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Andreas Krell, Macei6 / Brasilien”

Rechtstheoretische Herausforderungen fir die praktische Umsetzung der

Ziele eines demokratischen Umweltstaates in Brasilien

Abstract: Die brasilianische Verfassung hat ein System detaillierter materieller und prozessualer
Rechte etabliert und damit die richterliche Kontrolle hoheitlicher Akte in fast allen politisch
relevanten Bereichen ermdglicht. Auf dem Gebiet der 6kologischen und sozialen Rechte, wo eine
intensive Positivierung individueller und kollektiver Anspriiche stattgefunden hat, ist die wachsende
Judizialisierung der staatlichen Programme nicht als Ubertriebene Einmischung der Gerichte in
politische Fragen anzusehen, sondern fordert die Ausbildung des gesellschaftlichen Bewusstseins. Die
Gesetzestexte enthalten kaum konkrete materielle Anforderungen oder Richtlinien zur Gewichtung von
Gutern und Werten, sondern setzen lediglich Verbote fest oder regeln die foderativen Zustandigkeiten
bzw. das Verwaltungsverfahren. Deswegen kann die Genehmigung umweltgefahrdender Aktivitaten
kaum auf der Grundlage dogmatisch abgeklarter Rechtsbegriffe erfolgen. Die fachliche Qualifikation
vieler Verwaltungsbeamter und Richter entspricht noch nicht den Herausforderungen einer korrekten
Gesetzesauslegung. Die akademische Diskussion konzentriert sich derweilen auf Themen wie die
philosophische Hermeneutik, Semiotik oder Systemtheorie und unterschatzt dabei die Wichtigkeit des
juristischen Methodenkanons, weswegen es ihr nicht gelingt, den Praktikern gangbare Direktiven zur
Herstellung richtiger und gut begriindeter Entscheidungen anzubieten. Notig ist daher eine mehr
pragmatisch orientierte Debatte tiber den angemessenen Gebrauch der traditionellen und modernen
Methoden und Techniken der Rechtsfindung, um die dogmatische Basis des Umweltrechts in Brasilien
zu starken und es an das Modell eines Umweltstaats heranzufiihren.

Keywords: Brasilien; Umweltrecht; Verfassung; Rechtsauslegung; Hermeneutik, Interessenabwagung.

I. EinfUhrung

Jedem am Thema ,,Umweltrecht in Brasilien* Interessierten stellt sich frither oder spiter
unwillkurlich die Frage nach den Griinden fur die notorische Unwirksamkeit der die
natlrlichen Ressourcen schiitzenden Gesetzgebung des Landes. Diese wird von vielen flr
eine der modernsten der Welt gehalten, obwohl die Regierung im Ruf steht, nur wenig
effektive Mallnahmen gegen die Abholzung der Walder oder die massive

Gewasserverschmutzung zu treffen.

“ Doctor Juris (FU Berlin); Professor fir Umwelt- und Verfassungsrecht an der Rechtsfakultat der
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und technologische Entwicklung (CNPq) des Bundesministeriums fiir Bildung und Kultur (MEC); nationaler
Vertreter des Bereichs der rechtswissenschaftlichen Forschung im Beirat des CNPq; e-mail: akrell@uol.com.br.
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Die Erklarungen fur die mangelhafte Anwendung der zahlreichen von Bund, L&ndern
und Kommunen erlassenen Umweltnormen weisen normalerweise in den soziologischen und
politischen Bereich, wobei die akademische Diskussion beherrscht wird von Begriffen wie
dem kulturell bedingten Vollzugsdefizit, der traditionellen Korruption des Staatsapparates,
des beherrschenden Einflusses der okonomischen auf die politischen Akteure, der das
Gemeinwohl schadigende Verquickung Offentlicher und privater Interessen oder der
unzureichenden technischen Kapazitaten der zustdndigen Behorden. Diese Phdnomene sollen
hier als weitgehend bekannt vorausgesetzt und nicht weiter vertieft werden.

Der Ansatzpunkt dieser Abhandlung sind einige theoretische Uberlegungen in Bezug auf
die Interpretation der umweltschutzenden Gesetze Brasiliens durch die Organe der
offentlichen Verwaltung und Rechtsprechung. Besonderes Augenmerk soll dabei auf die
mangelhafte gesetzliche Programmierung der hoheitlichen Entscheidungen gelegt werden,
welche nicht nur durch die Formulierung der einschlagigen Vorschriften selbst bedingt wird,
sondern deren negative Effekte erst aufgrund der noch unzureichenden dogmatischen
Reflektion tber das komplexe Zusammenspiel der eher subsumtiven Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe und der Abwagung zwischen Prinzipien voll zum Tragen kommen. Wenig
geklart ist ebenfalls die Beziehung zwischen den rechtlichen bzw. den politischen Elementen,
die den hermeneutischen Prozess im Bereich der diffusen Interessen bestimmen, zu denen

nach hiesigem Verstandnis auch der Umweltschutz gehort.

I1. Der ,,Umweltstaat” europiischer Prigung: ein realisierbares Modell fiir Brasilien?

Aus der europdischen Diskussion ist hinlanglich bekannt, dass langerfristig wirkende
Umweltrisiken wie Atomenergie, Genforschung oder Klimawandel dazu geeignet sind,
Zweifel an der Funktionsfahigkeit des reprasentativ-demokratischen Instrumentariums des
Rechtsstaates aufkommen zu lassen. Wenn es dabei um Themen wie die Gefahrdung der
menschlichen Existenzgrundlagen, die Ungewissheit der Entscheidungsfolgen, die gerechte
Verteilung der Nutzen und Lasten oder gar die Beendigung des Gebrauchs bestimmter
Technologien geht, gilt es, Uberkommene institutionelle Strukturen fortentwickeln, um die
Akzeptanz der zu treffenden Entscheidungen in der Bevolkerung zu erhéhen. Deswegen muss
die Etablierung eines ,,0kologischen Verfassungsstaates®, die nicht nur symbolischen
Charakter haben soll, mit der Schaffung ihm angemessener Institutionen einhergehen, welche

geeignet sind, sein effektives Funktionieren sicherzustellen.

! Rudolf Steinberg, Der 6kologische Verfassungsstaat, 1998, 336s., 349.



Wahrend in den Industriestaaten heutzutage die grofite Herausforderung des
Konstitutionalismus nicht mehr in der traditionellen sozialen Frage liegt, sondern im
Bedurfnis der Blrger nach praventivem Schutz gegen die negativen Folgen des technischen
Fortschritts (Risikovorsorge),” stellt sich die Situation in Brasilien anders dar. Hier hat der
Begriff Umweltstaat weder einen besonders schillernden, noch bedrohlichen Klang, sondern
eher einen akademischen und wirklichkeitsfernen, da man nicht behaupten kann, dass der
Staat den Umweltschutz zum ,,wesentlichen Ziel und Mafstab seiner Entscheidungen“3
gemacht habe oder dass gar ein ,,Paradigmenwechsel hin zum »vorsorgenden Rechtsstaat«
stattgefunden hétte. Die Legitimation der Staatsgewalt hangt hierzulande aus verschiedenen
sozio-kulturellen Griinden noch kaum davon ab, ob sie den in der Verfassung
festgeschriebenen ,,Staatszweck Umweltschutz* wirksam erfiillt oder nicht.*

Im Gegensatz zum europaischen Weg des modernen Verfassungsstaates, der, wenn auch
nicht immer geradlinig, vom liberalen Rechtsstaat Gber den Industrie- und Sozialstaat zum
Umweltstaat gefiihrt hat,® fehlt fast allen lateinamerikanischen Landern die politische und
institutionelle Erfahrung eines einigermalien effektiven Sozialstaates, was die Ausformung
eines Umweltstaates erheblich behindert. So stellt sich schon die Frage, welche Art von
Fuhrungsanspruch der brasilianische Staat auf seinen verschiedenen foderativen Ebenen im
relativ neuen Bereich des Umweltschutzes Uberhaupt beanspruchen kann, bleibt er doch
seinen Birgern auf Gebieten wie der Sozialfursorge, Erziehung, Gesundheit und Sicherheit
einfach noch zu vieles schuldig. AufRerdem agieren die Umweltbehdrden oft selbst jenseits
der RechtsmaRigkeit, besonders bei der Genehmigung von politisch wichtigen Projekten im
Bereich der Infrastruktur (Stauddamme, Hafen, Fernstra3en, etc.).

Zweifellos zwingt die heutige Rechtsordnung des Landes die verschiedenen
Regierungsebenen, bei der Durchfiihrung ihrer Projekte starker als zuvor auch die Belange der
Umwelt zu beriicksichtigen. Dazu unterhalten sie Spezialbehdrden zur Uberwachung
umweltgefdhrdender Aktivitaten, die auf der Basis der inzwischen sehr umfangreichen
Gesetze Uber den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen titig werden. Diese Normen
stehen jedoch klar unter dem Zeichen einer symbolischen Gesetzgebung, bei der die
Staatsgewalt ,,s0 tut, als geschehe etwas fiir die Umwelt, den davon negativ Betroffenen aber

augenzwinkernd und fur die anderen kaum merkbar zu verstehen gibt, so ernst sei es denn

2 Dieter Grimm, Ursprung und Wandel der Verfassung, in: eds. J. Isensee / P. Kirchhof, Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, 2003, 28s.

* Michael Kloepfer, Umweltrecht, 1998, 131s.

* Christian Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat, 2001, 30s., 68, 99.

% Ivo Appel , Staatliche Zukunfts- und Entwicklungsvorsorge, 2005, 54s., 123ss.



doch nicht gemeint“,® sei es in der Form legislativer Akte als Alibi (zur Befriedigung der

Offentlichkeit als ganzer), als Kompromiss (zur Vertagung der politischen Entscheidung tber
kollidierende Interessen) oder unter dem Vorzeichen eines von vornherein programmierten
Vollzugsdefizits.” Dariiber hinaus kommt es in letzter Zeit auch zunehmend zu formellen
Gesetzesanderungen, die das erreichte 6kologische Schutzniveau wieder abschwéchen.

Obwohl die theoretischen Grundlagen des eurozentrischen Umweltstaat-Modells der
Risikogesellschaft im Sinne U. Becks von der brasilianischen Literatur inzwischen
hinlanglich erdrtert worden sind, fehlt es bislang noch an einer eingehenderen Analyse der
Voraussetzungen und Maglichkeiten fur dessen konkrete Ausgestaltung. Vor allem stellt sich
die Frage, inwieweit die birokratische Tradition und institutionell-politische Kultur des
Landes die Auszurichtung an einem solch verdnderten Staatsbegriff Uberhaupt zulassen und
bis zu welchem Punkt die verbindliche Orientierung der oOffentlichen Gewalt auf mehr
praventiven Schutz und Vorsorge gegenuber 6kologischen Risiken praktisch mdglich ist,
stollen diese doch meistens schon im Bereich der herkdmmlichen Gefahrenabwehr auf ihre
Grenzen.

Dazu tragt besonders die kaum entwickelte politische Beteiligung breiter Schichten der
Bevolkerung bei, welche den Problemen des Umweltschutzes allgemein nur geringe
Bedeutung beimisst. So erscheinen die mit dem Konzept des Umweltstaats eng verbundenen
neuen Formen der gesellschaftlichen Partizipation an ¢kologisch sensiblen Entscheidungen
der Staatsgewalt, die in Begriffen wie ,,nachhaltige Demokratie* oder ,,Governance* ihren
Ausdruck finden, noch in einem recht fahlen Licht. Auch existiert hierzulande weiterhin eine
die Staatsmacht faktisch innehabende birokratisch-technokratische Kaste, deren Vorgehen
der demokratischen Kontrolle weitgehend entzogen ist. Die wirklich entscheidenden
Auseinandersetzungen spielen sich deshalb noch mehr als in Europa oder den USA jenseits
»der parlamentarischen, von der Verfassung vorgezeichneten Bihne, sondern in den

Hinterzimmern des biirokratisch-wirtschaftlich-technischen Komplexes* ab.?

® Horst Sendler, Recht - Gerechtigkeit - Rechtsstaat, 2006, 118; unter den brasilianischen Autoren hat sich vor
allem Marcelo Neves (Symbolische Konstitutionalisierung, 1998, 33ss., 143ss.) mit diesem Thema beschaftigt.

" Diese verschiedenen Typen der Alibi-Gesetzgebung treten im Bereich des Umweltrechts oftmals in
kombinierter Form auf; vgl. Jens Newig, Symbolische Umweltgesetzgebung, 2003, 49ss.

8 Steinberg (Fn 1), 388.



1. Verfassungsrechtliche Grundlagen fir eine Okologische Orientierung der
Staatsorgane
Mit dem Art. 225 schuf der Verfassungsgeber 1988 ein spezielles Kapitel Uber das Recht auf
eine gesunde Umwelt,® welches die Basis fir die herausragende Position bildet, die der
Umweltschutz im Rechtssystem des Landes heute — zumindest formell — einnimmt. Dabei
sind die Mdoglichkeiten einer effektiven Anwendung der einzelnen Vorschriften untrennbar
mit der Verwirklichung der im Art. 170 enthaltenen VVorgaben fir die Wirtschaftsordnung des
Landes verflochten.'® Diese hat sich auBer an den Prinzipien der freien Konkurrenz, der
Vollbeschéftigung und des Privateigentums auch am Verbraucherschutz, an der sozialen
Funktion des Eigentums und der ,,Verteidigung der Umwelt™ zu orientieren.™

Trotz erheblicher Diskrepanz zwischen diesem konstitutionellen Bekenntnis und der
politischen und administrativen Realitdt des Landes sollte man die erwéhnten Bestimmungen
nicht negativ als lediglich ,,symbolisch-ideologisch* etikettieren, kommt dem Verfassungstext
doch eine wichtige Symbolkraft mit suggestiver Wirkung zugunsten 6kologischer Werte zu,
die langerfristig auf das Rechtsgefiihl der Gesellschaft einzuwirken geeignet sind.*? Eine jede
Verfassung hélt eine mehr oder weniger weite Distanz zur sozialen Wirklichkeit, wodurch sie
uberhaupt erst fahig wird, als Mafstab fir das Handeln und die Beurteilung der Politik zu
dienen. Die normative und die empirische Verfassung stehen im Zeichen einer gegenseitigen

% Art. 225. Alle haben das Recht auf eine dkologisch ausgeglichene Umwelt, die ein Gut zum gemeinsamen
Gebrauch des Volkes darstellt und fiir eine gesunde Lebensqualitdt unabdingbar ist, wobei 6ffentliche Gewalt
und Allgemeinheit verpflichtet sind, sie zu schiitzen und fir die gegenwartigen und zukiinftigen Generationen zu
erhalten. 8 1° Um die Wirksamkeit dieses Rechts sicherzustellen, obliegt es der 6ffentlichen Gewalt: | - die
wesentlichen dkologischen Ablaufe zu bewahren und wiederherzustellen sowie fiir die 6kologische Behandlung
der Arten und Okosysteme zu sorgen; Il - die Mannigfaltigkeit und Unversehrtheit des genetischen Erbes des
Landes zu bewahren und die Einrichtungen zu Uberwachen, die sich der Erforschung und Verdnderung von
genetischem Material widmen; Il - in allen foderativen Einheiten besonders schitzenswerte Gebiete mitsamt
ihrer Bestandteile auszuweisen, deren Verdanderung und Aufhebung nur durch Gesetz erfolgen darf, wobei
jegliche Art von Nutzung untersagt ist, die deren Unversehrtheit oder die Merkmale beeintréchtigt, welche ihren
Schutz rechtfertigen; IV - in der Form eines Gesetzes flir die Durchfuhrung von Vorhaben und Handlungen, die
dazu geeignet sind, eine bedeutende Beeintrachtigung der Umwelt hervorzurufen, eine vorherige
Umweltvertraglichkeitsprifung zu verlangen, die zu vertffentlichen ist; V - die Erzeugung, das In-den-Handel-
Bringen und die Anwendung von Techniken, Methoden und Wirkstoffen zu kontrollieren, die ein Risiko fir
Leben, Lebensqualitdt und Umwelt darstellen; VI - auf allen Bildungsebenen die Umwelterziehung sowie das
offentliche Bewusstsein fur die Bewahrung der Umwelt zu fordern; VII - die Fauna und die Flora zu schitzen,
bei gesetzlich zu erfolgendem Verbot von Praktiken, die deren 6kologische Funktion gefahrden, die Ausrottung
von Arten bewirken oder die Tiere grausamer Behandlung unterwerfen.” (Ubersetzung des Verfassers.) In
weiteren fiinf Absdtzen werden u. a. die Wiederherstellung der Umwelt nach der Ausbeutung von
Bodenschétzen vorgeschrieben (8§ 2°), die strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen wegen
Umweltdelikten bestimmt (§ 3°) und verschiedene Okosysteme unter besonderen Schutz gestellt (§ 4°).

10 Cristiane Derani, Direito Ambiental econdmico, 1997, 187s.

1 (.) EinschlieBlich differenzierter Behandlung von Produkten und Dienstleistungen, geméR den
Auswirkungen und Verfahren zu ihrer Herstellung und Erbringung® (Art. 170, VI, CF).

12 Walter C. Rothenburg, A Constituicdo ecoldgica, in: eds. S. Kishi et al, Desafios do Direito Ambiental no
século XXI, 2005, 820s.



Wechselwirkung: der Anspruch kann nur eingeldst werden, wenn und inwieweit bestimmte
auBerrechtliche Faktoren eintreten.'®

So mag es manchem zweifelhaft erscheinen, den konstitutionellen Text Brasiliens als
,okologische Verfassung® oder ,,Umweltverfassung® zu titulieren, da die Distanz zwischen
Verfassungsauftrag und sozialer Realitdt einfach zu frappierend ist, mangelt es doch den
meisten politischen Entscheidungstrdgern, Beamten und Vertretern der Zivilgesellschaft in
Sachen Umweltschutz letztlich an einem ausreichenden ,,Willen zur Verfassung* (K. Hesse).
Immerhin kann der Begriff des Umweltstaates als verfassungsrechtliche VVorgabe eines zu
erreichenden Zieles oder als Parameter verstanden werden, an dem sich die wissenschaftliche
Diskussion und auch die staatlichen Behdrden auszurichten haben, um die Verfahren zu
seiner Verwirklichung zu optimieren.** Der normative Anspruch eines solchen Umweltstaates
oder einer Umweltverfassung Ubersteigt jedoch bei weitem den einer Staatszielbestimmung
im Sinne des deutschen Grundgesetzes, da er auf nicht weniger als den ékologischen Umbau
der staatlichen Organisation als ganzer abzielt.

Wéhrend Uber das Staatziel Umweltschutz vornehmlich effektivere MalRnahmen zur
Bewahrung der natlrlichen Lebensgrundlagen angestrebt werden, fordert das Leitbild des
Umweltstaates (oder ,,0kologischen Rechtsstaats®) von der offentlichen Gewalt nicht nur
Reformen, sondern eine umfassende Transformation in Richtung nachhaltiger Gesellschaft,
was normalerweise “schroffe politische, ja weltanschauliche Gegensitze” der beteiligten
Akteure zum Vorschein kommen I&sst. Ein Umweltstaat scheint letztlich nur auf der Basis
grundlegender ethischer Korrekturen im Sinne einer allgemeinen Anerkennung des Bezuges
der menschlichen Freiheit zur Natur entstehen zu konnen. Angesichts der diffizilen
gesellschaftlichen Verhdltnisse Brasiliens stellt sich umso mehr die Frage, ob die
Umweltrechtslehre sich nicht besser auf die Notwendigkeit strengerer Schutzvorschriften,
eines wirksameren Gesetzesvollzugs und der intensiveren Beteiligung der Offentlichkeit
konzentrieren sollte anstatt das Heraufziehen eines neuen ,,0kologischen Paradigmas® zu
beschworen. ™

Die Frage nach der Uberforderung der Verfassung durch Einbeziehung der Umwelt in
ihre Gewahrleistungen hat sich in Brasilien nicht gestellt. Der Text von 1988 schreibt den
Umweltschutz nach dem Vorbild der portugiesischen Verfassung (von 1976) als individuelles

Grundrecht fest, ohne dass eine weniger intensive Positivierung in Betracht gezogen worden

3 Grimm (Fn 2), 21s.

4 José R. Morato Leite, Sociedade de risco e Estado, in: eds. G. Canotilho / M. Leite, Direito Constitucional
Ambiental brasileiro, 2007, 151.

5 Klaus Bosselmann, Der 6kologische Rechtsstaat: Versuch einer Standortbestimmung, in: ed. H. Baumeister,
Wege zum Okologischen Rechtsstaat, 1994, 53s., 57, 60, 69s.



wére. Das gleichzeitig individuelle und diffuse Grundrecht auf eine gesunde Umwelt
garantiert jedoch bei weitem noch nicht die Realisierung der notwendigen MaRnahmen zur
effektiven Umsetzung der Ziele eines demokratischen Umweltstaates. Besonders schwierig
gestaltet sich die Veranderung der politischen und juristischen Kultur des Landes, welche
trotz gegenteiliger gesetzlicher Bestimmungen seit jeher durch den Vorrang privater
gegeniiber 6ffentlicher Interessen gepragt worden ist.*® Unter hiesigen Verhaltnissen erscheint
zudem das konstitutionelle Leitbild eines sozialen Umweltstaates angemessener, da es die
Notwendigkeit einer untrennbar gleichzeitigen Ausrichtung auf die Ziele der stets
vernachldssigten offentlichen Wohlfahrt erkennen lasst. Die Herausforderung liegt hier in
einer Konvergenz der sozialen und 0©kologischen Agenden zu einem einheitlichen
rechtspolitischen Projekt zur nachhaltigen humanen Entwicklung. Teile der Lehre bemihen
sich gegenwartig darum, die aus dem Bereich der sozialen Grundrechte stammenden Begriffe
des Existenzminimums und des Verschlechterungsverbots auch fur eine verfassungsrechtliche

Dogmatik zugunsten des Umweltschutzes fruchtbar zu machen.’

IV. Die zentrale Rolle der Gerichte bei der Konkretisierung des Umweltschutzes
Als Kronung des Rechtsstaats gilt gemeinhin ein funktionierendes System des umfassenden
Rechtsschutzes durch unabhdngige Gerichte gegen jede Art von hoheitlichen MaRnahmen.
Die Rechtsordnung Brasiliens sieht im Umweltbereich sehr weitreichende Mdglichkeiten der
gerichtlichen Kontrolle normativer und administrativer Hoheitsakte vor. Dabei hat die
Auslegung und Anwendung der Gesetze im Einzelfall auch hier stets im Lichte der
Grundrechte zu erfolgen, was leicht zu mannigfaltigen Kollisionen zwischen denselben
fuhrt.'®

Eine Eigenart des Umweltrechts des Landes sind die sog. ,diffusen Rechte” (direitos
difusos), welche Uber die 6ffentliche Zivilklage (acéo civil publica) gerichtlich eingefordert
werden konnen. Die thnen zugrunde liegenden ,,diffusen Interessen” stellen eine besondere
Kategorie des 6ffentlichen Interesses dar und zwar in den Bereichen, wo direkt keine Rechte
bestimmter Individuen oder Personengruppen betroffen sind*® und (gerade auch deswegen)
die staatlichen Organe generell nur unzureichende Aktivitaten zur Lésung der anfallenden

Probleme entwickelt haben. Schutzobjekte sind hier neben der Umwelt u.a. die Rechte der

16 Oliveira Vianna, Instituicdes politicas brasileiras, 1999, 306ss.

7 Ingo W. Sarlet / Tiago Fensterseifer, Estado socioambiental e minimo existencial (ecolégico?), in: ed. I. Sarlet,
Estado socioambiental e direitos fundamentais, 2010, 16s., 28ss.; Patryck de A. Ayala, Devido processo
ambiental e o direito fundamental ao meio ambiente, 2003, 179ss.

'8 Gilmar F. Mendes et al, Curso de Direito Constitucional, 2008, 247ss., 266s.

19 Rodolfo de C. Mancuso, Interesses difusos, 2004, 147s.



Verbraucher, die stddtebauliche Ordnung sowie Guter von kunstlerischem, &sthetischem,
historischem, touristischem und landschaftlichem Wert.?® Der weitaus groRte Teil dieser
Klagen wird von der funktionell recht unabhangigen Staatsanwaltschaft (Ministério Publico)
als Stellvertreterin des gesellschaftlichen Interesses erhoben, welche in den letzten Jahren
aufgrund ihrer starkeren Resistenz gegenuber politischem und 6konomischem Druck im
Bereich des Umweltschutzes eine deutlich wirksamere Rolle als die Verwaltungsbehorden
selbst gespielt hat.* Diese agieren normalerweise im Stile von captured agencies, die sich
sehr leicht mit den Interessen der Projekttrager identifizieren, weil die jeweiligen
Klientelbeziehungen die Unvoreingenommenheit der Beamten untergraben.”

Eine wichtige Rolle fur die Entwicklung des Umweltrechts hat das Oberste
Bundesgericht (STF) gespielt, dem die Funktion eines Verfassungsgerichtshofs zukommt. Im
Jahre 1995 erkannt es das Recht auf eine gesunde Umwelt als ,,authentisches Grundrecht” an
und betonte die Wichtigkeit seiner Umsetzung durch die geltende Rechtsordnung.?® Zehn
Jahre spater folgte die Feststellung, dass die stdndige Spannung zwischen den Belangen der
nationalen Entwicklung und des Umweltschutzes, dieses ,,Antagonismus gegensitzlicher
Verfassungswerte, nur durch konkrete Abwégung zwischen den im Einzelfall kollidierenden
Interessen erfolgen kdnne. Dies misse im Sinne einer Harmonisierung geschehen, wobei die
Interpretation zum Ausgleich der Forderungen von Okonomie und Okologie von dem
Verfassungsrang zukommenden Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung zu bestimmen sei,
solange es dadurch nicht zur Entleerung des Wesensgehaltes der Grundrechte komme,
»Zwischen denen, wegen seiner bedeutenden Wichtigkeit, sich das Recht auf Erhaltung der
Umwelt hervorhebt“.?* Auch das zweithdchste Organ der Judikative des Landes, der Hohere
Gerichtshof (STJ), stellte unlédngst fest, dass die Instrumente des gerichtlichen und
aullergerichtlichen Umwelt-Rechtsschutzes sich an seinen elementaren Prinzipien zu
orientieren hatten, besonders am Vorsorgeprinzip in Bezug auf Gefahren und langerfristige
Risiken, am Verursacherprinzip sowie an den Grundsatzen der Solidaritdt zwischen den
Generationen, Information der Offentlichkeit und Biirgerbeteiligung.?

Diese wegweisenden Entscheidungen fuhrten bislang jedoch kaum zu einem

Richtungswechsel der unteren Instanzen im Sinne einer verstarkten Ausrichtung auf den

2 Artikel 2° des Gesetzes iber die 6ffentliche Zivilklage (n. 7.347), von 1985.

2! Lesley K. McAllister, Making law matter: environmental protection and legal institutions in Brazil, 2008,
14ss.

22 Evelyn Hagenah, Neue Instrumente fiir eine neue Staatsaufgabe: zur Leistungsfahigkeit prozeduralen Rechts
im Umweltschutz, in: ed. D. Grimm, Staatsaufgaben, 1996, 495.

2 STF — MS 22.164-0/SP, Trib. Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, j. 30.10.1995, 18ss.

* STF — ADI-MC n. 3540-1/DF, Trib. Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, 1.9.2005, p. 34ss. (fls. 565ss.).

% STJ - REsp n. 1.115.555 — MG, Rel. Min. Arnaldo E. Lima, j. 15.2.2011.



Schutz der Umwelt und der natlrlichen Ressourcen; auch haben sie nur wenig zur Integration
der in verschiedenen Sachressorts angesiedelten Umweltpolitiken und -maBnahmen
beigetragen. Von einer ,substanziellen, flichendeckenden Okologisierung® der nationalen,
regionalen oder lokalen politischen Agenden kann keine Rede sein, ebenso wenig von
konkreten Ansdtzen zu die Umweltmedien U(bergreifenden, integrativen administrativen
Strategien, welche die spezifischen 6kologischen Wechselwirkungen und Verlagerungseffekte
berticksichtigen wirden. Dies ist besonders auf die traditionelle Zersplitterung der vertikalen
(foderativen) und horizontalen (sektoralen) Zustandigkeiten der brasilianischen Behdérden, die
mangelhafte Kooperation zwischen den Regierungsebenen, die fehlende Qualifikation des
Personals und eingefahrene Behdrdenroutinen zuriickzufiihren.?

Die Kontrollrechte der Gerichte im Umweltbereich sind (zumindest theoretisch)
betrachtlich, weil sie dafur zustandig sind, die diffusen Rechte und Interessen selbst
festzustellen und damit in den Konkretisierungsprozess auch wertender Rechtsbegriffe aktiv
einzugreifen, ohne sich auf eine Vertretbarkeitskontrolle in Bezug auf die Entscheidungen der
Verwaltungsbehérden beschréanken zu missen. Deswegen kommt es zu keiner ausreichenden
gegenseitigen Durchdringung und Erganzung der nebeneinander stehenden gesetzlichen,
administrativen und gerichtlichen Definitionen 6ffentlicher Interessen, die wiederum auf die
Auslegung der einschlégigen speziellen normativen Begriffe zuriickwirken konnten. Die
Umweltgesetze nehmen selbst viel zu wenige klare Wertungen vor, sondern Uberlassen die
abwégende Ausfiillung der konkurrierenden allgemeinen 6ffentlichen und spezielleren
diffusen Interessen vornehmlich der Exekutive und der Judikative.

Die Lehre steht den Gerichten dabei durchaus auch die Wahl zwischen verschiedenen
,»politischen Optionen® zu, deren Ausiibung gerade im dynamischen und stets veranderlichen
sozialen Kraftefeld der diffusen Rechte und Interessen unvermeidlich sei.?” Hinter dieser seit
Rickkehr zur Demokratie zunehmend Uber das Prozessrecht vorgenommene Ausdehnung der
richterlichen Kontrolle steht letztlich auch das unausgesprochene, aber durchaus berechtigte
Misstrauen gegenutiber dem staatlichen Verwaltungsapparat selbst, der nicht nur im Bereich
des Umweltschutzes von vielen Birgern unwillkirlich mit zeitraubender formalistischer
Birokratie, unverhohlener Korruption, politischer Willfahrigkeit und mangelhafter

technischer Kompetenz in Verbindung gebracht werden.

% \/gl. Wolfgang Kahl, Der Nachhaltigkeitsgrundsatz im System der Prinzipien des Umweltrechts, in: eds. H.
Bauer et al, Umwelt, Wirtschaft und Recht, 2002, 131s., 140s.

2" Marcelo Dawalibi, Acéo civil pablica, escolhas politicas e litigiosidade, in: ed. E. Milaré, Acéo civil piblica
apos 25 anos, 2010, p. 595s.



Der Mangel an gesetzlich n&her bestimmten Vorgaben zur Losung von
Interessenkonflikten in stets wiederkehrenden Fallkonstellationen fiihrt jedoch dazu, dass die
offentlichen und diffusen Interessen innerhalb der Ermessensspielraume der Verwaltung
kaum normative Kraft entwickeln; genauso wenig Ubt das positive Recht bislang eine
determinierende Kraft in Bezug auf die Interessen selbst aus.® Im Allgemeinen erklart die
Rechtsordnung gewisse Interessen fur schutz- und vorzugswurdig gegeniiber anderen, indem
sie Entscheidungen (ber typischerweise anfallende Konflikte trifft; wo das nicht geschieht,
wird unklar, was das Recht den verschiedenen in der Gesellschaft vorhandenen Interessen
eigentlich entgegenzusetzen hat, wobei ,,viel an rechtsdogmatischer Strenge und begrifflicher
Kontrollierbarkeit tiber Bord“ geht. Eine juristische Entscheidung kann nicht auf eine reine
Interessenabwagung reduziert werden;* genau dies ist jedoch die Tendenz der Urteilsfindung
in vielen Bereichen des brasilianischen Umweltrechts.

Dabei wissen die Angehorigen der juristischen Berufe nur zu gut, dass die Bereitschaft
der Richter, zur Begrundung ihrer Entscheidung auf Prinzipien zurtickzugreifen oder nicht,
weniger mit Fragen der Rationalitdt zu tun hat als mit der politischen Rolle, welche diese im
Einzelfall fir sich selbst fur angemessen halten. Bei Diskussionen vor Gericht dariber, in
welchem Grad einem wenig bestimmten Gesetzesbegriff normativer Wert zukommt und wie
er angewendet werden soll, hat es generell nur wenig Sinn, auf der Basis anspruchsvoller
juristischer Theorien zu argumentieren. Die Richterschaft ist auch hierzulande vor allem
praktisch orientiert und denkt zuerst daran, ihre Entscheidung moglichst einfach zu begriinden
sowie an die voraussichtlichen praktischen Folgen des Urteils.*

Dariiber hinaus kommentieren viele Autoren die in den letzten Jahren immer
proeminenter werdende Rolle der Gerichte bei der Kontrolle staatlicher MaBnahmen —
besonders der sog. ,,0ffentlichen Politiken* (public policies) — sehr skeptisch, befiirchten sie
doch ein Abgleiten der noch jungen Demokratie in einen elitar-technokratischen
Jurisdiktionsstaat.* Besonders in den Bereichen Umweltschutz und soziale Daseinsvorsorge
ist diese Kritik jedoch wenig stichhaltig, da hier der vielbeklagte,* aber in der Praxis eher
seltene Aktivismus der Judikative in den meisten Fallen einfach nur eine konsequent

verfassungsgemaRe Anwendung der geltenden Gesetze darstellt, welche die Exekutive aus

%8 peter Haberle, Offentliches Interesse als juristisches Problem, 2006, 328ss.

2% Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, 1995, 391s., 397.

% carlos A. Sundfeld, Principio é preguica?, in: eds. R. Macedo Jr. / C. Barbieri, Direito e interpretacéo:
racionalidade e instituicGes, 2011, 297.

31 Claudio P. de Souza Neto, A justiciabilidade dos direitos sociais: criticas e parametros, in: eds. C. Souza Neto
/ D. Sarmento, Direitos sociais, 2008, 522ss.; Gustavo F. Santos, Neoconstitucionalismo, Poder Judiciario e
direitos fundamentais, 2011, 81ss.

%2 Andreas Krell, Direitos sociais e controle judicial no Brasil e na Alemanha, 2002.
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verschiedenen Griinden zu leisten nicht imstande oder gewillt ist. In diesem Sinne stellte der
STJ im Jahre 2007 fest, dass sich in Brasilien die Pflicht zum Schutz der Umwelt direkt aus
den Gesetzen und der Verfassung ergebe, die kaum Licken aufwiesen oder ,,halbe Worte”

enthielten, weswegen in diesem Bereich auch kein Aktivismus der Gerichte notwendig sei.™

V. Mangelnde Bestimmtheit der Umweltgesetze; materielle Programmierung durch
Prozeduralisierung?

Bis heute wenig Beachtung gefunden haben die Folgen der gegen das Bestimmtheitsgebot
verstoBenden, generell schwachen normativen Programmierung der brasilianischen
Umweltgesetze. Auch hierzulande waéren angesichts der weitreichenden Folgen der
Entscheidungen ber technische Entwicklungen, welche die Lebensbedingungen heutiger und
kinftiger Generationen verandern konnen, verstarkt die Parlamente gefordert, um durch
entsprechende Normierungen den Risikodimensionen, der Komplexitdt und den
Zukunftswirkungen solcher Prozesse angemessen Rechnung zu tragen. Obwohl das
demokratisch-rechtstaatliche Prinzip des Gesetzesvorbehalts allgemein anerkannt ist, wird es
noch von unzéhligen legislativen Vorschriften missachtet, welche die Regelung wesentlicher,
grundrechtsrelevanter Angelegenheiten ohne Fixierung klarer VVorgaben weitgehend auf die
Exekutive abwalzen.* In dieser Frage ist es bislang noch zu keiner effektiven gerichtlichen
Kontrolle gekommen.

Die hiesigen Umweltgesetze leiden generell an einem Regelungsdefizit, da sie kaum
einigermaflen stringente Programmierungen beziglich der unzdhligen Konstellationen des
administrativen bzw. gerichtlichen Vorgehens enthalten, was die Unvorhersehbarkeit der
Entscheidungen erhéht. Die notwendige Auslegung der Rechtsnormen, d. h. die Einordnung
der Tatsachen in Bezug auf die gesetzlichen VVorgaben, bezieht sich deswegen nur selten auf
entsprechende (mehr oder weniger bestimmte) Termini auf der Seite des Tatbestands oder der
Rechtsfolge der einschldgigen Vorschriften. Die Abschatzung von Gefahren und Risiken im
Umweltbereich sowie die Fixierung entsprechender Richtwerte und Standards zu einem
angemessenen Management derselben stellen jedoch auch eine politische Frage dar und

konnen nicht als eine rein technisch-biirokratische Angelegenheit abgetan werden.*®

% STJ — REsp n. 1650.728 — SC, Rel. Min. A. H. Benjamin, j. 23.10.2007. Selbst Roberto Mangabeira Unger,
einer der bekanntesten brasilianischen Sozialwissenschaftler und erklarter Gegner des judicial activism, rdumt
ein, dass, solange es zu keinen strukturellen Reformen einer von korporativen und gruppenspezifischen
Interessenkonflikten beherrschten Zivilgesellschaft komme, die Richter oft die einzigen verflighbaren und/oder
gewillten institutionellen Akteure zur Durchsetzung der Grundrechte darstellen (O direito e o futuro da
democracia, 2004, 147).

% Gustavo Binenbojm, Uma teoria do Direito Administrativo, 2006, 150.

% Steinberg (Fn 1), 191ss., 200, 207s.
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Besonders im politisch brisanten Bereich der Genehmigung (licenciamento) von
potentiell umweltgefdhrdenden Anlagen, Stoffen oder Aktivitdten engt der parlamentarische
Gesetzgeber den Entscheidungsspielraum bezliglich wichtiger Fragen nicht selbst durch
Einfuhrung entsprechender  Rechtsbegriffe  ein.  Anstelle  konkreter  gesetzlicher
Voraussetzungen zur Erteilung von Genehmigungen, Auflagen und deren Widerruf finden
sich in den Gesetzen vornehmlich nur Kompetenzzuweisungen, verfahrenstechnische Regeln
und einige ausdriickliche Verbote. Auch fehlen konstitutionelle Kriterien zur Abgrenzung
eines Rahmens fiir die Normsetzung der Exekutive.® Genauso ist es nicht tblich, dass
formelle Gesetze den Projektbetreibern konkrete Pflichten auferlegen, ihnen fachspezifische
Qualifikationen abverlangen oder die materiellen Malistdbe fir eine verhaltnisméRige
Abwégung der wichtigsten Aspekte der jeweiligen Sachlagen fixieren. Normalerweise
nehmen die Normtexte auch keinen direkten Bezug auf den allgemeinen Stand der Technik,
die besten verfligbaren Techniken usw.

Dabei soll hier nicht einer perfektionistischen Uberprogrammierung der administrativen
Entscheidungen seitens der Legislative das Wort geredet werden, welche angesichts der beim
Schutz von Umwelt und natirlichen Ressourcen besonders wichtigen Flexibilitat der
Behorden illusorisch wére. Auch ist keineswegs eine Idealisierung des deutschen
Umweltrechtssystems beabsichtigt, das traditionell stark auf die Formulierung materieller
Inhalte in den Gesetzestexten ausgerichtet und weniger an einer prozeduralen
Konkretisierung der normativen Begriffe orientiert ist, obwohl diese in den meisten
europaischen Staaten und in den Umweltnormen der EU inzwischen vorherrscht.®’ Es steht
auller Zweifel, dass den Parlamenten generell kaum gesichertes Wissen tber (direkte oder
kumulierende) Auswirkungen von technischen Anlagen oder dem In-Verkehr-bringen von
Produkten auf die natlrliche Umwelt zur Verfligung steht. Auch folgt daraus gewiss in vielen
Bereichen des Umweltrechtes das Fehlen zuverlassiger Bewertungskriterien und eine nur
unzureichende Regelungs- und Determinierungswirkung materieller Normen. Diese
allgemeine Ungewissheit oder Unkenntnis beztglich 6kologischer Risiken darf jedoch nicht
dazu fiuhren, dass sich die demokratisch legitimierten Volksvertretungen der sachlichen
Regelung der jeweiligen Konflikte fast vollstindig entziehen. Bevor ,offene materielle

Fragen®“ an spezielle Entscheidungsverfahren der Spezialbehorden unter Mitwirkung

% S0 enthalt die brasilianische Verfassung keine dem Art. 80 des deutschen Grundgesetzes vergleichbare
Vorschrift eines Bestimmtheitsgebots flr Rechtsverordnungen.

3 Michael Brenner, Das Verwaltungsrecht vor den Herausforderungen der Zukunft, in: eds. R. Pitschas / A.
Uhle, Wege gelebter Verfassung in Recht und Politik, 2007, 473.
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gesellschaftlicher Gruppen delegiert werden koénnen,*® miissen die parlamentarischen
Gesetzestexte selbst ein Grundgeriist normativer Programmierung errichten.

Auch ist der vielbeschworene ,,prozedurale Umweltstaat® in einem sozialen Ambiente
von kaum ausgeubten Birgerrechten und einer traditionell heterogenen, labilen und
korporativistisch belasteten Zivilgesellschaft mit Vorbehalt zu betrachten. Die bekannte
Formel vom ,,Gemeinwohl durch Verfahren™® fallt in Brasilien bislang auf wenig fruchtbaren
Boden, weil es generell an Legitimation stiftender Kommunikation zwischen den Vertretern
der Staatsgewalt, wirtschaftlichen Interessengruppen, Umweltverbénden und den betroffenen
Burgern mangelt, welche den Verfahrensergebnissen normative Kraft verleihen kénnte. Die
prozedurale Regulierung des Umweltrechts (durch UVP, Anhorungen, Beteiligung,
Verhandlungen), welche vor allem auch der Einwirkung auf materielle Inhalte dient, stellt ein
bislang nur wenig ausgeschopftes Potenzial dar. Obwohl auch hierzulande kooperative, vom
Konsens getragene Konfliktlosungen und die Forderung des Verantwortungsgefuhls der
Unternehmerschaft unverzichtbar sind, ist daran zu erinnern, dass staatliche Behdrden nur aus
einer gefestigten institutionellen Position heraus in einer fir das Gemeinwohl gedeihlichen
Form mit privaten Akteuren ,,verhandeln“ konnen. Wo sie Kkeine privilegierte Stellung
einnehmen und ihnen wirksame ordnungsrechtliche Druckmittel kaum zur Verfligung stehen
— wie es leider in vielen Regionen des Landes immer noch der Fall ist —, geraten die
Umweltbehorden gegeniiber den Projekttrdgern leicht ins Hintertreffen, da diese ein
hoheitliches Entgegenkommen eher als Ausdruck von Schwiche und ,Einladung zu
Blockade* ansehen.

Auch das im Verfassungstext von 1988 (Art. 225, § 1° IV) ausdrucklich verankerte
Instrument der UVP wird den Erwartungen noch kaum gerecht, da eine effektive Evaluierung
und Kritik derselben durch die staatlichen Organe nur selten und seitens der Bevolkerung
praktisch Uberhaupt nicht stattfindet. Vor allem fehlt es an der wohl wichtigsten
Voraussetzung fur eine wirkungsvollere Prozeduralisierung des Umweltrechts, ndmlich an
engagierten und realen Einfluss austiibenden Akteuren, welche fahig sind, die Belange des
Umweltschutzes in den administrativen Entscheidungsprozessen in angemessener Weise zur
Geltung zu bringen.** Auch im Rahmen der gerichtlichen Kontrolle spielt die UVP bislang

eine nur wenig hilfreiche Rolle, weil die meisten Richter eine materielle Uberpriifung ihres

%8 Hagenah (Fn 22), 491, 514.

% Haberle (Fn 28), 252ss., 499ss.

“0 Appel (Fn 5), 505.

* Hagenah (Fn 22), 511. Zudem sind in den letzten Jahren in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise immer
mehr Arten umweltgefahrdender Vorhaben vom Erfordernis der UVP befreit und weniger anspruchsvollen
Verfahrensformen unterworfen worden.
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Inhaltes ablehnen und selbst in Fallen klar tendenzitser Ergebnisse kaum Gegengutachten
anfordern. Dazu kommt noch, dass sie im Bereich des Umweltrechts den durchaus ublichen
Verstol3 gegen formell-verfahrensrechtliche Vorschriften nur selten fur ausreichend erachten,
bereits erteilte Genehmigungen aufzuheben.*?

Das gesetzliche Regelungsdefizit behindert ebenfalls das Entstehen einer dichteren
Umweltrechtsdogmatik, was wiederum dazu flhrt, dass die Rechtsanwender bei der
Abfassung ihrer Entscheidungen viele juristische Fragen stets von neuem erdrtern miissen, da
ihnen allgemein anerkannte, griffige dogmatische Begriindungsformeln kaum zur Verfugung
stehen. Aufgrund der Tatsache, dass ein Grol3teil der Probleme im Bereich der Auslegung der
Umweltnormen noch nicht hinreichend systematisch durchdrungen und theoretisch abgeklart
worden ist, finden sich in unzédhligen Bescheiden und Urteilen hdchst oberflachliche
Argumentationslinien, denen es an Uberzeugungskraft mangelt und die nicht dazu taugen, in
spateren Prozessen als die Materie ordnende Prdjudizien herangezogen zu werden. So bleibt
es letztlich vor allem dem einzelnen Beamten (berlassen, welche normativen Texte,
sporadischen Prazedenzfalle oder vereinzelte Positionen der Lehre er zur argumentativen
Grundlage seiner Entscheidung macht, was deren Vorhersehbarkeit drastisch verringert und
gleichzeitig die Anfalligkeit zur Korruption erhoht, da praktisch jedes Ergebnis vertreten
werden kann.

Wenig sinnvoll ist insofern die bis heute von vielen Rechtstheoretikern Brasiliens zur
Schau gestellte Verachtung gegeniiber ,,den Dogmatikern®, welche angeblich nur auf die
,trockenen“ Rechtsnormen fixiert und der sozialen Wirklichkeit entfremdet sind. Vielmehr
liegt das wirkliche Problem darin, dass im umweltrechtlichen Szenario — wie auch in anderen
Bereichen der nationalen Rechtsordnung — eine wenig ausgereifte, oberflachliche und
vornehmlich  ,rhetorische Dogmatik vorherrscht, die den verfassungsrechtlichen
Anforderungen eines demokratischen Rechtsstaats noch kaum entspricht.*® Diese Misere kann
jedoch nicht der juristischen Dogmatik als solcher angekreidet werden, sondern ist das
Ergebnis verschiedener Faktoren wie der uUber Jahrzehnte einseitig formalistischen
juristischen Ausbildung, der Abhangigkeit und Verquickung der Rechtslehre im Verhaltnis zu
den praktischen juristischen Berufen oder der fehlenden Tradition einer objektiv-Kkritischen

akademischen Diskussion.

“2 paulo de Bessa Antunes, Direito Ambiental, 2010, 248s.
3 Jodo Mauricio Adeodato, A retdrica constitucional, 2009, 142.
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V1. Der politische Charakter umweltrechtlicher Entscheidungen und die angemessene
Auslegung von Rechtsprinzipien

Als Teile des offentlichen Rechts kénnen auch das Verfassungs- und Verwaltungsrecht
Brasiliens als ,,eine Form der Artikulation von Politik® angesehen werden. Die daraus
folgende besondere Politikndhe ist im Bereich des Umweltrechts noch markanter, da hier die
ausgepragte Konflikttrachtigkeit der involvierten diffusen Interessen leicht zu Entscheidungen
fuhrt, deren konkreter Inhalt als Ausdruck politischer Optionen der jeweiligen
Rechtsanwender erscheinen. Allerdings unterliegen diese in jedem Falle ,,internen Kriterien
der Kohirenz* juristischer Urteile.** Trotz der nicht zu leugnenden Gefahr einer methodisch
unangemessenen Vermengung rechtlicher und politischer Argumente, die sicherlich auf
unterschiedlichen Kriterien der rationalen Begriindung und Legitimation aufbauen, hilft die
radikale systemtheoretische Abgrenzung zwischen Recht und Politik als zwei ,,operativ
geschlossenen Systemen” mit verschiedenen Funktionen, Kodierungen und Programmen hier
kaum weiter.*® Der Unterschied zwischen rechtlich und politisch ist i. d. Z. eher graduell-
quantitativ als qualitativ zu verstehen: wahrend bei politischen Entscheidungen das positive
Recht oft nur den Rahmen bildet, innerhalb dessen die jeweiligen Standpunkte argumentativ
zu rechtfertigen sind, liegt die Basis juristischer Entscheidungen unmittelbarer in den
normativen Vorgaben des positiven Rechts, welche mehr auf Tradition als auf Innovation
abzielen und die sozialen Folgen normalerweise weniger stark mit in die Betrachtung
einbeziehen.*

Im Bereich des brasilianischen Umweltrechtes verdienen besonders diejenigen
Entscheidungen das Attribut politisch, welche die Aussetzung des Vollzugs der von Richtern
der ersten Instanz erlassenen einstweiligen Anordnungen zum Gegenstand haben. Durch diese
MaRnahme des préaventiven Rechtsschutzes ,,zur Verhinderung einer schwerwiegenden
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit, Sicherheit und Wirtschaft”*" wird
ein Grofdteil der umweltrechtlichen Falle praktisch vorausentschieden, meistens zugunsten
einflussreicher Unternehmer oder der projekttragenden 6ffentlichen Korperschaften selbst.
Dabei kommt es gewohnlich zu einer nur oberflachlichen Abwégung zwischen den diffusen
Interessen und den mit ihnen konkret kollidierenden 6ffentlichen Interessen, Gltern und
gemeinschaftlichen Werten. Diese Suspendierungen werden normalerweise vom Présidenten

des jeweiligen Gerichtshofes auf Landes- und Bundesebene angeordnet; diese

* Christoph Méllers, Voriiberlegungen zu einer Wissenschaftstheorie des 6ffentlichen Rechts, in: eds. M.
Jestaedt / O. Lepsius, Rechtswissenschaftstheorie, 2008, 170ss.

*Vgl. Luhmann (Fn 29), 417ss.

“¢ Matthias Eberl, Verfassung und Richterspruch, 2006, 444, 466s.

47 Artikel 12 § 1° des Gesetzes iiber die 6ffentliche Zivilklage (n. 7.347/85).
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monokratischen Entscheidungen nehmen in den allermeisten Féllen das Ergebnis der Klage
praktisch vorweg, ohne dass sich die Mitglieder der Spruchkammern uberhaupt mit der
materialen Rechtslage eingehender auseinandergesetzt hatten.

Bei der Ausfillung der an das offentliche Interesse ankniipfenden unbestimmten
Rechtsbegriffe (6ffentliche Ordnung, 6ffentliche Moral, 6ffentliche Gesundheit, Wohl der
Allgemeinheit usw.) missten sich die Gerichte jedoch mehr an den von anderen Organen
bereits vorgenommenen normativen Bewertungen orientieren, was nicht bedeutet, dass sie
diese notwendigerweise zu bestéatigen hatten. Um einen subjektiv-politischen Dezisionismus
zu verhindern, ware auch ein hoherer Grad der rationellen Begriindung vonnéten, geleitet von
den allgemein akzeptierten juristischen Auslegungsmethoden und Argumentationsformen.
Dabei kreisen immer mehr Entscheidungen um die Gewichtung verschiedener Prinzipien;
diese sollen dem brasilianischen Umweltrecht Homogenitat verleihen, gerade weil die
Normtexte wenig systematisch vorgehen und der Verwaltung kaum auszufullende
Rechtsbegriffe an die Hand geben. Bei der Anwendung dieser Grundsétze gehen die
Rechtsanwender jedoch nur selten in methodisch befriedigender Weise vor.

Mit dem Inkrafttreten der Verfassung von 1988 kam es zu einer allseits begruRten und
eingehend erdrterten Konstitutionalisierung der Rechtsordnung des Landes. Im folgenden
Jahrzehnt wurden die lange Zeit als rein politische Formeln geschméhten konstitutionellen
Prinzipien und Programmnormen von Lehre und Rechtsprechung immer mehr zu
vollwertigen Rechtsnormen erklart und angewendet. Inzwischen gibt es kaum noch ein
Rechtsgebiet, in dem nicht von Grundsétzen, Abwagung und verfassungsrechtlicher Filterung
der einfachgesetzlichen Bestimmungen die Rede waére. Es wird jedoch zu Recht beklagt, dass
die an sich positive Aufwertung der Prinzipien vielerorts zu einer ,,methodischen Anarchie”
geflihrt habe, weil die argumentativ ungeordnete und methodisch wenig fundierte Berufung
auf zahlreiche Grundsétze in einer so unsteten und GbermaRig flexiblen Rechtskultur wie der
brasilianischen dazu beitragt, den ohnehin schon schwachen Appell zur stringenten und
koharenten Anwendung der Gesetze noch weiter aufzuweichen.*®

Das in Sachen juristischer Methode am intensivsten behandelte Thema ist seit langerer
Zeit die angemessene Interpretation der Verfassungsprinzipien. Angesichts der
»Allgegenwirtigkeit derselben in der juristischen Argumentation wird zunehmend auf die
Gefahren hingewiesen, die mit einem Uberzogenen und wenig reflektierten Ruckgriff auf

Prinzipien in der Gesetzesauslegung einhergehen.*® Die explizite Berufung auf dieselben

* Daniel Sarmento, Livres e iguais, 2010, 200ss. Der Autor spricht i. d. Z. sogar von einem
,,Verfassungskarneval”.
*9V/gl. den Sammelband Direito e Interpretagdo (note 30), 261-380 (Capitulo IV = Principios: usos e abusos).
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dient nicht selten der Verdeckung wenig stichhaltiger Argumente und der Verschleierung
eines ausgepragten Voluntarismus in der Entscheidungsfindung.®® Innerhalb dieses ziemlich
chaotischen hermeneutischen Ambientes beachten viele Rechtsanwender nicht, dass die
Auslegung von Prinzipien durch Abwagung im Sinne R. Alexys einem rationalem Verfahren
zu folgen hat und in eine vernunftgeleitete Begrundungsstruktur einzugliedern ist, die mit den
traditionellen juristischen Methoden abgestimmt werden muss. Diese disziplinierte
Auslegungsarbeit wird jedoch nur von wenigen Rechtsanwendern geleistet; den meisten gilt
der Ruickgriff auf Prinzipien und deren Abwagung als Einladung zu ungehemmtem

Subjektivismus und unkontrolliertem Ermessen.

VII. Die Stagnation der Diskussion Uber den Gebrauch juristischer Methoden

Einer der Grunde fur die massiven Probleme bei der Anwendung des Umweltrechts durch die
Verwaltungsbehtrden und Gerichte Brasiliens ist deren mangelhafte Orientierung seitens der
Rechtslenre. Es gibt gegenwértig kaum Autoren, die das so wichtige Thema eines
aktualisierten, adaquaten Gebrauchs der juristischen Methoden und der praktischen
Argumentationsmuster der Rechtsanwendung wirklich problematisieren und produktiv
abhandeln;* vielmehr ist es iiblich geworden, die traditionelle Methodenlehre fiir zweifelhaft,
wenn nicht gar fiir nutzlos zu erklaren. Diese Tendenz ist gewiss eine Reaktion auf die Zeit
der Militardiktatur (1964-1985), wahrend derer die juristische Kultur des Landes grofien
Schaden nahm und die noch heute mit den Phédnomenen des Rechtspositivismus,
Dogmatismus und der deduktiven Subsumtion mittels der traditionellen Methoden assimiliert
wird. Nachdem das Jurastudium und die akademische Produktion auf eine positivistisch-
technische Linie eingeschworen worden waren, die den Interessen des autoritar-elitaren
Rechtssystems entsprach und bei der Einflisse humanistischer Theorien weitgehend
unterbunden wurden, kamen nach der Rickkehr zur Demokratie die philosophischen,
soziologischen, politischen, historischen, semiotischen und anthropologischen Dimensionen
des Rechts wieder stirker zur Geltung. Insoweit ist die ,,hermeneutische Frage* im Brasilien
der letzten drei Jahrzehnte stets auch Ausdruck der Reaktion gegen eine technokratisch-

formalistische Gesetzesauslegung gewesen.

% Sundfeld (Fn 30), 303. Bestes Beispiel ist der Grundsatz der Menschenwiirde, der von Rechtsprechung und
Lehre zur oberflachlichen Begriindung véllig verschiedener Ergebnisses herangezogen zu werden pflegt.

5! Die letzte substanzielle Aktualisierung des Lehrbuchs von Carlos Maximiliano (Hermenéutica e aplicagéo do
Direito), fur viele das Standardwerk der juristischen Methodenlehre Brasiliens, liegt mehr als ein halbes
Jahrhundert zuriick; die seitdem erschienenen Neuauflagen (die letzte von 2010) fligen dem Originaltext nur
Kommentare hinzu.

52 Wilson Madeira Filho, O hermeneuta e o demiurgo, in: eds. C. Boucault / J. Rodriguez, Hermenéutica plural,
2002, 50.
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Darlber hinaus stand die Rechtslehre des Landes Uber lange Zeit unter starkem Einfluss
des Rechtspositivismus im Sinne Kelsens, der mit seiner schroffen Ablehnung der Analyse
metajuristischer Wertungen bei der Rechtsanwendung zur Deskreditierung der juristischen
Methoden beitrug. Auch der wohl bedeutendste brasilianische Jurist des 20. Jahrhunderts,
Pontes de Miranda, klammerte das Thema der Gesetzesauslegung aus seinem Werk nahezu
aus, da er das Recht nicht als Schopfung der Norminterpreten ansah, sondern als eine sich
selbst eroffnende wissenschaftliche Wahrheit.®> Mit der Verfassung von 1988 riickte die
Interpretation ihrer zahlreichen prinzipiologischen Bestimmungen in den Blickpunkt der
Rechtslehre, wobei die generell ablehnende Haltung gegeniiber den Kklassischen
Interpretationsmethoden im Bereich der Verfassungsauslegung der Diskussion Uber
Angemessenheit, Moglichkeiten und Grenzen derselben mehr geschadet als geniitzt hat.>*

Vielen Theoretikern féllt es auch immer noch schwer zu akzeptieren, dass es bei der
juristischen Auslegung nicht darum geht, die eine ,,wahre* oder einzig mdgliche Lésung fiir
das jeweilige Problem heraus zu préparieren, sondern vielmehr darum, eine vertretbare
Losung zu erarbeiten und diese intersubjektiv zu rechtfertigen. Dabei ware es gerade Aufgabe
der Rechtswissenschaft die Griinde aufzuzeigen, warum die Auslegungsarbeit des
Rechtsanwenders im konkreten Falle akzeptiert werden kann oder nicht. Die juristische
Entscheidung ist kein vornehmlich politisches oder gar irrationales Handeln und ebenso
wenig reiner Willensakt des Richters, sondern eine Dimension, die ganz natirlich zum Recht
gehdrt und methodischer Rationalisierung durchaus zuganglich ist.>

Auch hierzulande bietet sich das Bild einer Rechtswissenschaft, die ,,von der Praxis
methodisch nichts anderes als spontane Dummbheiten” erwartet und sie ,,eher mit
paddagogischen oder gar satirischem Interesse beobachtet, und einer Praxis, welche die
Wissenschaft weitgehend ignoriert und ,,wenn noétig, ihre methodischen Bausteine ad hoc
selber herstellt, sich auf Prdjudizien beruft und die Theorie meidet ,,wie der Teufel das
Weihwasser“.>® Beredtes Zeugnis dieser von Indifferenz gepragten Beziehung legt die
Tatsache ab, dass die in Brasilien als wegweisend geltenden rechtstheoretischen Schulen
generell der Perspektive des Beobachters Vorrang einrdumen gegenuber der des beteiligten

Rechtsanwenders.>” So fiihlen sich viele Praktiker von den Theoretikern bei ihrer taglichen

> F. C. Pontes de Miranda, Comentarios & Constituico de 1967 (com a EC n. 1, de 1969), tomo I, 1987, 555s.
> Virgilio Afonso da Silva, Interpretacdo constitucional e sincretismo metodolégico, in: ed. V. A. da Silva,
Interpretacdo constitucional, 2005, 116ss.

% Claudio P. de Souza Neto, A interpretagdo constitucional contemporanea entre o construtivismo e o
pragmatismo, in: eds. A. Maia et al, Perspectivas atuais da Filosofia do Direito, 2005, 476.

% Winfried Hassemer, Erscheinungsformen des modernen Rechts, 2007, 141.

%" Ein GroRteil orientiert sich dabei an Autoren wie H. Kelsen, J. Habermas, N. Luhmann, M. Heidegger oder
H.-G. Gadamer.
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Arbeit im Stich gelassen und gleiten in den Dezisionismus ab, d. h. sie begriinden ihre
Entscheidungen nicht in angemessener und nachvollziehbarer Weise. Im Gegensatz zu
Landern, wo sich im Bereich der Rechtsauslegung ein gewisser Standard methodischer
Argumentation herauskristallisiert hat,*® existiert in Brasilien noch kaum etwas, was den
Namen ,,gegenwirtige juristische Hermeneutik“*® fiir sich beanspruchen konnte. Stattdessen
gleicht die Situation besonders im oOffentlichen Recht cher einem ,Neben-, Mit- und
Durcheinander “transzendenter Metatheorien”«.*°

Einige vertreten, fern ab der traditionellen Methodik, eine integrierende Hermeneutik auf

1% oder eine

der Basis der Werte der Rechtsordnung und der gesellschaftlichen Mora
tiefgreifende Umorientierung der juristischen Interpretation im Sinne der philosophisch-
ontologischen Hermeneutik Gadamers und Heideggers.®® Vielen ist schon die teleologische
Auslegungsmethode als angebliche Tarnkappe fir die persénliche Meinung des
Rechtsinterpreten suspekt; noch mehr gilt dies fur die Bezugnahme auf Werte und deren
Abwagung, obwohl diese in der Praxis allgemein tblich geworden ist.®® Auch ist der Einfluss
postmoderner Rechtstheorien radikal-relativistischer Pragung auszumachen, nach denen
konkrete Auswirkungen jeder Art von Texten beim jeweiligen Adressaten schlichtweg
unvorhersehbar sind, was die gesamte methodisch geordnete Auslegung von Gesetzen ad
absurdum fuhrt. Es genigt jedoch nicht, sich auf die (zynische) Formel anything goes zu
beschranken; vielmehr gilt es, eine moglichst objektive Analyse der durchaus subjektiven
Faktoren vorzunehmen, welche die Auslegung bestimmen, um diesem alltaglichen Akt die
Aura der Unvorhersehbarkeit und Kontingenz zu nehmen.®*

Aus den genannten Griinden ist es im Bereich des Umweltrechts seitens der Lehre noch
zu keiner ausreichenden Abstraktion hinsichtlich der unzahligen Konflikte und der
entsprechenden  gerichtlichen Entscheidungen gekommen, die zur Ldsung der

allgegenwartigen Auslegungsprobleme dringend notwendig waére. Hier fehlt es noch

%8 Genannt seien K. Engisch, J. Esser, A. Kaufmann, K. Larenz, W. Hassemer, U. Neumann, K. Hesse und R.
Alexy.

% So der Titel des Special Workshops (SW 10) des 25. Weltkongresses der Internationalen Vereinigung fiir
Rechts- und Sozialphilosophie (IVR), Law, Science, Technology, Goethe-Universitat Frankfurt (15.-20.8.2011),
IVR Abstract book, 158.

% Matthias Jahn, Pluralitat der Rechtsdiskurse — Sektoralisierung der Methodenlehre, in: eds. M. Jestaedt / O.
Lepsius. Rechtswissenschaftstheorie, 2008, 183.

®1 Raimundo B. Falcdo, Hermenéutica, 2004, 242ss.

%2 _enio Streck, Hermenéutica juridica e(m) crise, 2011, 243ss.

% In Brasilien gilt ein ,diffuses™ System der konstitutionellen Kontrolle, das die Richter aller Instanzen dazu
berechtigt, Rechtsnormen aller Ebenen wegen Verfassungswidrigkeit nicht auf den konkreten Fall anzuwenden.
Obwohl solche Urteile angefochten werden kénnen, hat dieses System (besonders seit der Verfassung von 1988)
die gerichtlichen Entscheidungen bzgl. derselben Materie immer unvorhersehbarer werden lassen, was in den
letzten Jahren zu Gesetzesénderungen fiihrte, die auf eine starkere Vereinheitlichung der Spruchpraxis abzielen.
% Adeodato (Fn 43), 145, 151.
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weitgehend an einer konstruktiven Dogmatik, die bekanntlich versucht, ,die politisch
getroffenen Entscheidungen des Gesetzgebers und die auf den Einzelfall bezogenen Urteile
der Gerichte in einen widerspruchsfreien, systematischen Zusammenhang zu bringen“.65
Dieses Vakuum verscharft die Schwierigkeiten der mit der Anwendung des Umweltrechts
befassten Behorden und Gerichte, die meist vagen und wenig bestimmten gesetzlichen
Begriffe (Risiko, betréchtliche Einwirkung auf die Umwelt, Verschmutzung, Uberwiegendes
okologisches Interesse, Asthetik der Landschaft usw.) auf rationale und vorhersehbare Weise

auf den jeweiligen Tatbestand anzuwenden und so in konkrete Entscheidungen umzusetzen.

VII11. Rationale Begrundung, Verstehen und juristische Methode; Mdglichkeiten einer
juristischen ,,Umwelthermeneutik*

Im juristischen Denken sind Methode und Ergebnis miteinander in weit komplexerer Form
verschrankt als dies die Logik gemeinhin zuzugeben bereit ist; vieles spricht fir eine
gegenseitige Abhangigkeit beider Elemente innerhalb des hermeneutischen Prozesses. Dabei
reprasentiert der klassische Methodenkanon eine ,,Sequenz der Stufen der juristischen
Denkweise”,”® welcher ein einigermaRen sicheres MaR festlegt, nach dem Uberlegungen
topischer, assoziativer oder folgenorientierter Art in den Interpretationsprozess eingefiihrt und
beurteilt werden kénnen. Mit den Argumentationsregeln verbindet die juristischen Methoden
die Maglichkeit einer intensiveren (obgleich nicht umfassenden) analytischen Kontrolle. Sie
entlasten den Rechtsanwender zwar nicht von seiner hdchstpersonlichen Einschatzung und
Wertung der normativen Voraussetzungen und moglichen Rechtsfolgen seiner Entscheidung,
setzen jedoch Leitpunkte und Orientierungslinien fur seine Auslegung fest und stecken den
Rahmen zur Bewertung des Ergebnisses durch andere ab. Insofern sind die Methoden Mittel
zur intersubjektiv kontrollierbaren Begrundbarkeit eines bestimmten Vorverstandnisses.

Das Warum einer Entscheidung fir oder gegen eine Auslegung durch Analogie,
Ausfillung gesetzlicher Liicken, grammatikalische oder teleologische Normelemente,
Appellieren an Werte sowie der Ruckgriff auf gewisse dogmatische Konstruktionen oder
Topoi findet keine Antwort in den Interpretationskriterien selbst, kann aber ebenfalls nicht
von ihrer Anwendung abgetrennt werden. Dieses individuell, sozial, kulturell und
professionell bedingte ,,Vor-Urteil” in Bezug auf einen Fall ist zu prizisieren durch juristische

Kenntnisse, die Rechtsdogmatik und methodisches Denken.®” AuRerdem sollte es vom

% Philippe Mastronardi, Juristische Methode und Rechtstheorie als Reflexionen des Rechtsverstandnisses. 2010;
www.alexandria.unisg.ch/export/DL/53445.pdf. (Aug. 2011).

% peter Raisch, Vom Nutzen der iiberkommenen Auslegungskanones fiir die praktische Rechtsanwendung, 1988,
73ss., 81.

%7 Philippe Mastronardi, Juristisches Denken, 2001, 174, 182.
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Interpreten selbst stdndig in Frage gestellt, Gberdacht und korrigiert werden; inwieweit diese
Art kritischer Selbstkontrolle in der Praxis tatsachlich stattfindet, mag hier einmal
dahinstehen.

Im Rahmen der Gesetzesauslegung und -anwendung Uberzeugt es wenig, zwischen einer
primdren ,hermeneutischen Phase” des Verstehens und einer sekundiren ,,analytischen
Phase” des Begriindens strikt unterscheiden zu wollen.®® Die Momente des verstehenden
Interpretierens und erklarenden Argumentierens der juristischen Interpretation stehen in
einem dynamischen (oder dialektischen) Verhaltnis der Gegenseitigkeit, die im Rhythmus des
trial and error fortschreitet und jederzeit punktuelle Korrekturen zulasst.®® Innerhalb dieser
»Gesamtheit von sukzessiven Spezifizierungen und Konkretisierungen” sind deren logisch-
analytische sowie hermeneutisch-wertende Elemente in Einklang zu bringen, die keine
gegensétzlichen, sondern vermittelnde Dimensionen darstellen. Auf dem Wege zum
Verstehen wird die anfangliche Normhypothese, d. h. die wenig durchschaubare und vom
eher intuitiven Judiz getragene erste geistige Anndherung des Interpreten an den zu
entscheidenden Fall, bestétigt oder negiert und entsprechend korrigiert, wobei es zu
miteinander untrennbar verwobenen Momenten des erklarenden Begriindens und des
Verstehens kommt. Dieses geht der methodischen Erkl&rung sicherlich meistens voraus,
begleitet sie und schliel’t sie ab; die Erklarung wird jedoch ihrerseits notwendig, um den
Verstehensprozess auszulsen und zu entwickeln.”

Zur Verwirklichung der Ziele des sozialen Umweltstaates in Brasilien ist vorgeschlagen
worden, eine spezifische juristische ,,Umwelthermeneutik” zu entwickeln, die sich an den
Grundsétzen der Vorsorge, Nachhaltigkeit, Verantwortung, Solidaritat, VVerhaltnisméaRigkeit
und Burgerbeteiligung zu orientieren habe und dadurch zwingend das Vorverstandnis der
Umweltrechts-Interpreten  bestimmen miisse.”*  Eine ,hermeneutisch angemessene
Entscheidung” soll dabei im Einzelfall direkt aus der Okologisierung der Verfassung
hervorgehen, deren Prinzipien weniger der Begrindung von Entscheidungen im
Umweltbereich dienlich seien, sondern vor allem das vorgelagerte Verstandnis des konkreten
Rechtsproblems bestimmten.”> Obgleich die genannten Prinzipien zweifelsohne wichtige
Bezugspunkte zur Herstellung angemessener Entscheidungen darstellen, ist fraglich,

inwieweit sich das Vorverstiandnis eines  Norminterpreten  {berhaupt  durch

%8 Lenio Streck, O que é isto — decido conforme minha consciéncia?, 2010, 73ss.

% paul Ricoeur, Teoria da interpretacéo, 2000, 85ss.

"% Giuseppe Zaccaria, Razon juridica e interpretacion, 2004, 86, 185ss., 283ss.

" Germana P. Belchior, Hermenéutica juridica ambiental, 2011, 197ss., 239.

"2 Gustavo da S. Santana / Haide M. Hupfer, Da impossibilidade do poder discricionario do intérprete para os
hard cases no Direito Ambiental, Revista de Direito Ambiental, n. 64, 2011, 136s.
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Verfassungsprinzipien oder andere Rechtssatze beeinflussen l&sst. Normative Auftrége
verschiedener Dichte missen auf der Seite der argumentativen Rechtfertigung einer
Entscheidung konkretisiert werden; auf das von seiner spezifischen Lebensform oder
Weltauslegung geprégte hermeneutische Vorverstdndnis des Rechtsanwenders haben sie
allenfalls indirekten Einfluss, da dieses mitsamt seiner Vorurteile nicht durch Reflexion
gebildet wird, sondern mit der allgemeinen Spracherfahrung vorgegeben ist.”

Wer in Bezug auf die Gesetzesauslegung das Vorverstandnis zum entscheidenden Faktor
erklart, tut gut daran, sich auf dessen rechtliche Aspekte zu konzentrieren, mdgen diese auch
noch so sehr von den philosophischen oder allgemein ideologischen Vorbegriffen beeinflusst
sein. Die juristische Eigenart liegt gerade darin, dass eine richtige Entscheidung zu treffen
und diese moglichst tberzeugend zu begriinden ist. AulRer durch Normtexte wird dieses
Vorverstandnis vor allem gepragt durch die Kenntnis dogmatischer Figuren, Lehrmeinungen,
der Rechtsprechung und sonstiger sachlicher Zusammenhdnge beziglich der anfallenden
Probleme, dartber hinaus auch von berufsbedingten Anschauungen. Daher wird es auf dem
Gebiet des Umweltrechts in Brasilien solange kaum zu einer positiven Beeinflussung des
Vorverstandnisses der gesetzesanwendenden Beamten in Richtung nachhaltige Entwicklung
kommen bis die Dogmatik, Theorie und Methodenlehre des Landes geeignete Mittel zur
Verfiigung stellen, um ,,die spezifisch juristischen Momente dieser Vorurteilshaftigkeit™ zu
begriinden, differenzierend abzugrenzen ,,und sie damit als strukturierten, kontrollierbaren

und diskutierbaren Faktor in den Vorgang der Konkretisierung einzubringen®.”*

IX. AbschlieBende Uberlegungen

Bis heute hélt ein Teil der Umweltjuristen Brasiliens die ,,0kologischen Rechte* allein aus
sich heraus fur selbstverstandlich, ohne dass beziiglich ihrer Geltung und Auslegung noch
lange nach dogmatischen oder theoretischen Erklarungen gesucht zu werden brauchte. Dabei
ist gerade das Umweltrecht eine Disziplin, bei der — will sie nicht dem leeren Diskurs
verfallen — besonders eindringlich nach den effektiven Ergebnissen der Anwendung
einfachgesetzlicher und konstitutioneller Vorschriften zu fragen ist.”” Die juristische
Hermeneutik tate deswegen gut daran, sich wieder mehr um die traditionelle Methodenlehre
zu kiimmern und die neuen Verbindungen zwischen dem klassischen Methodenkanon und

den verschiedenen  Argumentationsformen der Entscheidungsbegrindung  besser

7 Friedrich Miiller, Strukturierende Rechtslehre, 1994, 49s.

" Friedrich Miiller / Ralph Christensen, Juristische Methodik — Bd. I, 2002, 221ss.

> Antonio Herman Benjamin, Constitucionalizagdo do ambiente e ecologizacio da Constituicao brasileira, in:
eds. G. Canotilho / M. Leite, Direito Constitucional Ambiental brasileiro, 2007, 65ss.
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herauszuarbeiten. Diese so einfach klingende Feststellung scheint besonders fir die
Fortentwicklung der Hermeneutik im Bereich des brasilianischen Staats- und
Verwaltungsrechts von grofler Wichtigkeit zu sein. Auch verdiente die Problematik des
Gebrauchs abwégender Denk- und Argumentationsmuster bei der Auslegung von
unbestimmten Rechtsbegriffen in umweltschitzenden  Gesetzestexten mehr
Aufmerksamkeit.”

Die Entscheidungen der Behdrden und Gerichte im Umweltbereich miissen vor allem
methodisch sauber getroffen und abgesichert sein, da nur so die weitreichenden gesetzlichen
Schutzbestimmungen in einigermaBen vorhersehbarer und nachvollziehbarer Weise
angewendet werden konnen. Seine intensive Ausrichtung auf Interessen, Prinzipien,
Abwégung und Ermessen hat dem brasilianischen Umweltrecht nicht unbedingt gut getan,
weil die dogmatische Ausformung der einzelnen Begriffe und Instrumente bislang noch nicht
ausreichend gewesen ist. So sind die immer noch spérlichen pro-6kologischen
Entscheidungen der staatlichen Organe, besonders was grofRere umweltbelastende Projekte
und Vorhaben betrifft, vor allem von der subjektiv-personlichen Einstellung des jeweiligen
Interpreten motiviert und werden deswegen oftmals im Instanzenzug wieder aufgehoben.

Das verwirrende Bild der Auslegung umweltschiitzender Gesetze in Brasilien passt sich
nahtlos ein in die Szenerie einer gestorten Kommunikation zwischen juristischer Praxis und
Lehre, besonders auf dem Gebiet der Rechtstheorie und Methodenlehre. Hier wird im
wahrsten Sinne des Wortes eine ,,pragmatische Wende* vonndten sein, um das Umweltrecht
aus der hermeneutischen Sackgasse herauszufiihren, in die es in den letzten Jahren geraten

ist.

Adresse: Andreas Krell, Macei6 / Brasilien.

"® Hege Stiick, Subsumtion und Abwégung, ARSP 84 (1998), 405ss.
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