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Einleitung

Seit der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts zieht die Ubersetzung im
Fremdsprachenunterricht (FSU) das Interesse der Fremdsprachendidaktiker
auf sich. In den anhaltenden Diskussionen iiber den Stellenwert der Uber-
setzung im FSU bestehen aber immer noch verschiedene Meinungen. Die
Meinungsverschiedenheiten beruhen vor allem auf diversen miteinander
konkurrierenden Lerntheorien und damit auch auf unterschiedlichen
methodischen Prinzipien. Im Zusammenhang mit den herrschenden didak-
tischen Richtungen und mit den unterschiedlichen Lernzielen, die im
Fremdsprachenunterricht verfolgt werden kénnen, wird auch die Uber-
setzung unter mehreren Gesichtspunkten betrachtet und bewertet. Hinsicht-
lich der Funktion der Ubersetzung ist es inzwischen iiblich geworden,
zwischen zwei Verwendungsweisen zu unterscheiden: Einerseits wird die
Ubersetzung als ein methodisches Mittel zur Festigung, Erweiterung und
Priifung sprachlicher Fertigkeiten angewendet, andererseits ist sie als eine
eigene Fertigkeit selbst ein Ubungs- und Unterrichtsziel.

Um jedoch die heutige Situation der Ubersetzung im FSU bestimmen zu
konnen, bedarf es zundchst einer Riickschau auf die historische Entwicklung
der Ubersetzung im Fremdsprachenunterricht

Historische Riickschau

Die Ubersetzung hatte bis zu den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts
nach wie vor eine absolute Vormachtstellung im Fremdsprachenunterricht
bzw. in der Grammatik-Ubersetzungsmethode. Das primire Lernziel dieser
Methode war, die grammatisch-syntaktischen Regeln einer Fremdsprache zu
beherrschen. Die Verfechter der Grammatik-Ubersetzungsmethode sprachen
fiir die Ubersetzung im Fremdsprachenunterricht, da sie die Meinung ver-
traten, dass die Ubersetzung als Mittel zur TexterschlieBung und als eine be-
sonders geeignete Ubung zur bewussten Verfiigung iiber grammatische Ka-
tegorien sowie zur Analyse syntaktischer Konstruktionen verwendet wird.

Als Reaktion auf die Grammatik-Ubersetzungsmethode entstand die
behavioristische Lerntheorie, die sich vor allem auf die direkte Methode
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stiitzt. Im Mittelpunkt dieser Lerntheorie steht die aktive Beherrschung der
Sprache als Kommunikationsmittel. So erscheint die Ubersetzung in einer
Konzeption des Fremdsprachenunterrichts als Hindernis, das der direkten
Verwendung der fremden Sprache entgegensteht. Anhdnger der direkten
bzw. einsprachigen Methode behaupteten, dass die systematische Lehre der
Ubersetzung im Fremdsprachenunterricht sehr schwierig sei, da der
Lernende mit dem Mittel der Ubersetzung nur auf indirektem Wege, d.h.
iiber die Muttersprache mit der Fremdsprache konfrontiert wird. Das
Argument, die Ubersetzung gehdre nicht zu den vier Sprachfertigkeiten
(Lesen, Schreiben, Horen, Sprechen) und habe keinen Platz im
Fremdsprachenunterricht, bildete eine weitere Kritik an der einsprachigen
kommunikativen Methode des Fremdsprachenunterrichts. Dieser grund-
sitzliche Wandel in den Zielvorstellungen und methodischen Prinzipien des
FSU hatte zur Folge, dass die Ubersetzung im FSU weitgehend in Misskredit
geriet. So hatte die Ubersetzung viele Jahre vor allem unter dem Einfluss der
audio-lingualen, aber auch der kommunikativen Methode keinen so
wichtigen Platz im FSU.

In den folgenden Jahren wurde allerdings das einsprachig-imitative
Verfahren heftig kritisiert. Nun zeichnet sich wieder eine Gegenbewegung
ab, die in &dhnlicher Weise gegeniiber der stindigen Wiederholung der
Sprachmuster ein kognitives einsichtiges Lernen fordert.

Nun sollte ab den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts also beim
fremdsprachlichen Lernen auch das kognitive Element eine groBere Rolle
spielen, womit die Ubersetzung erneut zur Diskussion stand. In
Zusammenhang damit lassen sich auf Gebieten des menschlichen bzw.
fremdsprachlichen Lernens kognitive Ansétze erkennen, die es vorsehen, die
Ubersetzung im Bereich des Fremdsprachenunterrichts mit begrenztem
Lernziel wieder zu verwenden. Diese Ansédtze plddieren dafiir, dass man im
FSU auf die Ubersetzung nicht vollstindig verzichten kann und dass die
Ubersetzung im FSU je nach Bedarf Platz haben sollte.

Neue Ansiitze zur Ubersetzung

Seitdem die Lernpsychologie ein Teil der kognitiven Psychologie geworden
ist, haben sich die Erkenntnisse iiber das sprachliche Lernen erheblich
verandert. Die jlingsten Erkenntnisse kognitiver Linguistik und Lern-
psychologie deuten daruf hin, dass menschliches Lernen etwas anders vor
sich geht, als man es bisher angenommen hat, und dass das Lernen als Teil
eines Prozesses der Informationsverarbeitung verstanden werden muss.
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Nach diesen Erkenntnissen ist Informationverarbeitung ein aktiver Prozess,
bei dem das Vorwissen beim Aufbau neuen Wissens eine besonders
wichtige Rolle spielt. Diese lerntheoretische Annahme beeinflusst im
starkerem Malle auch das Versténdnis von fremdsprachlichem Lernen.

Erst auf der Grundlage dieser Vorginge wird neues Wissen aktiv in der
Interaktion zwischen bereits vorhandenem Wissen und den neu
eingehenden Informationen konstruiert. Bei der Verarbeitung von
Informationen wird das neue Wissen im Gedéchtnis nicht voneinander
isoliert, sondern organisiert abgespeichert. Die neuen Informationen werden
im Wissenspeicher geordnet autbewahrt und bei Bedarf konnen sie jederzeit
rasch wieder abgerufen und verwendet werden. Wenn dieser Vorgang der
Informationsverarbeitung, der nicht sprachgebunden, sondern auch
auBBersprachlich ablauft, nicht gewéhrleistet ist, dann kann die Interaktion
zwischen vorhandenem Wissen und neu eingehenden Informationen nicht
funktionieren. Neues Wissen entsteht ja durch Interaktion zwischen bereits
vorhandenen und den neu eingehenden Informationen.

In diesem Sinne wird angenommen, dass der Mensch ein informations-
verarbeitendes System ist, das durch mentale Operationen gesteuert wird.
Im Bezug auf Fremdsprachenerwerb bedeuten diese Uberlegungen, dass der
Lernende beim Erlernen einer Fremdsprache in seinem Wissenspeicher
danach strebt, neue Informationen mit den bereits vorhandenen zu verbinden.
Beim Fremdsprachenerwerb diirfte vor allem die Muttersprache
moglicher Bezug fiir die neuen Informationen sein, was den mentalen
Gebrauch der Mutter- oder ersten Fremdsprache durchaus nicht
ausschlieBen kann (vgl. Konigs 2000:9). Im Hinblick auf die Verarbeitung
von Informationen bedeutet dies, dass der Lernende im fremdsprachlichen
Lernprozess mental immer genuin von der Muttersprache profitiert, auch
wenn er sie nicht bei der Sprachproduktion sichtbar verwendet.

Daraus resultiert also, dass sprachliche Informationsverarbeitung den
systematischen Bezug zur vorhandenen Sprache natiirlich mit einbezieht.
Wenn also dieser Standpunkt von dem Bezug zwischen Muttersprache und
Fremdsprache beim Fremdsprachenerwerb beriichsichtigt wird, ldsst sich
sagen, dass die Ubersetzung ein wichtiges Mittel zur Férderung der
SprachbewuBtheit und des fremdsprachlichen Lernens darstellt.

Aufgrund dieser Diskussion wird dem Ubersetzen in letzter Zeit wieder
zunchmend Aufmerksamkeit geschenkt. Somit ist das Ubersetzen als
Sprachmittel in den neueren Curricula des ,,Allgemeinen Referenzrahmens
fiir das Lehren und Lernen von Sprachen® des Europarats eingegangen.
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Neuere Curricula fir die Fremdsprachen in manchen EU-Léndern integ-
rieren die Beherrschung des ,,Sprachmittel ebenfalls in die Lernziel-
kataloge. So wird auch der Gebrauch der Muttersprache im Fremd-
sprachenunterricht als ein moglicher Bezug zur Fertigkeit ,,Ubersetzen*
gesehen. (vgl. Konigs 2000:6). In diesem Zusammenhang betont Konigs
(2000:10), dass der Finsatz eines Ubersetzungsunterrichts unstrittig im
Fremdsprachunterricht stattfinden und der kiinftige Ubersetzungsunterricht
,,mit einer anderen Funktion als frither und mit einem differenzierten
methodischen Anspruch® durchgefiihrt werden sollte. Im Allgemeinen wird
die Diskussion iiber den Stellenwert und die Funktion der Ubersetzung im
DaF-Unterricht nicht mehr gefiihrt, es wird zunehmend die Frage diskutiert,
wie und mit welcher Funktion das Ubersetzen gestaltet werden sollte.

Ubersetzung im tiirkischen DaF-Unterricht

Wie in vielen anderen Landern auch ist das Unterrichtsfach ,,Ubersetzung“
innerhalb des DaF-Studiums an tiirkischen Universitdten traditionell und
weitgehend undiskutiert verankert. Die Ubersetzungsiibungen machten bis
zur Neuregelung der Curricula zur Lehrerausbildung durch die Vorgabe
des Hochschulrats (YOK) im Jahre 1998 noch einen festen Bestandteil des
Lehrplans zum DaF-Studium aus und dementsprechend sind sie in jedem
Semester mit je zwei Wochenstunden als obligatorisch vorgeschrieben.

Mit dem neuen Curriculum zur Deutschlehrerausbildung wurde auch die
fachliche Schwerpunktsetzung erheblich neu gewichtet. Eine Auswertung
des neuen Curriculum ergibt, dass die theoretischen Facher besonders
eingeschrinkt, stattdessen die wochentliche Stundenzahl der praktischen
Féacher erhoht wurde. In diesem Sinne konnen die einzelnen Ficher im
Allgemeinen in acht Fachbereiche wie Sprachpraxis, Schulpraxis, Methodik-
Didaktik, Sprachwissenschaft, Literatur und Literaturdidaktik, Uber-
setzungsiibungen, obligatorische Facher und Wahlfacher aufgeteilt werden
(vgl. Cangil 2000:66). Die Ubersetzung, die ein wichtiger Fachbereich im
Rahmen des DaF-Studiums ist, ,,existiert in dem Sinne als ein eigener Fach-
bereich nicht mehr* (Akdogan 2000:60.). Aus den neuen curricularen
Vorgaben stellt sich heraus, dass nur 4% aller sprachpraktischen Veran-
staltungen auf Ubersetzungsiibungen entfallen. Das Unterrichtsfach
,,Ubersetzung“ wird heute nur noch im fiinften und im achten Semester
jeweils 3 Wochenstunden unterrichtet, wobei der Zusatz von Wahlpflicht-
fichern mit Ubersetzung den einzelnen Abteilungen iiberlassen wird. Im
alten Curriculum wurde das Fach Ubersetzung in jedem Semester jeweils
zwei Stunden pro Woche ohne die Unterscheidung zwischen Hin- oder
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Herlibersetzung erteilt, wihrend das neue Curriculum sowohl eine
dreistiindige Hin- als auch eine dreistiindige Heriibersetzung vorsieht. Und
dementsprechend ist sie im fiinften und achten Semester jeweils eine Hin-
und Hertibersetzung als obligatorisch vorgeschrieben.

Die Neuorientierung wurde aus der Sicht der einzelnen Fachbereiche in dem
Workshop ,,Berufsbezogene Deutschlehrerausbildung® in Istanbul im Jahre
2000 betrachtet und in Hinsicht auf Vor- und Nachteile bewertet. Alle
Beitrdge, die in diesem Workshop gehalten wurden, sehen sich verpflichtet,
das Prinzip einer berufsorientierten Deutschlehrerausbildung darzustellen,
was auch Kritik am neuen Curriculum und Vorschlidge zu dessen Revision
mit sich bringt. Dabei wurden auch die Lernziele, Inhalte und Verfahren der
einzelnen Unterrichtsficher in den Teildisziplinen einer kritischen
Uberpriifung unterzogen. Im Gegensatz zu den anderen Fichern wurde hier
der Ubersetzung ein geringerer Platz eingeriumt. Dariiber hinaus ist weder
thre genaue Stelle und Funktion im Rahmen des DaF-Studiums explizit
beschrieben, noch sind ihre Lernziele klar formuliert, ,da die Uber-
setzungswissenschaft in keiner direkten Beziehung zur Lehrerausbildung
steht, also nur eine Bezugswissenschaft ist“ (Cangil 2000: 69 ). AuBlerdem
bleibt die Unterscheidung des Faches Ubersetzung Deutsch-Tiirkisch und
Tiirkisch-Deutsch unbegriindet.

Wenn das neue Curriculum aus der Sicht des Faches “Ubersetzung*
betrachtet wird, ldsst sich ersehen, dass der Ubersetzung eine geringere
Rolle zugemessen wird als frither. Unter anderem wird dieses Lehrangebot,
mit einer neuen Stundenzahl im revidierten Curriculum belegt. Dieser
Befund beweist deutlich, dass die Ubersetzung im DaF-Studium eigentlich
nur am Rande eingefiihrt wird und dass der Erwerb der Ubersetzungs-
kompetenz im DaF-Studium nicht ausreichend beriicksichtigt wird. An
dieser Stelle ergibt sich folgende Frage: Welche Rolle und Funktion hat die
Ubersetzung in der Ausbildung kiinftiger Deutschlehrer?

In der einschlidgigen Literatur wird fiir die zukiinftigen Deutschlehrer im
Allgemeinen das Ubersetzen als sogenannte .fiinfte Fertigkeit® neben
den vier Hauptfertigkeiten abgelehnt. In jlingster Zeit gibt es jedoch Bestre-
bungen, das Ubersetzen als eine besondere Fertigkeit gegeniiber den vier
Sprachfihigkeiten auszuweisen. Wenn man davon ausgeht, dass der Uber-
setzung in der Unterrichtspraxis hédufig eine unterschiedliche Funktion
zukommt, so kann die Ubersetzung im DaF-Unterricht sinnvoll eingesetzt
werden. Nun sollte es keineswegs das Ziel der sprachpraktischen Aus-
bildung der zukiinftigen Deutschlehrer sein, Berufsiibersetzer heran-
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zuziehen. Deshalb kann die Ubersetzung in der sprachlichen Ausbildung der
zukiinftigen Deutschlehrer nicht wie an Abteilungen fiir Ubersetzer-
und Dolmetscherausbildung Selbstzweck sein. Es geht hier also um die
Ubersetzung als Teil des Sprachlerncurriculums nicht um die Ubersetzung
in der Ausbildung von Ubersetzern und Dolmetschern. Doch sollten DaF-
Studenten eine gewisse Ubersetzungsfihigkeit erwerben kénnen, um die
Ubersetzungsleistungen wirklich sachgerecht beurteilen zu kénnen.

Der Ubersetzungsunterricht gilt im Rahmen des DaF-Studiums iiblicher-
weise als Ubung zur Festigung und Erweiterung sowie Kontrolle lexi-
kalischer und grammatischer Kenntnisse, und er beschrankt sich bisher
iiberwiegend auf die sprachpraktischen Ubungsformen und Lernzielset-
zungen. Der Unterricht setzt sich letztlich die Herstellung sprachlich kor-
rekter Sitze und in seinen Ubersetzungsiibungen charakteristischerweise die
Produktion von Bedeutungsédquivalenz auf syntaktischer Ebene zum Ziel.

Die tatsichliche Verwendungsweise der Ubersetzung im DaF-Unterricht
zeigt deutlich, dass in den Lehrangeboten den Lernenden, die sich zurecht-
zufinden suchen, auch zahlreiche Ubersetzungiibungen angeboten werden.
Sind die Lernenden beauftragt, einen Text aus dem Deutschen ins Tiirkische
oder umgekehrt zu iibersetzen, ,,dann geht es um weit mehr, als den Einsatz
ausgangssprachlicher Lexeme und Strukturen durch solche der Zielsprache*
(vgl. Blak 1987: 53). Aber die Lernenden erfahren nicht, welche speziellen
Lernziele mit den jeweiligen Ubungen verbunden sind. Was Uber-
setzungiibungen mit ihrem spéteren Beruf zu tun haben konnten, bleiben
den Lernenden unbekannt. Die Ubersetzungspraxis im DaF-Unterricht wird
also im Allgemeinen zugegebenermallen ohne theoretische Grundglegung
oder lernzielorientiertes Gesamtkonzeption durchgefiihrt. Leider geben die
Lehrkréfte den Lernenden iiber die theoretischen Voraussetzungen fiir einen
sinvollen und lernzielddiquaten Einsatz von Ubersetzungen nicht geniigend
Informationen. Nur in schwierigen Fillen weisen sie vereinzelt und
unsystematisch auf die methodischen und strategischen Ubersetzungs-
schwierigkeiten und die moglichen Losungen hierfiir hin.

Zusammenfassend wird die Ubersetzung im DaF-Studium nach wie vor als
eine Ubungsform auch zum Uberpriifen von lexikalischen und grammati-
schen Kenntnissen verwendet. Jedoch darf der Ubersetzungsunterricht nicht
nur auf die Verwendung und auf das Uben von Grammatik und Wortschatz
reduziert werden. Der Ubersetzungsunterricht ist eigentlich ein vielseitiges
Anwendungsfeld, wo die Ubersetzung zum Erwerb verschiedener
Kenntnisse aus dem Teilgebiet der anderen Disziplinen wie Landeskunde,

193



Linguistik, Literatur u.a. herangezogen werden kann. Dariiber hinaus sollte
die Ubersetzung als Mittel des Sprachvergleichs zur Bewusstmachung ver-
schiedener Sprachstrukturen in der Muttersprache und Fremdsprache ein-
gesetzt werden. Der letzte Punkt ermdglicht den Studenten besonders die
Schwierigkeit der deutsch-tiirkischen Ubersetzung vergleichend zu bear-
beiten und tiberwinden.

Das ist aber nur mdoglich, wenn die Ubersetzung neben den vier
Sprachfertigkeiten ,,Lesen, Verstethen Horen und Schreiben® als eine
besondere, sog. ,fiinfte Fertigkeit“ im DaF-Unterricht eingesetzt und dabei
auch der Ubersetzungsvorgang ausfiihrlich verdeutlich wird.

Zunichst muss hier also auf ,, Ubersetzen als Fertigkeit* hingewiesen werden.
Ubersetzung als Fertigkeit strebt die Vermittlung von Techniken und
Verfahren an, wie der angehende Text zu iibersetzen ist. Dies schlief3t
prinzipiell auch Methoden der Textanalyse, Lesetechniken beziiglich aller
Textsorten ein. Es ist allgemein bekannt, dass diese Kenntnisse den Lern-
enden ermoglichen, an einen Text anders heranzugehen und den Text
wirksam zu verarbeiten. Diese translatorischen Grundkenntnisse erleichtern
die eigene Ubersetzungsarbeit und begriinden die spiter notige Argu-
mentation fiir verschiedene Losungsvorschlige. ,,Ubersetzen als Ubungs-
form und Ubersetzen als Fertigkeit sind voneinander abgegrenzte Wirk-
lichkeitsbereiche, konnen allerdings ,zusammenarbeiten’ und voneinander
profitieren” (Rodrigues 2000:25). Die Studierenden konnten in diesem Sinne
auch vom Wissen iiber Ubersetzen als Fertigkeit profitieren, um dadurch
moglichst effektiv und strategisch mit den Texten umgehen zu kénnen.

Ausgehend von den notwendigen translatorischen Grundkenntnissen
konnte der Ubersetzungsunterricht als ein interdisziplinires Anwen-
dungsfeld gestaltet werden, um Methoden Analyseverfahren und Kennt-
nisse aus verschiedenen Dizsziplinen miteinander zu kombinieren und in
die Praxis umzusetzen. Die Ubersetzung trigt auf diese Weise entscheidend
zum aktiven Gebrauch bei, weil die Lernenden alle bisher erworbenen
Kenntnisse fiir jedes Ubersetzungsverfahren neu aktivieren miissen.

Unter Bezug auf die am Anfang erwidhnten Annahmen der Theorie der
Informationsverarbeitung ldsst sich weitergehend fiir den Ubersetzungs-
unterricht das Prinzip integrativer Ubersetzungsiibungen entwickeln und
begriinden. Wie aus dem ,,Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen®
ersichtlich wird, sollte das Fach Ubersetzen nicht isoliert von den anderen
Fertigkeiten geschult, sondern im Gegenteil in diese Schulung integriert
werden. Integrative Ubersetzungsiibungen nehmen damit ein wichtiges
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Prinzip der Theorie der Informationsverarbeitung wieder auf, indem sie
darauf zielen, vorgidngige Informationen iiber die einzelnen Fertigkeiten zu
aktivieren und fiir die Ubersetzung nutzbar zu machen* (K&nigs 2000:11).

Die Ubersetzungsiibungen im Deutschunterricht sollten grundsitzlich ein
methodisches Mittel zur Semantisierung, zur Forderung des Sprach-
bewusstseins und zur Einlibung grammatischer Strukturen sein. Dazu
kommen immer wieder Sprachvergleichsiibungen in den Bereichen
Wortschatz und grammatische Strukturen, was auch zur Attraktivitit des
Unterrichts beitragen wird. Die Ubersetzung als praktische Konfrontation
zweier Sprachen im Sprachverwendungsprozess lehrt die Lernenden
die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen beiden Sprachen zu
erkennen. Mit Hilfe dieser Ubersetzungsiibungen kénnen die Lernenden
Funktion, Inhalt und Form von ausgangssprachlichen Phinomenen
analysieren und die jeweiligen Entsprechungen in der Zielsprache finden.
Dabei konnen sie selber beobachten, “dass es bei unterschiedlichen
Sprachsystemen mit ihren unterschiedlichen Denkperspektiven aus
unterschiedlichen kulturellen Kontexten keine Wort-zu-Wort Ubertra-
gungen geben kann“ (Albers 2000:53). Dariliberhinaus fordern sprach-
vergleichende Ubungen auch den Lernprozess, da sie den Lernenden die
Unterschiede zwischen zwei Sprachsystemen bewusst machen, und
gleichzeitig beschleunigen solche konfrontative Ubersetzungsiibungen die
Aneignung der unterschiedlichen Denkart und des Sprachgefiihls.

Schluss

Durch eine solche Ubersetzungsarbeit wird den Studierenden bewusst, dass
ihre Aufgabe als zukiinftige Deutschlehrer darin besteht, nicht nur
grammatische und lexikalische Strukturen, sondern auch unterschiedliche
Denkarten und Sprachgefiihle zu vermitteln.
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