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CEVIRIBILIMDE YONTEM SORUNU

Mehmet GUNDOGDU
Mersin Universitesi

ZUSAMMENFASSUNG
Methodenprobleme in der Translationswissenschaft

Dieser Beitrag bearbeitet und behandelt die Funktion der Methodologie beim Erwerb
wissenschaftlicher Erkenntnisse in Bezug auf das Verstehen des Ubersetzungs-
vorgangs.

Wie bekannt ist das Problem der Methodologie eines der meist diskutierten Themen in
der Ubersetzungswissenschaft. Obwohl inzwischen eine Reihe von wissenschaftlichen
Ansiitzen zu diesem Thema existiert, hat die Ubersetzungswissenschaft noch keinen
theoretischen Rahmen entwickelt, in dem der betreffende Forschungsgegenstand
definiert wird. Aus diesem Grund unterscheiden sich die Arten der Angehensweise von
iibersetzungswissenschaftlichen Problemen. AuBerdem scheinen die Definitionsbe-
miihungen hinsichtlich des Forschungsgegenstandes der Ubersetzungswissenschaft und
der Methodenprobleme der iibersetzungswissenschaftlichen Ansdtze nicht unbedingt
zufrieden stellende Antworten auf die Fragen in diesem Bereich zu liefern.

Das Definitionsproblem der genauen theoretischen und methodologischen Orientierung
der Ubersetzungswissenschaft in der allgemeinen Wissenschaftswelt hingt neben
ihrem strittigen Standort als einer neuen Disziplin auch von zwei weiteren Grund-
faktoren ab:

1. Probleme, mit denen man bei der Festlegung einer vereinenden Ubersetzungs-
theorie konfrontiert ist, da die Ubersetzung einen vielseitigen und komplexen
Objektbereich umfaft;

2. ungeniigende Forschungen in Bezug auf methodologische Ansdtze in der
Ubersetzungswissenschaft.

Wie bekannt profitiert man bei der Entwicklung einer Ubersetzungstheorie auch von
der Methodologie anderer Disziplinen. Diese Methoden sind wie vielseitige Mittel, die
bei der Losung von Problemen in Bereichen wie iibersetzungswissenschaftliche
Forschungen, Didaktik des Ubersetzens und Ubersetzungsprozess angewandt werden
konnen. Diese Methoden werden auBerdem einen Beitrag dazu leisten, definierende
Ubersetzungsmethoden hinsichtlich {iber-setzungswissenschaftlicher Ansitze fiir das
Verstehen des Ubersetzungsvor-ganges zu entwickeln.

GIRIS

Baslangictan ¢evirinin bilimsel bir nitelik kazanmaya basladigi déneme
kadar gegen siire igerisinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi kugskusuz yontem
sorunu olmustur. Bilindigi gibi 1.0.2.yiizy1lda Cicero ile baslayan, daha sonra

Hieronymus (I.S. 348-420), M. Luther’in (1483-1564) ve F. Schleiermacher
(1768-1834) ile devam eden ve 20 ylizyilin ikinci yarisia kadar siiren ¢eviri
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tartismalari, zaman igerisinde farkli noktalar {izerinde yogunlasmis olsa da,
Oziinde biitlin tartigmalarin sadik ceviri - O6zgiir ¢eviri gegerliligine iliskin
yontem Onermeleri oldugu sdylenebilir. Ceviri uygulamalarinda degisik
goriiniimleriyle ortaya ¢ikan bu iki farkli tutum, aym1 zamanda ¢evirmenin
geviri siirecinde nasil bir yol izlemesi gerektigini de gostermektedir.
Uygulamali ¢eviri alaninda izlen bu yol, “yontem” olarak adlandirilir. F.
Oguzkan, (1993:166) Egitim Terimleri Sozliiglinde yontemi “Onceden
belirlenmis amaglara ulasmak i¢in bilingli olarak segilen ve izlenen yol” olarak
tanimlanmaktadir.

Cevir yontemi, uygulamali ¢eviride nasil bir yol izlenilecegi, ¢evirinin
nasil yapilacagiyla ilgilidir. Cevirinin nasil yapilacagini belirleyen temel etmen
ise amagtir.

Bir ¢eviride dnceden belirlenen amaca ulagmak igin izlenilen yol ne kadar
basariliysa, bir bagka ceviride amag¢ degistiginde bu yol tamamen gecersiz
olabilir. Bu nedenle uygulamada g¢evirinin amacina, metin tiiriine ve ¢evirmen
kararlarina gore degisik yontemler kullanilabilir. Ayrica, son yillarda 6zellikle
iletisim ve bilgi teknolojisi alanindaki hizli gelismeler, ¢eviri ydntemlerin
niteliginin 6nemli Ol¢iide de§ismesine yol acacak gibi goriinmektedir (bkz.
Zybatow 2002).

Uygulamal1 ¢eviri alaninda isteyen herkes, verdigi karar dogrultusunda
benimsedigi yontemle ya da yontemlerle diledigi gibi ¢eviri yapabilir. Ancak
benim burada {izerinde durmak istedigim nokta, isteyen herkesin 6zel olarak
¢eviriyi nasil yaptig1, uygulamada hangi yontemi ya da yontemleri kullandigi
degil, geviribilimsel arastirmalarda izlenen yol ile ¢eviribilimsel arastirmalarin
hangi bilimsel yontemlerle nasil yapilabilecegini vurgulamaktir.

Oyleyse burada yapilmas: gerek dncelikli sey, uygulamali ¢eviri alaninda
kullanilan yontem ile bilimsel arastirma yontemlerini birbirinden ayirt etmek,
yontem ile yontembilim arasindaki farkli ortaya koymaktir.

YONTEM ve BILIMSEL ARASTIRMA YONTEMI

Yontem, dogrudan konumuzla ilgili olmasi bakimindan ¢eviri yontemi,
biraz 6nce andigim gibi, uygulamada bir ¢evirinin nasil yapilacagi konusunda
cevirmenin uygulamali bir eyleme girismesidir. Bilimsel yontem ise, nesnel
gercek konusunda —burada nesnel ceviri gercegini konusunda- bilimsel bilgi
edinme siirecidir. Bu siire¢, nesnel gerceginin gézlenmesi, gozlenen gercekler
arasindaki nedensellik iligkisinin kurulmas: ve bu iligkilerin dogrulugunun
simanarak belli yasalara ulagilmasi asamalarini igerir. Bu baglamda ¢eviribilim
yontemi nesnel ¢eviri gergegini 6grenmek ve belli yasalara ulasmak amaciyla
¢eviri olgusu konusunda dizgeli bilgi edinme yolu olarak tanimlanabilir.
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Ozetle, yontem uygulamada bir seyin nasil yapilacagi, bilimsel yontem ise
bir seyin nasil yapildigi konusunda bilimsel bilgi edinimine ve bilgi iiretimine
yonelik izlenmesi gereken yoldur.

Yontemle bilimsel yontem arasindaki farki boylece ortaya koyduktan
sonra, burada soyle bir soru karsimiza ¢ikmaktadir. Ceviribilimin kendine 6zgii
bilimsel aragtirma yontemi nedir? g¢eviribilim c¢eviri olgusu hangi bilimsel
yontem ya da yontemlerle ele alinip incelenmektedir? Bir baska deyisle geviri
olgusu konusunda bilimsel bilgi nasil edinilebilir? Bu sorularin yanitt
geviribilimin 6zerk bir bilim dali olup olmadigi ve her seyden Onemlisi
arastirma nesnesinin tanimiyla ¢ok yakindan ilgilidir.

1972 yilinda ilk kez ¢eviribilimden s6z eden James S. Holmes (1988), “The
Name and Nature of Translation Studies” adli makalesinde, ¢eviri alaninda bu
zaman kadar yapilan arastirmalarin kanitlanabilir bilimsel diizeye ulasmadigini
belirtir ve c¢eviri konusunda goriinen karmasaya dikkat ¢eker. Karmasanin
nedeni, ¢evirbilimin arastirma nesnesinin tanimi, uygulanacak modeller,
kullanilacak yontemler ve terimler konusunda heniiz bir goriis birligine
varilamamig olmasidir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Holmes, Ceviribilimin bagimsiz bir bilim
dal1 olarak kabul edilebilmesi i¢in, ¢eviribilimin iki temel arastirma alanini,
kuramsal ve uygulama alanlarin1 kapsayan bir yapilanma modeli &nerir. Birgok
bilim insani, bu yapilanma modeliyle artik ¢eviribilimin bagimsiz bir bilim dali
olarak gelismeye basladigini kabul etmektedir.

James S. Holmes (1988:71) giinlimiizde bagimsiz bir bilim dali olarak
kabul edilen ¢eviribilim iki temel amacini ise sdyle agiklar:

1.“deneyim diinyamizdaki belli ceviri etkinligini ve c¢eviri olgusunu
betimlemek

2. bu olgularin agiklayabilecegimiz ve ongdrebilecegimiz genel ilkelerini
olusturmak.”

Ne var ki ceviribilim, gerek ceviri olgusunu betimlemek, gerekse elde
edilen bilgilere dayanarak genel ilkeler, kurallar, yasalar ve kuramlar
olusturmak konusunda. kendisinden beklenen gorevleri heniiz yerine
getirememistir. Bu durum c¢eviribilimin 6zerk bir bilim dali olarak
belirginlesmesi igin yiiriitilen kuramsal ve uygulamali arastirmalarin heniiz
genel kabul goriir bir diizeye ulagmadiginin da bir gostergesidir. Sanirim, bu
baglamda en cok iizerinde durulmasi gerek nokta, ceviribilimin arastirma
nesnesini belirlemek ve belirlenen aragtirma nesnesini bilimsel bir yaklagimla
ele alip incelemektir. Cilinkii arastirma nesnesini sorgulamadan, nesneye doniik
bilimsel bilginin nasil edinilebilecegini belirlemek olanaksizdir.
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CEVIRIBILIMIN ARASTIRMA NESNESI

Aragtirma nesnesini tanimlamak, her bilim dalinin kendini bilim
diinyasinda var edebilmesi, aragtirma evrenini olusturmasi ve bilgi edinimini ve
iiretimini dizgelestirecek yollar1 bulmasi bakimindan birinci kosuldur. Ancak
su ana kadar ceviribilimin arastirma nesnesi, c¢eviriyle ilgilenen farkl
disiplinlerin kendi bakis agilarina gore dil ¢ifti, kaynak metin ve erek metin
iligkisi, temelinde bir ara¢ olarak ele alinmistir. Ortaya ¢ikan sorunlar ise, her
defasinda dilbilim, metindilbilim, iletigimbilim, yorumbilim, edebiyat bilimi
gibi, diger bilim dallarinin kavramlariyla, onlardan 6diing alinan modellerle ya
da modellerden birinin sinirlar1 icersinde ¢ozliimlenmeye c¢aligilmistir.
Caligilmigtir diyorum, ¢iinkii bu modellerin hemen hemen hepsi ¢eviri olgusu-
nu biitlinliiklii olarak ele alma, sorunlan tiimiiyle aciklama ya da ¢oziimleme
konusunda yetersiz kalmistir. Burada temel sikinti kaynagi ise, geviri
olgusunun disiplinleraras1 verilere dayanilarak ilgili bilim dalin agisindan
sadece bir yoniiyle betimlenmesidir. Oysa, ¢eviribilim bagimsiz bir bilim dali
olarak ¢ok karmagik sorun 6beklikleriyle farkli bilim dallarinin yaklagimlarini
da i¢ine almay1 olanakli ve zorunlu kilan bir bilim dalidir. Bana gore, bagimsiz
bir bilim dali olmanin en 6nemli kosullarindan birisi, kuskusuz alanin heniiz
betimlenmemis olgularim diger bilim alanlarinin farkli bakis agis1 ve verileriyle
betimlenmek yerine, onlari kendine 6zgii bir kavram Orgiisiiyle farkli bilim
dallarinin yaklagimlarini da igine alacak bicimde kendine 06zgii bir bakis
acisiyla tanimlamaktir.

Salevsky (2002: 76) ceviribilimin arastirma nesnesini belirlerken, 6ncelikle
geviri olgusu ile arastirma nesnesi arasinda bir ayirim yapar. Ceviriyi tamamen
ceviribilimine 6zgli bir olgu olarak tanimlayan Salevsky, ceviri olgusunun
degisik goriinimlerinin her diizeyde bilimsel bir yaklagimla ele alinarak
ceviribilminin arastirma nesnesi yapilabilecegini belirtir. Bu yaklagim, gercekte
var olan ¢eviri -gercekte var olan ceviriler- gercekliginden yola ¢ikarak,
ceviriyle iligkili her durumun, yani c¢eviriye iliskin arastirmalarin,
uygulamalarin, betimlemelerin ve agiklamalarin birer aragtirma nesnesi olarak
ele alinabilecegini gosterir. Oziinde ceviri gercekligi olarak algilanan sey, -
gercgekte var olan ¢eviri olgusu- bir bakima arastirma nesnesinin kendisidir.

Ceviribilim alaninda heniiz arastirma nesnesini bilimsel bir yaklagimla ele
alarak olusturulmus bir kuram ya da kuramlar yoktur. Oyleyse, somut olarak
aragtirma nesnesini bilimsel yaklagimla ele almanin temel kosulu nedir? Boyle
bir soru sordugumuzda bu soruya bagimli olarak, farkli disiplinlerin ¢eviriyi bir
ara¢ olarak kendi bakis agilara gore ele almalar ile ¢eviribilimin arastirma
nesnesi arasindaki temel farkliligin Oncelikle agiklanmasi gerekir. Bu,
arastirma nesnesinin 6zgiin ¢eviribilimsel yaklasimla m1? yoksa ¢eviriyle ilgili
diger bilimlerin kendi bakis agilariyla mi? ele alinacagi agisindan 6nem
tasimaktadir.
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BILIMSEL CEVIiRi YONTEMIi

Bilindigi gibi, bilimler arastirma nesnelerine gore kendi iginde doga
bilimleri ve insan (sosyal) bilimleri diye iki ana gruba ayrilir. Ayrica bilimleri,
yeni bilgiler iiretmede kullanilan yontem agisindan belit bilimler, gorgiil
bilimler diye siniflandirmak da olasidir. Ceviribilim, pozitif bir bilim olarak
aragtirma nesnesi bakimindan insan (sosyal) bilimleri, yontem agisindan ise
gorgiil bilimler grubuna girer. Ceviri gercekligi gozlemlenebilir bir olgudur.
Oyleyse bu gozlemlenebilir gerceklik iizerine kuramlar gelistirilebilir ve
bunlarin dogrulugu yeniden geviri gergekliginde sinanabilir. Bu anlamda bilim
kuram, biitiin bilimlerde uygulanabilecek, diyesi hem doga bilimleri hem de
insanbilimleri i¢in gegerli olan bilimsel aragtirmalarin temel kosullarini
belirlemistir. Bilimsel bilgiye ulasmak i¢in yararlanilan bu bilimsel temel
kosullar, somut olarak ¢eviribilim ya da olusturulacak g¢eviri kuramlari i¢in de
gecerlidir. Bu anlamda bilim kuraminin biitiin bilimsel yontemlerinden
yararlanabilir. Buna gore ¢eviribilimsel aragtirmalarda arastirmanin 6zelligine
gore degisebilen bes asamali bir yontem, bir yol izlenir.

1. Soru sormak

Her bilimsel arastirma, nesneye yonelik bir dizi sorular zinciriyle
gergeklese-bilir. Bu nedenle ilk asamada ¢eviriye iliskin yanitlanmasi gereken
temel sorular sunlardir:

e Cevirmen kaynak metni nasil anliyor ya da nasil alimliyor?

e Cevirmen metni, kaynak dilden erek dile nasil ceviriyor? Ceviri
siirecinde hangi bilgi dizgesi etkinlesiyor? ve basarili bir g¢eviri igin
hangi diizeyde bilgi dizgesine gereksinim vardir?

e (Cevirmen erek metni nasil olusturuyor ya da nasil iiretiyor?

Birinci soru ¢eviri kosullari, ikinci soru ceviri siireci, liglincii soru geviri
iiriiniine iliskin sorunlarin ne oldugunun ortaya koymasini saglayacaktir.

2. Sorunu tanmimlamak

Her bilimsel aragtirma oncelikle sorun tanimiyla baglar. Yapilan arastirma,
tanimlanan sorunlara yanit verme ve var olan bilgilere yenilerini katma
amacina yoneliktir. Bu baglamda ceviribilim alaninda ortaya ¢ikan sorunlar
oncellikle tanimlanmali ve sorunlara yukaridaki sorular g¢ercevesinde yanit
aranmalidir. Bu ii¢ soru biitlin ceviri tiirleri i¢in gecerlidir. Elbette bu sorular
ceviri tiirine baglh olarak degisik bicimde yanitlayabilir, elde edilen
¢ikarimlarin yasallagsmast durumunda ise degisik kuramlar ortaya ¢ikabilir. Bu
nedenle c¢eviri tiiriinlin niteliklerini ayr1 ayri incelemeden genel bir ¢eviri
kurami ile bu sorulara yanit verilmesi olas1 degildir. Aksine kaynak ve erek
metnin Ozellikleri, yazinsal ve uzmanlik metinlerin nitelikleri ve g¢eviri
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stratejilerin birbirinden oldukg¢a farkli olmasi, ayr1 ayri g¢eviri kuramlarinin
olusmasini zorunlu kilar.

Yazinsal ve uzmanlik metni ¢evirilerinin aymi kuramla agiklanip
aciklanamayacagi, bu cevirilerin ortak o6zelliklerinin olup olmadigini, eger
varsa yazinsal c¢eviri temelinde ortak kuramlar gelistirilip gelistirilemeyecegi
simdiden merak edilen ve yanitinin bulunmasi gereken bir sorundur.

3. Hipotezler kurmak

Bugiin var olan ¢eviri kuramlarin1 da dikkate alirsak genel olarak {i¢ farkli
ceviri yaklagimindan s6z edebiliriz:

1.¢eviriyi metin baglaminda ele alan yaklasimlar,
2.¢eviriyi slire¢ baglaminda ele alan yaklasimlar
3.¢eviriyi ¢gevirmen baglaminda ele alan yaklasimlardir.
(bkz. Salevsky 2002).

Ceviriyi metin baglaminda ele alan yaklagimlarda, arastirmanin odak
noktasi olusturan kaynak ve erek metin ya da ikisinden birisidir. Ceviriyi siire¢
baglaminda ele alan yaklagimlar, ¢eviriyi iletisim kurami ya da eylem kurami
temelinde ele alir Ceviriyi ¢evirmen baglaminda ele alan yaklagimlarda ise,
ceviri degiskelerinin {iretimi ve ¢evirmenin kafasindaki sorun ¢ézme siiregleri
aydinlatilmaya calisilir, nadiren de olsa bazi durumlarda kaynak metin alimlan-
masi ve erek metin olusturma kosullar1 arastirilir.

Bunun disinda ¢eviriyi degisik yonlerden ele alan yaklagimlar da vardir.
Bunlardan birisi de ¢eviriyi iglevsel ve kiiltlirlerarasi iletisim baglamda ele alan
yaklagimdir. Bu yaklagim, ¢eviriyi sadece amaca uygun bir eylem olarak ele
alir, ¢evirinin hangi amagla nasil yapilmasi gerektigi sorusu ile ilgilenir. Oysa,
bu soru ile ¢evirinin ayrintili olarak nasil gergeklestigi sorusu farkli hipotezler
kurulmasin1 gerektiren iki sorudur. Somut olarak sdylemek gerekirse biri
cevirmenin yapabileceklerini, digeri ise yapmasi1 gerekenleri ortaya koymak
zorundadir. Ceviri sadece bir yoniiyle degil biitiinliiklii olarak incelenecekse,
bu durumda gevirmenin yapabilecekleriyle yapmasi gerekenler birlikte ele
alinmak durumundadir.

Bu nedenle, ceviride farkli etmenleri ve 6geleri, ¢ok boyutlu iligkileri
degisik ceviri tiirlerinde goz Oniinde bulunduran ve bunlari bir baglamda
birbiriyle iligkilendirebilecek hipotezlere gereksinimiz vardir. Hipotezler
onermeler yoluyla olgular arasinda nedensellik iligkisi aramak ve bunlar1 bir
nedene baglamak {izere gelistirilir. Hipotezlerle dngoriilen iliskilerin varlig1 ya
da yoklugu smanir. Ongoriilen iliskilerin varligin1 kanitlamayan hipotezler
gecici hipotez olarak kabul edilir. Bir hipotezin gegerliligi kanitlanir, elde
edilen sonug da bir arastirma nesnesini betimlemeye ve agiklamaya yeterli ise,
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bu durumda hipotezlerle kuramin bir parcasina ya da bir kurama ulasilir.
Boylece hipotezle kuram arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugu goriiliir.

4. Kuram olusturmak

Dogrulanan hipotezlerle elde edilen bilgiler toplanip aralarinda dizgeli bir
iliski kurulmasi durumunda ¢eviri kuramlarma ulasilir. Bazi durumlarda bu
kuramlar, gelecekteki genel kuramin bir pargasini olusturabilir. Burada énemli
olan sey olusturulan kuramlari1 bir biitiiniin par¢asin1 tamamlamak {izere bir
araya getirmektir.

Ancak, g¢eviribilim alaninda g¢eviri olgusunun gorgiil yontemle betimlen-
mesinde bir takim giicliiklerle karsilagilmaktadir. Bu giicliikler tipki psikoloji
de oldugu gibi, g¢eviride de bilissel siireclerin direkt olarak gozlemlen-
memesinden kaynaklanmaktadir. Ceviride gozlemlenebilecek olan kaynak ve
erek metindir, ayrica kismen de olsa g¢evirin olustugu kosullar, dil ve kiiltiir
dizgesi ve olast ¢ikarimlardir. Ceviri siirecinde ¢evirmenin kafasindan nelerin
gectigi, kaynak metinden erek metne nasil ulastigini direk olarak gézlemlemek
miimkiin degildir. Su ana kadar psikolojik ve deneysel sinanabilirlik dl¢iitlerine
gore geviri siirecini tam olarak agiklayan bir model gelistirilememistir.

Ceviri kuramlarindaki bu tiir eksiklikler ya da celiskiler, gozlemeler
sonucunda dizgeli olarak sinabilen hipotezler kurulmasini gerektirir.
Gozlemlenen olgularla ilgili ¢eviri kuramlarina ulagsmak icin olgular arasinda
ongoriilen nedensel iligkilerin varli§i ya da yoklugu arastirilir. Gozlemleme
sonuglar1 daha Onceden Ongoriilenlerle oOrtiisiiyorsa kuram onaylanir,
gbozlemleme sonucu Onceden Ongoriilenleri dogrulamiyorsa kuram yeniden
gozden gegirilir, inceledikten sonra degistirilir. Bunu saptamak icin her zaman
elestirel sinama yontemini kullanir. (bkz. GoOkge 1992). Ceviribilimsel
kuramlarin dizgeli olarak sman-masi ¢eviribilimdeki bilimsel gelismeyi
gecmiste oldugundan ¢ok daha ileriye gotiirecegi agiktir.

5. Model gelistirmek

Bilimsel arastirma sonunda ulasilan yasa ve kuramlarla modeller
olusturulur. Olusturulan modeller arastirma nesnesinin ¢esitli yonlerini
aciklamak icin kullanilir, benzer sorunlara ve diger alanlara da uygulanabilir.
Model kuramdan daha genis ve onu yonlendiren genel bir ¢ergeve bigiminde
yapilandirilir.

Bugiin bir¢ok ¢eviribilim kuraminda kullanilan modeller, diger bilim dal-
larindan alman ve geviri alanina uygulanan modellerdir. Bu modeller 6rnegin:
Justa Holz-Mainttéri’nin (1984) ¢evirmen eyleminin rolii modeli, Katharina.
ReiB’in (1985) Laswell-Model temelinde gelistirdigi metin tiirli odakli model,
Chistiane. Nord’un (1988) gelistirdigi (Zirkelschema) dairesel model, Koller’in
(1992) esdegerlik modeli, Hans Honig’in (1995) ideal geviri siireci modeli gibi,
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cogunlukla c¢eviri gercegini biitiinliikklii olarak aciklamak yerine, daha ¢ok
ceviriye etki eden etmenleri ortaya koymaktadir.

Diger bilim alanlarinda gelistirilen modellerin ¢eviri alanina uygulanmasi
disiplinleraras1 bir yontem anlayisin benimsenmesini de beraberinde getirmeyi
zorunlu kilmaktadir. Elbette bunun bilim kuraminda yeri vardir. Ancak,
kullanilan modellerin gercekten aragtirma nesnesi igin uygun olmasi, eger
degilse uygun hale getirilmesini gerekir.

Ceviribilim, simdiye kadar diger disiplinlerden aldig1 yontem, kuram ve
modeller konusunda bu durumu hep goz ardi etmistir. Ornegin iletisim
kuraminin, c¢eviri agisindan belirleyici 0Ozellikleri saptanmadan ¢eviribilim
alanina uygulanmistir. Ayni sekilde eylem kuramin da geviri igin ayirici
ozelliklerini belirlemeden oldugu gibi ¢eviri alanina uygulanmis, hepimizin de
bildigi gibi ¢eviri de bir eylem bigimi olarak ele alinmistir (bkz. Reiss/ Vermeer
1984; Vermeer 1990) Oysa c¢eviri bir eylem bicimi degildir. Ceviri, drnegin
sozliige bagvurma, metnin ilk bi¢cimi kabaca olusturmak, yazmak, ¢izmek,
yeniden diizeltmek metne son bi¢cimini vermek gibi, tek tek eylemlerin karmasik
orgiisiinden olusur. Bu karmasik yapi igerisinde her eylem kendi gecerliligini
sadece kendisiyle degil, cevirinin genel amaciyla kazanir. Oyleyse biitiin bu
karmasik orgiliden basit bir eylem olarak s6z edilebilir mi?

Bir bagka ornek de geviri kuramsal model gelistirmeye hicbir katkisi
olmayan kiiltiirbilim modellerin ¢eviri alanina uygulanmasidir. Ciinkii bu
modeller ne ¢eviri siirecinin ¢6ziimlenmesine, ne de erek metnin
olusturulmasina higbir bicimde katki yapamazlar. Elbette c¢eviribilimciler,
kendilerine uygun goriinen modelleri disiplinler aras1 bir anlayisla ele
alabilirler. Ancak, bu diger alanlardan alinan yontem ve modellerin dogrudan
geviri alanina uygulanmasi anlamina gelmez. Bu bir bakima model
olusturmanin arastirma nesnesine uygun olmasina 6zen gostermek anlamina
gelmektedir. Disiplinlerarasi bir yontem anlayis1 benimsemek her bilim alanina
Ozgii yontemleri oldugu gibi disardan ithal edilmekle degil, ¢evirinin iligkili
bulundugu alanlarla igbirligi yapmaktir. Ceviribilim i¢in 6nemli gdriinen bir
nokta ise, gelistirilecek modellerinin ¢evirmen etmenini icerip igermeyecegidir.
Nesnel gerceklik ile 6znel tutumlar1 birbirinden ayirmak ve ceviri gergeginde
Oznel tutumlarm yerini belirlemek i¢in, bu konuda gorgiil arastirmalara
gereksinim vardir. Ceviri ancak bdyle modellerle daha somut olarak
kavranabilir.

Son olarak, ceviribilimsel arastirmalarin daha c¢ok akademik cevrelerde
yapildigint disiiniirsek, c¢eviri egitimi siirecinde &grencilerimize sadece geviri
yetisi kazandirmakla kendimizi sinirlandiramayiz. Ogrencilerimize geviri yetisi
kazandirmanin yaninda, {iniversiter anlayisin bir geregi olarak, onlara g¢eviri
siirecinde ortaya ¢ikan tim sorunlari bilimsel bir yaklagimla ele almanin
yollarin1 ve bu baglamda bilimsel sorgulamayi da 6gretmek durumundayiz.
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Bilimsel arastirma, ¢eviriyi sadece uygulama alaniyla smirli tutarak degil,
arastirmakla olur.
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