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0. Einleitung

Anders als in den indogermanischen Sprachen kann im Ungarischen
nicht nur das finite Verb Personalkennzeichen tragen, sondern
auch der Infinitiv, bestimmte Partizipformen, Nomina, Pronomina
und einige weitere Wortbildungen.

Nach der mir zur Verfiigung stehenden Literatur ist bisher nicht
oder nur indirekt versucht worden, das Spektrum dieser, immer
suffixalen Personalmarkierung in einer Zusammenschau zu erfas-
sen und auf seine Funktion hin zu untersuchen. So findet sich
in Grammatiken und Handbiichern des Ungarischen hdufig nur die
allgemeine Unterscheidung von verbalen und 'possessiven' Perso-
nalendungen1 - eine Sicht, die allein auf der formalen Seite
dieser Suffixe beruht und terminologisch eine unzuldssige Ver-
kiirzung darstellt. Wie TOMPA (1968:178) richtig vermerkt, miis~—
sen die nichtverbalen Personalzeichen unter Beriicksichtigung

ihrer spezifischen Funktion differenziert werden:

Die nominale Personalsuffigierung umfaflt vier kleinere
Systeme: die possessive Personalsuffigierung, die Personalsuf-
figierung des Infinitivs, die Personalsuffigierung des Ad-
vVver bs und die verbalnominale —verbale Personalsuffi-
gierung.

Diese Arbeit wird noch einen Schritt weitergehen und jede ein-
zelne Kombinationsmdglichkeit einer bestimmten Stammkategorie
mit Personalsuffixen getrennt behandeln, wobei kein Anspruch
auf Vollstdndigkeit erhoben werden kann. Das Ziel der Arbeit
ist ein zweifaches: Zum einen geht es um eine Bestandsaufnahme
der wichtigsten Verwendungen der Personalendungen und der mit
ihnen gebildeten Konstruktionen ("Verteilung der Personalaf-
fixe"), zum anderen um eine funktionale und auch formale Ana-
lyse dieses affixalen Personalausdrucks ("Leistung der Perso-
nalaffixe).

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile: Nach einer allgemeinen
Einfiithrung in einige morphologische und phonologische Charakte-

ristika des Ungarischen (Kap.l.) gibt der umfangreichste Teil

’
1So z.B. bei BANHIDY ET AL. (31969), BORONKAY (1967), SIMONYI (1907), =z.T.
auch LOTZ (1939).
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der Arbeit“einen Uberblick iiber die Bildung und Verwendung per-
sonalsuffigierter Kategorien (Kap.2.). An diese Bestandsaufnahme
schliefit sich eine Analyse der Leistung (und auch der Form) des
affixalen Personalausdrucks an (Kap.3.) und ein kurzes Fazit der
beobachteten Phidnomene (Kap.4.).

Auf der theoretischen Seite stiitzt sich die Untersuchung u.a.
auf Uberlegungen von LEHMANN (1983,1984) zum affixalen Ausdruck
syntaktischer Relationen und zur Anapher sowie von HOPPER & THOMPSON
(1980) zur Transitivitdt. Als Datenquellen dienen Lehrbiicher der
ungarischen Sprache, wie z.B. von BANHIDY ET AL.(31969) und BORONKAY
(1967), Sprachdarstellungen und Grammatiken,vor allem von HALL
(1944), KKROLY (1972) und LOTZ (1939) sowie eine Untersuchung
zu ungarischen Possessiv- und Zuschreibungskonstruktionen von
BIERMANN (1985). Der groBte Teil der Daten stammt aber aus der
Arbeit mit Informanten, und so mdchte ich an dieser Stelle

—auch fiir ihre hilfreichen Anmerkungen- meiner Hauptinforman-
tin Frau Dr. Anna Biermann sowie Frau Nora £rdi herzlich dan-
ken. Ebenso danke ich auch Herrn Dr. Thomas Bearth fiir seine

weiterfiihrenden Anregungen.
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1. Einige m%rphologische und phonologische Charakteristika des

Ungarischen

1.1. Allgemeine typologische Merkmale des Ungarischen1

Im Ungarischen, einer finno-ugrischen Sprache, sind die Ziige
des agglutinierenden Sprachtyps dominant. So kennt diese Spra-
che z.B. eine Vielzahl von Affixen (wie Plural-, Kasus-, Perso-
nalendungen, possessivische Zeichen und Derivationsaffixen),die
umfangreiche Flexions- und Derivationsmdglichkeiten eréffnen.
In Zusammenhang damit finden wir eine undeutliche Distinktion
der Wortarten und in einigen Fdllen auch den Wechsel der mor-
phologischen Kategorie eines Elements (z.B. Suffix —> Stamm).
Aus der Sicht des Deutschen ungewohnlich treten in Verbindung
mit nominalen Elementen und Postpositionen Personalsuffixe auf.
Mit diesem Ph&dnomen und einem weéiteren, daB ndmlich Verbalpri-
dikate in Abhdngigkeit von der Transitivitdt des Satzes unter-
schiedliche Flexionen (subjektive und objektive Konjugation)
aufweisen, werden wir uns in der vorliegenden Arbeit beschidf-
tigen. Einen zus&dtzlichen Aspekt stellt hier die‘phonologische
Variabilitdt der Endungen dar, die den Gesetzen der Vokalharmo-
nie gehorcht.

Neben solchen agglutinierenden Merkmalen finden sich im Ungari-
schen auch Ziige des polysynthetischen Typs wie z.B. der (zum
Teil nur noch historisch erkennbare) Zusammenhang einiger Af-
fixe mit selbstédndigen Wértern.

Nicht zuletzt lassen sich auch Eigenschaften des flektierenden
Sprachtyps feststellen, so die relativ freie Wortstellung und
das Vorhandensein voh Kongruenz.

In den folgenden beiden Kapiteln soll auf zwei der genannten
Merkmale ndher eingegangen werden: auf die undeutliche Schei-
dung der Wortarten, ein fiir unsere Arbeit sowohl terminologisch
als auch inhaltliches Problem, und auf die phonologische Varia-

bilitdt der Endungen.

lDer hier wiedergegebene typologische Abrifl des Ungarischen lehnt sich an
Ausfiihrungen von SKALICKA ((1965)1979) zur Typologle der finno-ugrischen
Sprachen an.
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1.2. Die P;oblematik der Wortkategorien

Wahrend in den indogermanischen Sprachen eine vergleichsweise
eindeutige Zuordnung von Woértern zu einzelnen Wortkategorien

méglich ist, was eine relativ klare Distinktion der Wortarten
zur Folge hat, finden wir im Ungarischen wie auch in anderen

finno-ugrischen Sprachen ein etwas anderes Verhdltnis von Wort
und Wortart vor: Aufgrund einer reichen Derivationsmorphologie
und vielfdltigen Flexionsmoglichkeiten kdnnen dieselben Wort-

stamme in unterschiedlichsten Wortkategorien vorkommen.

Almost any part of speech may be formed from any other, and frequently
one part of speech may function as another, simply by the addition of
the proper suffixes...The same element may appear in various functions.

(HALL 1944:11)

Das folgende Beispiel soll diesen Umstand demonstrieren, es

handelt sich hier um Ableitungsmoglichkeiten des Adjektivs

magas 'hoch':

(1) 1t Vt———~——ﬁ>-—és N = magasités y 'das Erhchen’
ity 7 as nagasite
-(1)ik Vier magaslik 'ragt hoch hinaus,

magas apjJ itr erhoht sich'

-ség y = magasshg y ' Hohe'
-an apy = magasan ,py hoch (Adv.)'

Daneben gibt es auch einige ambivalente Stédmme wie z.B. fagy
'"Frost' bzw. 'gefrieren', die ohne Formverdnderung kontextbe-
dingt verschiedenen Kategorien angehdren konnen.

Im Bereich der Flexionsendungen treten Uberschneidungen von
verbalen und nominalen Formen auf (Vgl. Schema (7) in WALTER
1981:57), was zusammen mit der kategoriellen Flexibilit&dt von
Wortern dazu gefiithrt hat, fiir das Ungarische eine mangelnde
Nomen-Verb-Distinktion anzunehmen und Verben als zugrundelie-
gend nominal zu interpretieren. Bereits SIMONYI (1907) wehrt

sich gegen solche SchluBlifolgerungen:
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Sehr verbreitet, namentlich in den finnisch-~ugrischen...Sprachen...,
ist der Gebrauch der possessiven Personalendungen. Dies hat einigen
Sprachforschern Anlass zu der Behauptung gegeben, dass in den ural-
altaischen Sprachen das Nomen vom Verbum nicht genau geschieden wer-
de... Es wird jedoch gewiss keinen einzigen Ungarn geben und gegeben
haben, der jemals die Form napom [nap-om 'mein Tag, meine Sonne'/CR]
fiir ein Verbum oder die Form kapom [kap-om 'ich bekomme (es)'/CR] fiir
ein Nomen gehalten und so gebraucht hidtte. Die Verwechslung ist auch
ganz ausgeschlossen, denn die mit den Personalsuffixen versehenen For-
men des Nomens und des Verbums bilden fiir das Sprachgefithl vollstdndig
abgesonderte, von einander unabhidngige Paradigmen, Reihen, welche auch
vielfach von einander abweichen.

(op. cit.:37)

WALTER (1981) hat im Rahmen einer Untersuchung zur Nomen-Verb-
Distinktion u.a. fiir das Ungarische gezeigt, dafl die oben ange-
deutete Uberschneidung von verbaler und nominaler Flexion oder
auch das Auftreten von kategorial ambivalenten St&mmen nicht
ausreichen, um von einer Identit&t von Nomen- und Verbkategorie
oder einer Nominalitdt der Verben sprechen zu konnen (Vgl. op.
cit.:56ff).

Wie aus den bisherigen Ausfiithrungen deutlich wird, gestaltet
sich das Verhdltnis von Wort zu Wortkategorie etwas anders als
in den indogermaniéchen Sprachen, weshalb die Verwendung des
Terminus 'Kategorie' nach unserem Verstidndnis nicht unproblema-
tisch ist.

Um die Darstellung der personalflektierten Konstruktionen des
Ungarischen fiir Sprecher des Deutschen zu erleichtern, wird
aber dieser Ausdruck beibehalten und zumindest im Beschrei-
bungsteil (Kap. 2.) durchgidngig verwendet. Wir folgen damit

der allgemeinen Praxis von Grammatiken und Lehrbiichern des Un-
garischen. Erst im letzten Teil der Arbeit (Kap. 3.) wird ver-
sucht, der Kategorienproblematik in dieser Sprache durch die
Zusammenschau der beobachteten Phidnomene auf einem funktio-

nalen Hintergrund Rechnung zu tragen.

1.3. Die phonologische Variabilitdt der Endungen

Nach den phonologischen Gesetzen des Ungarischen miissen Stamm
und Suffix(e) eines Wortes bestimmte gemeinsame Vokalqualitdten,

1 . . .
also "Vokalharmonie', aufweisen, was aufgrund konstanter Stémme
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s 1
eine flexible Form der Endungen bedingt. Neben einigen unver-

dnderlichen Affixen finden wir daher solche mit zwei, drei oder

mehr alternierenden Formen.

det das System der 14 Vokalphoneme:

(2) Vokalphonemsystem

Den Raum fir die Vokalharmonie bil-

un- un-~ un- un-
ger. ger. ger. ger. ger. ger. ger. ger.
.. v ”~ 7
i i u hoch i u u
.. . rd red 7
e o) a o] tief e 0 a g
vorn hinten vorn hinten
W__/ h—-—-—-\r,____/
Kurzvokale Langvokale

Im Rahmen dieses Systems sind in die Vokalharmonie maximal drei

Parameter involviert:

(3) hoch - tief
vorne - hinten
gerundet - ungerundet (ger. — unger.)
Nehmen wir zur Veranschaulichung die Pluralbildung der Lexeme
kép 'Bild' und kip 'Kegel'. Gebildet wird der Plural mit einem
Suffix, das mit vier verschiedenen Initialvokalen auftreten

kann: -ggk (Suffixe mit alternierenden Vokalen werden in der

hier dargestellten Weise mit einem Vokalbiindel notiert). Von
den Varianten dieses Suffixes tritt jeweils diejenige an den
Stamm, die mit ihm in den genannten Parametern am meisten

"harmoniert".

(4) kép -ak kép -ek 'Bilder'
Bild / Bild-PL
-ok. _
kip-~ -ek “T3kip —ok "Kegel (P1.)’
Kegel -5k Kegel-PL
PL

1. . . ' ’
Die Vokalharmonie gilt auch stammintern, was aber in unserem Zusammenhang
nicht weiter relevant ist.
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Das Pluralséffix weist noch eine finfte, von der Vokalharmonie
unabhdngige Variante auf, die bei Nomina mit Finalvokal ver-

wendet wird. Hier erscheint die vokallose Form des Suffixes:
ajtd ajto -k 'Tiiren'
Tur \L-k " Tir -pL

Dieses Beispiel zeigt, daB die Suffixvokale in (4) nicht nur
hinsichtlich ihrer Qualitat, sopdern auch hinsichtlich ihrer
Existenz vom Kontext abhdngen: Sie treten nur interkonsonan-
tisch auf. Da ihr Erscheinen die Bildung unzuldssiger Konso-

o)

nantenverbindungen (z.B. *klip-k) verhindert, nennt man diese
Laute auch Bindevokale (engl. auxiliary vowels). Aufgrund der

Hilfsfunktion besteht nach ANTAL (1964:50f) in

the definition of the status of the auxiliary vowel (...) a key prob-
lem in Hungarian morphology. It is quite evident that the whole struc-
ture of stems and suffixes depends on where the auxiliary vowel is to
be assigned. There are three possible alternatives: a) the auxiliary
vowel belongs to the stem; b) it is an independent. morpheme; c) it is
a part of the suffix.

Wahrend die Ldsung b) aus theoretischen Griinden problematisch
ist (s. loc. cit), gibt es fiir die Lodsung a) historische Evi-
denz: Nach K&ROLY (1972:167) und SIMONYI (1907:208) sind diese
Vokale urspriinglich finale Stammvokale gewesen. In der Praxis
hat sich die Losung c¢) durchgesetzt, und zwar nicht zuletzt
deshalb, weil sie eine einfachere Darstellung der St&dmme im
Lexikon ermoglicht.

Wir wollen uns in dieser Arbeit der letztgenannten Morphemisie-
rung anschlieBen. Da fiir unseren Rahmen nur von Bedeutung ist,
daB im Zusammenhang mit der Suffigierung solche Vokale (mit ei-
ner bestimmten Variationsbreite) auftreten, kann die erwdhnte
Zuordnungsproblematik im weiteren vernachldssigt werden.

Wie eingangs erwdhnt, weisen nicht alle Suffixe dieselbe Anzahl
von Varianten auf: So erscheint etwa die Endung der 1. Pers. Sg.
der objektiven Konjugation der Verben im Prdsens in drei ver-

schiedenen Formen (—%?m), die Endung der 1. Pers. Pl. der sub-

jektiven Konjugation in zwei Formen (—Enk), wahrend z.B. das
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Kausal/Finai—Kasuszeichen der Nomina nur eine Form aufweist
(ere)t.

Neben den bisher genannten Faktoren (Vokalharmonie und -ausfall)
gibt es noch einen weiteren Aspekt, der die Variabilitdt der
Suffixe bedingt: den j-Einschub. Wdhrend etwa ein Wort wie héz
'Haus' als.possessivigche Endung der 3. Pers. Sgl. das allein
aus dem Vokal bestehende Suffix -a nimmt, tritt an ein Lexem

wie hajo 'Schiff', das auf einem Vokal auslautet, dieses Suffix

mit einem initialen j:

(6)(4i) haz -a 'sein/ihr Haus' (ii) hajo -ja 'sein/ihr Schiff’
Haus-S3 Schiff-S3

Das j wird dariiber hinaus auch in Kontexten verwendet, in denen

es nicht mehr in erster Linie eine phonologische Funktion hat:2

(7) nap -ja 'sein/ ihr Tag, seine/ihre Sonne'
Tag -S3

Wir werden auf dieses Phinomen in Kap.2.4.2. noch einmal zuriick-
kommen .

Wie sich die bisher beschriebene Suffixvariabilitdt in der Zu-
sammenschau darstellt, soll kurz am Beispiel der Possessivbil-
dung der Nomina demonstriert werden. In dem folgenden Schema
sind vier (von mindestens 15 verschiedenen) Suffixreihen einan-
der gegeniibergestellt; es handelt sich dabéi um die Singular-~
Personalsuffixe, die am Nomen den pronominalen Ausdruck eines

Possessors bilden (s. Kap. 2.4.):

(8) kert 'Garten' b8r 'Haut' haz 'Haus' jbszhg 'Vieh'
Sgl. 1. -em —0m —am -om
~ed -5d  -ad -od
3. -—je -e -a -(j)a

1 . . . o : y . . .
Dafl dieses Suffix keine Variation zeigt, hidngt vermutlich mit seinem Gram-
matikalisierungsgrad zusammen. Die Bildung dieses Suffixes ist noch relativ

jung. Vgl. das Kasussuffix -kor 'Temporal', das heute noch als Substantiv
produktiv ist: kor '(Zeit-)Alter'.

2 . . .
Zur historischen Entwicklung des j-Einschubs siehe u.a. KAROLY 1972:126f.
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Zum AbschluB dieses Kapitels sollen nicht nur der Vollstdndig-
keit wegen;die wichstigsten Vokalalternationsreihen genannt
werden; ihre Darstellung erleichtert auch die Identifikation
der in den Beispielsdtzen unumgédnglich auftretenden nicht wei-

ter behandelten Suffixvarianten:

(9) Vokalalternationsreihen

(i) Hochvokal, gerundet: i~ u

(—(H)nkl'l. Plural, subjektive
Konjugation')

(ii) Tiefvokal, unmarkiert2: en~ o0
(—Stgk '2. Plural, subjektive
Konjugation (Perfekt)')
(iii) Tiefvokal, unmarkiert mit Rundung: e ~o0oa 0o
(-tﬁ?k '2. Plural, subjektive
— Konjugation (Prdsens)')
(iv) Tiefvokal: € ~mOn~0B8ma
(—(gg)m 'l. Singular, Possessor
(bei Nomina)')
(v) Tiefvokal, ungerundet: e~ a
(—(g)ngk '3. Plural, subjektive
_— Konjugation')
(vi) Tiefvokal, ungerundet, lang: e~ &

(—gk '3, Plural, subjektive Kon-
- jugation (Adhortativ)')

Zu diesen kommen fiir die Verben noch zwei weitere, den Initial-

laut j einschlieBende Alternationsreihen hinzu:

(9)(vii) Hochvokal, ungerundet und j mit
Tiefvokal, ungerundet: - i~ ja

(—jg '3. Singular, objektive
= Konjugation (Prdsens)')

1Eingeklammerté Vokalvarianten fallen nach finalem Stammvokal aus.

2 Dieser Bezeichnung liegt die Annahme zugrunde, daB Vordervokale eher
ungerundet und Hintervokale eher gerundet auftreten (vgl. auch das
gegeniiber den anderen Vokalen hdufigere Vorkommen von e und o in den
obigen Alternationsreihen).
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(viii) Hochvokal, ungerundet und j mit
Tiefvokal, ungerundet, lang: i~ ja

(-{ak '3. Plural, objektive:
Konjugation (Prédsens)')

DaB es unterschiedliche Reihen gibt, zeigt, dafl die initialen
Suffixvokale nicht nur kontextbedingt sind, sondern dariiber
hinaus zur Charakterisierung der Suffixe dienen. Nach HALL
(1944:36) kann man sagen, daf die Bindevokale unter bestimm-

ten Bedingungen vor allem bei den Verben (s. Kap.2.1.2.3.)

has come to bear considerable - though varying - semantic weight,
and in some instances has become closely associated with a given
persomn.

Da sich unsere Arbeit in erster Linie mit der (den Varianten
ja zugrundeliegenden) Invarianten und ihrer sprachlichen Lei-
stung beschdftigt, kann in den weiteren Ausfiithrungen soweit wie
moglich von der Suffixvariation abgesehen werden; stellvertre-

tend wird jeweils nur eine der Varianten behandelt werden.
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2. Die Bildung und Verwendung personalsuffigierter Kategorien

im Ungarischen (Die Verteilung der Personalsuffixe)

2.0. Uberblick

In diesem umfangreichsten Teil der Arbeit sollen nicht nur die
wichtigsten Kombinationsmdglichkeiten von Personalsuffixen (im
folgenden abgekiirzt: PS) und Stammkategorien aufgezeigt werden,
sondern auch das Vorkommen der auf diese Weise gebildeten Aus-
driicke in Konstruktionen auf hdheren Ebenen dargestellt werden.
Es wird dabei jeweils in drei Schritten vorgegangen: Nachdem
die Wortstruktur einer Kategorie mit der Position, die das PS
darin einnimmt, vorgestellt worden ist, wird auf die formale
und paradigmatische Ausprdgung der Personalkennzeichnung ein-
gegangen und schliefilich gezeigt, wie eine solche personalflek-
tierte Einheit in grdBeren Konstruktionen wie z.B. der Phrase
und dem Satz verwendet wird.

Diese ausfiihrliche Darstellung ist notwendig, da die Leistung
der PSe nicht allein aus der Struktur der mit ihnen gebildeten
Ausdriicke ersichtlich wird, sondern nur auf dem funktionalen
Hintergrund der jeweiligen Gesamtkonstruktion verstanden werden
kann. Ein besonders anschauliches Beispiel hierfiir bieten die

Ausdriicke mit personalpronominaler Funktion (Xap.2.5. und 2.6.).

2.1. Personalsuffixe an Verben

2.1.1. Personalsuffixe und Wortstruktur

Als einzige Wortart tragen Verben obligatorisch Personalkenn-
zeichen. Innerhalb des Wortes nehmen diese Suffixe die letzte

Position ein:

(10) Wortstruktur des Verbs
Stamm [; Derivations—] — Tempus- ~ Modus- —Personal-
elemente suffix suffix suffix
z.B. var - ¢ - nA - nak
wart - PRS - KOND - P13

'sie wiirden warten'
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In Abhdngigkeit von der Transitivitdt des Verbs finden zwei
unterschiedliche Typen von Personalsuffix-Paradigmen Verwen-
dung: Den einen bildet eine Konjugationsreihe mit Subjekt- und
Objektbezug (die sog. objektive Konjugation), den anderen Typ
eine Reihe ohne diesen Objektbezug (die sog. subjektive Konju-
gation), wobei die letztgenannte Konjugation im Singular eine
grammatikalisch-lexikalische Variante aufweist (die sog. ik-
Konjugation).

Im Ungarischen gibt es vier nicht-periphrastische Tempus- und
Modusformen. Wie aus (10) ersichtlich, werden diese mit Hilfe
von Suffixen gebildet, die zwischen dem Stamm und dem PS ste-
hen. Es handelt sich um die Tempora Prdsens (-§) und Perfekt
(-t(t)) sowie die Modi Konditional (-n§) und Adhortativ1 (-3).
Die Formen der drei Konjugationen finden sich in allen Temp;ra
und Modi, mit Ausnahme der ik-Konjugation, die nicht im Perfekt

vorkommt.

2.1.2. Das Personalsuffix—Paradigma der Verben

2.1.2.1. Indikativ Pridsens

Stellvertretend fiir alle phonologisch bedingten Varianten werden
im folgenden die Suffixe der Verben vér2 'warten, erwarten' und

lakik 'wohnen' (fir die ik-Konjugation) wiedergegeben.

(11) Personalsuffix-Paradigma der Verben (Indikativ Pridsens)

(siehe ndchste Seite) -

1Andere Termini fiir diesen Modus sind "gubjunctive" (VAGO 1980:50) und
"Imperativ" (LOTZ 1939, BANHIDY ET AL.“1969, TOMPA 1968). Der letztge-
nannte Terminus ist insofern irrefithrend, als die Funktion dieses Mo-
dus iiber die des typischen Imperativs ('Befehl') hinausreicht: AuBer
in Befehlssdtzen findet der Adhortativ in allen finalen und sonstigen
die Nicht-Wirklichkeit ausdriickenden Nebensétzen Verwendung.

Als Stammform wird bei Verben iblicherweise die 3. Pers. Sing. Pridsens
(nicht-objektiv) angegeben, da hier erkennbar wird, ob ein sog. ik-Verb
vorliegt. Ist dies nicht der Fall, so handelt es sich um die einfachste,
die @-Form.
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(11) Personalsuffix-Paradigma der Verben (Indikativ Pridsens)

(i) subjektive Konjugation

Sg 1 var (-@) ~ok 'ich warte'
wart -INDK.PRS -Sgl

'du wartest'
-Sg2
3 - usw.
-Sg3
Pl 1 " ~unk
-P11

2 ~tok
-P12

-P13

(ii) objektive Konjugation

Sg 1 var (-@) —om 'ich erwarte (es)'
wart -~INDK.PRS -Sgl.obj.

2 —od 'du erwartest (es)'
-Sg2.0bj.

3 -ja 'er/sie erwartet (es)'
-Sg3.0bj.

P11 ~juk 'wir erwarten (es)'
-P11.0obj.

2 -jatok "ihr erwartet (es)'
~P12.0bj.

3 -jak 'sie erwarten (es)'
-P13.0bj.

(iii)  ik-Konjugation

Sg 1 lak (-0) ~om "ich wohne'
wohn -INDK.PRS  -Sgl

2 -5z 'du wohnst'
-Sg2

3 -ik 'er/sie wohnt'
-Sg3

Pl wie subjektive Konjugation
(iv) Sonderform

Sg 1 var (-@) -lak 'ich erwarte dich/euch’
wart -INIK.PRS -Sgl.obj 2

1 . . . .
Verbstdmme, die auf einem Sibilanten auslauten, nehmen anstelle des
-sz ein -ol: z.B. olvas-ol 'du liest'.
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Im Gegensatz zu den in (11)(i)-(iii) genannten Formen weist das
Suffix in (iv) -lak keine paradigmatischen Beziige im Indikativ
Prdsens auf, wenn man einmal von dem mit den objektiven Suffi-
xen gemeinsamen Objektbezug absieht. Diese Suffix-Sonderform
s0ll daher zundchst unberiicksichtigt bleiben, sie wird erst in
Kap. 2.1.3.2. wieder aufgegriffen.

Bei den anderen Formen 148t sich das folgende System erkennen:

(12) System der Personalsuffixe (Indikativ Pridsens)
nicht-objektive Konjugationen objektive Konjugation
subjektive Konj. ik-Konj.

Sg 1 -ok —om 1 —-om
2  -sze~ -0l ~sz~ -0l ~-od
3 -9 -ik -ja
P11 —unk -juk
2 -tok ~-jatok
3 -nak ~jak

Wahrend die subjektive und die objektive Konjugation jeweils
eine separate Formenreihe aufweisen und so neben der Person
auch das Vorhandensein/Nichtvorhandensein des Objektbezugs
eindeutig signalisieren, setzt sich die _:'g_&-—Konjugation2 mit
Ausnahme des Suffixes der 3. Person aus Formen der beiden an-
deren Konjugationen zusammen. Die formale Ubereinstimmung

in der 2. Pers. Sing. mit der subjektiven ist fiir die ik-Kon-
jugation aufgrund der gemeinsamen nicht-objektiven Bedeutung
nicht von Belang. Dagegen fithrt die Ubereinstimmung des Suf-
fixes der 1. Pers. Sing. mit der objektiven Konjugation zu ei-
ner Ambiguitdt hinsichtlich des Objektbezugs, diese wird aber
durch den Kontext eindeutig.

Was die Kombination der Konjugationsreihen mit den Verbst&@mmen
betrifft, so ergeben sich die folgenden Zusammenh&nge:

Wadhrend intransitive Verbstdmme nur Formen der subjektiven Kon-

jugation nehmen kénnen, weisen transitive je nach Kontext die

lsiehe z.B. alsz-ol 'du schldafst' (vgl. FuBnote 1, S. 15)

%pndere Termini fiir diese Konjugation sind "middle" (HALL 1944:36), weil mit
"middle voice meaning" (op. cit.:10) und "reflexive" (SIMONYI 1907:347).
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objektiven®oder die subjektiven Formen auf. Intransitive ik-
Verbstdmme werden mit den Suffixen der ik-Konjugation (im Plu-
ral mit denen der subjektiven Konjugation) kombiniert, transi-
tive ik-Verben je nach Kontext auch mit den objektiven Suffi-
xen. Das Schema (13) zeigt diese Kombinationen noch einmal im
Uberblick:

(13)1 Konjugationsverhalten der Verbstdmme

Vi+ ikl VI ik

Viee| ik subj.
i - - - subij, - -7
Vtr ’/Obj. _ /J/Obj,

Obwohl sich die ik-Konjugation hinsichtlich der Transitivitat
parallel zur subjektiven verhdlt, nimmt sie insofern eine Son-
derstellung ein, als sie hdufig in Verbindung mit Derivations-
suffixen erscheint. Zu diesen gehdren u.a. reflexivierende wie

k€94, -k€Pz, -€Pd, inchoativische wie z.B. -§mfd und das Pas-

siv-Suffix ~(t)gt.2 Dieser enge Zusammenhang von Derivation

und Konjugationsart hat teilweise dazu gefihrt, die ik-Konju-
gation als Teil der Derivation anzusehen (etwa: 'inchoativ' =
~-SmSdik); in Wirklichkeit ist das Auftreten dieser Konjugation
eine Folge der intransitiven Derivation und somit sekundéar.

Schon eher als derivationell konnte das Vorkommen der ik-Kon-

jugation in solchen systematischen Wortpaaren wie

(14) toér '(etw.) brechen' vs. tor-ik ‘'brechen (=etw. bricht),
gebrochen werden'
biz ' jdm. etw. an- vs. biz-ik 'jdm. vertrauen'
vertrauen®

angesehen werden, in denen kein overtes Derivationselement er-

scheint. Aber auch in diesen Fidllen ist die unterschiedliche

1[+ ik] = jk-Verb, [7 ik] = kein ik-Verb, itr = intransitiv, tr = transitiv,
subj. = subjektive Konj., obj. = objektive Konj., ik = ik-Konj., V = Verb

2Umfangreiche Listen dieser grundsatzlich intransitiven Suffixe finden sich
u.a. bei HALL 1944:62-64 und LOTZ 1939:214ff.
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Konjugation nur ein Reflex, und zwar der variierenden Bedeu-
tung des Verbstammes.

Wie oben schon erwdhnt gibt es auch transitive Verbstdmme, die
mit ik-Formen kombiniert werden kénnen; dazu gehdren z.B. die
Erndhrungsverben esz-ik 'essen' und isz-ik 'trinken'. Bei ih-
nen ist das Auftreten dieser Formen nicht auf Derivation zu~
riickzufiihren, sondern kann nur lexikalisch erkldrt werden,
d.h. diese Verben sind im Lexikon hinsichtlich der Konjuga-
tion markiert.

Weitere Griinde fiir die Sonderstellung der ik-Konjugation sind
das eingeschrdnkte Paradigma (hur Singularformen eigenstdndig)
und die Instabilitdt der Formen. Wiahrend in der 3. Pers. das
fiir diese Konjugation charakteristische Suffix -ik erscheint,
findet in der 1. Pers. auch die entsprechende Form der sub-
jektiven Konjugation Verwendung. Dafl in der 2. Pers. eine
Suffixvariation (-ol~-sz) auftritt, zeigt auch hier die An-
gleichung an die subjektive Konjugation. Wir finden daher heu-

te genaugenommen die folgenden Formen der ik-Konjugation vor:

(15) ik-Konj. ( vgl. subj. Konj. )
Sg 1 -om/-ok -ok
2 -ol~ -sz ~0l~ —s2
3 -ik ¢

Wie wir im ndchsten Kapitel sehen werden, hat eine Angleichung
der ik-Formen an die subjektiven Suffixe auch in den Nicht-In-

dikativformen stattgefunden.

2.1.2.2. Andere Tempora und Modi

Wie bereits erwdhnt, gibt es im Ungarischen zwei Modi, das Kon-
ditional und den Adhortativ, sowie ein weiteres Tempus, das
Perfekt, die nicht mit periphrastischen Konstruktionen gebildet
werden. Daneben findet sich das Konditional Perfekt, das durch
ein der finiten Perfektform nachgestelltes (unverdnderliches)
volna gebildet wird, und das Futur, welches mit Hilfe einer

Auxiliar-Infinitiv-Konstruktion, bestehend aus einer finiten
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Form des Hilfsverbs fog und dem Infinitiv des jeweiligen Verbs,
ausgedrickt wird (s. (49), Kap. 2.1.3.2.). Da fog wie ein Voll-
verb flektiert wird und die Konstruktion mit volna in den wei-
teren Ausfiihrungen automatisch miterfaflt ist, braucht auf die-
se periphrastischen Verbformen nicht weiter eingegangen zu wer-
den. |

Das folgende Schema gibt am Beispiel der Verben v&r und lakik

einen Uberblick iiber die gesamte Personalflexion der Verben.

(16) Uberblick der Personalformen aller nicht-periphrastischen Tempora

und Modi am Beispiel der Verben var und lakik

(1) Sonderformen (Subjekt 1.Sg., Objekt 2.Sg./Pl.)
Prdsens
Indikativ Sgl.obj2  var (-@) -lak 'ich erwarte dich/euch’
Prdsens
Konditional Sgl.obj2  vaAr -nd -lak 'ich wiirde dich/euch erwarten'
Adhortativ Sgl.obj2 var -j =-alak 'ich soll dich/euch erwarten'
Perfekt
Indikativ Sgl.obj2 var -t =-alak 'ich erwartete dich/euch’
(ii) ik-Konjugation
Prdsens
Indikativ Sgl lak (~-@) -om/-ok 'ich wohne'
(-2) 2 -5z 'du wohnst'

3 ~ik usw.

P1 wie subjektiv

Prdsens
Konditional Sgl lak -né -k 'ich wiirde wohnen'
(-na) usw. usw,

wie subjektiv

Adhortativ Sgl lak -j -am/-ak 'ich soll wohnen'
(-=3) 2 -al idu sollst wohnen'
- 3 -on/(~é&k) usw.
P1 wie subjektiv
(iidi) subjektive Konjugation (s. ndchste Seite)
(iv) objektive Konjugation (s. ndchste Seite)

1Die eingeklammerte Form ist im Schwinden begriffen. Zu weiteren Details
dieser Entwicklung s. KAROLY 1972:162 und IMRE 1972:320f.
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Prasens
Indikativ

(-9)

Prasens
Konditional
(-na)

Adhortativ
(-1)

Perfekt
Indikativ

(-£)

subjektive Konjugation

Sg

Pl

Pl

Sg

P1

P1

W N b L0 N WK = WK = WMWK =

W N = (0N

var (-9)

=J
=]
-]
-]

-ok
-8z
-
—unk
-tok
-nak

~tok
~nak

~ak
(-a1)

—unk
~atok
~anak

—am
~-al
-
~unk
—atok
-ak

(iv) objektive Konijugation

'ich warte'
'du wartest'
usw.

'ich wiirde warten'
'du wiirdest warten'
usw.

'ich soll warten'
'du sollst warten'
usw.

'ich habe gewartet'
'du hast gewartet'
usw.

Sg

P1

P1

l.obj. var
2.0bj.
3.0bj.
l.obj.
2.0bj.
3.0bj.
l.obj. var
2.0bj.
3.0bj.
l.obj.
2.0bj.
3.0bj.
l.obj. var
2.0bj.
3.0bj.
l.0bj.
2.0bj.
3.0bj.
l.obj. var
2.0bj.

3.0bj.

l.obj.

2.0bj.

3.0bj.

1 . . . .
Enthdlt ein Suffix einen Auslautvokal, so wird dieser geldngt, wenn ein
-n4/-né statt -na/-ne).

Die Endung der 3. Pers. ist hier mit dem Konditionalzeichen fusioniert,
obwohl kein overtes Suffix folgt (vgl. FuBnote 1),

(-8)

’
-~a
’
-na
—na
’
~-na
A

-na
[4
-na

-]
(-]
=J
-]
-]
-]

-t
-t
-t
-t
-t
-t

—-om
-od
..ja
~juk
~jatok
-~jak

~d

~tok
-k

-am
-a)d

-uk
-atok
~-ak

"ich erwarte (es)'
'du erwartest (es)'
usw.

'ich wiirde (es) erwarten'
'du wiirdest (es) erwarten'
usw. '

'ich soll (es) erwarten'
'du sollst (es) erwarten'’
usw.

'ich habe (es) erwartet'
'du hast (es) erwartet'
usw.

weiteres Suffix folgt (hier:

so daBl dieses gelidngt auftritt,

1C
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2.1.2.3. Fine Kurzanalyse des Gesamtparadigmas

Da eine ausfithrliche Analyse des in (16) wiedergegebenen Para-
digmas im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich ist, soll kurz auf
die wichtigsten Erscheinungen beziiglich der Distinktion der drei
Konjugationen hingewiesen werden.

Innerhalb der subjektiven Konjugation treten im Singular des
Nicht-Konditionals und in der 3. Pers. Pl. des Perfekts unre-
gelmdfige Formen auf, die im Fall der 1. Pers. Sg. zu einer Am-
biguitdt hinsichtlich des Objektbezugs fithren (formale Uberein-
stimmung mit der entsprechenden objektiven Endung).

In der objektiven Konjugation findet sich die deutlichste Ab-
weichung in der 1. und 2. Pers Pl. des Konditionals (-nk statt

~(j)uk; ~tok statt -(j)atok), die eine mangelnde Distinktion

des Objektbezugs beinhaltet.1 Im Fall der 2. Pers. Pl. ist die-
se Ubereinstimmung mit der subjektiven Konjugation in erster
Linie phonologisch bedingt, da das Konditionalsuffix einen Fi-
nalvokal enthdlt. Das gleichfalls aus phonologischen Griinden
initialvokallose Suffix der 3. Pers. P1l. (—g)’bildet im Para-
digma der PSe einen Sonderfall, da es mit zwei anderen Konditio-
nalsuffixen formalidentisch ist, die sowohl einer anderen Kon-
jugation angehdren als auch eine andere Person bezeichnén (1.
Pers. Sg. subj.Konj. und ik-Konj.). Trotz dieser Ambiguitdt der
drei Verbformen ist eine Distinktion aufgrund der Variation des
Moduszeichens (-na/-ne) und durch die unterschiedliche Verb-
klasse bis zu einem bestimmten MaB gegeben. Als letzte Formen
aus dem Bereich der objektiven Konjugation sind die Endungen
der 3. Pers. Sg. und der drei Personen des Plurals im Indika-
tiv Prdsens zu erwdhnen: Sie weisen ein initiales j auf und
sind so formalidentisch mit den entsprechenden For;en im Ad-
hortativ, obwohl beiden Reihen eine unterschiedliche Morphem-

struktur zugrunde liegt:

1Friiher hatte das Suffix der objektiven Konjugation eine distinkte Form:
var -n -0k, die heute nur noch dialektal zu finden ist (Beispiel und
Morphemtrennung nach KAROLY 1972:161).
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(17) “ Indikativ Pr&sens Adhortativ
Sg3.0bj  varja var (-@) -ja oder var -j -a
P11.obj varjuk var (-9) -juk oder var ~j -uk
P12.0bj var jatok: var (-@) -jhtok oder var -j -&tok
P13.0bj varjak var (@) -jak oder var -j -&k

wart-INDK.— PS wart-ADH - PS
PRS

Wie die bisherigen Ausfiihrungen gezeigt haben, treten in Ab-
hdngigkeit von Tempus und Modus unterschiedliche PS-Subpara-
digmen auf, in denen die Distinktion des Objektbezugs und in
einem Fall auch die der Person gewisse Unschédrfen aufweisen.
Neben dem EinfluB der Tempora und Modi auf die Personalsuffi-
gierung 148t sich sporadisch auch eine Einwirkung der Perso-
nal- auf die Moduskennzeichnung feststellen. Betroffen hier-
von sind der Adhortativ und das Konditional Prédsens: In der
2. Pers. Sg. kann bei den objektiven Adhortativsuffixen das
Moduszeichen zusammen mit dem Initialvokal des PSes weggelas-
sen werden (var-d statt vér—j—ad).lBei den Verbformen des Kon-
ditionals erscheint in der 1. Pers. Sg. der subjektiven und
der ik-Konjugation , wie bereits erwdhnt, ein vokalisch ab-
weichendes Modussuffix (-ne statt -na).

Trotz der unterschiedlichen Ausprédgung der einzelnen Subpara-
digmen 148t sich ein tendentielles Grundgeriist der Personal-

. 2
kennzeichnung erkennen:

(18) Grundformen der verbalen Personalkennzeichnung
subj. Konj  ik-Konj. obj. Konj.

Sgl -k -m/~k -m
2 -1 -1 -d
3 -0 -(k) -a

P11 -nk ~uk
2 ~tok -atok
3 -nak ~ak

1Die Verkiirzung dieser Verbform ist vermutlich pragmatisch begriindet: Im
Adhortativ ist die 2. Pers. Sg. unmarkiert und nicht wie in den anderen
Tempora und Modi die 3. Pers. Sg. Besonders deutlich tritt dieser Unter-
schied im Prdsens der subjektiven Konjugation zutage; hier kann das PS
weggelassen werden, widhrend die 3. Pers. Sg. overt markiert ist (-on
statt -@). Vgl. die endungslosen Imperativformen im Deutschen (z.B. geh!),

2Vgl. ein dhnliches Schema bei HALL 1944:42.
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2.1.2.4. Das unregelmidfBige Personalsuffix-Paradigma des

Existenzverbs

Im Ungarischen gibt es unregelmdfiige Verben, die in Verbindung
mit der Personalflexion eine Stammalternation aufweisen. Auf
das Paradigma der Personalendungen hat die unterschiedliche
Form der Verbstdmme normalerweise keinen EinfluBl, wenn man von
phonologischen Prozessen einmal absieht.

Eine Ausnahme bildet hier das Existenzverb van, bei dem iiber
die Stammalternation hinaus eine unregelm&dfige Personalflexion
auftritt. Dieses Verb ist nur subjektiv konjugierbar und er-

scheint im Indikativ Prdsens in folgenden Formen:

(19) vagy -ok 'ich bin'
sei -Sgl
vagy 'du bist'
sei: Sg2
van 'er/sie ist'
sei: 5g3
vagy -unk 'wir sind'
sei -P11
vagy -tok "ihr seid'
sei -P12 R
van -nak ! 'sie sind'
sei -P13

Ungewohnlich ist das Fehlen eines PSes in der 2. Pers. Sg. -
ein Phdnomen, das sich bei anderen Verben nur im Adhortativ
findet. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dafBl das Exi-
stenzverb in anderen Tempora und Modi mit Suppletivstdmmen
gebildet wird (vol- im Konditional und Perfekt, lesz- im Ad-
hortativ, z.T. im Konditional und im Futur (!)), an die die
jeweiligen Tempus- und Modussuffixe (soweit vorhanden) und

die PSe treten.

lln einigen Fdllen - z.B. in der Pradikativkonstruktion - bleibt das Exi-
stenzverb in der 3. Pers. im Indikativ Prdsens unausgedriickt, s. etwa

bei (i) & mérnsk @ 'er ist Ingenieur’
PERS.PR:S3 Ingenieur sei:Sg3
(ii) €6 -k mérnck -ok @ 'sie sind Ingenieure'

PERS.-PL Ingenieur—PL sei:P13
PR:3
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2.1.3. Die:Verwendung personalsuffigierter Verbformen

2.1.3.1. im dintransitiven Satz

Auf die in Kap.2.1.2. dargestellte Weise gebildeten Verbformen
fungieren als Prddikate in intransitiven und transitiven S&t-
zen, Zundchst soll ihr Verhalten in intransitiven S&tzen be-
handelt werden.

Der einfache intransitive Satz, definiert als Satzkonstruktion
mit einem Vollverbpriddikat ohne explizites oder implizites di-
rektes Objekt, enthdlt ein Prddikatsverb und einen Subjekts-
ausdruck. Morphologisch schldgt sich die Objektlosigkeit in
der ausschlieBlichen Verwendung der subjektiven (bzw. ik-)Kon-
jugation am Verb nieder. Die Verbalsuffixe kongruieren mit

dem Subjekt hinsichtlich Person und Numerus (angedeutet durch

eine Klammer iber den Beispielen):

(20) @&) tanul -ok 'ich lerne’

PERS.PR: lern -Sgl

S1

(te) tanul -sz 'du lernst'
PERS.PR: lern -Sg2

S2

(éj tanul -é 'er/sie lernt'
PERS.PR: lern -Sg3

S3

NP2

a fia tanul —é 'der Junge lernt'
dA Junge lern -Sg3

(ﬁi) tanul -unk 'wir lernen’
PERS.PR: lern -P11

PL1
r !

(t1) tanul -tok 'ihr lernt'
PERS.PR: lern -~P12

P12

& k) tanul -nak 'sie lernen'

PERS.PR:3 ~PL lern -P13

a fild -k tanul -nak 'die Jungen lernen'’

dA Junge -PL lern -P13

lZur Unterscheidung verbaler und nichtverbaler PSe werden unterschiedliche
Abkiirzungen verwendet: Sgl,2,3 / P11,2,3 (=verbal) vs.S1,2,3 / PL1,2,3
(=nichtverbal).
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Da in der Regel ein Pronomen im Subjekt nur dann gesetzt wird,

wenn es betont werden soll, wie z.B. in

(21)(1) én tanul -ok (, nem te) '{ch lerne (, nicht du)’
PERS.PR: lern -Sgl NEG PERS.PR:
S1 52

besteht der intransitive Satz in seiner Minimalform allein aus

der finiten Verbform:

(21){(ii) tanul -ok 'ich lerne'’
lern -Sgl

Moglich wird dieser Minimal-Ausdruck dadurch, daBl im PS des Verbs
nicht nur die Person und der Numerus, sondern auch die syntakti-
sche Funktion der Bezugskonstituente ("Subjekt") kodiert sind.
Hier unterscheidet sich das Ungarische z.B. vom Deutschen, das
trotz einer Personalendung am Verb den expliziten Ausdruck des

Subjekts durch eine eigene Satzkonstituente verlangt.

—
(22) ich lern -e

&
lern -e

Obligatorisch subjektlos werden im Ungarischen aber nur Verben,
wie z.B.

(23) havaz -ik '(es) schneit' 1

schnei -Sg3

verwendet, die vor allem Naturerscheinungen bezeichnen.

Neben hier nicht weiter zu behandelnden temporalen und modalen

2

Erweiterungen sind auch oblique Ergédnzungen® moéglich, die dem

Satz gewisse'transitivische Zige verleihen:

—
(24) a 1é;§ bele -szeret - a filh -ba
dA Madchen hinein-lieb  -Sg3 dA Junge -ILLAT

"das Madchen verliebt sich in den Jungen'

1Vgl. das semantisch leere Subjekt es in der deutschen Ubersetzung von (23).

2Unter Ergdanzungen werden hier Satzteile verstanden, die zu dem Préddikat in
einer den Hauptpartizipanten (Subjekt/Objekt) dhnlichen Relation stehen.
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1 &
(25) a lany® fel -szall -@¢ (a busz -ra)
dA Mddchen auf  -steig -Sg3 dA Bus -SUBL

'das Middchen steigt (in den Bus) ein (wértlich: ... auf den Bus hinauf)'

Nach HOPPER & THOMPSON 1980 handelt es sich hier um S&dtze, die
einen hdheren Grad an Transitivitdt aufweisen als die bisher
beschriebenen Ausdriicke. Sie sind aber zu unterscheiden von
solchen Konstruktionen, die ein direktes Objekt enthalten,

da in diesen auch die objektive Konjugation auftreten kann,
wie der Fall (ii) des folgenden Beispiels zeigt (s. dazu auch

die Ausfihrungen des ndchsten Kapitels):

1
(26)(4i) a fit var - a lany -ra
dA Junge wart-Sg3 dA Mddchen-SUBL

'der Junge wartet auf das Madchen'

. I, , T,
(ii) a filt vaAr -ja a lany -t
dA Junge wart-Sg3.obj dA Midchen-AKK

'der Junge erwartet das Madchen'

Intransitive Sdtze kdnnen auch einen Satzkomplex bilden, wie z.DB.

in

¥ 1
(27) a gyerek kiabdl - , hogy elmen -j -ek
dA Kind  schrei -Sg3 daB weggeh -ADH -Sgl

'das Kind schreit (darum), daB ich weggehe'

Der subordinierte hogy-Satz hat hier die Funktion einer fina-
len Konstituente (Finalsatz), was sich durch ein zusdtzliches
Demonstrativpronomen im Matrixsatz explizit machen 148t (vgl.
(42)(i), Kap.2.1.3.2.).

Wie wir in den Beispielen gesehen haben, reicht die Verwen-
dung subjektiv (bzw. ik-) konjugierter Verbformen von unper-
sonlichen Ausdriicken iiber einfache Intransitivkonstruktionen
bis hin zu komplexen objektlosen Sdtzen. Der gemeinsame Nenner
all dieser Syntéémen ist das Fehlen eines direkten Objekts.
Die Personalkennzeichnung des Priddikats kongruiert mit dem
Subjekt hinsichtlich Person und Numerus. Da sich das PS aus-
schlieBlich auf diese Konstituente bezieht, wird deren syn-
taktische Funktion vom PS mitkodiert, was die Ellipse des Sub-

jekts erméglicht (s. (21)(ii)).
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2.1.3.2. im transitiven Satz

Im Unterschied zum intransitiven Satz enthdlt der syntaktisch
transitive neben dem Subjekt auch ein Objekt, morphologisch
gekennzeichnet ist dieses durch das Akkusativsuffix -t. Das
Verb trdgt in transitiven Sdtzen ein objektives PS, das neben
dem Subjekt- auch den Objektbezug einschlieflit, weshalb die

letztgenannte Konstituente ebenfalls ellipsefdhig ist:

(28) var -ja 'er erwartet (sie)'
wart -Sg3.obj

Nicht bei jedem direkten Objekt tritt am Verb ein objektives
PS auf:

T —L T~
(29)(1) a fit var -ja a lany -t 'der Junge erwar-
dA Junge wart-Sg3.obj dA Middchen-AKK tet das Middchen'
(ii) a fih var -0 egy lany -t 'der Junge wartet
dA Junge wart-Sg3 idA Mddchen-AKK auf das Midchen'

Das Objekt in (29)(ii) unterscheidet sich formal von demjeni-
gen in (i) durch den indefiniten Artikel. Das Verb tradgt in
diesem Fall eine personale Kennzeichnung, wie sie sich in in-
transitiven S&dtzen findet. Man sieht hier, daB die Unterschei-
dung transitiver und intransitiver Konstruktionen im Ungari-
schen syntaktisch anders verliduft als verbmorphologisch.

Nach HOPPER & THOMPSON (1980) ist die Transitivitidt eines Sat-
zes auch nicht allein ein Produkt der Syntax, sondern resul-
tiert aus dem Zusammenspiel semantischer, syntaktischer und
morphologischer Faktoren (zur Erfiillung bestimmter Diskurs-
funktionen). Es kommen auf diese Weise unterschiedliche Grade
der Transitivitdt zustande, die fir das Ungarische kurz skiz-
ziert werden sollen, um den Kontext zu beleuchten, in dem die
objektive Konjugation auftritt. Wir wollen hier nur die syn-
taktisch transitiven Sdtze, d.h. Sdtze, die ein direktes Ob-
jekt enthalten, beriicksichtigen; die Ausfiihrungen lehnen sich

dabei an HOPPER & THOMPSON (1980:258) an.
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(30) Péter fGjshg =-ot olvas-@ '"Peter liest Zeitung'
Peter Zeitung-AKK les -Sg3

Dieser Satz enth&dlt ein nichtreferentielles, artikelloses Akku-
sativobjekt. Es unterliegt von Seiten des Prddikats starken Se-
lektionsrestriktionen und geht mit diesem eine relativ enge Ver-
bindung ein, was sich syntaktisch in der fiir diesen Fall typi-
schen, unmittelbar prdverbalen Stellung des Objekts ausdriickt
(Objekt—Inkofporation).1

Das Verb ist hier nicht objektiv konjugiert. Aufgrund von Wort-
stellung, Nicht-Referentialitdt des Objekts und nicht-objektiver
Konjugation liegt hier ein vergleichsweise niedriger Transitivi-

tdtsgrad vor.

| 1
(31) Péter egy lijshg -ot olvas -0 '"Peter liest eine Zeitung'
Peter idA Zeitung-AKK les  -Sg3

In diesem Satz ist das Objekt referentiell, aber - wie der Artikel
zelgt- indefinit.

Obwohl keine Inkorporation vorliegt, ist die Kennzeichnung des
Verbs subjektiv und damit ohne expliziten Objektbezug. Auch in
diesem Satz ist die Transitivitdt nicht voll ausgepriédgt.

Erst in Verbindung mit einem definiten Objekt zeigt das Verb in

seiner Konjugation explizit einen Objektbezug.

r L= T
(32) Péter olvas -sa 2 az ijsag -ot 'Peter liest die Zeitung'
Peter les  -Sg3.obj dA Zeitung -AKK

GemdB den syntaktischen Verhdltnissen und aufgrund der morpholo-
gischen Markierung des Verbs weist diese Satzkonstruktion einen
hohen Transitivitdtsgrad auf.

Da das objektive PS nicht nur Subjekt- sondern auch Objekteigen-
schaften kodiert, konnen die beiden entsprechenden Konstituenten

im Satz unausgedriickt bleiben, so dall die Minimalform eines sol~-

1Vg1. hier das Inkorporations-Verhalten von Possessum—Ausdriicken bei Auf-

hebung der Possessionsrelation (s. BIERMANN 1985:66ff)

2 . . . . . . . o
-sa ist eine phonologisch bedingte Variante von -ja nach einem Sibilant.
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chen transitiven Satzes, wie wir bereits in (28) gesehen haben,
allein aus der Verbform besteht.

Wie die n&dchsten dfei Beispielsdtze noch einmal explizit zeigen,

ist allein das direkte Objekt fir die Art der Konjugationrele-

vant; wir wollen uns daher in den weiteren Ausfiihrungen auf das

Verb und seine zwei Hauptaktanten (Subjekt/direktes Objekt) be-

schranken.

r e

(33)(1) a lany a fiti -nak ad -ja virag -ot
a J -

dA Mddchen dA Junge -DAT geb -Sg3.obj dA Blume-AKK

'das Madchen gibt dem Jungen die Blume'

r
(ii) a lany a filt -nak ad —é egy virdg -ot
dA Middchen dA Junge -DAT geb -Sg3 idA Blume -AKK
'das Madchen gibt dem Jungen eine Blume'
1‘7 z 1/——\. 7
(iii) a lany egy fii -nak ad -ja a virag -ot

dA Madchen TdA Junge -DAT geb -Sg3.obj dA Blume -AKK

'"das Middchen gibt einem Jungen die Blume'

Zur Verdeutlichung der Verb-Objekt-Beziehung sollen im folgenden
die wichtigsten Kontexte der objektiven Konjugation (kontrastie-
rend zu denen der nicht-objektiven Konjugation) dargestellt wer-

den, soweit sie in einfachen Sdtzen zu finden sind.

(34)(1) Péter olvas -sa [az ﬁiség -ot| 'Peter liest die Zeitung'
Peter les -Sg3.0bj dA Zeitung -AKK

(ii) Péter olvas - egy Gijsdg -ot 'Peter liest eine Zeitung'
Peter les  -Sg3 idA Zeitung -AKK

Wie oben bereits ausgefiihrt erscheint die objektive Konjuga-
tion in Verbindung mit einer Objekt-Nominalphrase, die einen

definiten Artikel enthdlt.

(35)(4i) a férfi néz -il '"der Mann sieht Peter an'
dA Mann Peter —AKK anseh-Sg3.0bj

.
(ii) a féggi egy film -et néz -¢  'der Mann sieht (sich) '
dA Mann idA Film -AKK anseh -S5g3 einen Film an
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Auch wenn ein Eigenname im Objekt steht, wird das Prddikat ob-

jektiv konjugiert.

| o

(36)(1) Péter {a 1&ny -4 ~t]? néz -i 'Peter sieht seine
Peter dA Madchen-S3 -AKK anseh  -S5Sg3.0bj Tochter an'
i 1 .
(ii) Péter egy lany -t néz -0 'Peter sieht ein
Peter idA Madchen-AKK anseh-Sg3 Madchen an'

Die objektive Konjugation findet ebenso Verwendung, wenn die Ob-
jekt-Phrase von einem personalsuffigierten Nomen (normalerweise

in Verbindung mit einem definiten Artikel) gebildet wird.

— T~

(37)(1) iez —t! ti is tud —jégbk 'dieses wiBlit ihr auch'
DEM -AKK PERS. auch wiss-P12.0bj
. /
PR:PL2 (BAN:97)
(ii) ennyi -t  ti is  tud-tok 'soviel wiBt auch ihr'
soviel-AKK PERS. auch wiss-P12
PR:PL2

Als eines der Pronomina erfordert z.B. das substantivische Demon-

strativpronomen die objektiven Personalendungen des Pr&dikats.

’/’,,,.‘\\\\J -

(38)(1) Eg -t} 14t -ja a lany 'das Mddchen sieht ihn'
PERS. AKK seh -Sg3.obj dA Maddchen
PR:53
(ii)eng -em (-et)
PERS. ~-S1(-AKK) Y 1 mich
PR:S1 14t -9 a lany 'das Mddchen sieht '
seh -Sg3 dA Middchen
tég -ed (-et) dich
PERS.  -32(-AKK)
PR:S2

Bei den Personalpronomina tritt die objektive Konjugation nur
im Fall der 3. Pers. auf; wir werden auf dieses Phidnomen in

den weiteren Ausfihrungen noch eingehen.

1f1 ist eine phonologisch bedingte Variante des objektiven Suffixes der
3. Pers. Sing. Vgl. (9)(vii), Kap. 1.2.

2.4 ist eine phonologisch bedingte Variante von -a (vor Suffix)

3Zur fakultativen Akkusativmarkierung s. Kap. 2.5.2.
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. /—"“\
(39)(1i) ismer -i {mag -4 -t} 'er kennt sich’
kenn -Sg3.0bj REFL  -S3 -AKK
/—-\
(ii) , ismer -em |mag -am(-at)] 'ich kenne mich’
" kenn -Sgl.obj REFL -51 -AKK
7 T~
(iii) | ismer -ed Imag -ad (-at)] 'du kennst dich'

' kenn -Sg2.obj REFL  -S2 —AKK

Im Gegensaté zu den Personalpronomina erscheint die objektive
Konjugation in Vervindung mit den Reflexivpronomina in jeder Per-
son.l

Welches ist nun der gemeinsame Nenner der Objektkonstituenten in
den Beispielen (34) bis (39), die eine objektive Flexion des Verbs
erfordern? Nach der Transitivitdtshypothese von HOPPER & THOMPSON
(1980) zeichnet sich das Objekt eines transitiven Satzes durch
zweili Eigenschaften aus: zum einen ist dies ein hoher Grad an Affi-
ziertheit ("Affectedness", op. cit.:253), d.h. ErfaBBtsein von der
durch das Prddikat ausgedriickten Handlung. Morphologisch schléagt
sich dieser Umstand in der Markierung der betreffenden Konstitu-
ente als direktes Objekt nieder.

Zum anderen ist es ein hoher Grad an Individuiertheit ("Individu-
ation'",loc. cit.), einer komplexen Eigenschaftz, zu der u.a. die
Referentialitdt und die Definitheit einer Konstituente, sowie die
wortkategorielle Eigenschaft 'Eigenname' gehéren,3

In den Beispielen (34)-(39) sind es nach HOPPER & THOMPSON also
die Objekte mit dem hdheren Grad an Individuiertheit, die die ob-
jektive Konjugation des Verbs erfordern.

Wie aus Beispiel (38) ersichtlich wird, erscheint die objektive
Konjugation am Verb nur in Verbindung mit einem individuierten

Objekt, das in der 3. Pers. steht. Scheinbar eine Ausnahme

1ng Konjugationsverhalten des Verbs bei den restlichen Pronomina siehe
KAROLY 1972:98.

2"INDIVIDUATION ... refers both to the distinctness of the patient from
the A [=AGENT/CRI (...) and to its distinctness from its own background”
(loc. cit.).

3Eine Aufstellung der einzelnen Merkmale der Individuiertheit findet sich am
loc. cit.
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macht die Verbalflexion, wenn das Objekt ein Reflexivprono-
men ist (s.(39)): Hier erscheint die objektive Endung auch
dann, wenn das Pronomen nicht in der 3. Pers. steht. Wir wer-
den auf dieses Phdnomen im Rahmen der Behandlung der Prono-
mina (Kap.2.5.3.) eingehen. Im Gegensatz zum Subjektbezug
umfaflt der Objektbezug somit nur eine Person, wobei der Nu-

merus des Objekts unberiicksichtigt bleibt: (vgl. (38)(i))

, r ,
(40) g -k -et lat -ja a lany 'das Middchen
PERS. -PL -AKK  seh -Sg3.0bj dA Méddchen sieht sie (P1.)'
PR:3

Dafl nur Objekte der 3. Pers. in der Verbendung kodiert wer-
den konnen, gilt fir alle objektiven PSe mit Ausnahme einer
Form: dem Suffix -(a)lak (s.(16)(i)). Diese Endung, die in
allen Tempora und Modi vorkommt, bezieht sich auf Objekte

der 2. Pers. (ohne Beriicksichtigung des Numerus), allerdings:
nur in Verbindung mit einem Subjekt der 1. Pers. Sg.

Im Gegensatz zu den anderen Suffixen sind bei -(a)lak beide
Bedeutungsteile morphologisch identifizierbar: Das 1 ist uns
als Formant in den Endungen der 2. Pers. Sg. der subjektiven
Konjugation (s. Schema (18), Kap.2.1.2.3.) und das kals sol-
cher der 1. Pers. Sg. (s. auch (18)) begegnet. Wir haben es
hier also nicht mit einer amalgamierten Form zu tun, was ihren
Sonderstatus auch morphologisch zeigt. Da das einzig mdgliche
Objekt, das Personalpronomen der 2. Pers., inhdrent definit ist,
kann -(a)lak als Hinweis auf die rudimentdre Ausbildung eines
objektbezogenen Personalparadigmas angesehen werden.

Da -(a)lak wie die objektiven PSe die syntaktische Funktion
seiner Bezugskonstituenten kodiert, konnen diese im Satz un-

ausgedriickt bleiben.

(41)(i) 14t -lak 'ich sehe dich/euch’
seh -Sgl.objl
(ii) téé//f—‘j;d (-et) / ti -tek -et 14t -lak
PERS.PR:-S2 -AKK PERS.PR: PL2-AKK seh -Sgl.obj2
S2 S2

'ich sehe dich/euch' (emphatisch)

1Eine Tabelle aller Subjekt-Objektverhidltnisse und ihrer Kodierungen findet
sich bei LOTZ 1939:163.
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An dieser Stelle mufB noch ein Wort zur Terminologie gesagt
werden: Als Konjugationsbezeichnung hat sich das Begriffs-
paar 'subjektiv'/'objektiv' eingebiirgert, um explizit auf
das Phdnomen des méglichen Objektbezugs der Verbflexion hin-
zuweisen. Daneben werden auch die Bezeichnungen 'indefinit'/
'definit' bzw. 'unbestimmt'/'bestimmt' (z.B. BANHIDY ET AL.
’31969) verwendet . |

Wie die bisherigen Ausfiihrungen erkennen lassen, werden bei-
de Bezeichnungsweisen dem zugrundeliegenden Sachverhalt nicht
ganz gerecht. Wdhrend die erstgenannten Termini auf eine ent-
gegengesetzte Bezugsrichtung der Suffixe schliefBlen lassen
kénnten (Subjekt vs. Objekt), implizieren die zweitgenannten
Termini das Vorhandensein einer so qualifizierten Objektkon-
stituente (indefinites vs. definites Objekt). Beides trifft
aber nicht zu, denn auch 'objektive' PSe haben einen Subjekt-
bezug und 'indefinite' PSe kommen auch in (objektlosen) in-
transitiven Sdtzen vor.

Eine treffende, wenn auch uniibliche Terminologie 148t sich
bei LOTZ (1939:8) finden, der im Vorwort seiner Sprachdar-
stellung bemerkt, daB man neben der "bestimmten'" besser von
der "allgemeinen'" Konjugation reden sollte. Bei diesen Termi-
ni bleibt einerseits die Abhdngigkeit von der Bestimmtheit des

1

Objekts als markiertem Fall ("bestimmte" Konj.) gewahrt und
andererseits die Irrelevanz des Vorhandenseins eines Objekts
im unmarkierten Fall ("allgemeine" Konj.).

Wir werden im weiteren aber die eingangs genannten Termini
"subjektiv'/'objektiv' beibehalten, da sie sich in der Lite-
ratur eingebiirgert haben.1

Nach diesem terminologischen Exkurs wollen wir uns im letzten
Teil des Kapitels mit dem Flexionsverhalten der Verben in kom-
plexen S&dtzen befassen. Hier wird das Objekt nicht von einer
Phrase gebildet, sondern von einem Satz oder einer satzdhnli-

chen Konstruktion.

In komplexen (transitiven) Sidtzen laésen sich zwei Objekttypen

unterscheiden: der hogy-Satz und der Infinitivsatz. Bei der
hogy-Konstruktion handelt es sich um einen vollstdndigen Satz,

1Diese Termini werden nicht nur fir das Ungarische, sondern auch fiir andere
finno~ugrische Sprachen (z.B. das Mordwinische), die &hnliche Verbflexions-—
charakteristika aufweisen, verwendet. S. hierzu TAULI 1966:168f.
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der mit Hilfe der Konjunktion hogy 'daB' einem anderen Satz
subordiniert wird. Nicht jeder hogy-Satz ist dabei ein Objekt-
satz, wie der Finalsatz in (42)( i) zeigt:

¢

(42)(1) a gyérek (az -ért) kiabal -3, hogy men -j -ek el
dA Kind DEM -KAUS/ schrei -Sg3 daB geh -ADH -Sgl weg
FIN

'das Kind schreit (darum), daB ich weggehe'

(ii) a gyérek (az -t ) kiabal —jé ,[hogy men -j -ek ei]
dA Kind DEM -AKK schrei -Sg3.obj daB geh -ADH -Sgl weg

'das Kind schreit (das), daB ich weggehen solle [% indirekte Redé]'

Die Funktion des hogy-Satzes 148t sich durch ein entsprechen-
des Demonstrativpronomen im Hauptsatz explizit machen. In Ob-
jektfunktion erfordert der hogy-Satz immer die objektive Kon-
jugation des Matrixverbs, weil er als Substantivsatz immer de-

finit ist. Zu diesem Phidnomen fiithrt LEHMANN (19684) aus:

Einem Substantivsatz liegt ein ges#dttigter praddikativer Ausdruck zu-
grunde, also ein Satz, in dem alle Argumentstellen...besetzt sind.

(op. cit.:153)
und

Als S&tze, die keine freien Variablen enthalten, bezeichnen Substan-
tivsdtze bestimmte Gedanken, das sind Sachverhaltsvorstellungen.
Gleich den Namen verhalten sie sich wie definite NSen [=NPen/CR] .

(op. cit.:155)

Neben Konstruktionen wie der in (42)(ii), in denen semantisch
ein effiziertes Objekt vorliegt, gibt es auch solche mit ei-

nem nicht-effizierten Objekt, wie z.B. der Satz

(43) 14t ~om , [hogy a lany jon —-QJ
: seh -Sgl.obj daB dA Middchen komm -Sg3

'ich sehe, daB das Mddchen kommt'

In diesen Fdllen kann das Objekt auch mit einem Infinitiv (nach denm

Muster der AcI-Konstruktion des Lateinischen) gebildet werden:

(44) 14t -om [jon -ni a 1any -t]
seh -Sgl.obj komm -INF dA Miadchen -AKK

'ich sehe das Midchen kommen'
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Obwohl die Infinitivkonstruktion als Objekt fungiert, ist das
Hauptverb nicht in jedem Fall objektiv konjugiert, vgl.

(45) 14t -ok [ﬁkl -ni egy lany -tJ 'ich sehe ein Mddchen kommen'
seh -5gl komm -INF idA Mddchen-AKK

Anders als beim hogy-Satz, der als Objekt immer die objektive
Konjugation des Hauptverbs erfordert, ist hier die Flexion des
Verbs abhédngig von einer Teilkonstituente des Objekts, ndmlich
der Akkusativergdnzung des Infinitivs.

Wie das folgende Beispiel zeigt, ist in diese Abhdngigkeit nur
diejenige Konstituente involviert, die das Sﬁbjekt des dem Infi-

nitiv zugrundeliegenden Verbs bildet.

(46) (i) lat —om [¢ -t fa& -t vhg -ni}
seh -Sgl.obj PERS.PR: AKK Holz -AKK hack -INF
53
'ich sehe ihn Holz hacken'
, S 0 v
(ii) lat -ok  [valaki -t f& -t vhg -ni]

seh :§§1 jemand -AKK Holz -AKK hack -INF

'ich sehe jemanden Holz hacken'

Dafl sich das Verb des Hauptsatzes auf eine Teilkonstituente des
Objekts bezieht und diese wie ein Satzglied des Hauptsatzes ge-
kennzeichnet ist, zeigt die innere Verflechtung von Haupt- und
Infinitivsatz. Wegen der identischen Markierung von Subjekt und
Objekt des Infinitivsatzes zieht man in diesen Fdllen aber die
Konstruktion mit hogy-Satz vor; hier erscheint obligatorisch die

objektive Konjugation am Matrixverb:

(47) valaki f&4 -t vag -§ 'ich sehe, daB je-
. ///,’ij§ jemand Holz -AKK hack -Sg3 mand Holz hackt'
14t -om_ , ho
seh -Sgl.obj daB ' -
g fa -t vag -¢ 'ich sehe, daB er
er Holz -AKK hack -Sg3 Holz hackt'

Ein dhnlicher Fall von Verb-Objekt-Kongruenz wie in (46 ) findet
sich bei den modalen Auxiliarverbkonstruktionen. Aufgrund der

Referenzidentitdt von finiter (Auxiliar-)Verbform und Infinitiv
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(die daher®auch in einer engeren Beziehung zueinander stehen als
die Verbformen in den vorausgehenden Beispielen), hdngt hier die
Konjugationsart des Auxiliars von der Objektergdnzung des Infi-
nitivs ab. Nur bei (hochgradig) individuiertem Objekt erscheint
am Auxiiiarverb, das dieselben Personalendungen wie ein Vollverb

erhdlt, eine objektive Personalendung.

(48) (1) szeret -ek olvas-ni 'ich liebe (zu) lesen'’
lieb  ~S5gl les -~INF

(ii)  szeret -ek [[jb konyv -ek ~et] olvas -nil
lieb -Sgl  gut Buch -PL -AKK les  -INF

'ich liebe gute Biicher (zu) lesen'

(iii) szeret -em [[a jb kényv -ek —et] olvas ~niJ
lieb -Sgl.obj dA gut Buch -PL -AKK 1les  -INF

'ich liebe die guten Biicher (zu) lesen'
(nach BAN:97)

Als Konstruktion mit der engsten Verbindung zwischen Auxiliar
und Infinitiv soll hier abschlieflend die regelmidfiige, peri-
phrastische Futurbildung der Verben genannt werden. Sie er-
folgt mittels des Auxiliars iggl, das wie andere Hilfsverben
in Abh&dngigkeit vom Objekt des so gebildeten komplexen Pradi-
kats objektive oder nicht-objektive PSe tragt:

(49)(1) [jb kényv —ek —etl] fog -ok olvas -ni
gut Buch -PL -AKK FUT -Sgl 1les ~INF

"ich werde gute Biicher lesen'

(ii) pg jo  konyv -ek -et] fog -om olvas -ni
dA gut Buch -PL -AKK FUT-Sgl.obj les -INF

'ich werde die guten Biicher lesen'

Diese Konstruktion stellt insofern einen Sonderfall dar, als
sie vom Aufbau her zwar komplex ist, aber zur Bildung einfa-
cher Sdtze dient, da sie funktional zum Paradigma der Tempus-

und Modusformen des Verbs gehdrt.

1Das Verb fog wird auch als Vollverb verwendet, hat dann aber die Bedeu-
tung 'fassen, greifen'
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2.1.3.3. Zusammenfassung

Alle Personalendungen des Verbs beziehen sich auf das Subjekt und
kongruieren mit diesem hinsichtlich Person und Numerus. Zusdtz-
lich zu diesem Subjektbezug weisen die Suffixe der objektiven
Konjugation einen Objektbezug auf, der aber auf direkte Objekte
der 3. Person (unabhdngig vom Numerus) beschrdnkt bleibt. Als
Sonderform, die keinI%radigmaausbildet,beziehtsich—(a}lakals
einziges Suffix auf ein Objekt der 2. Person (ebenfalls ohne Be-
riicksichtigung des Numerus). Da alle genannten PSe die syntakti-
sche Funktion ihrer Bezugskonstituente(n) mitkodieren, kann das
entsprechende Subjekt (und Objekt) unausgedriickt bleiben.

Wie wir in Kap. 2.1.3.2. gesehen haben, erscheint die den Objekt-
bezug einschlieflende Verbflexion nur in S&dtzen mit hohem Transi-
tivitdtsgrad. Die in diesen Konstruktionen auftretenden, nach
HOPPER & THOMPSON typischerweise "individuierten'" Objekte konnen
von unterschiedlicher Art sein; sie reichen von Einzelwdrtern
(Eigennamen) iiber Nominalisierungen (Infinitivkonstruktionen)
bis zu Satzbildungen (hogy-Satz).

Das dieses Kapitel abschlieBende Schema (50) zeigt noch einmal
die beim Auftreten der beiden Konjugationstypen im transitiven

Satz beziiglich des Objekts involvierten Faktoren im Uberblick.

(50) In die Wahl der Konjugation involvierte Objekteigenschaften

im transitiven Satz (Uberblick)

(siehe ndchste Seite)
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'50) In die Wahl der Konjugation involvierte Objekteigenschaften im transitiven Satz (Uberblick)

0OBJEKT

explizit { NP

individuiert nicht individuiert
3. Person 2. Person 1. Person 3. Person
Eigenname w
NP N
.mit defin. Art. .ohne defin. Art.
.mit pers.-suff, N .ohne PS
Pronomen, substant. Pronomen Pronomen Pronomen, nicht subst.
.Personal- .Personal- .Personal—~
.Reflexiv- .Reflexiv- .Reflexiv—]
.Demonstrativ-
(oca)

Nominalisie- Infinitiv mit indi- Infinitiv mit in- Infinitiv mit in- Infinitiv mit nicht o
rung (bei viduierter Er- dividuierter dividuierter individuierter NS
Aux.-Konstr.) gdnzung Ergédnzung Ergédnzung Ergédnzung |
Nominalisie- Infinitiv mit indi- Infinitiv mit in- | Infinitiv mit in- Infinitiv mit nicht
rung (bei viduierter Er- dividuierter dividuierter iridividuierter
Vollverb- gdnzung (= zu- Ergénzung Erganzung Erganzung
konstr.) grundeliegendes (=zugrundelie- (=zugrundelie- (=zugrundeliegen-—
Subjekt) gendes Subjekt) gendes Subjekt) des Subjekt)
(subordin,) hogy-Satz
Satz
implizit Objekt inhdrent 3(nu§wepn Objekt nicht inh&rent
- -Sub;.:Sgl*
KONJU - -
OBJEKTIV {a)lak NTCHTOBJEKTIV
GATION

1Reflexj.vpronomina werden wie Objekte der 3. Person behandelt (s. (39), Kap.2.1.3.2.)
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2.2. Personalsuffixe am Infinitiv

2.2.1. Personalsuffixe und Wortstruktur

Neben der finiten Verbform gibt es im Ungarischen auch eine
infinite, die mit dem Suffix -gil gebildet wird, das sich an-
stelle des Tempus- und Moduszeichens an den Verbstamm fiigt.
Unter bestimmten Bedingungen treten an den Infinitiv Perso-

nalendungen, so daB sich folgende Wortstruktur ergibt:

(51) Wortstruktur des Infinitivs
Stamm f—Derivations—] - Infinitiv- ( - Personal- )
elemente suffix suffix
z.B. var -ni ~uk
wart ~INF -PL3

'"(sie) (zu) warten'

Der Infinitiv ist also nur insofern eine "infinite" Verbform, als
er keine Tempus- und Moduszeichen tragen kann. Auch die Personal-
zeichen sind, wie noch zu sehen sein wird, anderer Art als die

des finiten Verbs.

2.2.2. Das Personalsuffix-Paradigma des Infinitivs

Der Infinitiv kann in den folgenden, mit Personalendungen ver-
sehenen Formen auftreten; das Infinitivsuffix ist hier nur in der

3. Person vollstdndig ausgebildet (am Beispiel von vir 'warten'):

(52) Paradigma der Infinitivformen mit Personalsuffix

vir -n  -om 'ich (zu) warten'
wart -INF -S1

var -n  -od 'du (zu) warten'
wart -INF -S2

vir -ni -a 'er/sie (zu) warten’

wart -INF -S3

1Historisch gesehen handelt es sich um die Lativ-) Kasusform eines Nomen
Actionis. S. dazu SIMONYI 1907:335 und KAROLY 1972:122.
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var -n , -unk 'wir (zu) warten'
wart ~INF -PL1
vir -n  -otok usw.

wart -INF ~-PL2

var -ni -uk
wart -INF -PL3

Obwohl die PSe dieser infiniten Verbform gewisse Ahnlichkeiten
mit einigen der uns bekannten PSender finiten Verbformen auf-
‘weisen, gehoren sie formal zum Bereich der nominalen Endungen,

wie die folgende Gegeniiberstellung zeigt:

Verb | Nomen
(53) Infinitiv def. def. dindef. | am Bsp. von bokr- 'Strauch'

Pras. Perf. Perf.

-om 1. Sing. ~om bokr -om 'mein Strauch'

-od 2. Sing. ~od -od 'dein Strauch'

-a 3. Sing. -a -a usw.

-unk 1. P1. —unk —unk

-otok 2, Pl. -atok —otok

-uk 3. Pl. ~ak —uk

Fiir den Umstand, daf in Verbindung mit den Personalendungen zwei
unterschiedliche Formen des Infinitivzeichens erscheinen, nennt

7
KAROLY (1972:122) als zwei mogliche Erklédrungen:

(1) At an early period the -i existed in the first and second person
and this conformed to the vowel of the system and got wider.

(2) Before the forms with personal endings the second element of the
infinitive formative, the lative ending was not originally present;
only the noun-forming -n was present. The third person, létnia, de-
veloped through contamination: latna x latni = latnia.

2.2.3. Die Verwendung personalsuffigierter Infinitive

2.2.3.1., in Modalkonstruktionen

Im Gegensatz zu den finiten Verbformen kann der Infinitiv im Satz
nicht das alleinige Prddikat bilden. So erscheint er z.B. in Ver-

bindung mit Auxiliaren, die selbst nicht personalflektierbar sind:
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(54) vAr -pi -a kell 'er/sie muB warten'
wart -INF -53 notig:ist

Die personale Bezugskonstituente des Infinitivs steht -soweit

sie explizit erscheint- im Dativ:

i

{
(55) a férfi -nek kell vir -ni -a 'der Mann muf} warten'
dA Mann -DAT notig:ist wart -INF -S3

DaB der Infinitiv in dieser Satzkonstruktion nicht das Subjekt
bildet, sondern neben dem Auxiliar Pradikatsfunktion hat, wird
nach BIERMANN (1985:158f) darin deutlich, daBl an die Stelle des

Infinitivs eine Verbform des Adhortativs treten kann:

i 1

i
(56) a filt -nak el kell men -ni -e / men -j -en
dA Junge -DAT PFKTV notig:ist geh -INF -S3 geh -ADH -Sg3

('dem Jungen ist notig weggehen', d.h.:) 'der Junge muB weggehen'

(BI:159)

Wie das Beispiel weiter zeigt, tritt das Auxiliar, wenn der In-
finitiv mit einem Prdverb (hier: el) erscheint, zwischen diese
beiden und ist so in die Infinitivkonstituente inkorporiert, was
auch syntaktisch auf die Zusammengehdrigkeit von Auxiliar und
infinitiver Verbform hindeutet.! Der Infinitiv und das Auxiliar
bilden also gemeinsam den Prddikatsausdruck, wobei das Auxiliar
die modale und temporale Komponente, der Infinitiv die lexikali-
sche Komponente darstellen.

Wie die bisherigen Beispiele zeigen, kongruiert das PS des Infi-
nitivs mit einer Dativ-NP; man kénnte sie nach BIERMANN (1985:
159) als Subjekt des Satzes bezeichnen. Diese Konstituente ist fa-
kultativ (s. (54)), da ihre syntaktische Funktion im Kongruenzaf-
fix des infinitivischen Prddikatteils mitkodiert ist. Hier liegt
ein dhnliches Kennzeichnungsprinzip wie in S&tzen mit einem
Verbprddikat (Kap. 2.1.3.1.) zugrunde, in denen ebenfalls die Be-
zugskonstituente des Prddikats wegfallen kann, weil die syntakti~
sche Funktion im Kongruenzaffix kodiert ist.

Trotz dieser Affinitdt zwischen finiter und infiniter Verbform
gibt es hinsichtlich der Personalsuffigierung zwei grundlegende

Unterschiede:

1. .
Nahere Ausfiihrungen zu dieser Inkorporation s. BIERMANN 1985:156f.



Hilfskräfte
Rechteck


- 43 -

1) Das finite Verb weist ggf. einen zusdtzlichen Objektbezug
auf (objektive Konjugation), das infinite Verb dagegen nicht.
Vergleichen wir hierzu den Modalsatz, dessen Auxiliar eine Perso-
nalendung tragt (Kap. 2.1.3.2.), mit der Modalkonstruktion, die

einen personalsuffigierten Infinitiv enthdlt:

(57)(i) akar -om 14t -ni a lany -t 'ich will das Midchen
woll -Sgl.obj seh -INF dA M&ddchen -AKK sehen'
(ii) akar -ok lat -ni egy lany -t 'ich will ein Middchen
woll -Sgl seh -INF idA Mddchen -AKK sehen'
c . , 1
(58)(1i) Ez -t a munkd -t el lehet halaszt -an -od

DEM -~AKK dA Arbeit-AKK PFKTV moglich:ist aufschieb -INF -S2

'diese Arbeit kannst du aufschieben’

{BOR:85)
(ii) minden -t el lehet halaszt -an -od

alles -AKK PFKTV moglich:ist aufschieb -INF -S2

'du kannst alles aufschieben'

In (57) kongruiert das PS des Modalverbs mit dem Objekt der Infinitiv-
konstruktion, in (58) dagegen erweist sich das PS des Infinitivs als
vom Ob jekt unabhdngig. Der Infinitiv ist also eine Verbform, die von

der Objekt-, nicht aber von der Subjektrelation abstrahiert ist.

2) Das PS ist beim Infinitiv nicht obligatorisch, wenn die Konstitu-

ente, auf die es Bezug nimmt, explizit ausgedrickt ist (vgl.(58)(i)):

}
(59) nék—ed ez -t a munkid -t el lehet halaszt -an -(od)
DAT-S2 DEM-AKK dA Arbeit-AKK PFKTV moglich:ist aufschieb-INF — S2

'diese Arbeit kannst d{i aufschieben'

1 . . s
Wegen des finalen Konsonantenklusters des Stammes erscheint das Infinitiv-
zeichen hier mit einem Bindevokal.

2 . . . o

Damit unterscheidet sich der ungarische vom deutschen Infinitiv, der von
der Subjektrelation (als der einzigen verbalen Kongruenzrelation) abstra-
hiert ist.

3AuBerdem findet sich eine unpersénliche Verwendung des Infinitivs, auf
die wir aber nicht weiter einzugehen brauchen: z.B.

el kell men -ni 'man muB hingehen (= es ist nétig hinzu-
En s 3 _ Y
hin(weg) notig:ist geh ~INF gehen) (BOR:85)
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2.2.3.2. in der Zuschreibungskonstruktion

AuBer in Modalkonstruktionen findet der personalsuffigierte Infi-
nitiv in der "Zuschreibungskonstruktion'" (BIERMANN 1985:10) Ver-

wendung. Es handelt sich dabei um einen Satztyp, der im Aufbau

affin zu solchen Syntagmen wie (52) und (55) ist, aber nicht ein
modales Auxiliar, sondern das Existenzverb van enthdlt. In der

Zuschreibungskonstruktion erscheint der Infinitiv stets mit

pronominaler Ergénzung.1

(60) a gye}ek —nek van mi -t en -ni -e
dA Kind -DAT dist was -AKK ess -INF -S3
# 'das Kind hat etwas, was es essen kénnte/zum Essen'’

96 ('das Kind hat was-essen', d.h.:)
'das Kind ist (irgend-)was essen (-konnend)'

(BI:121)

Wie in der Modalkonstruktion kongruiert der Infinitiv mit ei-
ner Dativ-NP; diese bildet hier aber nicht das Subjekt, sondern hat
eine dem "ascribee of an act” (SEILER 1983:54)2 vergleichbare
Funktion. DaBB der Infinitiv in einem Satz wie (60) nicht Teil eines
komplexen Verbalpriddikats ist, sondern zusammen mit dem Pronomen
eine eigene, nominale Konstituente (NK) bildet, 148t sich daran er-
kennen, dafl im vorliegenden Satztyp auch ein Nomen (mit PS) diesen
Platz einnehmen kann (s. Kap.2.4.3.2.).

Das wohl anschaulichste Beispiel dafiir, daBB das personalsuffi-
gierte Element in der Zuschreibungskonstruktion nicht das ver-

bale Prddikat des Satzes ist, bietet die folgende Redensart:

r 1

(61)(1) (nek -em) [[i ~hat -né -k ] —omlNK‘van
DAT -S1  trink-POSSB -KOND -Sg1V —s1 % ist

('ich habe trinken diirfen wiirde')
='mir ist danach zu trinken; mir ist nach Trinken'

Obwohl hier eine finite Verbform ihatnék ('ich wiirde trinken

dirfen') erscheint, die fiir sich genommen ein Priddikat bilden

1Das Pronomen kann zu dem infiniten Verb in jeder beliebigen Relation
stehen aufler in der Subjektrelation, da mit dem Subjekt des dem Infi-
nitiv zugrundeliegenden Verbs die Dativ-NP referenzidentisch ist (s.
BIERMANN 1985:121).

2s. dazu BIERMANN 1985:114f.
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wirde, ist s«diese zusdtzlich personalsuffigiert und wird so wie
eine nominale Konstituente behandelt. Diese Art der Wortbildung
ist nur begrenzt produktiv; die zugrundeliegende Verbform ist

dabei erstarrt:

I
(61)(ii) (nek -i)[[i  -hat -né  -k] -ja] van
DAT -S3  trink -POSSB -KOND -Sgl -83 ist

'ihm/ihr ist nach Trinken'

2.3. Personalsuffixe am Partizip Perfekt

2.3.1. Personalsuffixe und Wortstruktur

Das Partizip Perfekt! wird mit dem Suffix ~(%9t)t gebildet, das
anstelle des Témpus— und Moduszeichens an den Verbstamm tritt.
Steht das Perfektsuffix nicht in wortfinaler Position, so be-
nutzt man dessen Kurzform.

Da auBer dem PS in bestimmten Kontexten zus&dtzlich noch eine

Kasusmarkierung auftritt, ergibt sich folgende maximale Wort-

struktur:
(62) Wortstruktur des Partizip Perfekts
Stamm -  Partizip Perfekt- -~ (.Personal— - Kasus- )
suffix jsuffix suffix
z.B. ment -t - @ - ben
geh - PP - 83 - INESSIV

'wahrend er ging, in seinem Gehen'

2.3.2. Das Personalsuffix-Paradigma des Partizip Perfekts

Wie das folgende Paradigma der Partizip-Perfekt-Formen zeigt,
entsprechen die PSe unter Beriicksichtigung der Vokalharmonie

denen des Infinitivs (vgl. Kap.2.2.2.):

von der Bezeichnungsproblematik, wie sie bei WALTER (1981:68ff) aufgezeigt
wird, wird in unserem Zusammenhang abgesehen. Wir wollen den Begriff 'Parti-
zip', wie in den Grammatiken allgemein iiblich, fir die in diesem Kapitel be-
handelten Konstruktionen vom Typ Verbstamm + t beibehalten.
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(63) Paradigma der Partizip-Perfekt-Formen

men -t —em -ben 'wihrend ich ging, in meinem Gehen'
geh —PP —S1 ~INESS

-ed - 'wihrend du gingst, in deinem Gehen'
-S2

b4
-e - usvwe.

-53

~iink -
-PL1

-etek -
~-PL2

—iik -
-PL3

Je nach der Verwendung im Satz kann das personalsuffigierte
Partizip entweder in allen Personalformen erscheinen -in diesen
Fdllen trdgt es iberwiegend auch eine Kasusmarkierung- oder es:

wird nur in der Form der 3. Pers. Sing. gebraucht.

2.3.3. Die Verwendung personalsuffigierter Partizipialformen

2.3.3.1. im Attribut

In zweierlei Weise werden personalsuffigierte Partizipien ver-
wendet: als Teil eines Attributs, d.h. adnominal, und als Teil
einer Nominalphrase, die einen ganzen Satz modifiziert.

In diesem Kapitel wollen wir uns mit der attributiven Verwen-
dung beschdftigen.
In dem Satz

P, 1 I 1
(64) [a [Mikulas -@ hoz -t -a] csokoladé] finom @
dA Nikolaus -NOM bring -PP -S3 Schokolade fein ist

'die (vom) Nikolaus gebrachte Schokolade schmeckt gut (= ist fein)'

besteht die Subjekts-NP aus einem Nomen mit definitem Artikel

(a _csokol4idé) und einem komplexen Attribut (Mikulis hozta). Wie

im Ungarischen iiblich, driickt sich die Relation zwischen Nomen
und Attribut in der Juxtaposition aus, wobei die modifizierende
Konstituente vorausgeht, wie auch die Minimalform eines partizi-

pialen Attributs zeigt:
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(65) az olvas -ott kdnyv 'das gelesene Buch'
dA les -PP Buch

Im erstgenannten Beispiel bezieht sich die Personalendung des
Partizips auf das Nomen, um das das Attribut erweitert ist.
Aber nicht in jedem Fall einer nominalen Attributserweiterung

erscheint die personale Form des Partizips:

(66) a vilag -ot 14t  -ott ember 'der (die) Welt gesehene
dA Welt -AKK seh -PP Mann Mann' (= 'der Mann, der

die Welt gesehen hat')

(67) az (iskold -ban) olvas -ott konyv

dA  Schule -INESS les -PP Buch das (in der Schule) ge-

lesene Buch'

(68) az Mikulas -nak hoz  -ott csokoladé 'die dem Nikolaus ge-
dA Nikolaus -DAT  bring -PP Schokolade brachte Schokolade'
(69) az Mikulas -@ hoz -t -a csokoladé 'die (vom) Nikolaus ge-

dA Nikolaus ~-NOM  bring -PP-S3 Schokolade  brachte Schokolade'

In den vier Beispielen hat das dem Partizip vorausgehende Nomen
jeweils eine (aus der Sicht des dem Partizip zugrundeliegenden
Verbs) andere syntaktische Funktion: direktes Objekt in (66) ,
Lokalangabe in (67), indirektes. Objekt in (68) und Subjekt in
(69).

Da das Partizip nur im letztgenannten Fall ein PS trdgt, steht
diese Endung mit der Subjektfunktion des Komplements in Verbin-
dung. Diese Kennzeichnungsweise des Partizips gilt aber nur fiir
Ausdriicke, in denen das Subjekt im Nominativ steht; erscheint

es dagegen in einer obliquen Form -also im Rahmen einer passivi-

schen Konstruktionl- wird das Partizip ohne PS verwendet.

(70) a [[Mikulés A1ltal] hoz -ott] csokoladé "die vom Nikolaus ge-
dA Nikolaus durch bring -PP  Schokolade brachte Schokolade'

Das PS tritt also nur dann auf, wenn ein Nomen ohne overtes Ka-
suszeichen das Komplement des Attributs bildet, und kodiert
dessen Subjektfunktion.

Obwohl sich das Partizip aufgrund seiner Stellung zwischen Ar-

tikel und Nomen eindeutig als nominal erweist, trdgt sein auf

lAn dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dafB es im Ungarischen kein Passiv
im Sinne einer systematischen Transformation gibt.
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das Komplement bezogenes Kongruenzverhalten verbale Ziige (Sub-
jekt-Pradikat-Kongruenz).

Werfen wir noch einen Blick auf das Kongruenzverhalten der Par-
tizipendung. Wie das folgende Beispiel zeigt, kennt sie keine

Numeruskongruenz:

(71) meéh -ek - csinal -t -a méz 'von Bienen gemachter Honig'
Biene ~-PL -NOM mach  -PP -S3 Honig ('honey made by bees')
/’
(KAR:119)

Was die Person betrifft, so sind zwar auch Partizipialformen der
1. und 2. Pers. Sing.liin Verbindung mit einem Personalpronomen

denkbar:

(72)(i) az &n hoz -t -am csokoladé 'die von mir gebrachte
dA PERS.PR: bring -PP -S1 Schokolade Schokolade'
S1
(ii) az te hoz -t —ad csokoladé 'die von dir gebrachte
dA PERS.PR: bring -PP -S2 Schokolade Schokolade'
S52

Man benutzt aber stattdessen eine dem Deutschen dhnliche passi-

vische Form wie in ( 70):

(73)(1) az 4ltal -am hoz -ott csokolddé  'die von mir gebrachte Scho-
dA durch -S1 bring -PP Schokolade kolade'

(ii) az &ltal -ad hoz —ott csokoladé "die von dir gebrachte Scho-
dA durch -S2 bring -PP Schokolade kolade'

Eine Alternative zu dieser passivischen Bildung ist -wenn die

Person besonders betont sein so0ll- die Verwendung des Reflexiv-
pronomens. Da aber dieses Pronomen auch in anderen Kontexten (s.
Kap. 2.5.3.) wie ein Nomen behandelt wird, bildet das Auftreten

der 3. Pers. des Partizips in diesem Zusammenhangkeine Ausnahme:

(74)(1) a mgg -am siit -8tt —e kenyér 'von mir (selbst) gebackenes
dA REFL. -S1 back -PP -83 Brot Brot'

('bread baked by myself')

1xAROLY (1972:119) und TOMPA (1968:188) erwdhnen das sporadische Auftreten
von Pluralformen, die offenbar zwischen nominaler und verbaler Ausprégung
schwanken. Vorausgesetzt, diese Formen waren tatsidchlich gebrduchlich, ware
dies ein morphologisches Indiz fiir den 'ambivalenten' Charakter des Parti-

zips.
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(ii) a %mgg —ad sit -6tt -e kenyér  'von dir (selbst) gebackenes
dA REFL -S2 back -PP -S3 Brot Brot'
('bread baked by yourself')
(KAR:119)

Am Ende dieses Kapitels sei noch darauf hingewiesen, daf} die
Personalendung des Partizips auch in grammatikalisierten Attri-

butivkonstruktionen erhalten geblieben ist, wie z.B.:

I \

(75) nap  -siit -0ttt —e [z.B. téj] £ nap -@ siit -6tt -e ..
Sonne -schein -PP -S3 Landschaft Sonne-NOM schein-PP -83
'sonnenbeschienene (Landschaft)' "(von der) Sonne beschie-

(BAN:395) nene. ..

ABER:

(76) vilag -14t -ott - [ember] 2 (66)
Welt -seh -PP Mann

'vielgereister (Mann)'
’
(BAN:394)

2.3.3.2. in der Nominalphrase

Die zweite Verwendungsmdglichkeit des Partizips mit PS ist die
nominale; in diesem Fall bildet es in der Bedeutung eines Nomen
Actionis den Kern einer Nominalphrase. Hdufig erscheint eine
solche Konstruktion am Satzanfang und trdgt eine Kasusmarkie-

rung wie z.B. in:
- : T ,

(77) ijed -t -& -ben nem tud ~t -a ,[mi -t sz61 -j -on]
fiircht -PP -53 -INESS NEG wiss -PERF -Sg3  was -AKK sprech —-ADH -Sg3

'er wuBBte vor Schrecken [wdrtl.: 'in seinem Gefiirchtet haben'/CR1]
nicht, was er sagen sollte’

(BAN:395)

Das Fehlen eines Artikels in diesem Beispiel deutet darauf hin,
daB der hochste Grad der Nominalitdt bei dieser Partizipkon-
struktion noch nicht erreicht ist. Das PS des Partizips in (77)
kongruiert mit dem Subjekt des Hauptverbs und signalisiert hier
die Referenzidentitdt von partizipialem und Satz-Subjekt. Da

Partizip und Hauptverb keine gemeinsame Konstituente bilden,
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handelt es sich um eine textuelle Kongruenz; sie besteht hin-

sichtlich Person und Numerus:

(78) jo  -tt -om -ben megijed -t —-em 'bei (meinem) Kommen
komm -PP -~S1 -INESS erschreck -PERF -Sgl erschrak ich'
-5d - -&1 'bei (deinem) Kommen
-S2 -Sg2 erschrakst du'
- - - usw.
-S3 -Sg3
~ilink- ~iink
-PL1 ~-P11
usw. usw.

Ist das Partizip mit einem Komplement verbunden, so bezieht
sich das PS des Partizips auf dieses und nicht auf das Subjekt
des Satzes. Wir finden hier eine Konstruktion vor, die hin-
sichtlich der Kongruenz und der morphologischen Markierung ih-
rer Glieder an eine possessivische NP (s. Kap.2.4.3.1.) erin-

nert:

1y L
(79) [a fit jo  -tt -é —re ] megijed -t -em
dA Junge komm -PP -S3 -SUBL erschreck -PERF -Sgl

'nachdem der Junge gekommen war (wortl.: auf das Gekommen-—
sein des Jungen hin), erschrak ich'

Da dem Partizip in (79) ein intransitives Verb zugrundeliegt,
drickt das Komplement hier das Subjekt aus. Ist das zugrunde-
liegende Verb dagegen transitiv, so bezeichnet das Komplement

des Partizips das Objekt:

T =
(80) [a fit 14t -t -4 —ra 1 megijed -t -em
dA Junge seh -PP -53 -SUBL erschreck -PERF -Sgl

'als ich den Jungen gesehen hatte (wortl.: aufﬁnein]
Sehen des Jungen hin), erschrak ich'’

LaBt man das Komplement unausgedriickt, so erscheint die Parti-
zipialkonstruktion in der Form der einteiligen Possessivphrase

und enthdlt im Gegensatz zu (77) einen Artikel:
(81) [a 14t -t -4 -ra ] megijed -t —em
dA seh -PP -S3 -SUBL erschreck -PERF -Sgl

'als ich ihn gesehen hatte (wortl.: aufﬁneié}
Sehen von ihm hin), erschrak ich'
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Entsprechendes gilt fiir den komplementlosen Ausdruck von (79):
Auch hier bezieht sich das Partizip-PS nicht auf das Subjekt.
Es gibt Hinweise darauf, daBl solche Bezugsunterschiede bei
Partizipien, denen ein intransitives Verb zugrundeliegt, mit
der Kasusmarkierung dieser Konstruktionen in Verbindung stehen:
Steht das Partizip im Sublativ - dies gilt noch fiir einige
andere Kasus (z.B. Ablativ) -, so bezieht sich das PS des
Partizips nicht auf einen Aktanten des Satzpriddikats. Steht
das Partizip aber im Inessiv, so impliziert dies immer die
Referenzidentitdt von Partizip-PS und einem Aktanten des Sat-

zes, wie auch die folgende ungrammatische Bildung zeigt:

sk I -
(82) Ea fit  jo -ttt -& —ben] megijed -t —em
dA Junge komm -PP -S3 -INESS erschreck -PERF -Sgl

'wahrend der Junge kam (wortl.: im Kommen des Jungen),
erschrak ich’

Mit Partizipien gebildete Nominalkonstruktionen kdnnen auch in
Subjektfunktion erscheinen, diese Verwendung bleibt aber auf

bestimmte Verben beschrdnkt, wie z.B. jon 'kommen':

{ H
(83) Ei fit  jo -ttt -e (—@)] megijeszt -ett -0  eng -em
dA Junge komm -PP -S3 -NOM erschreck -PERF -Sg3 PERS.PR:S1 -S1

'das Kommen des Jungen hat mich erschreckt'

Neben den bisher beschriebenen, produktiven Partizipbildungen
finden sich auch erstarrte Konstruktionen, die in stédrkerem

MaBe als die obengenannten einen Adverb-Charakter haben.

(8) rép -t -& -ben ' im Fluge = geschwind, rasch'
flieg -PP -S3 -INESS

Mit der hier wiedergegebenen Bedeutung kann dieses Wort nur in
der 3. Pers. Sg., also der unmarkierten Person, vorkommen.
Wird es dagegen im Sinne von 'in seinem Fluge' oder 'widhrend
er flog' verwendet, verhdlt es sich hinsichtlich der Personal-
kennzeichnung wie die Partizipialkonstruktion in (79).

Eine erstarrte Personal- (und Kasus-)Markierung ist auch bei

einigen Adverbialausdriicken nicht-partizipialer Herkunft zu
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beobachteny z.B. bei

(85)  hamar -jA -ban 'in groBer Hast'
sogleich -S3 -INESS
(LO:100)
(86) altal -& ~-ban 'im allgemeinen'’
durch -S3 -INESS
(L0:210)

Da auch Nominalstdmme (als prototypische Trédger einer Personal-
und Kasusmarkierung) in dieser adverbialen Weise Verwendung

finden, etwa

(87) ©rom -& -ben 'vor Freude'
Freude -83 -INESS

(BAN:352)

kénnen die in (85) und (86) erwdhnten Ausdriicke sowie die oben
behandelten Partizipialkonstruktionen vermutlich auf entspre-
chende Nominalbildungen zuriickgefiithrt werden bzw. als zu diesen

in Analogie entstanden betrachtet werden.

2.4, Personalsuffixe am Nomen

2.4.1. Personalsuffixe und Wortstruktur

Auch bei den Nomina sind die Personalkennzeichen nicht ein ob-
ligatorischer Bestandteil des Wortes, wie die Wortstruktur im

folgenden zeigt:

(88) Wortstruktur des Nomens

1 2 3 4 5
Wurzel  -Numerus (—Personal| (-Possessor. -Numerus)) -Kasus
suffix jsuffix suffix suffix suffix
z.B. barat ~ai -m -é -1 -nak
Freund ~PM:PL -81 -P0OSS -PM:PL -DAT

'denjenigen (Pl.) meiner Freunde'

Anders als bei den bisher behandelten Konstruktionen nehmen

die Personalkennzeichen nicht die letzte oder vorletzte Suf-
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fixposition im Wort ein. In der obigen Wortstruktur lassen
sich drei 'Flexionsblécke' unterscheiden: Zu den obligatori-
schen Kennzeichen gehéren das Numerussuffix (Pos. 1) und das
Kasussuffix (Pos. 5), wobei der nicht-overte Kasusausdruck des
Nominativs (-@) hier eingeschlossen ist. Einen zweiten Block
bildet das Personalzeichen (Pos. 2) - ein pronominaler Aus-
drﬁckdesBesitzers-q das nur im Fall der Possession erscheint
und eine spezielle (possessivische) Variante des vorausgehen-
den Numeruszeichens erforderlich macht. Der dritte Block be-
steht aus dem sog. possessorischen Suffix (Pos. 3) - einem
pronominalen Ausdruck des Besitzes - und einem weiteren (pos-
sessivischen) Numerussuffix (Pos. 4). Die beiden letztgenann-

ten Blocke kdnnen unabhdngig voneinander auftreten.

2.4.2. Das Personalsuffix-Paradigma des Nomens

Das Nomen kann sowohl im Singular als auch im Plural PSe tra-
gen. Da das PS-Paradigma des Singular-Nomens nicht identisch
mit dem des Plural-Nomens ist, wollen wir beide Paradigmen

wiedergeben (am Beispiel des Lexems bokor (mit obliquem Stamm

bokr-) 'Strauch'):

(89) Personalsuffix-Paradigma des Nomens
(i) Nomen im Singular (ii) Nomen im Plural

bokr - om 'mein bokr - ai -m 'meine

Strauch - S1 Strauch’ Strauch — PM:PL - S1  Striucher'
- od 'dein -d 'deine
- 82 Strauch' - 82  Straucher'
~-a Usw. -9 usw.
- 83 - 53
—~ unk - nk
- PL1 - PL1
- otok - tok
- PL2 ‘ - PL2
- uk -k
- PL3 - PL3

Die Formen des Singular-Nomens weisen grofle Affinitdt zu den

Personalendungen des Infinitivs (Kap.2.2.2.) und des Parti-
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zips (Kap.2.3.2.) auf.

Bei den PSen des Plural-Nomens 148t sich eine Interaktion zwi-
schen diesen und dem Numeruszeichen erkennen. Sie duBlert sich

- abgesehen von phonologischen Prozessen (Wegfall der PS-Bin-
devokale) ~ darin, daB wie bei den Verben mit subjektiver Kon-
jugation die 3. Pers. Sg. unausgedriickt bleibt.

Wahrend die dem Paradigma (89)(i) zugrundeliegende Morphemana-
lyse relativ unkontrovers ist, hat es fiir die Morphemisierung
der Kombination von (Plural-)Numerussuffix und PS in (89)(ii)
zahlreiche Analysevorschlidge gegeben.1

Was die Einordnung des Pluralzeichens betrifft, wollen wir uns
der Morphemanalyse von VAGO (1980:105) anschlieflen, der das in-
itiale a- des Pluralzeichens im obigen Paradigma als Bindevokal
interpretiertzund nicht als PS der 3. Pers. Sg., wie es sich
aus der Gegeniiberstellung mit der entsprechenden Form des Sin-
gular-Nomens schlieBlen lieBe (vgl. bok(@r'Strauch' vs. bokra
'"mein Strauch' vs. bokrai 'meine Strducher'). DaB die 3. Pers.
Sg. nicht durch a, sondern durch ein systematisches QfZeichen
ausgedriickt wird, zeigt sich besonders bei der Gegeniiberstel-
lung des Singular- und Pluralparadigmas der Nomina, die PSe

ohne Bindevokal nehmen, wie z.B. hajdo 'Schiff':

(90)(i) Nomen im Singular (ii) Nomen im Plural
hajo -m "mein hajo -i ~m "meine
Schiff-S1 Schiff’ Schiff-PM:PL-S1 Schiffe’
-d 'dein ~d 'deine
~-S2 Schiff' -52 Schiffe'
-ja usw. ~@ usw.
~S3 ~S3
-nk -nk
-PL1 ~PL1
—tok ~-tok
-PL2 ~PL2
-juk -k
-PL3 -PL3

1Einen kritischen Uberblick geben ANTAL (1964:53ff) und VAGO (1980:136, in
einer Anmerkung). Die Analysen reichen von der einmorphemischen Interpre-
tation (-jaim, -jaid, usw.) bis zur vielmorphemischen (-ja-i-m, -ja-i-d;

usw. ).

2DaB ein Bindevokal vor dem -i angenommen werden kann, ist vermutlich auf
eine Neigung des [i] zum konsonantischen [j] zuriickzufiihren.
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Da das Plufalsuffix -i als possessivisches Zeichen bereits den
Possessum-Status des Nomens anzeigt und die 3. Pers. Sing. als
unmarkierte Personalform angesehen werden kann, 1ldf8t sich die
@-Form mit der sprachlichen Tendenz zur Okonomie erklédren.
DaB das PS der 3. Pers. Pl. (-k) mit dem (nichtpossessivischen)
Pluralzeichen der Nomina formalidentisch ist,; zeigt auch hier,
daB aufgrund des Possessum-Status des Nomens eine minimale PS-
" Markierung geniigt. Wir finden demnach in Abh&dngigkeit vom Nu-
merus des Nominalstammes zwei unterschiedliche PS-Paradigmen
vor, deren (bindevokalloses) Grundgeriist die folgende Form

aufweist:

(91)(4i) Stamm im Singular (ii) Stamm im Plural
~ S1 -m S1
~d S2 -d S2
-(la S3 -¢  S3
-nk PL1 -nk PL1
-tok PL2 -tok PL2
~-(G)uk PL3 -k PL3

Was das Vorkommen des j in den Formen der 3. Pers. betrifft,
ist bereits in Kap. 1.5. erwihnt worden, dafl dieser Konsonant
auch in’;icht phonologisch motivierten Kontexten erscheint.
In einigen Fidllen wird die Variation beziiglich des j zur le-

. . 1 .
xikalischen Differenzierung des Wortes ausgenutzt , wie z.B.

bei

(92) ar -a 'sein Preis' vS. 4ar ~ja  'seine Flut'
Preis -S3 Flut -S3

(LO:62)

1 auch TOMPA 1968:181 und VAGO 1980:104
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2.4.3. Die Verwendung personalsuffigierter Nomina

2.4.3.1. in der Possessiv-Nominalphrase

Zusammen mit einem determinierenden Element bildet das perso-
nalsuffigierte Nomen eine einteilige Possessiv-Nominalphrase

(abgekiirzt: PNP):

(93) a haz -a 'sein/ihr Haus'
dA Haus -S1

Mit einem Kasuszeichen (oder einer Postposition) versehen kann
diese Konstruktion in jeder beliebigen syntaktischen Funktion

im Satz erscheinen, wie z.B. in der Objektfunktion

r !
(94) a fit -p elad -ja  [[a haz -] -t]
dA Junge -NOM verkauf -Sg3.obj dA Haus -53 -AKK

'der Junge verkauft sein Haus'

(BI:8)

Dabei fungiert das PS als

pronominale Wiederaufnahme eines bekannten Referenten... Dieser Kongru-
enzbezug ist...rein textueller Art, denn die PNP und die NP, mit der
das Personalsuffix kongruiert, bilden keine Konstituente.

(BIERMANN 1985:34)

Die Funktion der PSe in einer solchen Konstruktion entspricht
derjenigen der Possessivpronomina im Deutschen.

In der zweiteiligen PNP bildet das personalsuffigierte Nomen
den Kern eines Ausdrucks, in dem neben dem Possessum auch der
Possessor explizit genannt wird. Die involvierte einteilige

PNP fungiert dabei als komplexer Determinator des Possessums:

I 1
(95) [[a férfi- ¢ ] haz —a] 'des Mannes Haus, das Haus des Mannes'
dA Mann -NOM Haus -S3

(BI:7)

Zwischen dem PS und dem im Nominativ stehenden Possessor-Aus-
druck besteht Kongruenz hinsichtlich Person und Numerus; er-
scheint hier ein explizites Personalpronomen, so ist dieses

immer emphatisch:
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s 1 .
(96) (1) az én . haz -am 'mein Haus'
dA PERS.PR:S1. Haus -S1
/
(ii) az te haz -ad 'dein Haus'
dA PERS.PR:S2 Haus -S2
usw.

Nur im Fall der 3. Pers. Pl. des Possessors besteht obligato-

risch Numerus-Inkongruenz, was nach HALL (1938:85)

is in line with the general repugnance of Hungarian to expressing the
plural any more than is absolutely necessary.

— 1
(97) (1) a férfi ~ak - hiz -a 'das Haus der Minner' (BI:15)
dA Mann -PL -NOM Haus -S3

(ii) *a férfi -ak -@ haz -uk ' " !
dA Mann -PL -NOM Haus -PL3

Diese Inkongruenz in der 3. Pers. herrscht nicht, wenn der
Possessor pronominal ausgedriickt ist. Da nur die Singularform
des Pronomens Verwendung findet, mufl hier der Numerus des Pos-

sessors im PS kodiert werden:

f )
Ve
(98) (i) az & konyv-e 'sein Buch'
dA PERS.PR:S3 Buch -S3

¥ 1 /
(ii) az § konyv—iik 'ihr (P1.) Buch'
dA PERS.PR:S3 Buch -PL3

Entsprechend der Funktion im Satz tritt an die zweiteilige PNP
ein Kasussuffix (oder eine Postposition), z.B. der Inessiv zur

Kennzeichnung einer Lokalangabe:

f , 1
(99) lIaz orvos -  rendel§ —jé]—ben} sok beteg var -0
dA Arzt -NOM Sprechzimmer -S3 -INESS viel Kranker wart -Sg3

'im Sprechzimmer des Arztes warten viele Kranke'
(BAN:171)

Unter den zweiteiligen PNPen gibt es Grenzfdlle, die auch als

Postpositionalphrasen interpretiert werden kdnnen, wie z.B.

I 1
(100) (i) [[[a filt @] szém -&4]-ra JPNP 'auf die Zahl des Jungen'
dA Junge -NOM Zahl  -S3 -SUBL
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(100)(ii) : [a fif [.széméra ]P P} 'fiir den Jungen'

dA Junge PoP(fiir) PoPP

In (100)(i) ist der zweite Teil des Syntagmas der in Perso
und Numerus mit dem ersten Teil kongruierende Ausdruck de:
Possessums, wobei die Gesamtkonstruktion im Sublativ steﬁtg,i
In (100)(ii) dagegen bildet der zweite Teil einen festgéfﬁg
ten lexikalisierten Ausdruck einer syntaktischen Relation, ;
also eine Postposition; wir werden auf diese Konstruktion im
Rahmen der Behandlung der Kasuszeichen und Postpositionen
(Kap.2.6.1.) ndher eingehen.
Zum PNP-Typ in (95)-(100) sei abschlieBend bemerkt, daf auéﬁ
hier lexikalisierte Bildungen zu finden sind, die ein PS ent-
halten; ein Beispiel dafiir ist die folgende possessivische Zu-

sammensetzung:

(101) a tanacs - haz -a 'das Rathaus'
dA Rat - Haus -S3

Fir den Ausdruck eines mehrfachen Possessiv-Verhdltnisses

kann der in den bisherigen Beispielen dargestellte Komnstruk-

tionstyp der PNP nicht verwendet werden, da wie das folgende

Beispiel zeigt in diesem Fall .der Bezug des PSes nicht ein-

deutig ist:

- ”:2\ -~ ~ ]
L 3 .
(102) * [[[az apu -0 ] feleség ~e -0 JPNP baratnd —je]PNP
dA Vater -NOM Frau -S3 -NOM Freundin -S3
'des Vaters Frau Freundin', d.h.: 'die Freundin

der Frau des Vaters'
(BI:53)

An ihre Stelle tritt eine Konstruktion, die aus zwei voll-
stdndigen PNPen besteht, von denen die erste eine obligatori-

sche Dativmarkierung trédgt:

(109 [la sorts -naidy, [ 1]
103 a férfi -nak a haz -a
dA Mann ~DAT NP dA Haus -83 PNP © PNP

'das Haus des Mannes'

In der Kongruenz unterscheidet sich dieser PNP-Typ, dem im

Deutschen solche dialektalen Bildungen wie dem Mann sein Haus

vergleichbar sind, von dem bisher beschriebenen darin, daBl im

Fall der 3. Pers. Pl. die Numerus-Inkongruenz nicht obligato-
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risch ist.”

(104) a férfi -ak -nak a hiz -a / -uk 'den Minnern ihr Haus'
dA Mann -PL -DAT dA Haus -S3 -PL3

(nach BI:15)

Da der Zusammenhang der beiden Teilsyntagmen sowohl durch Kon-
gruenz als auch durch die Dativ-Markierung gesichert wird, ist
die Reihenfolge der beiden PNP-Teile unter dem EinfluB der kom-
munikativen Gliederung1 der AuBerung variabel. Sie kdnnen so-
gar durch andere Satzkonstituenten voneinander getrennt sein,

wie z.B. in

=T .1
(105)(1) laz ing -el[Péter —neﬁ]kék ] 'das Hemd von Peter ist blau'
dA Hemd -S3 Peter ~DAT blau ist

i 1 C
(ii) [Péter -nek]kék ¢ (az ing —e} ('dem Peter ist blau sein Hemd')
Peter -DAT blau ist dA Hemd -53

(BI:56)

Ebenso bleibt auch bei einer Verschachtelung der PNPs der jewei-

lige Kongruenzbezug erhalten (vgl. (102)):

|

! 1 ~
(106) [[[az apu —-(25] feleség -é —nek] PNP [a baratnd ”je]PNP ] PNP
dA Vater -NOM Frau ~-S3  -DAT dA Freundin -S3

'die Frau des Vaters die Freundin', d.h.: 'die Freundin der Frau
des Vaters'

(BI:53)

2.4.3.2. in der Zuschreibungskonstruktion

Das personalsuffigierte Nomen findet auch in der Zuschreibungs-
konstruktion Verwendung. Es nimmt hier dieselbe Stelle ein wie

die Pronomen-Infinitiv-Konstituente in (60), Kap.2.2.3.2.:

(107) a forfi —nak van haz -a 'der Mann hat (ein) Haus'
dA Mann -DAT ist Haus -S3

1Néhere Einzelheiten zu dieser, TOPIC und FOCUS betreffenden Organisie-
rung der Konstituenten im Satz sind bei BIERMANN (1985:22ff) zu finden.
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Anders als der Infinitiv impliziert das Nomen mit PS in diesem
Satz aber eine Relation der Possession, in der deutschen Uber-
setzung wiedergegeben mit einer haben-Konstruktion.

Die beiden auBler dem Existenzverb in der Zuschreibungskonstruk-
tion enthaltenen Satzglieder weisen eine morphologische Kenn-
zeichnung auf, die derjenigen der beiden Glieder der in (103)-
(105) vorgestellten spaltbaren PNP entspricht. Im Unterschied
zu dieser Konstruktion ist die Possessum-Phrase in der Zuschrei-
bungskonstruktion aber nie eine individuierte oder voll spezi-
fizierte Konstituente, was u.a. im Fehlen des definiten Arti-
kels zum Ausdruck kommt.1 Die Zuschreibungskonstruktion ist

der einzige Satztyp, in dem solche von einem Nomen gebildeten
selbstdndigen nicht-definiten Satzglieder erscheinen k&nnen (s.
BIERMANN 1985:85).

Wie in der PNP ist das PS des Nomens konstitutiv fir die Kon-
struktion, zu der die personalsuffigierte Konstituente gehdrt,
hier also fiir den gesamtem Satz. Das PS kongruiert mit der Da-

tiv~NP hinsichtlich Person und Numerus:

(108) 'nek _em van macski -m 'ich habe (eine) Katze'
DAT -S1 ist Katze -S1
nek -ed van macskad -d 'd; hast (eine) Katze'
DAT -S2 ist Katze -S2
nek -i van macska -ja 'er/sie hat (eine) Katze'
DAT -S3 ist Katze -S3
nek -iink van macska -nk 'wir haben (eine) Katze'

DAT -PL1 ist Katze ~PLI1

usw. usw.

Wie in der spaltbaren PNP ist aber die Numeruskongruenz nicht
obligatorisch (vgl. (104)):

r
(109) a férfi -ak -nak van haz -a//7\:hk 'die Minner haben (ein)'
dA Mann -PL -DAT ist Haus -S3 -PL3 Haus

(BI:15)

Tkine Gegeniiberstellung der Merkmale einer solchen Konstituente ("N'') und der
einer definiten NP findet sich bei BIERMANN (1985:135).



Hilfskräfte
Rechteck


- 61 -

Nach BIERMANN (1985:16) kann dieser Umstand

als Reflex der Divergenz zwischen der semanto-syntaktischen Zusammen-
gehtrigkeit von PR [FPossessor /CR] und PM RPossessum /CR] auf der ei-
nen, und ihrer relativen Unabhdngigkeit voneinander im Hinblick auf
die kommunikative Gliederung auf der anderen Seite gewertet werden.

Im Falle eines textbedingten Wegfalls der Dativ-NP ist die

Numeruskongruenz natirlich obligatorisch:

| PZAN
(110) (1) a kollégd -k -nak van humor -a’ / -uk 'die Kollegen
dA Kollege -PL -DAT ist Humor -S3 -PL3 haben Humor'

r )
(ii) oo van humor -uk "(sie(P1l.))
ist Humor -PL3 haben Humor'

(nach BI:97)

Neben personalsuffigierten Nomina, die ein possessives Verhaltnis
ausdricken, finden in der Zuschreibungskonstruktion auch Nomina

Verwendung, die ein temporales Verhdltnis bezeichnen:

——
(111) &t perc -e van an -nak , hogy elmen -t -0
5 Minute ~53 ist DEM -DAT daB weggeh ~-PERF -Sg3

'es war vor 5 Minuten/es ist 5 Minuten her, daB er wegging'

(BI:109)

Hier bezieht sich der personalsuffigierte (Temporal-)Ausdruck
auf einen ganzen Satz, der mit Hilfe eines ibergeordneten dati-
visch gekennzeichneten Demonstrativpronomens in die Dativkonsti-
tunete der Zuschreibungskonstruktion eingebaut ist. Vergleichbar
ist diese Konstruktion mit S&Ztzen, die eine Temporalangabe in

Form einer Postpositionalphrase mit -vgl ezeldtt 'vor' oder bta

'seit' enthalten, so z.B.:

(112) ot perc —cell ezeldott elmen -t -
5 Minute -INSTR PoP (vor)weggeh —~PERF-Sg3

'vor 5 Minuten ging er weg'

Ein Zuschreibungssatz mit Temporalausdruck unterscheidet sich von
anderen Zuschreibungskonstruktionen wie z.B. (107) darin, daB er

hdufig in einer mehr oder weniger elliptischen Form verwendet

wird:

1Die Ausprdgung des Initialkonsonanten des Instrumentalsuffixes —vgl ist
phonologisch bedingt (progressive Assimilation). .
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I 1 '
(113) (1) ot perc  ~e van an -nak , hogy elmen -t -
(ii) ‘0t perc  -e oes . , hogy elmen -t -
(iii) ot perc -e .. elmen -t -

5 Minute -S3 (((ist) DEM-DAT), daB) weggeh -PERF -Sg3
'vor 5 Minuten ging er weg'
(nach BI:111)

Ohne Existenzverb, Demonstrativpronomen und subordinierende
Konjunktion ist der Ausdruck (113) (iii) in der
Oberfldchenstruktur affin mit S&dtzen, die eine adverbiale
(Partizipial-)Konstruktion mit PS enthalten wie z.B. (77),
Kap.2.3.3.2. Im Unterschied zu den letztgenannten Bildungen
bezieht sich das PS aber nicht auf einen Aktanten des Satzes,
sondern auf ein zugrundeliegendes Demonstrativpronomen und da-

mit auf einen ganzen Satz.

2.5, Personalsuffixe an Pronomina

2.5.1. Personalsuffixe und Wortstruktur

Da im Prinzip an alle substantivisch gebrauchten Pronomina ein
PS treten kann, sollen in diesem Kapitel stellvertretend nur
diejenigen von ihnen behandelt werden, bei denen obligatorisch

PSe auftreten: das Reflexiv-, das Possessivpronomen und das Per-
sonalpronomen (in Objektfunktion).

Das Reflexivpronomen setzt sich zusammen aus dem Stammorphem mag,
das in identischer Form auch als selbstdndiges Nomen mit der
Bedeutung 'Kern, das Wesen(tliche)' vorkommt, einem PS und ei-

nem Kasuszeichen (Struktur dargestellt im Akkusativ):

(114) Struktur des Reflexivpronomens

mag - [Personalsuffik} ~ Kasussuffix
mag - am - (at) "mich selbst’
REFL - S1 - AKK

Beim Possessivpronomen bildet den Stamm ein (teilweise obliques)
Personalelement, an das neben das Kasussuffix ein PS und das pos-
sessorische Zeichen -& (im Plural zusdtzlich-i, vgl. Kap.2.4.1.)

treten. Dieses Pronomen wird immer in Verbindung mit einem defini-
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ten Artikel*verwendet und hat folgende Struktur (dargestellt

am Beispiel der Akkusativform):

(115) Struktur des Possessivpronomens (im Akkusativ)
Personal ~ possessor. - Numerus - Personalg - Kasus
stamm Suffix suffix suffix | suffix
z.B. az eny - & - i -m (- et)
dA PERS.PR:S1 - POSS - PM:PL - S1 - AKK

'die Meinigen (Akk.)'

Das Personalpronomen enth#lt, wenn es in Objektfunktion erscheint,
auBer dem (in der 1. und 2.Pers. Sg. nicht obligatorischen) Kasussuf-
fixeinenz.T. obliquen Stamm, der sich als aus einemobliquen Perso-

nalelement und einem PS bestehend analysieren 1&f8t:

(116) Struktur des Personalpronomens (im Akkusativ)
Personalstamm ~§Personalsuffix€ (- Kasussuffix)
z.B. eng - em (- et) "mich'
PERS.PR:S1 - 81 - AKK

2.5.2. Das Personalsuffix-Paradigma der Pronomina

Die PSe des Reflexivpronomens entsprechen denen des Nomens (Kap.
2.4.2.); einzelne Abweichungen bei der Formder Bindevokale sind

phonologisch bedingt.

(117) Reflexivpronomina

mag -am (-at) 'mich selbst'
REFL -S1 -AKK

mag -ad (-at) 'dich selbst'
REFL -S2 ~AKK

mag -& -t usw.

REFL -53 ~AKK

mag -unk (-at)

REFL -PL1 -AKK

mag -atok(-at)

REFL -PL2 -AKK

mag -uk  -at

REFL ~-PL3 -AKK
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Nach diesem Muster, das der singularischen Possessivbildung
der Nomina entspricht (s. Kap.2.4.2.), werden auch die mei-
sten anderen Pronomina personalsuffigiert.

Im Fall der Verwendung als Objekt ist die Kasusmarkierung beim
Reflexivpronomen in der 1. und 2. Pers. fakultativ. Dieses Pha-
nomen, das weiter keinen Einflufl auf die Personalsuffigierung
des Pronomens hat, hdngt mit einer allgemeinen Tendenz des Un-
garischen zusammen, personalsuffigierte Worter im Objekt nicht
unbedingt markieren zu miissen.

Das Possessivpronomen weist das folgende Paradigma auf (wie-
dergegeben in der singularischen Akkusativform): (Morphemtren-
nung erfolgt nach BIERMANN 1985:7)

(118) Possessivpronomina

az  eny -&/i -m (-et) 'das Meinige'
dA PERS.PR:-POSS ~S1 -AKK
S1
a ti L ~d (—et) '"das Deinige'’
dA PERS.PR:-POSS -S82 -AKK
S2
az ov -& -3 -t usw.
dA PERS.PR:-POSS ~S3 -~AKK
S3
a mi £ -nk fet )
dA PERS.PR:~POSS ~PL1-AKK
PL1
a  ti L ~tek-et
dA PERS.PR:-P0OSS ~PL2-AKK
PL2
az  ov ) -k -et
dA PERS.PR:~-POSS ~PL3-AKK
PL3

DaB das Possessivpronomen heute nicht mehr als komplexe Bildung
empfunden wird, zeigen einige in der Umgangssprache auftretende

alternative Formen:

(119) az enyim -& "meins’
‘ dA POSS.PR: SI -POSS

a tied ~& 'deins'
dA POSS.PR:S2 -POSS
a mienk -8 'unsers'

dA POSS.PR:PL1 -POSS
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Hier ist das: Possessivpronomen zu einer einzigen Form fusioniert,
an die erneut das possessorische Zeichen -& suffigiert ist.
Ebenso wie die personalsuffigierten Nomina bei pluralischer Ver-
wendung (s. Kap. 2.4.2.) weist das Possessivpronomen in der 3.
Pers. Sing. keinen overten PS-Ausdruck auf. Auch hier kann ein
systematisches @-Morphem angesetzt werdenl, so dafl wir ein dem

nominalen in (91)(ii) entsprechendes PS-Paradigma erhalten:

(120) Personalsuffix-Paradigma des Possessivpronomens

S1  -m

2 -d

3 -0
PL1  -nk
2 -tek

3 -k

Das Fehlen eines overten Zeichens in der 3. Pers. Sing. 148t
sich auf das vorausgehende possessorische Zeichen -& zurtickfih-
ren, das,dhnlich wie bei den Nomina das possessivische Plural-
suffix -i,den Possessumstatus des Stammes signalisiert. Ein over-
ter (possessivischer) Personalausdruck ist so in der unmarkier-
ten Person nicht erforderlich.

In zweierlei Hinsicht ist das Possessivpronomen beziiglich sei-
ner Personalmarkierung interessant:

Zum einen finden wir in ihm durch Stamm und PS eine doppelte
Personalmarkierung vor. Zum anderen ist die Stellung des PSes
(nach dem -§) ungewbhnlichz; dieser Umstand 148t sich aber mit
der Bedeutung des Pronomens erkldren: Der Ausdruck des Besitzes
(-&) ist hier im Gegensatz zum Nomen ein konstitutiver Wortbe-

standteil.

lFinen Hinweis darauf, daB in der 3. Pers. Sing. tatsdchlich ein systemati-

scher Platz fiir einen Personalausdruck angenommen werden kann, liefert die
bei SIMONYI (1907:254) erwdhnte volkstiimliche Form Gvéje, die ein entspre-
chendes overtes Suffix aufweist. —

ngl. in diesem Zusammenhang die Struktur des Nomens (88), Kap. 2.4.1.

Die Nachstellung des & bei der umgangssprachlichen Form dieses Pronomens
(119) konnte ein Hinweis darauf sein, daB die oben festgestellte abweichen-
de Morphemfolge auch als solche empfunden wird.
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Wie in Kap.2.5.1 erwdhnt, wird das Personalpronomen als Kon-
struktion mit PS nur in Objektfunktion verwendet. Die im fol-
genden Paradigma wiedergegebenen Akkusativformen sind daher die
einzig mogliche Erscheinungsweise dieser Pronominalbildung;
zum Vergleich sind die entsprechenden Konstruktionen, wie sie

im Nominativ auftreten, mit angegeben:

(121)(i) Persconalpronomina (im Akk.) (ii) wvgl. Personalpron. (im Nom.)

eng -em (-et) 'mich' én "ich'
PERS.PR: -81 ~AKK PERS.PR:

Si S1

tég -ed (-et) ‘'dich' te "du'’
PERS.PR: -S2 -AKK PERS.PR:

S2 S2

& -t 'ihn/sie' & 'er/sie'
PERS.PR: -AKX PERS.PR:

S3 S3

mi -nk -et "uns' mi "wir'
PERS.PR: -PL1 -AKK PERS.PR:

PL1 PL1

ti ~tek -et 'euch' ti "ihr'
PERS.PR: -PL2 -AKK PERS.PR:

PL2 PL2

& -k -et  'sie (P1.)' & x 'sie (P1.)'
PERS.-PL ~AKK PERS.-PL

PR:3 PR:3

Abgesehen von den teilweise obliquen Stédmmen unterscheiden sich
die (Akkusativ-)Formen des Personalpronomens in der 1. und 2.
Person von den Nominativformen durch das Kasussuffix und das zu-
sdtzliche PS; es finden hier diejenigen PSe Verwendung, die uns
von den Nomina und den anderen nicht-verbalen Konstruktionen her
bekannt sind. In der 3. Pers. dagegen unterscheiden sich die Akku-
sativ- von den Nominativformen allein durch des Kasuszeichen, wo-
bei aber das Pluralelement -k der Akkusativform verschieden inter-
pretiert werden kann: Zum einen 148t es sich als Pluralzeichen
(parallel zur Nominativform) sehen, zum anderen als ein Personal-
zeichen der 3. Pers. Pl., wie es auch bei den Nomina mit possessi-
vischem Stamm und den Possessivpronomina zu finden ist. Nimmt man

die letzte LOsung an, so liefBle sich in der entsprechenden Singu-
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larform ein@-PS ansetzen und man erhielte auf diese Weise ein PS-
Paradigma, das z.B. dem des Possessivpronomens entsprédche. Ein
solches @~Element ist aber nicht motiviert, da kein possessivi-
scher Stamm vorliegt. Ich ziehe aus diesem Grund die oben zuerst
genannte Interpretation des -k als nicht-personalem Pluralzeichen
vor, nach der letztlich beide Pronomina der 3. Pers. kein PS auf
weisen.! In den in (121)(i) aufgefihrten Formen erscheint dem-

nach nur ein Teilparadigma der PSe:

(122) Personalsuffixe des Personalpronomens (im Akk.)

S1 -em
2 -ed
Pi.1 -nk
2 -tek

Wir werden auf diese hinsichtlich der Personalkennzeichnung un-
terschiedliche Struktur der Personalpronomina noch einmal im Rah-
men allgemeiner Uberlegungen zum Personalausdruck im Ungarischen
(Kap. 3.4. ) zu sprechen kommen.

Neben den in (121)(i) aufgefiihrten Formen mit Personalstamm wer-
den in der 1. und 2. Pers. Pl. auch solche verwendet, die mit

einem Kasusstamm gebildet sindzz

(123) vgl. Personalpronomina im Tnessiv |
benn -iink -et 'uns'’ benn  —iink 'in uns'
INESS -PL1 -AKK INESS ~PL1
benn -etek-et 'euch’ benn -etek 'in euch'
INESS -PL2 -AKK INESS -~PL2
L .

Wie in (123) angedeutet, entsprechen diese Konstruktionen -
abgesehen vom Akkusativsuffix - den Formen des Personalprono-

mens im Inessiv-Kasus (s. Kap.2.6.1.).

lgs gibt die Singularform zwar in einer -den anderen Formen des Paradigmas
in der Morphemzahl entsprechenden~ Variante mit drei Morphemen; diese ent-
hidlt aber nicht ein PS, sondern ein zweites Kasuszeichen: &~t-et. Wir fin-
den also auch hier keinen Hinweis auf eine systematisch vorhandene PS-Stel-
le.

23IMONYI (1907:254) bezeichnet diese Formen als "verdunkelte Partitivakku-
sative". Von geringen kontextabhdngigen Prdferenzen der einen oder der an-
deren Variante wollen wir hier absehen.
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2.5.3. Die Werwendung personalsuffigierter Pronomina

Die Personalsuffigierung der Pronomina ist -wie zu Beginn von

Kap. 2.5.1. erwdhnt- immer an deren substantivische Verwendung

gebunden. Mit Ausnahme der personalsuffigierten Form des Perso-
nalpronomens kénnendie im vorigen Kapitel behandelten Pronominal-
formen somit in jeder syntaktischen Relation erscheinen, in denen
auch ein Nomen verwendet werden kann. Einige Beispiele der Ver-
wendung des Possessivpronomens sollen dies illustrieren(die Un-

terstreichungen in den Beispielen bis (134) stammen von mir):

(124) Prddikatsnomen:

ez az 0ltdny az eny -& -m 'dieser Anzug gehort mir'
DEM dA  Anzug dA PERS.-POSS-S1 [=...ist (der) mein(ige}]
PR:S1 (BOR:81)

(125) Objekt:

pa

az eny -é -m {(-et) kitisztit -ott -am
dA PERS.PR:S1 -POSS -S1 -AKK reinig -PERF -Sgl.obj

'den Meinigen habe ich gereinigt'

(126) Lokalangabe:

o

az © zseb -& ~ben van pénz, az eny —é& -m -ben  nincs
dA PERS. Tasche-S3-INESS ist Geld dA PERS.—POSS -SI1-INESS NEG
PR:S3 PR:51
'in seiner Tasche gibt es Geld, in der meinen gibt es keins'
/
(BAN:183)

Wie im letzten Kapitel beschrieben, macht das personalsuffigierte
Personalpronomen hier eine Ausnahme, weil es in dieser Form nur

als Objekt eines Satzes verwendet werden kann:

(127) eng -em P&l -nak hfv -nak 'ich heiBe Paul’
PERS.PR: -S1 Paul -DAT nenn -PL3 (= sie nennen mich Paul)
S1
| S
(128) az orvos keres - mi -nk -et 'der Arzt sucht uns'
dA Arzt such ~Sg3 PERS.PR: -PL1 -AKK
PL1
(129) szeret —em & -k  -—et 'ich liebe sie (P1.)'

lieb -Sgl.obj PERS.PR: -PL —AKK
()3

((127)-(129) BAN:172)
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In der Subjéktfunktionfindetdie<FomndesPersonalpronomensohne
PS Verwenduﬁg, wie wir sie in (121)(ii) kennengelernt haben; in
den librigen Funktionen erscheinen Pronominalkonstruktionen mit
einem Kasusstamm (s. Kap. 2.6.).

Das Reflexivpronomen kann in zwei verschiedenen Funktionen ver-
wendet werden. In der einen, der reflexivischen, wird es statt
eines Personalpronomens gebraucht, wenn im Satz der Agens und an-

dere Aktanten in der Person iibereinstimmen:

(130) (én) ismer-em mag ~am (-at) / *eng -em (-et) 'ich kenne mich'
PERS. kenn -Sgl.obj REFL-S1 -AKK  PERS.-S1
PR:S1 ' PR:S1
| RS + 1]
—léiﬂﬂ_—\zég _ed (—et) ich kenne dich
~Sgl.obj2 PERS.PR:52-52 -AKK
T~y
—el 0 -t usw.
-Sgl.obj PERS.PR:S3 -AKK
—éﬁzfah*\hag —unk (~at) / *mi -nk -et
-Sgl.obj REFL-PL1 -AKK PERS. -PL1-AKK
PR:PL1
TN :
-lek ti ~tek -et
~Sgl.obj2 PERS. -PL2 —AKK
PR:PL2
—eﬁlﬂ_\\‘g -k -et
~Sgl.obj PERS. -PL —AKK
PR:(S)3

In Abhdngigkeit von der jeweiligen syntaktischen Funktion kann
das Reflexivpronomen mit den entsprechenden Kasussuffixen oder
Postpositionen verbunden werden (als Beispiel hier mit dem Dativ

und der Postposition koézdtt 'zwischen, unter'):

(131) vesz-ek .mag —am -nak néhany konyv -et 'ich kaufe mir einige
kauf-Sgl REFL-S1 -DAT einige Buch -AKK Biicher'

(132) megbeszél-ik mag ~uk kozott 'sie besprechen es
besprech -P13. REFL-PL3 PoP (unter) unter sich'
: v
obJ ((131) + (132) BAN:189)

In der zweiten, personalpronominalen Funktion wird das Reflexiv-
pronomen emphatisch anstelle eines Personalpronomens oder in Ver-
bindung mit diesem gebraucht; dabei kann es entweder eine abso-
lute Bedeutung ('selbst') haben, wie im folgenden Fall (nur in

der 1. Person wiedergegeben):
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(133)(i) éﬁ ° tud -om a feladat-om(-at) 'ich kenne meine
PERS.PR:S1 wiss-Sgl.obj dA Aufgabe-S1-AKK  Aufgabe'
e

(ii) mag —am " "ich selbst (von selbst)
REFL -S1 kenne meine Aufgabe'

(iid) é;v mag —am " 'ich selbst (von selbst)
PERS.. REFL-S1 kenne meine Aufgabe’
PR:S1

oder es kann eine possessivische Bedeutung ('eigen') haben; in

diesem Fall wird es im Rahmen einer Possessivphrase verwendet:

[ ]

(134)(i) az én tudas -om 'mein Wissen'
dA PERS.PR:S1 Wissen -3S1
1
(ii) a mag - am tudds -a 'mein eigenes Wissen'
dA REFL - S1 Wissen -S3
- {
(iii) [éz én mag —am| tudds -a 'mein eigenes Wissen'
dA PERS. REFL ~ S1 Wissen -S3
PR:S1

Wenn dieses Pronomen wie ein Personalpronomen verwendet wird,
offenbart sich im Kongruenzverhalten von Verb und Possessum,
dafl das Reflexivpronomen eine von den beiden anderen Pronomina
verschiedene Natur hat: Steht es im Subjekt, so wird es vom Verb-
PS wie ein entsprechendes Personalpronomen kodiert (s.(133));
steht es dagegen im Objekt, so wird es vom Verb immer wie ein
definites Nomen behandelt, weil unabhdngig von der Person des
Pronomens eine objektive Endung (also 3.Pers.Objekt) erscheint
(s.(39), Kap.2.1.3.2.). Auch das PS des Possessums hat, wenn
es sich auf das Reflexivpronomen bezieht, grunds&dtzlich die
Form der 3. Pers. (s.(134)). Erkldren 138t sich diese Schwan-
kung mit dem ambivalenten Charakter des Reflexivpronomens: Se-
mantosyntaktisch verhdlt es sich wie ein personales Pronomen,

was an der in bestimmten Kontexten mdglichen Austauschbarkeit

von Reflexiv--und Personalpronomen sichtbar wird; morphologisch
dagegen hat es die Struktur eines personalsuffigierten Nomens,
da es im Gegensatz zu den anderen behandelten Pronomina keinen
Personalstamm enthdlt (im Deutschen vielleicht nachzuempfinden

mit 'mein Selbst', usw.) .
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2.6. Personalsuffixe an Kasuselementen / Postpositionen

2.6.1. Personalsuffixe und Wortstruktur

Wie im vorigen Kapitel bereits angeklungen gibt es personal-
suffigierte Konstruktionen, die einen Kasusstammenthalten, d.h.

also ein Flement, das sonst als (Kasus-)Suffix verwendet wird:

(135)(i) a hiz -ban 'in dem Haus'

dA Haus -INESS
™~ —
>/
- \\
(ii) Dbenn -e 'in ihm’
INESS -33

SKALTCKA (1935 (1979)) bezeichnet dieses, nicht nur in unserem
Zusammenhang charakteristische Phédnomen der ungarischen Sprache
als "Wechsel der Struktur der semantischen Verbindung'" (op. cit.:
93). Es handelt sich dabei um den Kategorienwechsel eines Kasus~
morphems von einem nominalen Suffix zu einem Stammmit obligato-
rischem pronominalen Suffix. Nicht nur Kasussuffixe, sondern auch
Postpositionen, also die mit dem Nomen etwas loser verbundenen
syntaktischen Relationszeichen, sind in dhnlicher Weise in den

Kategorienwechsel invoviert.

(136) Wortstruktur personalsuffigierter Kasusstdmme

Kasusmorphem [ ‘
. —: Personalsuffix |
Postposition ! :
z.B.  benn - e 'in ihm'
INESSTIV - 83
z.B.  mogil - e '(von) hinter ihm (weg)'

PoP (von hinter) - S3

!

Wahrend die Postpositionen bei diesem Wechsel ihre phonologische
Gestalt bewahren, erscheint eine Anzahl von Kasusmorphemen bei
der Verwendung als Stamm in einer obliquen Form; diese ist aber
bis auf einen Fall (Superessiv) der jeweiligen Suffixform &hn-
lich. Im Gegensatz zu den Suffixen unterliegen die Stdmme nicht
der Vokalharmonie, d.h. es gibt hier wie bei den Postpositionen

jeweils nur eine Form (die aber nicht pradiktabel ist), so z.B.
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(137) ; [N] ~ Kasussuffix Kasusstamm - [ PS_|
INESSIV - bEn 'in + Dativ' benn -
SUPERESSIV - €0y 'auf +Dativ' rajt -
DELATIV - 81 'von+Dativ' rol -

) (herunter)
ADESSIV - ngl "bei + Dativ' nal -
ABLATIV - tf1 'von + Dativ' t81 -
(weg)
DATIV - ngk 'dem/der' nek -

Von den Kasussuffixen konnen auBer den genanntennoch diejenigen
des Elativs, des Illativs, des Sublativs, des Allativs, des In-
strumentals und des Kausal-Finals personalsuffigiert werden.

Da es wesentlich mehr Postpositionen als Kasussuffixe gibt, sol-

len von denen, die sich mit einem PS kombinieren lassen, stell-

vertretend hier nur drei genannt werden: 1
(138) EN] Postposition Postpositionalstamm —[PS]
aléa 'unter + Akkusativ' ala -~
alatt 'unter + Dativ’ alatt -
mogiil 'hinter + Dativ' mogiil -

(weg)

Neben dem in diesen Postpositionen vorliegenden Typ findet sich
noch eine andere Art von Postpositionen, die obligatorisch ein

Personalelement enthalten; hierzu gehdren z.B.

(139) szém -4 -ra 'fir'
Zahl -S3-SUBL

érdek ~-& -ben Tfiir!
Interesse -S3 ~INESS

Solche Postpositionen waren urspriinglich Teile einer PNP und

wurden dann im Laufe der Zeit grammatikalisiert.2 in vielen

lgine ausfiihrlichere Aufzdhlung dieser Morpheme findet sich z.B. bei HALL
1944:34F,

2puch die Postpositionen des ersten Typs gehen auf Nomina aus Possessiv-
phrasen zuriick, siehe z.B. mogott 'hinter +Dativ'’ [vgl. nichste Seite
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Fdllen ist die Ursprungskonstruktion noch lebendig und bildet
mit einem Nomen zusammen eine zweiteilige PNP mit Kasussuffix,
wobei aber die Postpositionalphrase und die PNP in der Bedeu-
tung nicht mehr deckungsgleich sind, was sich auch bei einer

pronominalen Ersatzprobe zeigt:

[ . !
(140)(1) [[é fiﬁj] szém -4 ]PNP -ra 'auf die Zahl des Jungen'
dA Junge Zahl -S3 —-SUBL
_ban lin _____ L 1
~INESS .
PRON. .
a fit -& -0 JNP -ra 'auf die des Jungen'
dA Junge-P0OSS -53 -SUBL .
(ii) [a fitt  szém -4 -ra ]P PP 'fiir den Jungen'
dA Junge Zahl -S3 -SUBL " °
g——w—-——v
PoP (fiir)
a fif -nak 'fiir den Jungen'

dA Junge ~-DAT

Die personalsuffigierte Konstituente innerhalb der PNP (140)(i)
kann pronominal ersetzt werden; die (ein Personalelement ent-
haltende) Postposition in der Postpositionalphrase (140)(ii)
ist dagegen nur durch ein Kasuselement ersetzbar.

Wahrend bei dem in (138) vorgestellten Postpositionstyp im Fall
des pronominalen Ausdrucks der Bezugskonstituente ein entspre-
chendes PS an den Postpositionalstamm tritt, wird beim in (140)

(ii) genannten Typ das bereits vorhandene Personalzeichen aus-

genutzt:
a fa mdgott 'hinter dem Baum' ¢ [[a fal *mog ~#5tt] 'an des Bau-
dA Baum PoP(hinter) dA Baum Hinterteil- LOK mes Hinterteil'

Wie das Beispiel zeigt, entstanden diese Postpositionen in einer Zeit, als
Possessivphrasen noch ohne PS gebildet wurden (Beispiel und weitere Aus-
fiithrungen dazu s. BIERMANN 1985:72ff).
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(141)(1) a haz -ak alatt 'unter den Hdusern'
dA Haus -PL PoP(unter)
~ -
~,
///\\
(ii) aldtt \:uk "unter ihnen'

PoP(unter) ~-PL3

(142)(i) a haz -ak szam -4 -ra "fiir die Hduser'
dA Hgys -PL PoP(fiir)
\
\
(ii) szam -uk -ra 'fir sie (P1.)'
PL3

PoP(unter):PL3

Die entsprechende Singularform der in (142)(ii) genannten Postpo-
sition ist dabei formalidentisch mit der Form, die in Verbindung

mit Nomina verwendet wird (s. (i)).

2.6.2. Das Personalsuffix-Paradigma der Kasus / Postpositionen

Die Kasus-/Postpositionsmorpheme weisen ein PS-Paradigma auf,

das dem der Reflexivpronomina und der Nomina mit Singularstamm

entspricht (am Beispiel von nidl- 'Adessiv' und al& 'unter +
Akkusativ':
(143)(i) Personalformen des Adessivs (ii) Personalformen von als
nal -am "bei mir' ala -m 'unter mich'
-S1 ~S1
~ad 'bei dir' ~d 'unter dich'
-S2 -S2
-a usw. (-ja) usw.
-53 -S3
-unk -nk
-PL1 -PL1
—-atok -tok
~PL2 -PL2
~uk ~juk
-PL3 -PL3

Wie bei den Pronomina und den Nomina steht in Abh&ngigkeit vom
Stammauslaut das PS mit oder ohne Bindevokal, wobei nach Kasus-

stdmmen und Postpositionen mit Finalvokal die (mit Bindeelement
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-j gefiigte) "Endung der 3. Pers. Sg. fakultativ ist (s. (143)
(ii)). Die Postpositionen mit innerem PS weisen ebenfalls das

nominale PS-Paradigma auf:

(144) Personalformen von szamira

szAm -om -ra 'fiir mich’
-S1

-od - 'fiir dich'
-S2

-4 - usw.
-S3

~unk -
-PL.1

-otok -
-PL2

—uk -
-PL3

2.6.3. Die Verwendung personalsuffigierter Kasus / Postpositionen

Bei der Verwendung personalsuffigierter Kasusstdmme und Postpo-
sitionen lassen sich zwei F#dlle unterscheiden: Postpositionen,
die ein obligatorisches PS enthalten, bilden zusammen mit einer
NP eine Postpositionalphrase, in der die Postposition mit ihrem
Komplement kongruiert; die Numerus-Iﬂkongruenz spiegelt dabei
die Verhdltnisse wieder, die in der nichtspaltbaren PNP (z.B.
(97)(i), Kap.2.4.3.1.) herrschen:

1

(145) [a haz -ak |szAm -4 -ra . o |
dA Haus -PL [Zahl ~83 —sypL, TP “POFP

'fiir die Hiuser'

Ist eine Postposition dieses Typs nicht mit einer expliziten
Bezugskonstituente kombiniert (s.(142)(ii)), so entspricht sie
in ihrer Verwendung den anderen Postpositionen. Diese erschei-
nen, wenn sie ein PS tragen, immer ohne explizite Bezugskonsti-
tuente und haben personalpronominale Funktion; entsprechend ih-
rem Stamm erfiillen sie verschiedenste syntaktische Funktionen

im Satz: (Unterstreichungen von mir)
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(146) g biz -fk benn _—iink 'er vertraut [ﬁn] uns'
PERS.PR: vertrau -Sg3 INESS -PL1
53 (BOR:57)
(147)  nagy feielgéség van rajt -atok 'eine grofle Verantwortung
grof3 Verantwortung ist SUP -PL2 liegt [ist] auf euch’
(BOR:58)
g
(148) mogott -iink van -nak a hegy -ek, el8tt  —iink a varos

PoP(hinter) -PL1 sei -PL3 dA Berg -PL PoP(vor)-PLl ist dA Stadt

'hinter uns sind die Berge, vor uns [ist=] liegt die Stadt'

(BAN:187)
(149) a piﬁcér elvesz -1 eldl -iik a tanyér -t

dA Kellner wegnehm -Sg3.obj PoP(vor)-PL3 dA Teller -AKK
'"der Kellner nimmt den Teller vor ihnen weg'
(BAN:187)

Die personalsuffigierten Kasus- und Postpositionsmorpheme bilden
auf diese Weise ein gemeinsames funktionales System mit den Per-
sonalpronomina. Die morphologische Besonderheit dieses Systems
ist die sehr unterschiedliche Struktur seiner Elemente: Wihrend
im Deutschen in allen genannten Fdllen ein pronominaler Personal-

s t amm erscheint (z.B. ich, mich, mir, in mir, durch mich),

wird im Ungarischen die Person je nach syntaktischer Funktion
durch einen Stamm oder durch ein Affix ausgedriickt (vgl. Kap.
2.5.2.). Wir werden auf dieses Phdnomen noch in einem gesonder-
ten Kapitel (3.4.) eingehen.

Unter dem Einflufl der kommunikativen Satzgliederung gibt es noch
einen Spezialfall der Verwendung einer personalsuffigierten Post-
position: Wird eine Postpositionalphrase gespalten, so erhdlt

diese

diejenigen formalen Kennzeichen, die fiir die PNP) [=zweiteilige spaltbare
PNP /CR ] charakteristisch sind (Dativ und Personalsuffix), damit der
syntagmatische Zusammenhang zwischen Postposition und Nomen bewahrt bleibt.

(BIERMANN 1985:81)

Hier erscheint also trotz expliziten Ausdrucks des Bezugnomens

die Postposition mit einem PS:
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(150) a ;acska -@  mogétt —gﬁ i1 -@ a szek}énv ~nek
dA Katze -NOM hinter-S3 sitz-Sg3  dA Schrank -DAT

('die Katze dahinter-sitzt dem Schrank', d.h.:)
((es ist) hinter dem Schrank (wo) die die Katze sitzt'

(BI:80)

Eine solche Spaltung der Postpositionalphrase ist theoretisch
in allen Personen (d.h. unter Verwendung von personalen Prono-
mina) mdglich, kommt aber in der 1. und 2. Pers. nur selten

vor.

2.7. Personalsuffixe an Numeralen

2.7.1. Personalsuffixe und Wortstruktur

Als letzte der Wortstdmme, die ein PS tragen kOnnen, sollen
hier die Numerale genannt werden. Neben den Grundzahlen (kettd
'zwei', hdrom 'drei', usw.) lassen sich auch die Bruchzahlen
(ketted 'die Halfte', harmad 'ein Drittel', usw.) und die Ord-
nungszahlen (els& 'der erste', médsodik 'der zweite', usw.) mit
einem PS versehen. Wie die bisher behandelten Kategorien haben
personalsuffigierte Numerale immer substantivischen Charakter.
Bei der Bildung dieser Ausdriicke liegt folgende maximale Wort-

struktur zugrunde:

(151) Wortstruktur der Numerale
Numeral - Derivations Personal- - Kasus
stamm elemente suffix suffix
z.B. harm - ad -a -0
3 - BRUCH -S3 - NOM

'ein Drittel von...'

2.7.2. Das Personalsuffix-Paradigma der Numerale

Die PSe der Numerale entsprechen denen der Nomina, wobei hier
aus semantischen Griinden vor allem bei den Bruchzahlen nur die

3. Person des Singulars und die drei Personen des Plurals vor-
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kommen (daréestellt am Beispiel von harmad 'ein Drittel'):

(152) Paradigma der personalsuffigierten Numerale
[egy] harm -ad -a 'ein Drittel von ihm/ihr'
1 3 -BRUCH -S3

—-unk 'ein Drittel von uns'
-PL1

—-otok 'ein Drittel von euch’
-PL2

-uk 'ein Drittel von ihnen'
-PL3

2.7.3. Die Verwendung personalsuffigierter Numerale

Numerale mit Personalzeichen werden ausschliefBlich substanti-
visch gebraucht und kdnnen als Satzkonstituenten in den ver-
schiedensten syntaktischen Funktionen erscheinen. Es lassen
sich zwei F&lle unterscheiden: Personalsuffigierte Grundzahlen
werden nur mit personalpronominalem Bezug verwendet. Da solche
Pronomina normalerweise unausgedrickt bleiben, bilden die Grund-

zahlen den gesamten Phrasenausdruck:

t i
(153) [kettg -nk ~nek] mar  van jegy -e 'wir zwei haben schon Karten'
2 -PL1 -DAT schon ist Karte -S3 (BAN:286)
(154) [kettg ~tok kbzﬁl] 8 a nagy-obb 'von euch zwei ist er der
2 -PL2 PoP PERS. dA groB-KMP GroBere'
{zwischen) PR:S3 (BAN:286)

Die entsprechende explizite (und damit emphatische) Form wére

z.B. fiir die letztgenannte AuBerung:

| ] y
(155) [[a ti ] kettd ~tok kbzﬁl]... 'von euch,..’
dA PERS. 2 -PL2 PoP
PR:PL2 (zwischen)

Solche Numeralkonstruktionen finden auch in PNPen Verwendung:
1

r ] B
(156) [[{a mi ) kettd -nk.] jegy —e; 'die Karte von uns beiden'
dA PERS.PR:FL1 2 -PL2 Karte S
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Das Possess;m kongruiert hier mit dem Numeral in der 3. Person,
was darauf hindeutet, daf8 kettdnk so etwas wie 'unsere Zwei-
heit' meint; wir finden also ein dhnliches Phianomen vor wie bei
dem Reflexivpronomen im possessivischer Verwendung (s. Kap.
2.5.3.).

Mit Grundzahlen gebildete Numeralphrasen kdnnen in jeder belie-
bigen syntaktischen Funktion verwendet werden mit Ausnahme der
Subjektfunktion; in diesem Fall kann das Numeral nur in adver-

bialer Form erscheinen,ohne ein PS zu tragen:

(157) kett -en megy -iink a mozi ~ba 'wir gehen zu zweit ins Kino'
2 ADV geh -PL1 dA Kino -ILLAT (in Anlehnung an BAN:161)

Im Unterschied zu den Grundzahlen k&nnen sich Bruch- und Ord-
nungszahlen, wenn sie mit einem PS der 3. Person verwendet wer-

den, auch auf nominale Konstituenten beziehen:

f 1
(158)(i) a 1lakossdg (-nak) egy hat -od ~a 'ein Sechstel der
dA Bevolkerung -DAT 1 6 -BRUCH -S3  Bevolkerung'

I 1
[; a lakosséag egy hat -od rész -€2] 'der sechste Teil

dA Bevolkerung 1 6 ~BRUCH Teil -S3 der Bevolkerung'
(BAN:254)
-, —1
(ii) a 1lakd -k (-nak) egy hat -od ~a  'ein Sechstel der
dA Bewohner ~PL -DAT 1 6 -BRUCH -S3  Bewohner'
(159) februar harm -ad -ik -a 'der dritte (des)
Februar 3 ~BRUCH -ORD -S3 Februar’
(BAN:301)

Diese Bildungen entsprechen den zweiteiligen PNPen (Kap.2.4.3.1.)
mit dem Unterschied, da8 aﬁch in der spaltbaren Konstruktion ob-
ligatorisch Numerus-Inkongruenz herrscht (s.(158)(ii)). Bleibt
aber die Bezugskonstituente des Numerals unausgedriickt, so ko-
diert das PS auch die 3. Pers. Pl.:

i 3
(160) (1) a 1lakd '~k egy hat -od -a 'ein Sechstel der Bewohner'

dA Bewohner -PL. 1 6 ~BRUCH -S3

1

(ii) .{. egy hat -od -uk 'ein Sechstel von ihnen'
1 6 -BRUCH -PL3
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Wie PNPen konnen auch die Konstruktionen mit Bruch- und Ord-
nungszahlen in beliebiger syntaktischer Funktion im Satz ver-
wendet werden. Stellvertretend sei hier die fiir Ordnungszahl -

phrasen typische Verwendung als Temporalausdruck (im Superes-

siv) genannt:

|
(161) [februér harm -ad ~-ik -4 ] -n 'am dritten Februar’
Februar 3 ~BRUCH -ORD -S3 -SUP
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3. Die Leistung der Personalsuffixe im Ungarischen

3.0. Uberblick und Terminologisches

Nachdem der vorige Teil der Arbeit einer Bestandsaufnahme der PSe
mit ihren Paradigmen, der Kombinationsmoglichkeiten von PSen und
Stammkategorien und der Verwendungsweisen derart gebildeter Kon-
struktionen galt, wollen wir uns in diesemdritten Teil, dem Analy-
seteil, mitder Leistung der Personalkennzeichen befassen. Unter
'"Leistung' soll dabei der umfassende Beitrag, den die PSe zur Mit-
teilung, also zur kommunikativen Funktion einer Auﬁerung leisten,
verstanden werden. Diese Leistung setzt sich aus verschiedenen
Einzelaspekten zusammen, wie z.B. der relationierenden und damit
verbunden der Kongruenzfunktion, der anaphorischen und der deikti-
schen Funktion, sowie der Mitkodierung der syntaktischen Funktion
der Bezugskonstituente (im weiteren abgekiirzt: BK).

Dieser dritte Teil gliedert sich in finf Abschnitte: Nach einer
allgemeinen Einfiihrung in das Wesen von PSen (Kap.3.1.) wird
untersucht, welche syntaktischen Relationen im Ungarischen
durch PSe (mit-)ausgedriickt und welche Konstruktionen hierbei
gebraucht werden (Kap.3.2.).

Der nédchste Abschnitt beschidftigt sich mit der Bedeutung der
Personalkennzeichnung fiir textuelle Relationen und dem Zusam-
menhang zwischen Kongruenz- und anaphorischer Funktion der PSe
im Ungarischen (Kap.3.3.).

Nach einigen Beobachtungen zu Prinzipien des Personalausdrucks
in dieser Sprache (Kap.3.4.) beschlieBt eine kurze Untersu-
chung der formalen Seite der PSe und deren historische Ent-

wicklung (Kap.3.5.) den Analyseteil unserer Arbeit.

3.1. Allgemeine Bemerkungen zu Personalsuffixen

3.1.1. Kongruenz, Anapher und Deixis

In Kap.2. ist bereits angeklungen, daB PSe unterschiedliche
Beziige aufweisen, (reine) Kongruenz- oder anaphorische Beziige.

Im erstgenannten Fall ist die Bezugskonstituente im selben Syn-
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tagma wie die Trdgerkonstituente des PS ausgedriickt (z.B. (95),
Kap.2.4.3.1.), im zweitgenannten Fall auBlerhalb dieses Syntag-
mas (z.B. (94)). Der Unterschied dieser beiden Bezugsformen be-
steht darin, dafBl die Kongruenz eine syntaktische Reprdsentation
einer Konstituente in einer anderen darstellt und die Anapher
dariiber hinaus eine semantische (LEHMANN 1984:225). Die Aus-
drucksmittel der Kongruenz und der Anapher reihen sich in ein
Kontinuum ein, das von anaphorisch verwendeten NPen iiber Pro-
nomina bis hin zu personalen Kongruenzaffixen und impliziten
Leerstellen reicht. In der folgenden Wiedergabe dieses Konti-
nuums ('"Skala der Anapher") nach LEHMANN (loc.cit)ist derjeni-
ge Bereich durch eine Klammer bezeichnet, der in unserer Ar-

beit zur Sprache kommt:

(162) Skala der Anapher
explizite < Anapher > implizite
Anapher Kongruenz Leerstellenbildung
identisches hyperonymer freies affixales personales Leerstelle
oder kore-  Begriff Pronomen Pronomen  Kongruenz-
ferentielles affix
NS [=NP / CR]

D — —

Auf das Verhdltnis der drei bezeichneten Mittel werden wir noch
im Laufe der Analyse n#her eingehen.

Neben Kongruenz und Anapher begegnet uns beim Personalausdruck
ein weiteres Phénomen, die Deixis: Sie 14Bt sich nach LYONS

1977:637) allgemein definieren als

the location and identification of persons, objects, events, processes
and activities being talked about, or referred to, in relation to the
spatiotemporal context created and sustained by the act of utterance
and the participation in it, typically, of a single speaker and at least
one addressee.

Wiahrend die dritte Person sowohl anaphorisch als auch deiktisch
sein kann (s. LYONS 1977:661), sind die erste und zweite Per-
son immer deiktisch: Sie verweisen nicht auf Teile von AuBe-

rungen, sondern auf die Teilnehmer der Sprachhandlung selbst.
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First person signals the identity of a participant of the narrated
event with the performer of the speech event, and the second person,
the identity with the actual or potential undergoer of the speech

event. (JAKOBSON 1957/1971:134)

Da der Bezug der ersten und der zweiten Person vom Sprechakt
selbst abhdngt, werden sie auch "shifters" (s. op. cit.:131)
genannt. Die Verschiedenartigkeit der ersten und zweiten Person
von der dritten hat BENVENISTE (1946:8) folgendermafBlen charak-

terisiert:

Elles s'opposent comme les membres d'une corrélation, qui est la cor-
’ . e, 2 "o n Y KIrER il
rélation de personnalité: "je-tu" possede la marque de personne; il

: 1 . . .
en est privé. La "3€ personne" a pour caractéristique et pour fonction

Ll .

constantes de représenter, sous le rapport de la forme méme, un in-
variant non-personnel, et rien que cela.

Demnach sind nur die ersten beiden eigentliche 'Personen', die
dritte nicht ('"non-personnel'). Fiir diesen Umstand finden sich
in den Sprachen hdufig auch formale Korrelate, wie etwa das

Fehlen 'richtiger' Pronomina der dritten Person - an ihre Stel-
le treten dann z.B. Demonstrativa - oder das Fehlen einer over-

. . . 1
ten Personalmarkierung am Verb in dieser Person.

3.1.2. Personalsuffixe als Relationsausdruck

Nach LEHMANN (1983:344f.) stellt die Personalmarkierung neben
der Kasuskennzeichnung eine der morphologischen Hauptverfah-
rensweisen dar, die Relation der Rektion auszudriicken. Jedes
der genannten Mittel driickt dabei nur einen Teilaspekt der Re-
lation aus. Bei der Rektion handelt es sich um ein Abh&dngig-
keitsverhdltnis zweier Konstituenten dergestalt, daBl die kon-
trollierende Konstituente die abhingige regiert. Diese Art der
Beziehung findet sich im Ungarischen u.a. zwischen Subjekt
und Prddikat und zwischen Possessor und Possessum. Nehmen wir
als Beispiel die letztgenannte Relation, die in der PNP zum
Ausdruck kommt: (Vgl.(95), Kap.2.4.3.1.)

1EUEn Uberblick der unterschiedlichen Ausdrucksweisen der drei Personen

in verschiedensten Sprachen gibt FORCHHEIMER (1953:25f. u. 36f.).
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s,
(163) a  férfi -¢ haz —L 'das Haus des Mannes'
dA Mann -NOM Haus ~S3

Den Kern dieser PNP bildet das Possessum héza, das die Katego-
rie der Gesamtphrase (Nominalphrase) bestimmt und auch allein
vorkommen kann (s.(93)). Es ist relational, da es eine Leer-
stelle fiir den expliziten Ausdruck des Possessors erdffnet.
Ihren Ausdruck findet diese Relationalitdt des Possessums im
PS, das einerseits das Vorhandensein einer Leerstelle und an-
dererseits bestimmte Eigenschaften des Arguments (ndmlich Per-
son, Numerus, syntaktische Funktion) signalisiert, das diese
Stelle einnimmt (LEHMANN 1983:344).

Personal- und Kasussuffixe sind nicht die einzigen Ausdrucks~-
mittel fiir syntaktische Relationen; auch grammatische Hifswor-
ter (wie z.B. Adpositionen) oder die Wortstellung von Konsti-
tuenten (z.B. Determinator vor Determinatum) kénnen syntaktische
Beziehungen ausdriickenjund nicht zuletzt auch die inhdrente Re-
lationalitdt einer Konstituente (wie etwa beim Partizip) drickt
die Beziehung zu einer anderen Konstituente aus (op. cit.:342).
Im folgenden Kap.3.2. wollen wir auf die einzelnen Relations-
typen eingehen, die im Ungarischen durch PSe (mit-)ausgedriickt

werden.

3.2. Durch Personalsuffixe ausgedriickte syntaktische

Relationen

3.2.1. im Satz

Die PSe des finiten Verbs (Kap.2.1.3) und die des Infinitivs
im Modalsatz (Kap.2.2.3.1.) beziehen sich auf die zur selben
Satzkonstruktion gehdrende Subjektkonstituente und kongruieren

mit dieser hinsichtlich Person und Numerus (vgl.u.a.(55)):

r |
(164) a fit -@ tanul -@ 'der Junge lernt'
dA Junge -NOM 1lern -Sg3

L 4
(165) a férfi -nek kell va&r -ni -a '"der Mann muB warten'’

dA Mann -DAT n6tig wart -INF -S3
:ist
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Die syntaktische Funktion der BK ist jeweils im PS mitkodiert,
so dafB die entsprechende NP kontextbedingt weggelassen werden
kann: (vgl. u.a. (54), Kap.2.2.3.1.)

(166) var -ni -a kell 'er/sie mull warten'
wart -INF -S3 notig:ist

Da die Ellipse der Subjektkonstituente mdglich ist, ohne daf
sich der Typ der Gesamtkonstruktiou &dndert, haben das PS des
Verbs und das des Infinitivs satzkonstitutive Funktion.

Beim Infinitiv ist die Personalkennzeichnung eine logische Fol-
ge des Fehlens einer solchen Markierung am Auxiliar (s. KAROLY
1972:121). Mit der Flexion des Infinitivs als nominaler Verb-
form geht einher, dafl die - die Subjektrelation zusdtzlich aus-
driickende - Kasusmarkierung der BK nicht nominativisch sondern
dativisch ist.

In Verbindung mit finiten Verben und Auxiliarverben (Kap.2.1.3.2.)
treten PSe auf, die sich auf einen Objektsausdruck beziehen.
Voraussetzung ist, daB dieser definit (individuiert) ist, so
wie wir ihn in S&tzen mit einem hohen Transitivitdtsgrad vor-
finden: (vgl. (32), (48)(iii))

(167) Péter olvas -sa az (1jsag -ot  'Peter liest die Zeitung'
Peter les -Sg3.obj dA Zeitung -AKK

(168) szeret -—em [[a j6  kényv -ek -et] olvas -ni}
lieb -Sgl.obj dA gut Buch -PL -AKK 1les  -INF

'ich liebe die guten Biicher (zu) lesen'

Als definite Objekte gelten einerseits NPen, bestehend aus ei-
nem Nomen mit bestimmtem Determinator, einem Eigennamen oder ei-
nem substantivischen Pronomen, andererseits Satzkonstruktionen
wie die hogy-Sdtze und die Infinitivsidtze. Als (im Sinne von
LEHMANN 1984:153ff) nichtgesdttigte Konstruktionen miissen letz-
tere in diesem Fall selbst ein definites Objekt enthalten.

Fir den Objektbezug gibt es keine selbstdndige PS-Reihe, wie

sie z.B. in einigen amerikanischen Indianersprachen vorkommt

(s. SEILER 1982), sondern ein Paradigma von Suffixen, die zu-

gleich Subjekt- und Objektbezug aufweisen. Aufgrund ihres
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amalgamierten Charakters sind diese Endungen hinsichtlich des
Objektbezugs auf eine (die dritte) Person beschrdnkt. DaB da-
bei die grammatische und die semantische Person nicht not-
wendigerweise iibereinstimmen, hat das Reflexivpronomen deut-
lich gemacht: Steht es im Objekt, so wird es als (definites
Pronomen unabh&dngig von seiner personalen Ausprédgung im Verb-
suffix kodiert (s.(39), Kap.2.1.3.2.).

Nur in Verbindung mit einem Subjekt der 1. Pers. Sg. wird auch
ein Objekt der 2. Person kodiert (Sonderform -(a)lak);es liegt
somit die rudimentidre Ausbildung eines 'objektiven' Personal-

paradigmas vor: (vgl. (41)(ii)

L, N ,
(169) teg -ed (-et) 14t -lak 'ich sehe dich'
PERS.PR:52 -52 -AKK seh -Sgl.obj2

Wie in der Subjekt- so ist auch in der Objéktfunktion die BK
des verbalen PSes ellipsefdhig, da die syntaktische Funktion
der Konstituente im PS mitkodiert ist (s.(28),Kap.2.1.3.2.).
Als weiteres‘Relationierungsmittel dient die Akkusativmarkie-
rung der BK, wobei diese Kennzeichnung an Pronomina und per-
sonalsuffigierten Nomina zum Teil fakuitativ ist.

In der Zuschreibungskonstruktion (Kap.2.2.3.2. u. 2.4.3.2.)
treten an der nominalen Konstituente (NK) PSe auf, die sich
auf den Possessor oder (wenn ein Nicht-Nomen die NK bildet)

auf eine Konstituente d@hnlich dem "ascribee of an act'" (SEI-

LER 1983:54) beziehen: (vgl. (107),(60),(61)(i))
7 . ’ 1 t . 1
(170) a férfi -nak van [[ﬁaz ~a]N]NK der Mann hat (ein) Haus
dA Mann -DAT ist  Haus-S3 = °
I 1
(171) a gyerek -nek van [ﬁi -t en -ni “é]NK 'das Kind ist (irgend-)
dA Xind  -DAT ist was-AKK ess-INF -S3 was essen (—konnend)'
i
(172) (nek -em) van {[; -hat -né -k ]V —ohﬂN "mir ist nach
DAT -S1  ist  trink-POSSB-KOND-Sgl  -Sl1 Trinken'

Auch diese Personalkennzeichnung ist wie die des Verbalsatzes fiir
den gesamten Satz konstitutiv und erlaubt, da sie die syntak-
tische Funktion der BK mitkodiert, deren Ellipse (s.(110)(ii)).

Ist die BK explizit ausgedriickt, so ist sie immer dativisch
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gekennzeichnet. Anders als bei der Subjekt- ist bei der Posses-
sor-/Ascribee-Relation die Numeruskongruenz in der 3. Person nur

dann obligatorisch, wenn die BK unausgedriickt bleibt: (vgl.(110))

r
(173)(3i) a kolléghd -k -nak van humor —5/7\j;k 'die Kollegen
dA Kollege -PL -DAT ist Humor -S3 -PL3 haben Humor'

~ ]
(ii) .{. van humor -uk "(sie (P1.))
ist Humor -PL3 haben Humor'

3.2.2. in der Phrase

In der PNP (Kap.2.4.3.1.) driickt das PS des Nomens die Relation
des Possessors aus. Dies kann im Rahmen zwei verschiedener Kon-
struktionstypen geschehen: In der nichtspaltbaren PNP stehen
die artikellose Trdgerkonstituente des PSes und dessen BK in
Juxtaposition, wobei die BK nominativisch gekennzeichnet ist:
(vgl.(95))

] 1
(174) [[a féerfi ~®] haz ~f1] 'das Haus des Mannes'
dA Mann —NOM Haus-S3

Die Filigungsenge dieser Konstruktion wird nicht nur in der Jux-
taposition ihrer Konstituenten und der Artikellosigkeit des Pos-
sessumausdrucks deutlich, sondern auch in der obligatorischen
Numerus-Inkongruenz der 3. Person: (vgl.(97))

1

(175) a férfi -ak -@ hadz -a /*-uk 'das Haus der Midnner'
dA Mann ~PL -NOM Haus-S3 -PL3

In der spaltbaren PNP bezieht sich das PS der Possessum-NP auf
eine dativische Konstituente, die eine beliebige Stellung im

Satz einnehmen kann: (vgl.(103),(105))

! 1
(176) [a férfi -nak] ... [a haz -a_| 'das Haus des Mannes'
dA Mann -DAT dA Haus-S3

Die Numeruskongruenz ist bei dieser Konstruktion wie bei der

Zuschreibungskonstruktion in der 3. Pers. fakultativ: (s.(104))
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(177) a férfi -ak -nak a haz -~d / -uk 'das Haus der Midnner!
dA Mann -PL -DAT dA Haus -S3 -PL3

DafB auch inder PNP ein Unterschied zwischen semantischer und gram-
matischer Person besteht, zeigt die Verwendung des Reflexiv-

pronomens: (vgl.(134)(ii))

I 1
(178) a mag -am tudads -a 'mein eigenes Wissen'

dA REFL -S1 Wissen~S3

Neben Nomina kdnnen auch Numerale als personalsuffigierte Kon-
stituente in der PNP erscheinen (Kap.2.7.3.); in diesem Fall
herrscht auch in der nichtspaltbaren Konstruktion obligatori-

sche Numerus-Inkongruenz: (vgl.(158)(ii))

[ ]
(179) a lakd -k (-nak) egy hat -od -a 'ein Sechstel
dA Bewohner-PL-DAT 1 6 -BRUCH-S3 der Bewohner'

Nach dem Muster der PNP wird auch die Relation des Komplements
eines (adverbial gebrauchten) Partizips (Kap.2.3.3.2.) ausge-
driickt; das PS des Partizips bezieht sich auf eine unmittelbar
vorausgehende nominativische NP: (vgl.(79))

f 1
(180) [[a fiﬁ] jo -tt-é —re] megijed -t ~em  'Nachdemder Junge

dA Junge komm-PP-S3-SUBL  erschreck PERF-Sgl1  gekommen war,
erschrak ich'

Je nachdem ob das dem Partizip zugrundeliegende Verb intransi-
tiv (180) oder transitiv (181) ist, stellt das Komplement einen
Genitivus Subjectivus oder einen Genitivus Obje;tivus dar: (s.(80))
(181) [[a fiﬁ] lat -t -4 -rg} megijed -t -em 'Als ich den Jungen

dA Junge seh-PP-S3-SUBLerschreck-PERF-Sgl  gesehen hatte,
erschrack ich'

Es gibt Hinweise darauf, daB die Referenzidentitidt bzw. -nicht-
identitdt des Komplements mit einem Aktanten des Satzes von der
Kasusmarkierung des Partizipialausdrucks (mit-)gesteuert wird.
Ebenfalls dem Muster der PNP folgt die Postpositionalphrase,
wenn sie gespalten verwendet wird (Kap.2.6.3.); die Postposi-
tion erhdlt ein PS, das sich auf ein unter diesen Umstédnden

dativisch gekennzeichnetes Komplement bezieht: (vgl.(150))
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! 1 ,
(182) mogott -e (...) a szekrény -nek 'hinter dem Schrank’
hinter-S3 dA Schrank -DAT

Synchron betrachtet ist das PS in diesem Fall weitestgehend
sinnentleert und dient gemeinsam mit der Dativmarkierung der
BK nur noch der Sicherung des syntaktischen Zusammenhangs von
Postposition und ihrem Komplement.1

Den wohl marginalsten Fall, bei dem in einer Postpositionalphrase
ein PS auftritt, bildet die Verbindung einer obligatorisch perso-

nalsuffigierten Postpositionmit einer NP: (vgl. (140)(ii))

8 )
(183) a fib [szém -4 —ra]P p 'fiir den Jungen'
dA Junge Zahl-S3-SUBL

Da fir die Konstitution einer Postpositionalphrase die Juxta-
position ihrer Konstituenten hinreichend ist, hat das PS in

solchen Konstruktionen (synchron) eigentlich keine Funktion mehr.

3.2.3. im Attribut

Innerhalb des Attributs erscheinen beim Ausdruck der Relation zwi-
schen einem Partizip und seinem Komplement, wenn dieses das logische
Subjekt bildet, diejenigen Kennzeichnungen, die auch inder nichtspalt-
baren PNP vorkommen: die Juxtaposition einer nominativischen und ei~

ner personalsuffigierten Konstituente, vgl. (69), Kap. 2.3.3.1.

| i
(184) a [Mikulés - hoz -t -a] csokoladé 'die (vom) Nikolaus
dA  Nikolaus-NOM bring-PP-S3 Schokolade gebrachte Scho-
kolade'

Im Gegensatz zur PNP ist aber nicht das PS, sondern primédr die
Juxtaposition der Konstituenten fiir eine Komplement-Partizip-

Relation im Attribut konstitutiv; das Komplement kann dabei in
den unterschiedlichsten Kasusformen {(und daher auch in den un-

terschiedlichsten Relationsarten) auftreten, z.B. (vgl.(66)f)

1Diese Konstruktion stellt den Fall eines maximal expliziten morhologi-
schen Ausdrucks der Rektionsbeziehung zwischen einer Adposition und ihrem
Komplement dar: Sowohl das Regens (Adposition) als auch das Rektum (Kom-
plement) sind morphologisch markiert.
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(185) a vilag -ot 14t -ott  ember 'der Mann, der die Welt
dA Welt -AKK seh  -PP Mann gesehen hat'

(186) az (iskold - ban) olvas -ott  kdényv 'das (in der Schule)
dA Schule-INESS 1les -PP Buch gelesene Buch'

Das PS in (184) hat demnach eine desambiguierende Funktion, indem

es den logischen Subjektstatus des Komplements signalisiert.l

DafBl diese Suffixfunktion, die einen verbalen Zug des Partizips er-
kennen 148t, nicht unbedingt redundant ist (aufgrund der eindeuti-
gen Kasusmarkierung der BK), zeigt die bei RADICS (1982:491) erwidhn-
te Version des Beispiels (185), bei der das Komplement trotz logi-

scher Objektfunktion keine overte Kasusmarkierung tragt:

(187) vildg 14t -ott ember 'man who has seen the world'
Welt seh ~PP  Mann

Die syntaktische Funktion des Komplements 148t sich hier nur auf-
grund der fehlenden Personalmarkierung des Partizips erschliefBlen.
Auch bei der in diesem Kapitel behandelten Konstruktion muB zwischen
grammatischer und semantischer Person unterschieden werden, wie die

Verwendung des Reflexivpronomens deutlich macht: (vgl. (74)(i))

(188) a mag -—am @ siit -8ttt -e kenyeér 'das von mir
dA  REFL -S1-NOM  back -PP -S3 Brot (selbst) ge-
backene Brot'

3.2.4., Zusammenschau der Relationskonstruktionen

In den bisherigen Ausfihrungen ist deutlich geworden, dafBl zum
Ausdruck der von uns behandelten Relationen im wesentlichen
zwei morpho-syntaktische Konstruktionsprinzipien dienen: der

Zusammenhang einer personalsuffigierten Konstituente und einer

1RADICS (1982:491f) sieht in diesem PS ein Uberbleibsel aus der Zeit, als

aufgrund fehlender Kasusmarkierung die Wortstellung Aufschlufl iiber die syn-
taktische Funktion einer Konstituente gab. Das Objekt ging dem Verb norma-
lerweise unmittelbar voraus (SOV). Wich die Stellung davon ab (0OSV), so wur-
de an das Verb ein Suffix 'adaptiert', um die verdnderte Satzstruktur anzu-
zeigen. Unter der Annahme, dafl subordinierte Konstruktionen sprachliche Ver-
hdltnisse ldnger bewahren, interpretiert RADICS das Partizip-PS alsein sol-
ches Zeichen, da es in der (subordinierten) Attributivkonstruktion nur im
Falle eines (unmittelbar vorausgehenden) Subjektkomplements erscheint.
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nominativischen BK (im Fall des Subjekts im Verbalsatz, des
Genitivattributs1 in der PNP und des Partizip-Komplements im
Attribut) und der Zusammenhang einer personalsuffigierten Kon-
stituente und einer .dativischen BK (im Fall des Subjekts im
Modalsatz, der Dativ-NP in der Zuschreibungskonstruktion so-
wie des Genitivattributs und des Postpositions-Komplements in
der gespaltenen Phrase).

Als davon abweichend finden wir nur den Ausdruck des (defini-
ten) Objekts: Hier bezieht sich die personalsuffigierte Kon-
stituente auf eine akkusativische BK, wobei deren Kasuskenn-
zeichnung in einigen Fidllen (Pronomina, Nomina mit PS) fakul-
tativ ist. Dieser Relationsausdruck unterscheidet sich von
den anderen auch darin, dafl die Personalkennzeichnung kein
eigenes Morphem besitzt und somit paradigmatisch maximal ein-
geschrdankt ist. Wir wollen daher die Objektrelation im weite-
ren vernachlédssigen.

Zusdtzlich zur morphologischen Kennzeichnung der jeweils in
die Relation involvierten Konstituenten wird auf Phrasenebene
ein weiteres Mittel verwendet, die Juxtaposition der beiden
Konstituenten. Sie ist immer dann notwendig, wenn die BK der
personalsuffigierten Einheit kein overtes (Dativ-)Kasuszei-
chen trdgt. Hier wird eine Leistungsgrenze der Personalsuf-
figierung deutlich: Nur bei unmittelbarer Nachbarschaft der
Relationspartner reicht das PS (und die damit verbundene Kon-
gruenz) zur eindeutigen Kennzeichnung des Bezuges aus. Ist
die Phrase aus Grinden der kommunikativen Satzgliederung dis-
kontinuierlich oder sind die Bezugsverhdltnisse aufgrund ei-

ner Verschachtelung nicht eindeutig (s.(102), Kap.2.4.3.1.),

muB die BK der personalsuffigierten Konstituente als solche
markiert werden.

In einem abstrakteren Sinne 1&df8t sich auch fiir die dativischen
BKen im Modalsatz und in der Zuschreibungskonstruktion die
'"Entfernung' zur personalen Konstituente als Grund fiir ihre

Kasusmarkierung geltend machen: In die Relation zum Infinitiv

1Diese Bezeichnung soll im Sinne von LEHMANN 1984:188 als Obergriff ver-
standen werden fiir eine NP, die"in einer Relation, deren Prototyp die
Possession ist, von einem Nominal abh#ngt und mit diesem zusammen ein
...NS[=NP/CR] (...) konstituiert." ErfaBt sind damit alle Relationen,
die in Phrasen nach possessivischem Muster ausgedriickt werden.
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bzw. zur NK st einé dritte Konstituente - das (unpersdnliche)
Auxiliar bzw. das Existenzverb - als prddikatives Element qua-
si 'dazwischengeschaltet'

Was die unterschiedliche Kasusmarkierung der BKen betrifft,

hat BIERMANN (1985:146) in einem gréfleren Zusammenhang gezeigt,

dass diejenigen Aufgaben, die gewohnlich durch einen Subjekt-Kasus
erfiillt sind (Subjekt, Pradikativum, Possessor, THEMA), im Ungari-
schen zwischen Nominativ und Dativ verteilt sind. Dies weist darauf
hin, dass der Dativ in seinen valenz-unabhdngigen Funktionen seman-
tisch entleert ist und als reiner Bezugskasus verwendet wird.

Aus diesem systematischen Zusammenhang der beiden Kasusmarkie-
rungen koénnen wir schlieBen, dafl die beiden eingangs genannten
Kennzeichnungsprinzipien ebenfalls in einem Zusammenhang ge-
sehen werden ké&nnen.

Fassen wir unsere Beobachtungen hinsichtlich des Ausdrucks syn-
taktischer Relationen in den verschiedenen Strukturebenen in

einem Diagramm zusammen:

(189) Ausdruck syntaktischer Relationen
BK im Dativ BK im Nominativ
Satz Dativ-~
NP

\\ \\§-
Phrase (Komplement d. ent\d.
Postposition)

Attribut

schraffiert: in Juxtaposition

Wahrend die Dativ~NP (der Zuschreibungskonstruktion) und das
Komplement des Partizips (in der Phrase und im Attribut) ka-
suell festgelegt sind, konnen das Subjekt und das Genitivattri-
but dativisch oder nominativisch ausgedriickt werden. Auch das
Komplement der Postposition kann in bestimmten Fdllen auf die

eine oder die andere Weise ausgedriickt werden. Die gemeinsame
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Grundlage ims Ausdruck all dieser Relationen ist aber die Per-
sonalmarkierung des jeweiligen Rektums (Prddikat, Possessum
usw.), wie noch einmal die Zusammenschau der in den Ausdruck
der behandelten Relationen involvierten syntaktischeﬁ Kon-
struktionen zeigen soll. Um von weniger wichtigen Details ab-
sehen zu kdnnen, werden in der folgenden Darstellung ausschlief-
lich kategoriale Symbole verwendet, wichtige morphologische

Kennzeichnungen sind dabei durch Indizes angegeben.

(190)l Zusammenschau der Relationskonstruktionen

BK im DAT BK im NOM
NPNOM VPS (INF) (NPAKK)
r ] ]
NF (NP
Satz NPp,p  AUX INFC | NP AUXJET INF (NP L)
‘ L] 1
IST N(P
NPDAT 15T NKPS NPNOM S PS ( )NOM
Bspp.(5°5), (60X /¢ 10%) Bspp. (4€), (57), Bep.: Fue 1,529
i SN N S
r ] >
Phrase NPDAT Xps
(103) /(458) [(130)

Attribut

schraffiert: in Juxtaposition

3.3. Personalsuffixe zwischen Kongruenz und Anapher

In fast allen der in Kap. 3.2. wiedergegebenen Beispiele wa-
ren die Trdgerkonstituente des PS und dessen BK innerhalb ein
und desselben Syntagmas ausgedriickt. Aufgrund dieser 'Nihe'

der Konstituenten zueinander konnte sogar die zwischen ihnen

bestehende Kongruenz in einigen Konstruktionen (z.B. beim Aus-

1Bisher nicht verwendete Symbole sind: IST (=Existenzverb), AUX (=Auxiliar),
PP (=Partizip Perfekt), X (=NP/Numeralphrase/Postposition), Y (=N/Numeral-
phrase/Postposition/PP).
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druck des Geénitivattributs) unvollstidndig bleiben, ohne daB
dadurch die Eindeutigkeit des Bezugs gefdhrdet war. In all
diesen genannten Fdllen handelt es sich beim PS um ein (reines)
Kongruenzzeichen, das an seiner Trdgerkonstituente die Stelle
der jeweiligen BK markiert (s. LEHMANN 1984:224f).
WiebereitserwéhngkannunterentsprechendenKontextbedingungen
der explizite Ausdruck der BK fehlen. In diesem Fall ist das PS trotz
unverinderter Form! nicht mehr bloBes Kongruenzsuffix (mit rein
syntaktischer Funktion), sondern dariiber hinaus ein anaphorisches

Zeichen (mit semantischer Funktion) (s. Kap. 3.1.1.).
Fir die Relationen, bei deren Ausdruck die Ellipse der BK mdg-

lich ist, wollen wir einige Beispiele nennen:

(191) Subjekt

(1) A tanul —b 'er/sie lernt’
lern -Sg3
]
(ii) .{. vir -ni -a kell 'er/sie muBl warten'

wart —-INF -S3 nétig:ist

(192) Objekt

N

Péter olvas -sa S '"Peter liest (es)’
Peter les -Sg3.0bj

(193) Possessor/"ascribee
.[. van humor —&k '"(sie(Pl.))haben Humor'
(194) Genitivattribut
(i) .. a hiz -a 'sein/ihr Haus'
dA Haus -S3
(ii) .{. egy hat -od —; ' 'ein Sechstel von ihm/ihr'

1 6 -BRUCH-S3

(195) Komplement des Partizips in der NP
.+. a 14t -t -& -ra 'als (jemand) ihn gesehen
dA seh -PP -S3 -SUBL hatte'
(196) Komplement der Postposition
(i) ... mégott —e 'hinter ihm/ihr'
hinter -S3
(ii) r [sz'am ——'é ~ra ]PoP "fiir ihn/sie’

Zahl -S3 ~SUBL

1Abgesehen von den Fidllen, in denen ein aufgrund von Numerus-Inkongruenz
stehendes Singular- durch ein Plural-PS ersetzt wird.
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Als anaphorisches Zeichen iibernimmt das PS in diesen Ausdriicken
jeweils die Funktion eines Personalpronomens, das aber nicht
als freie Form sondern affixal erscheint. Wie hier deutlich
wird, macht das Ungarische innerhalb der Skala der Anapher
((162), Kap. 3.1.1.) keinen formalen Unterschied zwischen per-
sonalen Kongruenzaffixen und affixalen Pronomina. Die PSe im
Ungarischen werden also nicht nur bei der Bildung syntaktischer
Konstruktionen verwendet, sondern auch zur Textkonstitution.
Die einzige Konstruktion, die eine BK-Ellipse nicht zulafhit,

ist das attributive Partizip mit Subjektkomplement:

(197) i{ a hoz -t —a csokoladé 'die (von jemandem) gebrachte
dA  bring-PP -S3 Schokolade Schokolade'

Hier wird wieder einmal mehr deutlich, daBl diese Konstruktion
nicht mit anderen Bildungen nach possessivischem Muster ver-
gleichbar ist.

Neben dem Fall, daB die BK nicht weggelassen werden kann, gibt
es auch den entgegengesetzten Fall, daBl die explizite Setzung
der BK im selben Syntagma wie die personalsuffigierte Konsti-
tuente nicht moéglich ist; dies gilt z.B. fiir die Partizipkon-
struktion im Inessiv, wenn dieser ein intransitives Verb zu-
grundeliegt. Hier wird aufgrund von Referenzidentitdt mit dem
Subjekt des Hauptverbs der explizite Ausdruck des partizipia-
len Komplements obligatorisch getilgt (s.(77), Kap. 2.3.3.2.).
Einen &hnlichen Fall von obligatorisch anaphorischer Funktion
des PSes finden wir bei den Postpositionen: Abgesehen von der
Situation bei gespaltener Postpositionalphrase und den Post-
positionen mit obligatorischer Personalkennzeichnung kann sich
das PS einer Postposition nur auf eine Konstituente auBerhalb
dieses Ausdrucks beziehen. Den Grund fiir diesen Unterschied
stellt die inhdrente Relationalitdt der Postposition dar, die
kein PS als Relationierungsmittel erforderlich macht. Das PS
ist in diesen Fdllen ein reiner 'Vertreter' (Pronomen), der
nur bei Abwesenheit eines expliziten BK-Ausdrucks erscheint.
Auf ein in unserem Zusammenhang interessantes Phédnomen stoflen

wir bei den Possessivpronomina. Wie die folgenden Beispiele
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als Erweitefung von (140)(i), Kap.2.6.1.) zeigen, lassen sich diese

Ausdriicke als inhdrent zweiteilige PNPen interpretieren:

(198)(1) [[a fid szam -a |pyp 'die Zahl des Jungen'
dA Junge %ahl -S3
PRON
¥
T 1
(ii) [é fid -é ) ]NP 'die des Jungen'
dA  Junge _POSS  -S3
' |
PEON
e i ;|
(iii) I:aZ ov -é -_@]POSS.PRON 'die Seinige'
dA PERS.PR:S3-P0OSS -S3

Wie die gestrichelten Linien in (ii) und (iii) andeuten, be-
zieht sich das PS beim Possessivpronomen wie auch bei der pos-
sedierten NP genaugenommen auf eine Konstituente, die im Wort
selbst enthalten ist. Tatsdchlich verhdlt sich das Possessiv-
pronomen auch wie eine zweiteilige PNP, die einen expliziten
pronominalen Poséessor aufweist (vgl.(96),(98),Kap.2.4.3.1.),

mit dem Unterschied, daB es nicht emphatisch ist:

(199) (i) az ov -&  -( 'die Seinige’
[[ez 8] szim -—l] 'seine Zahl'
(ii) az é; -:é_-‘li 'die Thrige (P1.)'
[[e= é szam —Lk] "ihre Zahl'
(iii) az é;-';%--—lédh-gé 'die Seinigen’
[[az g] szém ~éi ;é] 'seine Zahlen'
(iv) az %bh—:é —-;%-_ ;L 'die Ihrigen'
[[az g] szhm -ai :i} 'ihre Zahlen'

Das Possessivpronomen weist demnach einen grammatikalisierten
Kongruenzbezug auf; dasselbe gilt auch fiir die possedierte NP
in (198)(ii), bei der der Possessor lexikalisch ausgedriickt

ist.
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3.4, Allgemeine Prinzipien des Personalausdrucks im

Ungarischen

Wie in Kap.2.5.2. und 2.6.3. angedeutet, sind im Ungarischen
in den Bereich, der im Deutschen von Personalpronomina gebil-
det wird, unterschiedliche morphologische Konstruktionen ein-

bezogen. Wir haben vier Bildungen kennengelernt:

(200) Personalstamm s. (121)(41i)
Personalstamm + (PS)! + (AKK-Suffix) s. (121)(i)
Kasusstamm + PS + AKK-Suffix s. (123)
Kasusstamm + PS s. (143)

Jede der aufgefiihrten Konstruktionen dient zum Ausdruck der

Person in einer bestimmten syntaktischen Funktion:

(201) Funktion Konstruktion
(i) Subjekt: Personalstamm
.. . . . Personalstamm (+ PS) (+ AKK)
(i1) direktes Objekt: Kasusstamm + PS  + AKK
(iii) alle anderen
syntakt. Relationen: Kasusstamm + PS

Man kann hier eine Korrelation zwischen syntaktischer Funktion
und der Art des Personalmorphems erkennen: Nur in den beiden
Hauptrelationen (Subjekt, direktes Objekt) erscheint ein Per-
sonalstamm, in den anderen ein Personalaffix. Umgekehrt ver-
hdlt es sich mit der Kasusmarkierung: Ein Kasusaffix (soweit
overt ausgedriickt) erscheint nur in den Hauptrelationen, sonst
steht ein Kasusstamm. Die beiden Varianten des Objektausdrucks
bilden insofern einen Ubergangsbereich, als hier sowohl beide
Formen des Personal- als auch beide Formen des Kasusausdrucks
vorkommen kénnen. In diesen Bereich der Doppelmarkierung fdllt
auch das Possessivpronomen, dem aber, wie wir gesehen haben,
eine komplexe Struktur (PNP) zugrundeliegt.

Wenn man die in den letzten Beispielen wiedergegebenen Kon-

struktionen im Satzzusammenhang untersucht, so stellt sich

Ipie Einklammerung bezieht sich auf die Formen der 3. Person, die kein PS
enthalten: §t, Gket.
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heraus, daB nur in denjenigen syntaktischen Relationen die
Person allein durch ein Stammorphem ausgedriickt wird, die auch

am Verb kodiert sind, ndmlich im Subjekt und im Objekt der 3.

Person:
4
(202) (1) () tanul -ok 'ich lerne' (vgl.(20), Kap.2.1.3.1.)
PERS.PR:S1 lern -S5Sgi
T
() -sz 'du lernst'
PERS.PR:S2 - =Sg2
usw.
(ii) eng —-em (-et) 1lat -0 'er sieht mich' (vgl.(38),(40),
PERS.PR: -S1 -AKK seh -Sg3 Kap.2.1.3.2.)
S1
tég -ed (-et) " -f 'er sieht dich'
PERS.PR: ~-82 -AKK -Sg3
S2
GBI -5« T
PERS.PR: ~AKK ~Sg3.0bj
S3
mi. -nk -et % -f
PERS.PR: -P11 -AKK -Sg3
PL1
ti ~-tek —et v« @
PERS.PR: -PL2 -AKK -5g3
PL2
( -k -~et) v -ja
PERS.PR: -PL. -AKK -Sg3.0bj
PL3

Nun werden aber Personalpronomina im Subjekt normaierweise
nicht gesetzt (s. Kap.2.1.3.1.), ebenso auch nicht diejenigen
der 3. Person im Objekt (s. BANHIDY ET AL. 31969:97), so daB
in diesen Sdtzen das PS des Verbs den alleinigen Ausdruck von
Subjekt und Objekt bildet. Erscheint das Personalpronomen in
solchen Fdllen trotzdem, so hat es emphatischen Charakter.
Dies gilt nicht nur fiir den Ausdruck von Subjekt und Objekt, son-
dern auch fiir den des Possessors in der PNP: Da die Person des Pos-
sessors bereits am Possessum markiert wird, ist ein explizites
Personalpronomen in dieser Konstruktion nicht notwendig und daher
immer emphatisch (s. (96), (98), Kap.2.4.3.1.). In allen anderen

Fdllen ist die Setzung einer Konstituente in personalpronominaler
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Funktion obiigatorisch, wobei nur solche Konstruktionen Verwen-
dung finden, die ein PS enthalten - gleichgiiltig ob sie mit einem
Personal- oder einem Kasusstamm gebildet sind.

Aufgrund des bisher Gesagten liegt der SchlufBl nahe, dafBl der
Personalausdruck im Ungarischen normalerweise arfixal ist, sei
es im Rahmen einer selbstdndigen Personalkonstruktion (Prono-
men) oder an einem anderen Ort (Prddikat, Possessum). Auf die-
sem Hintergrund sind auch Bildungen wie n&l-am 'bei mir' oder
ald-m 'unter mich' zu verstehen, bei denen ein Kasuselement
personalsuffigiert ist. Ebenso 14Bt sich nachvollziehen, warum
das Possessivpronomen trotz eines Personalstammes nicht empha-
tisch ist: Es enthdlt ein Personalaffix.

Von diesem letztgenannten Fall zu unterscheiden sind aber sol-

che Konstruktionen wie z.B.

(203) én -nal  -am 'bei mir'
PERS.PR:S1 -ADESS -S1
te © -nal -ad "bei dir'
PERS.PR:82 —-ADESS -S2
g -n4dl -a usw.
PERS.PR:S3 -ADESS -S3

. a1 K jeweils mit Nachdruck

mi -na —un
PERS.PR:PL1-ADESS ~PL1
ti -ndl  -atok
PERS.PR:PL2-ADESS -PL2
8 -nidl -uk

8
PERS.PR:©) 3 -ADESS ~PL3
(entsprechend 10:107)

Diese enthalten nicht obligatorisch einen Personalstamm, sondern
sind um diesen zum Ausdruck der Emphase nachtrédglich erweitert wor-
den. Ein solches Mittel der Emphase ist nicht nur bei Kasus- und
Postpositionalstdmmen, sondern auch beim Reflexivpronomen (én
mag-am 'ich sélbst', usw. )1 méglich. Wie (203) zeigt, steht bei
diesen Konstruktionen in der 3. Pers. P1. jeweils die Singularform

des Personalstammes, ein Phidnomen, das uns auch in der zweiteili-

1Vgl. auch LOTZ 1939:108, der eine vermutlich veraltete, weil zusammen-
geschriebene Form dieser Reflexivbildung erw&hnt.



Hilfskräfte
Rechteck


- 100 -

gen PNP begegnet, wenn hier ein pronominaler Possessor explizit
erscheint (s. (98)(ii)).

In Vérbindung mit diesem doppelten Personalausdruck in der PNP
ergibt sich ein weiteres Prinzip der Personalkennzeichnung im
Ungarischen, auf das wir kurz eingehen wollen.

Wie in Kap.3.1.1. ausgefiithrt, konnen wir bei den drei Personen
zwischen anaphorischen (3.Person) und deiktischen (1.,2., ggf.
3.Person) unterscheiden, je nachdem ob sie auf Teile der AuBe-
rung referieren oder nicht. Nicht zufdllig sind die meisten
Beispiele aus den vorangegangenen Kapiteln (mit Ausnahme des
letzten Kapitels) solche der 3. Person gewesen, da hier typi-
scherweise BKen erwartet werden kdnnen. Sind diese im unmittel-
baren Kontext ausgedriickt, so haben die entsprechenden PSe ana-

phorische Funktion.

In diesem letztgenannten Fall stimmen die Ausdrucksmittel der
anaphorischen und die der deiktischen Personen iiberein, wie
z.B. auch aus den in Kap.2 wiedergegebenen PS-Paradigmen deut-
lich wird. Das Ungarische unterscheidet also in dieser Hinsicht
nicht zwischen personaler Nicht-Deixis und Deixis, was auch
darin zum Ausdruck kommt, daB im Fall der Emphase durch die
Verwendung expliziter (Personal)Pronomina auch bei 1. und 2.
Person ein morphosyntaktischer Kongruenzbezug der entsprechen-
den PSe gegeben ist.

Veranschaulichen wir diesen Zusammenhang von Anapher im weite-
ren Sinne und Deixis im Ungarischen noch einmal anhand des fol-

genden Beispiels:

(204) Kongruenz Anapher/Deixis
(i) 3. Person ,f”*”——_-~‘\\\>\
1
a fid héz ~g .L. a haz —L
dA Junge Haus -S3 dA Haus -S3
'das Haus des Jungen' 'sein Haus'

(ii) 1.Person (gilt auch fiir 2.Person)

Ir rd ' [ ’ ,
az éen hadz -am ... a haz -am
dA PERS.PR:S1 Haus-S1 dA Haus -S1
'mein Haus' "mein Haus'

\_/
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3.5. Die fo;male Distinktion der Personalsuffixe

3.5.1. Die Form verbaler und nichtverbaler Personalsuffixe

Nachdem wir uns mit den einzelnen Aspekten der Leistung der
PSe und dem System des Personalausdrucks im Ungarischen iber-
haupt beschdftigt haben, soll es in diesem letzten Teil der
Analyse um die formale Seite der PSe gehen, insbesondere um
die fir die Funktion wichtige Distinktion der beiden Hauptkon-
jugationen und die der verbalen und der nominalen PS-Reihen.

Im Kap.2 sind uns insgesamt 19 PS-Paradigmen begegnet: 11 bei
den Verben (4 subjektive, 4 objektive, 3 -ik-Reihen), 2 bei
den Nomina (Singularstamm, Pluralstamm), 2 bei den Pronomina
(possessivisch, nichtpossessivisch) und jeweils eins beim In-
finitiv, Partizip Perfekt, den Kasus/Postpositionen und den
Numeralen.

Diesen 19 Paradigmen liegen 5 Grundtypen zugrunde: 3 bei den
Verben, ndmlich die drei Konjugationen (s.(18), Kap.2.1.2.3.)
und 2 bei den Nichtverben, entsprechend den beim Nomen auftre-
tenden PS-Reihen fir singularische und pluralische, d.h. pos-
sessivisch markierte Stdmme (s.(91), Kap.2.4.2.).

Ein Vergleich dieser Grundparadigmen zeigt, daB zwischen ver-
balen und nichtverbalen d.h. nominalen Formen teilweise Uber-

einstimmungen bestehen:

(205) Vergleich der verbalen und nichtverbalen PS-Grundformen
verbal nominal verbal
obj. Konj. ohne mit subj. o ik-
Poss. St. Poss. St. Konj. Konj.
Sg. 1 -m ~m -m -k ~k/-m
2| -4 -d ~d -1 1]
3 -a -a -0 -0 N =(k)
P1. 1 -uk ~nk ~nk -nk
2 ~atok ~-tok ~tok -tok
3 -ak ~uk -k -nak
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Wdhrend de; nominale Bereich nur in der 3. Person unterschied-
liche Formén aufweist (die aufgrund des Stammtyps aber pradik-
tabel sind), ist der verbale Bereich,abgesehen von der ohnehin
unselbstédndiger gewordenen ik-Konjugation,vollig dichotom, was
mit dem systematischen Funktionsunterschied von subjektiver und
objektiver Reihe zusammenhdngt.

Die bestdifferenzierten Formen finden wir in der 3. Pers. Pl.;
hier weist jedes Paradigma eine eigene Form auf: -nak, -4k, -uk,

~&1. Die Suffixe der Form -(V)k treten dabei nicht nur in der 3.

3. Pers. Pl., sondern auch in der 3. Pers. Sg. der ik-Konjugation
(~(k)) auf. Eine formale Distinktion dieser Suffixe (aufgrund von
Variationsunterschieden der Bindevokale) ist aber nur bis zu einem
bestimmten Grad gegeben; wie wir im ndchsten Kapitel sehen werden,
liegt ihnen historisch gemeinsam das allgemeine, unpersénliche
Pluralsuffix (heute:—(ggk) zugrunde.

Wenn man einmal von der?ﬁE:Konjugation absieht, die, wie wir be-
reits in Kap.2.1.2.1., gesehen haben, eine Sonderstellung einnimmt,
so finden wir eine formale Ubereinstimmung in der 1. und 2. Pers. Sg.
von objektiver Konjugation und nominaler Flexion (-m, -d), in der 1.
und 2. Pers. P1. dagegen von subjektiver Konjugation und nominaler
Flexion (-nk, -tok). Dadie 3. Pers. Sg. bei nichtpossessivischen
Nominalst&mmen mit der objektiven (-a) und bei possessivischen mit
der subjektiven Konjugation (-@) iibereinstimmt, sind, wie die ent-
sprechenden Einrahmungen in (205) zeigen, jeweils drei Personen der
einzelnen Konjugationen mit Formen des nominalen Bereichs formal-
identisch. Ich teile daher die Ansicht nicht, dafl die objektive Kon-
jugation der nominalen Personalflexion dhnlicher sei als die subjek-
tive (so z.B. WALTER 1981:59). Denn dies gilt nur insofern, als die
nichtpossedierten (und damit die Mehrzahl der) Nominalstdmme in al-
len Singularformen mit den objektiven Suffixen iibereinstimmen, wdh-
rend es keine solche Ubereinstimmung des gesamten Singulars (oder
Plurals) von Nominal- und subjektiven Verbalformen gibt. Wie wir im
Schema oben aber gesehen haben, weisen beide Konjugationen dieselbe

Anzahl von Uberschneidungen mit dem nominalen Bereich auf.

1pieses Suffix ist grundsdtzlich nicht als phonologische (postvokalische)
Variante von -~uk zu betrachten, da nur sehr wenige nichtpossedierte Stadmme
mit Finalvokal statt des vokalhaltigen Suffixes ein -k nehmen (z.B. fid

’

im Sinne von 'Freund eines Mddchens' und gy{iri 'Ring').
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DaB es iiberbaupt formale Ubereinstimmungen von verbaler und
nominaler Flexion gibt, hidngt mit dem gemeinsamen Ausdruck des
Personalen zusammen und IéBt sich historisch, wie wir im wei-
teren noch kurz behandeln werden, auf den gemeinsamen perso-
nalpronominalen Ursprung der entsprechenden Endungen zuriick-
fihren.

Wenn in den Numeri unterschiedliche Ahnlichkeitsverhdltnisse
zwischen den einzelnen Typen der Verbal- und Nominalflexion
bestehen, hat dies keinen funktionalen Grund im Sinne zugrun-
deliegender Markiertheitsverhdltnisse der Possession, die ei-
nen Zusammenhang mit transitiven oder dintransitiven Strukturen
erkennen lassen (wie SEILER (1982) dies fiir einige nordameri-
kanische Indianersprachen aufgezeigt hat). Diese Verhidltnisse
konnen vielmehr als Folge der Ausgliederung der objektiven
Konjugation gesehen werden, was am Ende dieses Analyseteils
ein kurzer historischer Abrifl der Herausbildung des PS-Systems

im Ungarischen andeuten soll.

3.5.2. Die Herausbildung des Personalsuffix-Systems im

Ungarischen

Nach REDEI (1966) kann man sich die Entstehung der PSe im
Ungarischen, insbesondere die Ausgliederung der objektiven
Konjugation, etwa wie folgt vorstellen; wir wollen uns dabei
in der Darstellung des verbalen Bereichs auf die Prdsensform
beschrédnken:

Urspriinglich waren die Verben endungslos bzw. trugen, wenn das
Subjekt im Plural stand, ein Pluralzeichen (-k). Aus nachge-
stellten Personalpronomina (*mi "ich', *Li 'du', Plural: —g)l
wurden in der 1. und 2. Person durch Agglutination im Laufe
der Zeit PSe. In der 2. Pers. Sing. traten daneben zwel wei-
tere Suffixe (-sz, -1) auf, die urspriinglich Prédsens- bzw.
Iterativzeichen waren, spdter aber als Personalendungen in-

terpretiert wurden. Die 3. Person blieb zundchst personalen-

IDpie Qualitdt der rekonstruierten Vokale (es handelt sich hier um e-&hn-
liche Laute) ist fiir unseren Zusammenhang irrelevant.
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dungslos, da hier nicht nur Personalpronomina, sondern auch
lexikalische NPen als Subjekt auftraten. Neben der endungslo-
sen Form wurde in der 3. Person manchmal eine Nominalableitung
des Verbs verwendet, die mit dem Suffix -n gekennzeichnet war.
Auch dieses Zeichen wurde im Zuge der Herausbildung des perso-
nalen Endungssystems als PS (der 3. Person) interpretiert, im
Plural entstand so die Form *‘EQEJ'(<“E+£)'

Fir die Zeit vor der Differenzierung der zwei Hauptkonjugatio-
nen konnen wir (nach op. cit.:114) somit folgende Perscnalen-

dungen annehmen:

(206) urungarische Personalendungen des Verbs

Sing. 1 -m P1. 1 -mak, -k
-d, -sz, -1 2 ~-tak, -k
3 -@, -n 3 -k, nsk

Nach RéDEIs Ansicht begann die Differenzierung der beiden Kon-
jugationen damit, daB in der 3. Person im Falle eines deter-
minierten (individuierten) Objekts an das Verb ein vokalisches
Suffix trat, das der poséessivischen Endung des Nomens ent-
sprach. Genauso wie ein Teil der personalen Verbendungen sind
diese nominalen Suffixe, die neben der Akkusativendung auf die
Definitheit (Individuiertheit) des Nomens hindeuteten, aus nach-
gestellten Personalpronomina agglutiniert worden.? In einer
spdteren Phase trat die oben beschriebene, hinsichtlich der De-
terminiertheit mit dem Objekt kongruierende Verbendung der 3.
Person mit einem hiatusfiillenden Element j auf, woraus die heu-
tige (Prdsens-)Endung -jSk resultiert. Entgegen seiner ur-
spriinglich phonologischg;_Funktion wurde j im Laufe der Zeit
als Objektzeichen interpretiert und nahm so auch Eingang in

die anderen Pluralformen (heute: -jik 'l. Pers. P1.' und
Ju

—fgtgk '2. Pers. Pl.', beide Prisens).

Im Singular wurden die Suffixe -m und -d, die aufgrund ihrer
Entstehung mit den entsprechenden nominalen Personalendungen
iibereinstimmten, als definite Endungen interpretiert, was zu

einer Differenzierung der Suffixe in der 2. Pers. Sing. fiihrte

13 bezeichnet einen eingeschobenen Bindevokal.
27y dieser Entwicklung s. HAJDﬁ 1972:40 und KAROLY 1672:126,
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(-sz, -1 (nicht definit) vs. -d (definit)). Die so in der 1.
Pers. Sing. entstandene Liicke hinsichtlich einer nichtdefiniten

Endung wurde durch ein altes Suffix der entsprechenden Plural-

1

form geschlossen”, das sich zum heutigen ~%§k entwickelt hat.

Ebenfalls aus einem Pluralsuffix, ndmlich der hochvokalischen
Variante des 3. Pl.- Zeichens der objektiven Konjugation (-ik,
s. (9)(viii), Kap. 1.3.), ist - so vermutet SZENT-IVANYI (1964:
94) - die besondere Endung der ik-Konjugation in der 3. Pers. Sg.

(-ik) entstanden:

Da das Akkusativ-Objekt friiher kein Suffix hatte und in einigen Fdl-
len (...) auch heute suffixlos ist, begann man vermutlich das Pra-
dikat in der 3. Pers. Pl1. der objektiven Konjugation als 3. Pers.
Sing. der subjektiven Konjugation aufzufassen, dadurch ist das ur-
spriingliche Objekt zum Subjekt und das Pradikat passiv geworden.

Folgendes Beispiel (in Anlehnung an ein solches aus op. cit.)

soll diese Entwicklung illustrieren:

(207) (i) * (8 -k ) tor -ik a nad -0 'sie brechen
PERS.PR:3-PL  brech-P13.0bj dA Schilf-AKK Schilf'
AGENS PATIENS

uminterpretiert als

(ii) a nadd -0 tor -ik 'das Schilf
dA Schilf-NOM  brech -Sg3 bricht'
AGENS

Ohne nun weiter auf die Entwicklung der PSe in den anderen Tem-
pora und Modi eingehen zu miissen, ist deutlich geworden, daf

die verbalen im Gegensatz zu den nominalen Personalendungen

in verschiedenen Sprachepochen und aus den unterschiedlichsten
sprachlichen Elementen entstanden

(REDET 1966:111)

lHierzu siehe REDET 1966:121, nach dem analoge Entwicklungen auch in an-
deren finno-ugrischen Sprachen beobachtet werden konnen.
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sind. Wie wir gesehen haben, ist dieser 'heterogene' Hinter-
grund der Verb-PSe nicht zuletzt durch die Ausgliederung der
beiden Hauptkonjugationen bedingt: Das urspriingliche verbale
System (s.(206)) wurde zur Differenzierung hinsichtlich des
Objektbezugs 'auseinandergerissen' und durch weitere Endungen
ergdnzt. Die daraus resultierende heutige Form des PS-Systems

haben wir im vorigen Kapitel in Schema (205) kennengelernt.
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4, Zusammenfassung und Fazit

Im Ungarischen finden sich fiinf unterschiedliche Grundtypen
von PS~-Paradigmen (s. (205), Kap.3.5.1.), die zusammen ein
dreigeteiltes Funktionssystem bilden: nominale Suffixe mit
(unterschiedlichem) Einfachbezug, verbale (nichtobjektive)
Suffixe mit Einfachbezug und verbale (objektive) Suffixe mit
Doppelbezug. Mit Ausnahme des nur im Singular vorkommenden
ik-Paradigmas weist jedes dieser Paradigmen sechs Personal-
formen (drei im Singular und drei im Plural) auf, da im Un-
garischen auch die personale Deixis mit Suffixen ausgedriickt
wird. Zwischen verbalen und nichtverbalen Formen gibt es be-
stimmte Ubereinstimmungen, die auf einen gemeinsamen perso-
nalpronominalen Ursprung zuriickzufiihren sind, aber keine
Deckungsgleichheit in der Bedeutung implizieren.

Die nichtverbalen PSe konnen mit einer Vielzahl von unter-
schiedlichen Stammkategorien kombiniert werden (s.Kap.2.2.ff),
was darauf hindeutet, daB das Auftreten dieser Endungen weni-
ger von den Stdmmen als von der Gesamtkonstruktion, in der die
personalsuffigierte Konstituente erscheint, abhidngt; in vielen
Fdllen handelt es sich dabei um eine Konstruktion nach dem Mu-
ster der Possessivphrase (s.Kap.2.4.3.1.).

Gemeinsam mit anderen morphologischen und syntaktischen Mitteln
wie der Kasuskennzeichnung der BKen und der Juxtaposition von
BK und PS-Trdgerkonstituente dient die Personalkennzeichnung im
Ungarischen u.a. dem Ausdruck syntaktischer Relationen (s.Kap.
3.2.). DaB diese Kennzeichnungsmittel iibereinstimmend auf ver-
schiedenen Strukturebenen (Satz, Phrase usw.) zu finden sind,
bestdtigt grundsdtzlich die Beobachtung von ALLEN (1964:343),
daB

in a variety of languages a connexion is clearly established between
the expression of the subject, more particularly the transitive sub-
ject, and of 'possession' or 'acquisition'.

Wie die Daten unserer Arbeit aber zeigen, sind im Ungarischen
in diesen Zusammenhang weitere Relationen (wie z.B. Komple-
ment des Partizips) eingeschlossen; begiinstigt wird der Um-

fang dieses Relationsspektrums dabei durch den systematischen
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Zusammenhang von Nominativ- und Dativmarkierung der BKen (s.
Kap.3.2.4.).

Die PSe treten nicht nur als Kongruenzzeichen in syntaktischen
Konstruktionen auf, sondern erscheinen auch ‘als anaphorische
Zeichen auf Textebene und kodnnen so nicht nur Kongruenz-,son-
dern auch Pronominalfunktion haben. Nach unseren Beobachtungen
stehen die Pse in dieser Funktion in komplementdrer Verteilung
zu freien Pronominalstdmmen (s.Kap.3.4.): Treten die letztge-
nannten zusdtzlich zur affixalen Personalkodierung auf, so ha-

ben sie in der Regel emphatische Bedeutung.

This wide application of marking with personal endings is a Finno-
Ugric characteristic of Hungarian and makes possible a succinct
manner of expression and the differentiation of emphatic and non-
emphatic forms.

(KAROLY 1972:129)

Da der Personalausdruck in erster Linie affixal ist und so ein
stdrker grammatikalisiertes Verfahren vorliegt (vgl. LEHMANN
1984:163) als z.B. im Deutschen, finden wir im Ungarischen ei-
nen Unterschied in der morphologischen Technik der syntakti-
schen Relationierung von Nomina und Pronomina (vgl. a hé&z-n8l
'"bei dem Haus' vs. ndl-a 'bei ihm').

Unter dem EinfluB von Lexikalisierungsprozessen kann es -nor-
malerweise nur in der 3. Pers. Sg.~ auch zu erstarrten Perso-
nalkennzeichnungen kommen, wofiir die Postpositionen mit obli-
gatorischem PS sowie einige nominale Zusammensetzungen ein

Beispiel sind.
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Verzeichnis der Abkiirzungen in den Morphem-Ubersetzungen

ADESS
ADH
ADJ
ADV
AKK
AUX
BRUCH
dA

DAT
DEM
FUT
idA

ILLAT
INDK
INESS
INF
INSTR
KAUS/FIN
KMP

LOK

N

NEG

NK

NOM
NP
obj

Adessiv
Adhortativ
Adjektiv
Adverb
Akkusativ
Auxiliar
Bruchzahl

definiter
Artikel

Dativ
Demonstrativpronomen
Futur

indefiniter
Artikel

Illativ
Indikativ
Inessiv
Infinitiv
Instrumental
Kausal-/Finalkasus
Komparativ
Lokativ

Nomen

Negation

nominale
Konstituente

Nominativ
Nominalphrase

objektives PS

obj2

ORD
PERF
PERS.PR
PFKTV
PL
PL1/2/3

P11/2/3

PM
PNP
PoP
PoPP
POSS

POSSB

POSS.PRON
PP

PRON

PRS

PS

REFL
S1/2/3

Sgl/2/3

SUBL
SUP

v

Verzeichnis der {ibrigen Abkirzungen

BAN  BANHIDY ET AL. 31969
BT BIERMANN 1985
BOR  BORONKAY 1967

objektives PS
(Objekt 2.Pers.)

Ordinalzahl
Perfekt
Personalpronomen
Perfektiv(Aspekt)
Plural

nominales PS
(Plural 1/2/3)

verbales PS
(Plural 1/2/3)

Possessum
Possessiv-NP
Postposition
Postpositionalphrase

possessorisches
Suffix

Possibilitatis
(Derivation)

Possessivpronomen
Partizip Perfekt
Pronominalisierung
Prédsens
Personalsuffix
Reflexivstamm

nominales PS
(Singular 1/2/3)

verbales PS
(Singular 1/2/3)

Sublativ
Superessiv
Verb

KAR  KAROLY 1972

LO LOTZ

1939

Nichtbezeichnete Beispiele stammen aus Informantenarbeit.
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Seit 1968 erschienen die von Prof. Dr. Hansjakcb Seiler hex.'ausgegebenen Arbeits-
papiere des Instituts fiir Sprachwissenschaft. Nach der Emeritierung von Prof . Dr.
Seiler im Mirz 1986 wurde eine neue Folge mit neuer Z&hlung und dem Zusatz "Neue
Folge" (N.F.) begonnen. Herausgeber ist das Institut fir Sprachwissenschaft. .

Die in beiden Folgen erschienenen Titel werden jeweils am SChlI:IB der Publﬂcilt}onen
aufgefiihrt. Die mit einem Stern bezeichneten Arbeitspapiere sind noch vorratig.

1. Seiler, H. 1968. Grundziige der Allgemeinen Sprachwissenschaft. Erster Teil:
Generative Grammatik. Ausarbeitung der Vorlesung SS 1967.

2. 1969. Zur Gestaltung eines Studienfiihrers filir Studenten der Sprachwissenschaft
unter Berlicksichtigung einer sprachwissenschaftlichen Grundausbildung fiir
Studenten benachbarter Disziplinen.

3. Seiler, H. & Scheffcyk, A. 1969. Die Sprechsituation in Linguistik und Komm-
nikationswissenschaft. Referat einer Diskussion.

4. Kati®ié, R. & Bliimel, W. 1969. Die sprachliche Zeit.

* 5. Brettschneider, G. 1969. Das Aufstellen einer morphophonemischen Kartei (illu-
striert an der Morphophonemik des japanischen Verbs).

6. Pendev, J. 1969, Einige semantische Besonderheiten dér bulgarischen Geschmacks-
adjektive.

7. Seiler, H. 1969. Zur Problematik des Verbalaspekts.

8. Gottwald, K. 1970. Auswahlbibliographie zur Kontrastiven Linguistik.

9. Ibafez, R. 1970. Emphase und der Bereich der Negation Satz- vs. Satzgliednegation.
10. Penev, J. 1970. Die reflexiven, medialen und passiven Sitze im Bulgarischen.

11. Untermann, J. 1970. Protokoll eines Kolloquiums iliber die Situation des Faches
Indogermanistik, veranstaltet auf Einladung des Instituts filir Sprachwissen-
schaft, K&ln am 30.01.1970, 11:15 - 13:00 Uhr.

12. Seiler, H. 1970. Abstract Structures for Mocds in Greek.‘

13. Backer, J. 1970. Untersuchungen zum Phonemsystem und zur Nominalflexion im
Litauischen (unter besonderer Beriicksichtigqung des Akzentwechsels in der
Neminalflexion).

14. Rosenkranz, B. 1970. Georg von der Gabelentz und die Junggrammatische Schule.
15. Samuelsdorff, P. 1971. Problems of English-German Autcmatic Translation.
16. Rosenkranz, B. 1971. Zur Entstehungsgeschichte der idg. Verbalflexion.

17. Babiniotis, G. 1971. Phonologische Betrachtungen zum Wandel a zu e im
Ionisch-Attischen.

18. Seiler, H. 1971. Possessivitdt und Universalien. Zwei Vortrédge gehalten im
Dezember 1971: I. Zum Problem der Possessivitdt im Cahuilla (Uto—~Aztekisch,
Siudkalifornien) II. Possessivitit und Universalien.

19, Maas, U. 1972, Semantik fiir Sprechakte

20. Seiler, H. 1972. Zum Problem der sprachlichen Possessivitdt.

21. Leys, O. 1972. Nicht-referentielle Naminalphrasen.

22. pisarkowa, K. 1973. Possessivitit als Bestandteil des polnischen Sprachsystems.

* 23. Brettschneider, G. & Lehmann, Ch. 1974. Der Schlagwortkatalog des Instituts
flir Sprachwissenschaft der Universitit K&ln.

24, Wiesemann, U. 1974. Time Distinctions in Kaingang.
25. Untermann, J. 1975. Etymologie und Wortgeschichte.

* 26. Seiler, H. u.a. 1975. Deskriptive und etikettierende Benennung; Relativi _

27. Lehmann, Ch. 1975. Sprache und Musik in einem Schumann/Heine-Lied.

28. Stephany, U. 1975. Linguistic and Extralinguistic Factors in the Interpretation
of Children's Early Utteran ..
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33.
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35.

36.

37.

-38.
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40.
41.
42,
43,
44,
45,
46.
47.
48.

49,
50.

51.

52.

van den Boom, H. & Samuelsdorff, P. 1976. "Aspects"-
eines Seminars aus dem WS 1975/76.

Walter, H. 1976. Gapping, Wortstellung und Dlrektlonallta
Ojo, V. 1976 Linguistische und soziolinguistische Aspekte
1976. DlSkUSSlOn von Roman Jakobson mit Professoren u.
Samuelsdorff, P. 1977. On Describing Determination in a

Auer, P. & Ruhn, W. 1977. Implikative Universalien, lmgul
und Sprachtypologie. ‘

Iehmann, Ch. 1978. Der Relativsatz im Persischen und Deuts
kontrastiver Vergleich.

Stephany, U. 1978. The Modality Constituent - A Neglected /
of First Language Accuisition.

ILehmann, Ch. 1980. Guidelines for Interlinear Morphemlc Tran
posal for a standardization.

Biermann, A. 1980. Nominalinkorporation. .
Kukuczka, E. 1982. Verwandtschaft, Korperteile und Be51tz. 7
Paul, W. 1982. Die Koverben im Chinesischen (with an Etnqllsh
Schitgel, S. 1983. Zum Passiv im Tiirkischen.
Breidbach, W. 1983. Zur Possession im Samoanischen.
Stephany, U. 1983. The development of modality in language ac
Seiler, H. Die Indianersprachen Nordamerikas. Ausarbeitung de‘
Kukuczka, E. 1984. Lokalrelationen und Postpositionen im Tami:
Simons, B. 1984. Sprachliche Strukturen der Lokalitit im Dako
Pustet, R. 1985. Possession im Dakota.

Schltgel, S. 1985. Zur Kausativierung im Tirkischen.

Premper, W. 1986, Kollektion im Arabischen.
Fachner, Regine. 1986. Der Relativsatz im Bambara.
Pustet, Regina. 1986. Zur Frage der Universalitdt des "Subgekts
Das Ayacucho Quechua.

Reichert, Christoph. 1986. Verteilung und Leistung der Personal
im Ungarischen.

| Tamil

1980.

u e Folge:

. Hofmann, Gudrun. 1986. Zum Verstdndnis epistemischer Modalausdric

.- Breidbach, Winfried. 1986. Die Verben mit der Bedeutung 'weggehen'{

Deutschen im Kindergartenalter.

Althochdeutschen.
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