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Vorbemerkung

Zweck dieser Arbeit ist die Darstellung der sprachlichen
Mittel, derer sich das Dakota zum Ausdruck von Possessiv-
Relationen bedient. Dem Hauptteil geht eine in die Thematik
einfihrende Charakterisierung der untersuchten Sprache
sowie eine Betrachtung des sprachtheoretischen Hinter-
grundes voraus. Eine systematisierende Zusammenfassung

der relevanten Daten bildet den Abschlull der Arbeit.

Mangels Belegstellen konnten allerdings nicht alle
Fragen, die sich aus der Auseinandersetzung mit der Materie
ergaben, restlos gekldrt werden.

Die Beispiele stammen grofenteils sus Mythen:; sofern sie
nicht mit Quellenangaben versehen sind, sind sie von der
Verfasserin konstruiert.
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Einleitung

Das Dakota

P L

Verbreitungsgebiet

Das Dakota, die Sprache der Sicux-~Indianer, erfubr seine
weiteste Verbreitung zur Bldtezeit der Plains-Kulturen
Mitte des 12, Jh. VerlaBliche Angaben idber Sprecherzahlen
liegen aus dieser Zeit nicht vor. Das demals von Dakota-
Sprechern bevolkerte Areal umfalte die heutigen US-Bundes-
stazten North und South Dekota, Teile veon Montana,
Wyoming, Colorado, Nebraska, Minnescta sowie nérdlich an-
schlielBende kanadische Grenzgebiete. Heute gehirt das
Dakots mit ca. 20 ooc Sprechern aller Altersstufen zu den
noch am stGrksten vertretenen Eingeboremen~Idiomen Neord-
amerikas (Chafe 1976: 28}.

Genatische Zuordnung

Das Dakota ist Mitglied der scg. Siouan-Sprachfamilie,
die eine der GroBgruppen im Klassifikationssystem nord-
amerikanischer Indianersprachen darstellt. Innerhalb
dieser Gruppe gehirt es dem "Mississippl-Valley"-Zweig

an (Shaw 1980; 3). Intern zerfdllt das Dakota in 4 Haupt-
dialekte: Santee {eigentliches Dakota), Teton (Lakotal,
Yankton und Assiniboine; die beiden letztgenanaten werdan
auch unter dem Begriff "Nakota" zusammengefallt (Chafe
1976:29, Shaw 1580:2). Der charakteristische Unterschied
zwischén—diesen Cialekten besteht, neben leichten lexi-
kalischen Schwankungen, in der phonemischen Korrespondenz
vondd/ -/ 1/~/n/swie bereits sus den Gruppenbezeichnungen
ersichtlich ist. Der Grofteil der fir diese Arbeit heran-
gezogenen Sprachdaten stammt aus dem Lakota.

Quellen

Eine sich vom 18. Jh. bis in die Gegenwart kontinuierlich
fortsetzende Kette von Publikationen lieB das Dakota =zu




einem der besterforschten Idiome Amerikas werden.
Neben Pionieren, Handlern und Entdeckungsreisenden,

die zahlreiche Wortlisten hinterlielen, scorgten vor
allem die Missionsre fir Aufzeichnungen von Sprach-
material: im Laufe des 19. Jh. erschienen Lexika,
Grammatiken und Bibelibersetzungen. Bescnders erwah-
nenswert ist in diesem Zusammenhang S.R. Riggs, dsr
u.a., mehrere Lexika und eine Grammatik verfalBte

(Riggs 1893). Diese orientiert sich allerdings

noch sehr stark an den Kategorien der traditionellen
indogermanischen, insbesondere der lateinischen Gramma-
tik. Riggs' Psalmeniibersetzungen, in Zusammenarbeit mit
T.S5. Williamson entstanden, sind nach Boas/Deloria 1941,
zumindest in Bezug auf Possessivausdricke, "groBenteils
unidiomatisch" (Boas/Deloria 1941:129).

Andere bedeutende Quellen, speziell des Teton-Dialektes,
schuf E. Buechel $.J.: eine Grammatik (Buechel 1939}

und ein Lexikon (Buechel 1970). Der Veorwurf einer zu
starken Anlshnung an indogermenische Vorbilder bleibt
jedoch such flir Buechels Grammatik bestehen: "The
arrangement is that of an English Grammar with Dakota
equivalents” (Boas/Deloria I941:v1ii).

Eine nach schérferen sprachwissenschaftlichen Kriterien
angelegte Darstellung findet sich in F. Boas® "Handbook
of North American Indian Languages" (Boas/Swanton 1911)}).
Diese bassiert teils auf Text-Manuskripten von J.R.
Swanten, teils auf Riggs' Publikationen.

Eine sehr umfangreiche Dakota-Textsammlung, fast aus-
schlieBlich im Teton-Dialekt, stammt wvon E. Deloria
(Deloris 1932). Als Standardwerk und dariiber hinaus
als eine der Héchstleistungen auf dem Gebiet der nord-
amerikanischen Linguistik gilt die “"Dakota Grammar"
von Boas/Deleria (1941).



Bei dun hier aufgefihrten Titeln handelt es sich um
die wichtigsten Werke und damit lediglich um einen
kleinen Ausschnitt aus der FlUlle der Uber das Dakota

existierenden Arbeiten.

Zum Sprachtypus

Nach Sapir {1921:142) sind die Sicux-Sprachen aggluti-
niesrend~fusional und leicht polysynthetisch,

Im Rahmen éeiner Macro-Sicuan-Hypothese, die eine

cenetische Relation zwieschen den Sprachfemilien Siouan,
Caadocan und Ircquoian nachzuweisen versucht,- betont

W.t., Chafe den “polysynthetischen und fusicnalen

Charakter”, der diesen 3 Sprachfamilien gemeinsam sei:

“with respect to polysynthesis, the surface~structure

verbs of these languages have absorbed a variety of

elements which belong semanticelly cutside the verb,

Thus ., these verbs sre likely to include wvaricus features
belenging semantically to associated nouns.” (Chafe 1976:8}
Diese Beohachtung wird bestdtigt, wenn man, in diesem Fall
gin naheliegendes Beispiel, die possessiven Verbalaffixe

des Dakota (siehe Punkt 2.2.] betrachtet, die,morpho-

logisch unsegmentierbar, jeweils die Kategorien AGENS/Person,
POSSESSOR/Perscn, FPATIENS und POSSESSUM encodieren. Dariiber
hinaus kann bei Auftreten dieser Verbalaffixe e2ine Possessiv-
Markierung =m Nomen ganz entfallen.

Die Unmdglichkeit der morphologischen Segmentierung

dieser Formative demonstriert weiterhin eine gewisse

Tendenz zur Fusion; jedoch sind nach Chafe Fusions- wie

Synthesegrad in Siouan-Sprachen weniger hoch z2ls in

Caddoan und Iroguioan.

Im Hinblick auf die Agsdrucksmittel des Dskota im ein-

zelnen ist folgendes festzuhalten:

Einre morphologische Markierung semsntischer Rollen am
Momen fehlt.

Syntakticsche Relaticnen werden durch wverbale Pronominal-
affixe ausgedriickt, deren Referenz durch die Wort-

stellung (SQV) angezeigt wird. .
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Unter dem Aspekt der Encodierung semantischer Rollen
wird des Dskote oft els Beispiel fir das "Aktiv-System”
zitiert. Dessen Besonderheit liegt darin, daB der
Aktant des intransitiven Verbe {Vi} durch 2 ver-
schiedene Verbal-Affixreihen encodiert werden kann:
entweder durch ein Affix, des am transitiven Verb (Vi)
das Agens [AG) symbolisiert, oder durch eines, das am
Ve das Patiens (PAT) symbolisisrt., Oie Verwendung eines
Affixes sus der einen oder anderen Reihe ist festgelegt
durch den semantischen Gehalt des jewslligen Vis

das entweder ein “aktives” bzw. AG-Affix oder ein
“inaktives" bzw. PAT-Affix verlangt, je nachdem, ob es
zu den “akriven” oder "inaktiven" Verben gehdrt. Die
Transitivitédtsrolle des betreffenden Vi hat keinerlei
Einflul auf die Markierung des Partizipsnten, wie es
2.B. im Deutschen oder Englischen der Fall ist,

{1) vya - kut = du kommst nachhause
2.8g.AC - nachhause komm~-
ku's Vi, aktiv

(2) midtg'ma £ ma - i5tims = 1ich schlafe

1.5g.PAT = schiaf=

’idri’ma: V., imsktiv ~

(3} me - ys’ - kte = du térest mich
T 8g.PAT = Z.8g.A6 = tét~
kte': Vg

Erwdhnenswert ist auferdem das ziemlich schwach ent-
wickelte Tempus/Medus/Aspekt-System am Dakota~Verb.

Art gremmatikalisierten Kategorien wird nur zwischen
Nicht-Futur (@-Markierung) und Futur {Markierung durch

Verbslsuffix - kta) unterschieden. Alle anderen Tempus/Modus/

Aspekt-Unterscheidungen erfolgen mit Hilfe von Adverbien.

Zur Transkription

Die verschisdgren Quellan verwenden teilweise etwas
unterschiedliche Transkriptionszeichen.




el

Schwankungen unterworfen sind hauptséchlich die Représen-

tationen der Nasalvokale, der agspirierten Konsonanten und

der Ejektive. Ich Ubarnehme im folgenden vereinhegitlichend
das Phonemsystem voen Boas/Deloriz 1941 {Teten-Dialskr). In
Fallen, wo die Lautzeichen von IPA gbweichan, gebe ich das
erntesprechende IPA-Symbol i Klemmern an.

vokale: eral: i
nasal: i -8 - ¥ (Y, 8, )

mn
w
Q

Konsonanten:

Plosive | " TFrikative JAffrikaten Naiga—t g~

Anpro-
sth, stl. sth. st} ie i:: iizanw
T BE = ciek- 2 U= aspi-Eiskd :
aspl-ipi- tiv aspi~! riert tiv -
rierti riart riert
bilabial L+ o % Ip’ m w
alvaeoler -t t* t? 2 8 n 1
raiato- $(3 é(ﬁ ¢ c®  je?
alveolar '
palatal y(i)
velar g K k* K la(y)l e
3(7) h

glottal

Gy « CaV bedesutet, dab an der durch den Punkt gekennzeichneten

Stelle sin sehr schwacher Reflex von V vorweg artikuliert wird.

Z.B.
(4} g.di’ = ear kommt nachhause ausgesgregheﬂ:{gélij

¥

= Hauptakzent auf der vorhergehenden 8ilbe
* = Nabenakzent ® ¥ a ¥
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Den theorstischen Rahmen zu dieser Arbeit bildet

Seilers universales Konzept der PDSSESSION (Seiler 1983b).
Nach Seiler sind bei der Betrachtung des Phanomens
POSSESSION zwei Ebenen heranzuziehen, nédmlich erstens die
konzeptusll-kognitive, auf der sich POSSESSION als “eine
Beziehung zwischen einer Substenz und einer anderen Substanz
(Seiler 19834} manifestiert. Damit ist POSSESSION abgranz-
bar z.8. gegen die VALENZ, die eine "Beziehung zwischen

einer Handlung., ¢inem ProzeR oder Zustand und deren Parti-
zipanten” {loc.cit.} darstellt. Die konzeptuell-kognitiven
Gegebenheiten sind Ausgangsbasis zur zweiten Ebene, der
sprachlichen Encodierung.

FOSSESSION im linguistischen Sinne darf jedoch nicht
kategoriell inrerpretiert werden, sondern mu wielmghr

als eine “"operationale Dimension® aufgefat werden, die
sich in den verschiedenen Sprachen zahlreicher und sehr
vergchigdenartiger Ausdrucksmittel oder "Techniken”
bedient.

Als ein flir POSSESSION auf betden Ebengn konstitutiver
Agpekt 1aBt sich das Prinzip der Polaritdt von Inhdrenz
und Etablierung herazuskristallisieren. Die Unterscheidung
zwischen inhérentem und etabliertem HBesitz auf konzeptuell-
kognitivem Sektor wird suf dem linguistischen Sektor von
allen Sprachen reflektiert. "Inhéarenz” besagt, dal eine
Besitzrelation gegeben ist, in der das POSSESSUM (P’UM}
einen POSSESSOR (P'OR) impliziert. Z.B. ist "Vater" immer
der Vater irgendeiner Person, wihrend dagegen "Baum"™ nicht
automatisch auf einen P'OR verweist. Nomina, denen ein
P'OR inhériert, stammen vorzugsweise aus dem biokulturellen
Bereich (Verwandtschaftstermini, Kdrperteile, kulturelle
Manifestationen etc,} (Clasen 198l:1lo}. Oie Besitzrelatio-
rien, die die Mitglieder unterschiedlicher semantischer
Klassan eingehen, weisen unterschiedliche Inhérenzgrade
auf (Seiler 1983b:68). Je weiter aber der Inhidrenzgrad
abnimmt und je starker “etabliert"™ damit eine
Possessivrelation ist, desto explizitere sprachliche




Mittel werden verwendet., "Inherence is unmarked with

regard to establishing marked” (loc. cit.}.

Eine weitere flr die Dimension der POSSESSION grundlegende
Tatsache ist die Feststellung, "“dal eine Unterscheidung
zwischen Possessiv-Ausdrickan auf Phresen- und Setzebene

zu den Invarianten gehért, die fir alle Sprachen gelten”
({Seiler 1983b:77}), so auvch fir das Dakota,.

Diese Zweiteilung wurde im formalen Gliederungsschems

diesar Arbeit nicht explizit vorgenimmen, wohl aber inso-
fern beriicksichtigr, als sich die Anordnung der folgenden
aten nach den Positionen richtet, diz den einzelnen
Techniken auf Seilers POSSESSIONS-Skala (Seiler 1983b:72)
zukommen . Die Trennlinie zwischen “POSSESSION auf Phrassn-
ebene™ und "POSSESSION auf Satzebene” ist deshalb bei Punkt 4.
{"Artikel und POSSESSION®} zu ziehen, de sich diese Technik
nach Beiler (Jloc, cit,.) auf der POSSESSIONS-Skals am Wende-
punkt zwischen detsrminativen und pradikativen Syntagmen
befindet. Im Falle des Uakota gehbren zu “POSSESSION auf
Fhrasensbene” die Techniken “possessive Pronominalaffixe™ und
“Nominale POSSESSOREN", zu'POSSESSION auf Satzesbene™ hingegen
"Hominalsdtze”, "Existenzverb” und “possessiwve Yollverban”.
Das Dakota verhélt sich, verglichen mit andéraa Sprachen,
ingofern ungewbhnlich, sls es keine Cberschneidungen der
Ausdrucksmittel von PUOSSESSION und LOKALISATION sufweist.

Possessive Pronominalaffixe

Cas Dpkota verfigr dber ein stark differenziertes System

von possessiven Pronqminalaffixen, die nicht nur am Nomen,
sonderrn auch am Verb aufiraten, Allgesein 18Bt sich feststellen,
dal im Dakota eine morphologische P’'OR-Markierung am
Healtzer-Nomen, wie sie beispielsweise im Quechua gegsben

ist, fehlr. Im Dakota findet sich vielmehr lediglich

am FP'UM und/oder am Verb ein auf den F*OR referierendes
Fronominalaffix, Handelt es sich um “etablierten” Besitz,

so wird dem P’UM-Nomen zusdtzlich das Element t®a- préafigiert,
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Quechua: (Ayacuchano-Dialekt)

(5) runa - pa wasi - n
Mann - P OR Haus - %.8g.P'0OR

= das Haus des Mannes

Bakota:
() wic®a’'sa g -  t*a - teic
Mann e8¢ - POSs - Haus
P'OR
= das Haus des Mannes
73 dina* ) kit >le
" pecke such= 4 3.59.AG., . >
3.59.P'OR.
3.8g.PAT . 3.8¢.FP UM

= @ar sucht seine Decke

ie Wahl entweder eines Nominal- oder Verbalaffixes zum
Ausdruck einer Besitzrelation ist nicht optional, sondern
dureh syntaktische Konstellationen, auch durch semantische
Bedingungen, festgelegt. Doch sollen die Regeln, die zum
Auftreten der nominalen und/oder verbalen Possessivaffixe
flhren, im Detsil erst unter Punkt 2.3., im AnschluB an
eine ausfithrliche Darstellung der Markierungstechniken,
behandelt werden.

Grundbestandteil jedes possessiven Nominalaffixes oder
selbsténdigen Possessivpronomens ist folgende Préafixreihe:

{ 8) Sg. l.Pers. mi-, ma- Dual g, Tpgkd-
z2.” Ni-g (=unser besider)}
3.7 8 -
Pluralisiert wird mit Hilfe des Suffixes ~pi:
pl. lopersn 3? " hid & el pi
2." ni - N ~ pi
3. o - N - pi

N = Nominalstamm

Auffallig ist die weitgehends Obereinstimmung mit
den inaktiven pronominalen Verbalprafixen:



{9} Sg. i.Pers. ma~- Dual Ty Fl. 1. Pera.’y- ¥V =-pi
2. " ni- 2. " ni~ vV -pi
3.0 B - 3. " wic“d- v

¥V = Varbalstamm; 1

Die Ahnlichkeit der possessiven Pronominalaffixe mit
pronominalen Verbalaffixen, insbesondere mit Objekt-Affixen,
ist eine universale Tendenz: |

"Where, as is often the case, possessive pronouns are
related toc the proncminal a2ffixes of the verb, they agree

in form, not with the &ubjacrg hut, on the whele, with the
object form.” (Seiler 1983b:22}.

Eine detaillierte Behandlung derartiger Affinititen

erfolgr in Seiler 1983a. -

Im Bersich der Memimalaffixe wird zwischen inhédrenter und
etablierter POSBESSIUON {Boas/Dsloris 1941:128: "inseparable™
*separable possession®} unterschieden. Dis Lexeme, denen
POSSESSION inh&riert, lassen sich weilter untergliedern

in Yerwandtschaftstermini und Kbrperteilbezeichnungen,
lgtztere wiedsrum in Kérperteile, die der Willenskrafr
unterworfen sind und die, die es nicht sind.

Jeder dieser vier semantischen Gruppen ist sine sigensténdi-
ge, den P'OR encodierende Pronominalaffixreihe zugeordnet,
wchei sinige der Formatiwve durch Hinzufigen weiterer
Elamente von den obigen deriviert sind.

POSSESSION
inhérent %H““wetaﬁliart
Verwandt - Kérberteil-
schafts~ bezeichnungsn
tarmini _
der Willeng= nicht der
kraft unter-~ Willenskraft

worfen unterworfen

Cie KlassenzugehSrigkeit, die sich in der Anwendbarkeit

cder Nicht-Anwendbarkeit der im Rahmen der POSSESSION gegebe-
nen Einzeltechniken manifestiert, ist dem Neomen in der

Regel grammatisch inh&rent. Ausnahmen: wgl., S, 11f.

Ein verhaltnismé&lig geringer Teil der P UM-lLexeme 1&Bt

eine Verschiebung der Markierung am P'UM-Nomen, um eine Ab-
schwéchung oder Verstéirkung des Inh8renzgrades einer
Fossessivrelation auszudricken, zu. Vgl. S.11f., S.16fF.

v A0 -




2.1.1. Inhgrente POSSESSION

2.1.1.1. Kérperteil-texeme
Die Formative sind ideritisch mit Tabelle (9), bis

%yki‘-). Die Alternation ma~

auf die Qualform (nur
vs. mi- in der l.Pers. Sg. reflektiert die Tat-
sache, daf die Korperteil-Lexsme 2 Klassen
bilden: diejenigen, die als der Willenskraft unter-
worfen empfunden werden, und die, die als nicht der
Willenskraft unterworfen gelten. Erstere erhalten

das Prafix mi-, letztere ma-.

{10} mi - i*ha meine Lippen
1.8g.P"0OR Lippen
(11} mi - i'sto mein Arm
A m
(12) mi - ta'cts mein Kérper
Kérper
(13} mi - na‘pe meine Hand
Hand
(14} ma - i'spa mein Ellenbogen
l1.5g.P*CR Ellenbogen
(15} ma - we '’ mein Blut
Blut
(16) ma -  t%e'z i mein Magen
Magan
((17) ma - c®a'g u meine Lunge
Lunge

(10} bis (17): Boas/Deloria 1941:128

Im aligemeinsn kann einem Kérperteil-Lexem nur ent-
weder ma- oder mi~ affigiert werden; zu den wenigen
Lexemen, die mit beiden Préafixen verbunden werden
kénnen, gehdren;: —

(1€l ma -~ 1° vs. mi - i*' = mein Mund
- Mund

(19) mg - i'te ve., mi - i'te

Gesicht
= mein Gesicht ve, mein Gesichtsausdruck

{ 20 ma - ho* vs. Mi -~ ho' = meine Stimme
Stimne

(21 ma - si® vs. mi - si' = mein FuB
Fuf

(18) bis ( 21): Boas/Del. 1941:128

- 11 - .



Ok es sich hier um fakultative Varianten oder um gine
Verschiebungsmiglichkeit der Markierung mit gleichzei-
tiger semantischer Zusatzinformation, analog zum Phinomen
der temporéren Klassifizierung in Klassifikatorsprachen,
handelt, war anhsnd der gegebenen Sprachdaten nicht zu
kléren. Zumindest im Falle von maite wve. mii‘te scheint
gine Bedeutungsmodifiketion involviert zu sein.

Wenn ein Korpertell, gledchglltig ob der Willenskraft
uriterworfen oder nicht, personifiziert oder direkt ange-

sorochen wird, wird nur mi- verwendet.

(z2) ma - ‘ze = mein Hinterteil
B0 - Hinterteil :
POR
{Boas/Del .1841:128}
{23} mi ~  y'ze, 12 - ne' Pa -~ wa' {mici » vaka yo'!
1.8g. - Hinter-DEM=- PL DIR - seh~-€1.5g.} IMP
POR. teil BEN

i

mein Hintern, beobachte sie fir michl

(ep.oit.129)

Die ¥lassenbildung bei Kérperteil-Lexemen figt sich sehr

gut in die Gesamtikonzeption der Sprache, wenn man sich die
Verbhalorammatik des Dakota vergegenwirtigt, die auf der
Unterscheidung von =ktiven und inaktiven Verben (Boas/
Geloriz 1241: “active” vs. “neutral”) basiert (Aktiv~Svysiem).
Dis Personenmarkierung #m Verb richtet sich nicht nach

Rolen wie Subjekt und Objekt, sondern danach, ob der
Partizipant Kontrolle fiber die Handlung suslibt odar nicht,

so da? der Aktant eines inaktiven intransitiven Verbs durch
des gleiche Priafix repréasentiert wird wie der PAT eines aktiven
transitiven Verhs (siahe Punkt 1.1.4,), Interpretiert man nun
die Klasse der der Willenskraft unterworfenen Kdrperteil-
lLexeme @ls “kontrolliert”, die anderen dagegen als “"nicht-
kontrolliert”, so ergibt sich, daB diese beiden Klassgen,
analog zu den Verb-Klassen, dese in dieser Sprache fundamen-
tale Prinzip der Dichotomie von Kentrolle und Nicht-Kentrolle

reflektieren.

- 17 -




L Y

o g

2.1.1.2. Verwandrschaftstermini

Erwdhnenswerte Fakten zur Dakota-Verwandtschafts-
terminologie sind:

- FOr Brider des Vaters und Schwestern der Mutter
werden die gleichen Termini wie flr den bio-gene-
tischen Vater bzw. die bio-genetische Mutter ver-
wendet . Dementsprechend bezeichnen die Nachkommen
zweler 8Brider oder zweier Schwestern sich unter-
einander mit den Begriffen fiir bilo-genetische
Geschwister.

- Die Termini fir Bluts- und angeheiratete Verwandte,
die der gleichen Generation wie EGQO angehdren
sowie die Begriffe flr Machkommen von Geschwistern
des EGC, die zu EGO entgegengesetztgeschlechtlich
sind, sind nach dem Geschlecht des EGO differenzisrt.

(24) c*iye”’ = (sein) &lterer Bruder
t%ib.lo’ = (thr} alterer Bruder
t*uska” = Sohn (seiner) Schwester
ciks = Sohn (ihrer) Sthwester.

{Boas/Deloris 1941:129/13¢0
Eina Ausnahme bildetr der Ausdruck fiir
“jlngerer Bruder":

{25) syka’ - ku = sgein jingerer Bruder
ldngerer 3 .2q.P°OR ihr jlngerer Bruder
Bruder PG .

- Wie aus den obigen Beispielen schon ersichtlich
ist, sind die Termini fir Geschwister ~auler nach
dem Geschlecht des EGU - auch danach unterschieden,
ob EGQ &lter oder jlnger als die bezeichnete Person
ist,

Die Pogsessiv-Affixe lauten:

“(26) Sg. 1.P. mi - Dual: *uyki -{unser beider)
E.Pa Fli i
3.8, ﬂ - N - “kU/”tkUK“CU
PlL. 1.P. yki -~ N - pi
2spu ni - N e pi
3.P. g - N - <ku/=tku/=cu - pi
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In der 3. Person wird -ty

Allomorphie unterliegt teiiweise phonologischen Regeln;

cder -cu suffigiert. Die

-ku,
=

andererseits gibt es jedoch auch phonclogisch nicht motivierte,

irregulére Bildungen.

Bei den meisten Lexemen wird das Possessiv-Priafix der

1.Person Sg. weggelassen (“"POSSESSOR deletion” (Seiler 1983bﬂ8f)}

Fs ergibt sich folgende Ubersicht:

Anrede Z.Pers.P'CR  1l.Percs.P'OR

{sein) alterer Bruder ctiye’ clive'ku cCive’
{(ihre} &ltere Schwester t‘%ke‘ tggke’ku tfake®
{ihra) &ltere Schwester cuwe’ C ‘uwe ' ku ctuwe'
{(ihres} Bruders Schn t*oska’ t *odka ku tfoska’',

mit¢o'ska
{seiner) Schwester Sohn t*yska’ t“yska‘ku (mi)t®ydka
{seine) Schwigerin haka* haka "ku haka'

{ihr} Ehemann (wic®a’'hcealhig.na ' ku mihi'g.na
{sein) Schwager téehp! t¢aha’ ku ~téahg!
{ihre) Schwigerin scepp’ éceﬁé‘ku Scerfa’
(ihr) 8lterer Bruder t*ib.lo’ t*ib.lo'ku t“ib.1lo"
"“child-in-law"” t*ako's t®ako*sku mit®s’'kos

"{his) sisters and
female cross-cousins

{(her) brothers and
male cross-cousins”

GroBvater

t*yks'sila

haka'taku

téykasitky

miha'kata

teyka’éila

(seine) jilingere Schwester tfaksi’ teaksi‘thu  tepksi®
*{her}) female cross-cousin” cep‘g‘éi' ce’ﬁ@éitku ég%g;%ik51la)
-*{his) male cross-cousin® tfphagi® t‘%hg“éitku t‘@%@'éi
“{his) female cross-cousin” hakagi’ hgka*éitku haka'éi
“{her) male cross-cousin® sic?esdi’ sic®e’sithku sicde‘si
Mutters Bruder leksi® leksi tku leksi®
Vaters Schwester tyuwi tfuwi oy téuwi’
(cein) &lterer Bruder c®iye’ ctiye'ku{Teton) -
- céj'cu (Santes) -
(ihr) Schwager gic’e’ gic®e’cu sic’e"
vater *ate”’ atku'ku Jate'
(sein, ihr} jingerer Oruder misy' sigka*ku misy'(kala}
Schwiegervater tfykadit t ®*yka ku tlykp'éi
Sohn cfiks c®ihithu mic®i ksi
Tochter cyks c “pwi " tku mic®y ' ksi



Anrede F.Pers . PIN 1.Perg.PO2

Mutter ina‘* : hy *ku *ina’
GroBmutter el k“{'éi k®y'&ditku ucit, k‘g’éi
Schwiegermutter fucigi” k “yku 'ucitsi
(ihre) jingere Schwester mit®a" t*aka ' ku mit®a’ (kala)
Enkel tfakoza’ t¢sko'Zakpaku tfako’za
(seiner) Schwester Tochter téyza" t fuzg 'k u (mi)t‘%ié
{ihres) Bruders Tochter t*odg’ ttoza'k u t“oZg",
mit‘s‘ig

nach Boas/0el.1941:129

Die "POSSESSOR deletion™ in der l.Pers.Sg. ist offenbar

die Regel. Nur bei 12 der oben aufgefihrten Termini wird
mi- (obligaterisch eder fakultativ) gesetzt. Nachdem
"POSSESE0R deletion™"ein Zeichen elner intimen, inh8renten
Beziehung” (Seiler 1983kl8) ist, mlBte der Inharenzgrad

der Lexemklasse, die die Affigierung von mi- erfordert oder
zuladt, niedrigsr sein ale der der Lexamklasse, wo mi-

nicht auftritt.

Festzustellen ist, daB s&mtliches Lexemen, die einen Ver-

wandten aus der Generation unter EGO bezeichnen, mi- préfigiert
werden muB oder kann., Die Erklérung ist, daB es zwar selbstver-
sténdlich ist, Verwandte in aufsteigender Linie (Vater, Mutter)
zu haben, nicht hingegen, Verwandte in absteigender Linie
(Sdhne, Tochter, Neffen stc.) zu haben. Letztere werden deshalb
als weniger “inhérent* empfundern als erstere. In Analogie hierzu
erhalten die Lexeme, die Geschwister bezeichnen, die jinger sind
#le £GO, das Préfix mi- (obligatorisch oder opticnal), nicht
hingegen Lexeme, die Bltere Geschwister bezeichnen.
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2.1.2. Etablierte POSSESSION

2.1.2.1. D¥ie Formative

Dig Prafixe sind mi-, ni-, @-,%gki’'-, denen jeweils
das die Etablierung einer Besitzrelation anzeigende
Formativ ta- suffigiert wird. Diese Struktur scheint
welt verbreitet zu sein:
"... in quite 5 number of American languages wé
find that the possessive affixes, while generally
closely related to & series of pronominal affixes
in the verb, are composed of a distinctively possessive
element of non-personal significance and a proncominal
element proper.”

{(Sapir 1917:89).

Diese Formative kbnnen, an ein Nomen affigiert, sowohl
einen prédikativen wie einen nicht-prédikativen

Possessiv-Ausdruck bilden.

(28) ler @mi =-tfaf - éﬁke = das ist mein Pferd
DEM  1.S5g.-P0OSS - Pferd
FTOR. “
{29) mi -t%a’ -~  &yke 'upi’Zata c®a kiya‘®-ya
1.89.P"OR.-F0SS -~ Pferd Schwalbe so,wie flisg-RED
Z - ’%'Y?ka lo*
3.5g.A6. - Iaur- ASS

= mein Pferd 1l8uft, wie eine Schwalbe fliegt.

(Densmore 1215:162)

Pluralisiert wird wieder mit -—-pi:

(30 le* ni - t%a’ syka - pil = das ist euer Pferd
DEM 2.8g. - P0OSS Pferd -  PL :
FTOR

2.1.2.2.8edeutungsmodifikation durch Kontraktion

Der Anlaut bestimmter Nomina kann mit préfiéiertem

t®a- kontrahiert werden. Hierbei handelt es sich um
Nomina, deren erste Silbe -, wo'- oder’u- ist;

meist stellen sie von Verben derivierte Nominalisierungen
dar. Der Gebrauch der kontrahierten Vs, der unkontrahier-

ten Form impliziert einen Bedeutungsunterschied:

- 15 -
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erstere zeigt-egine permanente, letztere eine temporire
Besitzrelstion an. Dieses Phinomen hat ikonischen
Charakter: Zum Ausdruck der intimeren Beziehung wird
die Form verwendet, die P'OR und P*UM lautlich enger
eneinander bindet, namlich die kontrahierte.

(31) *owi® = Ohrringe
t“ac wi = selne Chrrings, d.h. die, dis er machte
oder zufdllig tragt
t“o'wj = die Chrringe, die er immer tragt, die
Teil won ihm sind
{Boas/Deloria 1541:132)
{32) *oi'ye = AuBerung{en)
t*ao‘iye = seine Wortwahl bei einer bestimmten
Gelegenheit
ttofive = die ihm eigentimlichen Aufierungen

{{oc. cit.}
Aufgrund ihres semantischen Gehalts kdnnen einige der
Nomina auffg; oder 'u- nur entweder die kontrahisrte oder
nicht-kontrahicrte Form annehmen.

{33) vovye’ e  FuBspur
t*o’'ye = scegine FuBspur (qm4ﬁt,fﬁﬁ)

Auch die Nomina auf wo- lassen sich unterteilen in kontra-
hierbare und nicht~-kontrahierbare, Disjsnigen, die konkrete
Ubjekte bezeichnen, lsscen keine Kontraktionen zu.

{ 34) wo'yute = Nehrung '
t*swo‘yute = seine Nahrung {{oc. cit,}
{ 35} wo'wapi = Brief
t%awo'wapl = sein Brief { Loc. cib)

Anders wverh8lt es sich mit Abstrakte auf wo-:
"In abstract nouns the abstract quality and the results of

the quality, or acts due to.it are distinguished, the abstract

quality by contraction with loss of w, the result by lack of
contracticen.”

{Loc. cibs)

- A7 =
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(35) g-teo’ - cfatkiye kj *ival < ma - 9 5 hi
3.56.-P0S8. ~ Liebse ART erreich-{1.5g. - 3.5g0.3>
PICR FAT AG

= seine Liebe erreicht mich (in Form eines Geschenkes}

A-tta - wo'c %tx&y@ X yvawa'® -~ @ - p*ica ~ sni
3.8¢.-POSS - Lie ARY =z&hl- - 3.8g.- bar - HEG
PTOR FAT
= die Auswirkungen seiner lLiebe sind unzéhlbar

{loc.cibl)

#Hieder sind zwei wverschiedene Inhérenzgrade sichtbar:
die Eigenschaft als solche ist "inhsrenter” zls thre &uBeren
Manifestationen.

2.1.2.%3. Selbsténdige Possessiv-Proncminag

gelbstéﬁéige,Pessessivnﬁraﬁ@miéa werden gebildet, indem die
unter 2,1.2.1, sufgefihrten Pronominalsaffixe, denen das
Element t%e- suffigilert ist, der Silbe wa prafigiert werden:

{37] Bg.: 1.Pers. pitta’'wa
2.Pers. nit®s‘wa
2.Pers. t*a‘we

Dual: “yki‘t‘awa {unser beider)

Pl.:  1.Pers, Tyki®t awapi
2.FPers. nit*a‘wapi
T.Pers, t%a'wapi

{Riggs 1973/16}

Diese Proncmine kinnmen entweder sing pridikative Funktion
arfillien {siehe Punkt 5, ) oder in adnominsler Funktion an ein
Nomen treten., In diesem Fall verlieren sie ellerdings den
elgenstindigen Akzent:

(28) wahi'kpe = mi-tfa‘wa = mein Pfeil
Pfeil 1.8, - POSS
FTOR
{39} nazy‘spe . ci¥k*als mi-t®a*wa - la2
Axt = klein 1.8¢.-P0SS - DIM
FPOR

= meine kleine Axt
{Deloria 1932:55)

- 18 -



Der Gebrauch von selbstandigem Possessiv-Proncmen vs.
Possessiv-Prafix am Nomen wirkt sich bedeutungsdifferen-
zierend aus.
"The forms in t®a‘wa emphasize the contrast between wha
is his {mine, yours, ours} and the property of others,
while the forms in tfa designate the cantrast between
the particular thing possessed by him (me, you, us) and
other things belonging to the same psrson.”
{Boas/Deloria 1941:132

{40) (I} mi - tea® - woyuha ki waste® - §t
1.5g. = POSS - Haushaltswaren ART gut - RE
P°OR

= meine Haushaltswaren sind gut (aber mein restlich
Eigentum nicht}

(11} wo'yuha - mi - ta‘wa ki he-na' waste’ =
Haushaltswaren- 1.Sg.~ PG5S ART DEM-PL gut -
P*OR

= meine Haushaltswaren sind qut {(aber deine nicht)
{leoc.cit.)

{41} (1) mi - téa’ -~ &ina hing* - kte®
llS'go - POSS = DeCke\ trag-’ -2 esgn - FUT
P°'OR PAT.
= du bist diejenige Person, die meine Decke tragsn
(11} 3ina*® - mi - t's‘wa k% wa2i* hing’
Decke - 1l.Sg. - POSS ART eins trag=.2.8g.

P'OR - PAT
= du wirst eine wvon meinen Decken tragen
(hicht die eines anderen)

(loc.cits)

Diese Variationsmdglichkeit lieflle sich als Mittal =zur
Focus-Verschiebung interpretieren. In den Fallen, wo das
selbsténdige Possessiv-Pronomen auftaucht, wird der P'OR
focussiert, wihrend in den Formen, wo das Possessiv-
Prafix au%taucht, das P'UM i%éﬁgggelpunkt des Interesses
steht als der P 'OR.

- 19 -
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2:1:3» Kombinierte Formen

Damit sind Lexeme gemeint, die gleichzeitig die Markierung
von inhérenter und stablierter POSSESSION, genauer, sowohl
die bei Verwandtschaftstermini auftretenden Possessiv-Affixe
wis das Préfix ta-, annehmen. Dieses Phanomen wird allerdings
nur in der 3. FParson evident, wo sich die Affixreihe, die
den P'OR an einem Verwandtschaftsterm bezeichnet, von allen
andaren dadurch unterscheidet, dal dem P'UM-Lexem =-ku

(-tku, ~cu) suffigiert wird., .

Die betreffenden Lexeme sind semantisch zu charakterisieren
als:

“more distant aftfinal relationship terms, and a few

otherg exoressing 2 ciose relation based neither on

consanguinity nor affinity.”
(Boas/Del., 1941:131}

{42} t*a - wi’ - U = seine Frau
FOSS - Frau ~ 3,89.FP'0OR {op.cit.130}

{43} t*a ~ k®c'la -~ ku = sein Freund
POSS - Freund - 3.5g.P'OR {op.cit,131)

(447 t%a - wa'de - tkuy = thre Freundin
POSSE =~  Freundin 3.5g.P 0R {loc.cit.}

giner Fraug

In dieser morphologischen Zwitterstrellung drickt sich
gin Inhdrenzgrad aus, der dem der untar 2.1.1.2. behandelten
Verwandtschaftstermini gegeniber abgeschwicht, aber starker
als der der Bezeichnungen fUr stablierten Besitz ist.

2.2 Verbalaffixae

T R W e T MR SN R S 7

Als Sprache von relativ hohem Synthesegrad tendiert das
Dakota stark zur Absorption pronomineler Elemente, die
alle Arten von syntaktischen Funktionen erfillen, im Verb.
Semantische Rellen werden konsequenterweise am Nomen
morphologisch nicht markiert, sondern vielamehr durch die
Satzstellung (S0V) encodiert., AG/Persgn, PéT)Persen, Bene-
faktiv/Person und'ﬁdveraivfperﬁan werden durch Verbalpréfixe
oder ~infixe ausgedrlckt; weitere, distinkte Verbalaffix-
reihen markieren die Funktion des PAT als P*'UM und gegebenen-
- falls die Funktion des AG als P‘OR.

m P20 =
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Die Formative zeigen oft eine starke Fusion der
Partizipanten-Morpheme; die Possessiv-Préfixe am Vy
stellen diesbeziiglich einen Extremfall dar, da sie,
morphologisch unsegmentierbar, die Kategorien AG/Person,
F‘OR/Person und PAT enthalten, wobei dem PAT gleichzeitig
die Rolle des P'UMs zukommt. <

Die marphologische “Ausgangsbasis“ der Fossessiv-Prafixe
bilden, soweit rekonstruierbar, die pronominalen AG- und
PAT-Frafixe und das Element ki-, das diesem suffigiert
wird, aber oft aufgrund von Fusion oder Assimilarion wvoll-
stdndig verschwindet. Die possessiven Verhalpréfixe weisen,
anders als die Nominalprdfixe, keinz distinkten Formen

fir inhérente und etablierte POSSESSION auf.

2.2.1. Passessiv~-Préfixe am Vs

Intransitive Verben, deren Partizipant gleichzeitig
P'UM ist, werden mit folgenden Prafixen verbunden:

(45 ) 8g. l.Pars. mi®ci - Dual *ki‘ei-
2.7 ni'ci -
3u“ &i‘Ci e

Filuralbildung: Suffix -pi

{48 } mi’ci - B2p& = meines ist schwarz
1.5¢.P'0R.3.8¢.P'UM.PAT. - schwarz
(Boss/lel.1941:88)
(47 ) uki‘ci ~ nazi - pi = unsere stehen
Du&}.a ‘GQQSI-P'UM$3QAGG - EtEh“ - PL

{loc.cit.)
(48 ) mi‘ct -*akifi’a :
1.3¢.P'OR.3.55.P"UM,3.5g.PAT. - hungesr- meiner hungert

{loc.cit.)
Als possessive Verbslsffixe am V; finden sich nur Formen, die

einen Aktanten (der gleichzeitig P'UM ist) bezeichnen, der in

der 3. Person steht. Analoge Formen der 1, oder 2. Person Sg.,
Dual und Pl, existieren nichrt.

Die Affixreihe ist fir aktive wie fiir inaktive Verben
identisch. vgl, (46) sapa (inaktiv) und (48) “akiWs (inaktiv)
ve, {47) nazj (aktiv), '
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2.2,2. Possassiv-Prafixe am Vt

Transitive Verben ait den Partiziganten AG und PAT,
wobei das PAT (3.Person) gleichzeitig F'UM ist, erhalten
folgende Possessiv=-Prafixe:

{49 ) P OR mein{{ein} dein{{e)n} sein{{e)n} ‘unser
beider
AL 1. Pers. 2. Pers. %, Pers. Diual
1. Pars., we ' - s26ifa wWe - -
2. Pers. miye®~ va'- ve' - ye' -
3. Pers. mi’ - nit- ki'= KL -
Jual - *uni’- ki - Makdit -

{nach Boas/Del.1941:87/381}

z.B.
(50} % <kt ?  kou
nehm- ¢ 3.8g.AC.3.5¢.FP OR

PAT . PYUM,

= er pnimmt sein({e)n)

£s fehlen Verbalaffixe, die, analog zu den obigen, eine Ein-
wirikung des AG auf den PAT encodieren, wobeil der AG die Rolle
des P'UMS erfullt. Zum Ausdruck derartiger Relstionen werden
die possessiven Nominalaffixe verwendat, sowie die AG- und
FAT-Verbalaffixe. Dies belegt ernsut die Wirksamkeit des
Prinzips der Kentrolle: der PAT ist ebenso wie das P'UM

der Teil der jeweiligen semantischen Baziehung, der nicht
Kontrolle ausibt; beide weisen demzufclge auch sine enge
morpho-syntaktische Korrelation auf. Ein psralleles Phinomen
188t sich z.B. in Mava-Sprachen beocbachten. In diesen ist
das Formativ fir P*CR und Ergativ das gleiche, d.h. die
Morphologie demonstrisrt eine Assoziation der Kontrolle
auslbenden Begtandteile zweier Arten wvon semantischen Be-

. 3
zishungen.

Der Gebrauch der possessiven Verbalpré&fixe des Oakota
unterliegt cewigsen Einschrankungen: Die Formen, wo AG

- 22 .




urtd P'OR des PAT koreferieren {(we'=-, ve'~-, ki'-, gki‘-)

sind, wie Boas/Ueloria 1941:87 - 92 vermuten lsssen, allge-
mein anwendbar, wihrend der Rest nur bei einer "Anzahl von
Verben® (op.cit.:81) auftritt. Boas/Deloria 1941 nehmen eins
klare Paradigmentrennung beider Gruppen vor, indem nur erstere
als eigentliche Possessive behandelt werden, letztere aber

als “forms analogous to possessives” (loc.cit.). Da die
possessive Komponente jedoch in allen Formen die gleichs

ist, habe ich die Paradigmen unter (49 ) zusammengefihrt.

Die"eigentlichen” Passessiva im Sinne von Boas/Del. weisen
an Verbalstémmen, die auf p-, k&~ und y- anlauten, folgande
Allomorphe auf:

{51) 1. Pers. 2. Pers. 3. Pers. Dual
p~Stamme wak- yak- k- Tk~
y-Stamme woag.l- ¥ag,l=- g.1l- ‘g .l
ka-Stémme wag.la’~ yag.la"- g.1la"'~ ‘yg.la ‘-

Abgesehen von dieser Allomorphie ist der Ausdruck wvon
Possessiv~Relatlonen am Verb noch welteren starken Irregula~
ritaten unterworfen. In erster Linie zadhlt dazu die hiufige
Oberschneidung der Possessiv-Formen mit den Dativ-Formen,

Im Dakota gibt es fir dem bensfaktiven sowle den adversiven
Dativ gesonderte Verbal-Affixreihen, denen, ebensc wie den
PsssessiQuPréfixeng die pronominalen AG- und PAT-Préfixe und
dee Element ki- zugrunde liegen. Nur Formen des Benefaktivs
kénnernt als Possessiv-Formen auftreten. Die Adversiv-Prafixe
werden durchgehend regulir gebraucht. Um die Sachlage nicht
noch weiter zu verkomplizieren, sei hier auf eine Auflistung
der Dativ~Préfixe verzichtet. Zur Illustration der mdglichen
Abweichungen und UnregelméBigkeiten folgendes Zitat:

“Some verbs use consistently waki- and we~ for the first
dative, we'- for the possessive. Others use both waki-

and we'- for the possessive and waki- alone for the first
dative, the usage being individuelly and locally wvariable;
athers use only waki- wvor the possessive, or lack the

- 2% .



(52}

{53)

(54)

possessive. Still others lack the forms in waki...
Many active verbs that are not transitive take dative
forms ... Possessives are also used for expressing
indirect cbjects".

(Boas/Del. 1941:88 ff)

Anhand des Untersuchungsmaterials war nicht auszumachen,

ob es Faktoren gibt, etwz die Verbsemantik, die die
Uberschneidungen bedingen. Mbglicherweicse sind aber die
Schwankungen aus dem Sprachzisammenhang gar nicht zu
erkléren, was schon durch cbiges Zitat aus Boas/Delecria 1941
angedeutet wird, demiufclge dis Markierung manchmal
“individuell und lokal variabel” ist.,

Fir die Tatsache, da manchmal auch reflexive Formen anstelle
von possessiven gebraucht werden, gibt es dagegen eine
ide@logische‘Xnterpretatioﬁ: : l
“According to Dakota concepts certain objects, particularly
natural cbjects and fcod, cannot be gersonal property.

For this reason the possessive forms cennot be used and
reflexives take their Place.“ {Boas/Deloria 1941:9¢)

Die reflexiven VYerbalpréfixe sind:

Sg. 1.Pers. mic?i- ich=-mich Dual ’yki’c’i~ wir beide-
uns beide
2." nic?i- du~dich
3." fic?i=~ er-cich
Pl. i.Pers. yki‘e’i - VvV -  pi
2. nic’i - V. - pi
3. *ic?i - ¥ - pi
’o <mi‘ci > zu = ich pflanze fir mich

pflanz~ <£1.8g. REFL>
(Boas/Del. 1941:%0)

i ¢mi'c’i b3 H’Q = ich koche fir mich

koch- €1.Sg. REFL?Y
(lec.cit.)
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Beispiele zu den possessiven Verhalaffixen am V¢

(55) wo'ptalita k?y g.luzu‘du ng "olo‘wg wpzi‘-  la-
Bundel ART 2.59.AG.3.5¢g . .PAT .und Lied eins DIM
aufschnir-
hei '3 it ? keu  ske
EMPH  .nehm- < 3.SQ.AG.3.Sg.P'OR> QUOT

PAT .P'UM.

{Deloria 1932:20)

= gr schalrte sein BOndel auf und nehm our eines
seiner tisder heraus.

{56} nape® k%r *i ki’ ¥ keu
ﬂand AR i’l@hﬁ%h{.% esg a;ig 3‘*39‘ ‘Pigg‘}
PAT .F UM,

{op.cit.s 27}
= egr nshm seine Hand heraus

{57 ‘zéiﬁa‘] o kit 5> le = Fiya'yi ng ...
such-€3.50.AG., 3 % 3.5g.AG. und
3,59.P'OR. geh~-
PAT .PUM,

{op.cit.:B2)
= ar ging, um seinfe aeskgj zu suchen, und ..,

E (sg} ma‘zasu® ki miyu® 5 gkt -ya  -pi =
i Gewshrkugel ART  herauskomm- - Dual AG. <~CAUS -PL =
: bual P'OR.
: PAT .FUM.
; kte lo*
: FUT ASS (op.cit.s 72}
% = wir werdsn unsere Kugeln hinaussenden.
i
% (59} *ita'zipa = “ik®g" wag.le® - psaks
% Bogen =  Sehne 1.8g.AG. « zerrissen
1.5g.P'0R.,
PAT .PUM.
INSTR.

(op.cit.s 111}
= ich habe meine Bogensehne zerrissen.

Die possessiven Verbalaffixe nehmen, im Gegensatz zu den
possessiven Nominaslaffixen (s. $.10}, keine msrpholagischgn
Distinktionen beziiglich der Klassenzugehbrigkeit des PTUMs
vor. Vgl. Bsp. (56), wo das P’UM ein Korperteil-Lexem ist,
vs. Beispiele (55), {57), (58} und (59}, wo das P°UM
etablierten Besitz bezeichnet.
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2.2.3. Verben des Kommens und Gehens

Innerhalb der Dakota-verbgrammetik nehmen die Verben

des Kommens und Gehens eine Sonderstellung ein. Obwohl
sie als l-stellige Verben eigentlich nicht mit Affixen
der transitiven Reihen kombiniert werden dirfen, tritt

genau dieser Fazll bezlglich der transitiven Possessiv-

sffixe ein. Dis zweite, sonst vom PAT ckkupierte Argu-
mentstelle referiert dann auf den mit dam AGC assoziierten
Ort, d.h. dossen Zuhause.

{sg} nicht-possessiv: possessiv:
ut kommen ku " nachhause kommen
ya' gehen g.da’ nachhause gehen
217 gehend ankommen K it nachhause gehend ankommen
ki kommend ankommen g.id” nachhause kommend an-

kommen

(Boas/Del, 1341:92)

Es existieren nur die Possessiv-Formen, wo Korsferenz
von AG und PTOR gegeben ist, also z.8. nicht "ich gehe
zu dir nachhause™ . “ v

Jader der 4 nicht-possessiven Verbstémme kann mit den
restlichen 3 ein Kompositum bilden, das wiederum in die
Fogsessiv~Form gesetzt werden kann:

1) hiyu® > hi’, Pu°

beginnen, zu kommen
{Boas/Del., 1941:92)

teginnan, nachhause zu kommen

(ep) g.licu"D>g.li", ku®
{(loc.cit.)

Einfache, zusammengesetzre und possessive Formen kdnnen
auberdem noch mit beiden Arten des Dativs kombiniert
werden; in diesem Kontext haben dis Dstiv-Formen zller~

dings meist possessive Bedeutung.

{6z ki'ci - U = er (A} kommt an seiner {B's]
3.55.AG. -~ komm- Stelle (gegen B8's Willen)
2.5g . ADVERS
adars gder: seiner kommt
3.8g.P OR,
3.89.AG. {Doas/Del, 1941:93)
3.,5g.F UM

- 26 -



2.3,

{ 54}

{65)

Syntaktische Distribution_der Techniken

S e B S WD GRS TR WATL TR A W W N WIS e TWR W T s W We W R W W R W e Wk AR M B e et

Nach obiger Darstellung der possessiven Pronominal-

Affixe soll nun der Versuch unternommen werden, zu

zgigen, unter welchen Bedingungen deren syntaktische
varianten, némlich die Nominal- und Veruoal-Affixe, die

ja. abgesehen wvon der Unterscheidung verschiedener seman-
tischer Klassen durch erstere, nicht hingegen durch letztere,
gleichwertige Mittel zum Ausdruck einer Possessiv-Relation
verkérpern, auftreten, und ob und wenn ja, inwiefern ihre
Distributionen komplement&r sind.

Possessive Verbal-Affixe existieren, wie bereits fest-
gestellt wurde, fir folgende syntaktische Konstellationen:

1. N (AG) N (PAT) v,
P'GOR oder nicht FYOR P LM .
2. N (AG/PAT} vy
PTUM
Es wurde bereits dersuf hingewiesen (S. 22), daB es fir die
Konstellation N (AG) N (PAT) Ve
FrUM PtOR

keine possessiveaVarbalaffixe gibt. In diesem Fall
wird POSSESSION nur am P'UM-Nomen markiert:

i - t*a’ - k*sda -~ pi ®a {8 - ni’ pd
2.8g.P'OR - POSS - Freund =~ PL leih-€{3.AG - 2.8g.PAT»

dota - p do*
- PL ASS
{Densmore 1918:516;
Santee-Dialekt)

= deine . Freunde haben dich ausgeliehen.

Die Strukturen (64) 1, und 2. dagegen kdnnen morphologisch
auf dreierlei Art encodiert werden:

1. durch Possessiv-Markierung am P’UM-Nomsn

2. durah'Possessiv~Markierung am Verb

3. durch beldes gleichzeitig

(3. gilt nur for Struktur (B4 3 1., far G4) 2. waren
dazu keine Belege zu finden.)
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Zur Illustration folgende Beispiele (aus Deloria 1932):

ad 1:

(66 ) atku’ku k% t“oke'ya @ -~ g - kat®i'yeyji na...
. Vater AR ZUarst %.5g.~ 3.8g. ~ erschieB- und
3.5g.P'OR. AG PAT

(5. 124)
= af erechol ruerst seinen Vater und ...

{(g7) ni - t%i'hk.1lo *a'wicak®*sya = te {P - ya Shile
2.5g9. - élterer Bruder wirklich lieb-3.8g.- 2.5g)
PAOR. FAT Al
(8. 180)
= du liebst deinen-Bruder wirklich

{683 tuwa’' t%ib.lo’ - ku te £p -8 > Hhi'la
jemand alterer Bruder - 3.8g. lieb~ {3.5g.AG~+ 3.8g)
FPTOR. FAT .

{5. 178}
= jemand liebt ihren &lteren Bruder

{gg) ta'kowe' mi - sy 2iHpe’ya
Wieso 1.8g.P’OR ~ jungerer Bruder wverlass-

?3 ¢ wik % 2> b.lamni - kta ha?
geh- < 3.PL.PAT 1.Sg. AG. ~  FUT INT

(ge 13!}}
= wieso sollte ich meine Brider verlassen und weggehen?

(70} 7idra’  nypi® waka'l ve - ki’ - yva ke
Auge beide mnach oben ek -  3.5g.AG. -CAUS QUUT
3.8g.P"0OR.,
FrUM.PAT,
(5. 34)

= er warf seine beiden Augsn nach oben.

(71) c“gke’ “etg'ha nasy’ - la_ heke’ i <Lki° Skcu
dann Ty Hirn - DIM Teil nehw-<{3.5g.AG.%
3.5g.7'OR.
PAT.P" UM,

{5. 174}
= dann nahm sie einen Teil wvon ihrem Gehirn heraus.



(72 ) c%ake* wahj‘kpe ng ’ita‘'zipa k’y he-na' ko’

dann Pfeil und Bogen ART DEM-PL auch
*i ki” bJ keu
nehm" S-SQUAGw )
3.5g.P'OR.
PAT .P"UM.
(8. 26}
= dann nahm er seinen Bogen und auch seine Pfeile
(73) ma®zasu® ki  hiyu’ - Pyki -ya - pi - kte 1lo°
Gewehr- ART heraus- - Dual AG. - CAUS ~ PL ~ FUT ASS
kugeln komm- bual P'OR.
PAT .P UM,
(5. 72)

= wir werden unsere Gewehrkugeln hinaussenden.

ad 3:

(74) syka® - ku - la kK'y he® ki - c?}
jungerer - 3.5¢. = BDIM ART CEM 3.50.AG. = trag-
Bruder - P*®OR 3.59.P'OR

PAT .P"UM
(5.122)
= er trug seinen kleéinen Bruder

(75} tuwa’ tfib.lo* -~ ku nagi* ye - ki® -~ ya
jemand &lterer 3.8g. Seele geh- - 3.8g.AG. =~ CAUS

Bruder P*OR. 3.5g.P°'0OR.
PAT.P'UM.
{s. 178)
= jemand verflihrte ihren &lteren Bruder
{nagl’' vyeya' = verfuhren)

In dem Gesamtkorpus ven Beispielsé&tzen, we Verwandtschafts-
termini als PAT = P'UM eines V, auftraten, alsc unter Be-
dingungen, die eine Possessivmarkierung am Verb erméglichen,
befand sich nur ein einziger, wo POSSESSION nicht am

P'UM~-Nomen, sondern nur sm Verb markiert war:

(76) %yeir’ mi’ - kte - pi
GroRmutter J.AG. - tBt- - PL
3.59.F'0OR.
PAT .PTUM,

{({op.cit. 56)
= sie haben meine GroBmutter getdtet

Diese Abweichung ist jedoch erklédrbar durch die Tatsache, daB
Jyei' zu denjenigen Lexemen gehort, bei denen in der 1l.Pers.Sg.
"POSSESSOR deletion™ eintritt (siehe 2.1.1.2.).
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von den restlichen Satzen wiesen -80% eing Pessessivmarkisrung
ausschliellich am Nomen auf und 20% eine Markierung am Nomen
und am Verb.

samtliche Satze der gleichen Struktur, in denen jedoch das
P*UM-Lexem entweder etablierten Besitz oder einen Korper-=
teil bezeichnete, enthielten nur sm Verb eine Possessiv-
Markierung.

£inschriénkend ist dazu allerdings zu sagen, dab Bezeichnungsn
fir etablierten Besitz zum Zweck der Focussierung des P*ORs
{5.2.1.2.3.) mit sinsm selbstandigen Fossessiv-Pronomen
kombiniert werden kann, zusétzlich zur Possessiv-Marklerung

am Verb:
(77) c*e'ga = @ - t*a*wa ki i £ki® S kcu -kta
E{ESS&‘!]. =N 3~GS§;P90§5*‘ pQSS& ART n&hm"{saggqlﬁoﬁ;o } “‘“FUT
3.50.PTOR.
PAT . PTUM,

{op.cit.l75}
= sie wollte ihren Kessel nehmen (nicht den einer anderen}

zusammenfassend zeigen obige Daten, da® die auf morpholo-
gischer Ebene festgestellte Klassenbilldung der P’'UM~Nomina
(Kirperteil=Lexeme, Verwandtschaftsternini und Bezeichnungen

fiir stablierten Besgitz) zum Tell auch von der Syntax reflektiert
wird:

1. wenn P*UM » Verwandtschaftsterm, dann: immer Nominalaffixe

{auBer wenn "P’'OR-deleticn” worlieqt), seltener: zusdtz-
lich Verbalaffixe. )

2. wenn P'UM = Kérperteil-Lexem oder Bezeichnung fOr etablierten
Besitz, dann: immer Verbalaffixe, keine Nominaleffixe;

zusdtzlich selbsténdige Possessiv-Pronoming, wenn P*OR
focussiert wird,

“Kombinierte Formen”, die am Nomen sowohl die Affixe
inhdrenter wie etasblierter POSSESSICN aufweisen (s5.2.1.2.},

gvozieren im Satzzusammenhang eine Markierung nach System 2.:

(78} mi‘s  hehg'l k*cla’ *n { wa'ki ¥ le - kte lo*
ich  dann Freund such= ¢ 1.5g.AG. » - FUT AZS
1.85g.FPOR,
PAT . P UM,

{ep.c¢it.133}

= dann werdes ich meinen Freund suchen

1



Wenn das FAT/P'UM-Lexem ein Kdrperteil-Lexem ist, so finden

sich oft anstelle der possessiven Verbalpréfixe die

verbalen PAT-Prafixe ({"POSSESSOR promotion®, Seiler 1983%h:%5 f.):

( 79} si” ma - ka'hy
Ful 1.5g.PAT.- zerschlag-
: (Boas/Del.l1941:129)

= er hat mir den FuB zerschlagen

NB! Die Anwendberkeit der oben erstellten Regeln ist insofern
Restriktionen unterworfen, als es, wie in 2.2.2. darge-
legt, Verben gibt, die nur mit denjenigen possessiven
Verbalaffixen verbunden werden dirfen, die Koreferentia-
litdt von AG und P'OR aufweisen, nicht jedoch mit denjeni-
gen, wo Nicht-Koreferentialitiét von AG und P'OR gegeben
ist. Scll bei einem derartigen Verb letztersr Fall sprach-
lich encodiert werden, so geschieht das mit Hilfe wvon

possessiven MNominalaffixen:

80 ) mi - t%a' - &ina [ - h‘%_ni' - kte'
1.5g.P'OR - POSS -~ Decke 3.85g. =~ trag=- ~ EUT
PAT . 2.5g.AG

(Boas/Del.}941:132)

= du wirst meine Decke tragen

(81 ) wik®o'skalaka wg 2 - t°as - si'na
Madchen ART 3.5g.P'OR - P0OSS - Decke
Ry he 2 -~ P - "
ART DEM 3.59.PAT - 3.5g.AG. - trag-

(Deloria 1932:83)

= e@ln Madchen trug seine Decke.

Die Distribution der Techniken "possessive Nominalaffixe"”

und "possessive Verbalaffixe" ist am V¢ offenbar strenger

geregelt als am V;, wo beides zuléssig ist. In vielen Fallen

ist jedoch die Verwendung von Nominalaffixen "idiomatischer™
‘ (Boas/0el.1941:88).

Inwieweit fir diese Variation die "personal hierarchy”
(Seiler 1983;:122Ff.) verantwortlich zu machen ist, konnte

arthand des Belegmaterials nieht gekldrt werden.
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(82) Ssy'kek®a’ w3 ki - tle’
¢ g
Pferd ART 3.5g.AG. - sterh-
3.3g.P'OR.
PAT.P"UM.
(Boas/Del . 1941:128)

= egines seiner Pferde starb

{(83) mi - tta’ - syke ki 2 - nap®s*
i1.5¢. P OR -  POSS - Pterd ART %3,.5q.AG - flieh-

{cp.cit.B88)
= mein Pferd ist weggelaufen

(84) mi - ¢“3 ksl Juj - waya’zake
1.5g.P'OR =~ Sohn 3.8g.PAT - krank

(loc.cit.}

= mein Sohn ist krank

3, HNominale POSSESSOREN

Possessivausdricke, die sus zwel Nomina bestehen, weisen

die syntaktische Struktur N{P'OR)} N(P'UM) auf. Dieser Komplex
ist, in Abhéngigkeit von der Klassenzugehirigkeit des
P‘UM~Lexems ,den morphclcgischen Prozessen Fréfigierung,
Suffigisrung und Komposition unterworfen.

3.1, Das Konmektiv tfa-

o W 3 A kim g O O G e e OB R

Représentiert das P'UM-Lexem eine einer etablierten Besitz-
relation zugehGrige Entitdt, so wird ihm t®a- prafigiert,

{ 85) yei® Ji - t%a - na'zyspe = die Axt der

Gro%mutter 3.5g.~ POSS -  Axt GroBmutter
PTOR., {op.cit.: lo3)
{ 86) wi'va ki 4] - t®a =~ wo'koyaka « das Kleid
Frau ART 3.8g. -~ POSS. ~ Kleid der Frau
PTOR.

{op.cit.:176)

3.2, Das_Suffix -ku (=tku, -cu)

L e o

Ist dae P'UM-~Lexem ein verwandtschaftsterm, sc wird ihm
-k (=tky, -cu) suffigiert:

{87 ) hig.na" - ku k€y'si - tku - la = die GroB-
Ehemann 3.5g. Grodmutter - 3.5g. -DIM mutter ihres
P'OR. P OR. Ehemannes

k]

(Deleoria 1932:239)
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3.3, Juxtasposition

e IS g e st A W Py dem o b T

M (P'OR) und N {P'UM) werden in Juxtaposition neben-~
einandergestellt, ohne deb das P'UM-Nomen eine zusdtz-
liche Possessiv-Markierung erhidlt, wenn das P UM-Lexem
ginen Korperteil bezeichnet:

(88) &y‘ka  hi® = Hundezahn (Boas/Del. 1941:69)
Hund Zahn

(B9) zuze'ca ha*
Schlange Haut

Schlangenhaut (loc.cit.}

4

3.4, Komposition

ey b . e we  n as an

Wahrend bei den unter 3.1. -~ 3.3, beschriesbenen Possessive
Bildungen beide beteiligten Nomina ihren unabhéngigen Akzent
behalten, weisen Syntagmen, die t%a- enthalten und zu idio-
matischen Ausdriicken erstarrt sind, nur einen einzigen
Hauptakzent auf.

(90) %ikto*mi = P - t*a - wo' - kaske = Spinnen-
. Spinne = 3.8g. =~ POSS -~ NR = bLind- netz
P*OR (Deloria 1932:48)
(91} pi‘'sko = 2 - ta - h§%§e = Frauvenschuh
(Falkenart) = 3.5g., - POSS - Schuh  (Orchides)
P°OR (Boas/Del., 1941:60)
{923 zize toa a - t*a - watte = "snake food®

ion

Schlange 3.8g. =~ POSS5 - Nehrung (Beerenari}

FrOR (loc.cit.}

Auch dann, wenn part-whole-~-Bezishungen vorliegen (die nie
t“a~ enthalten), werden Komposita mit einem einzigen
Hauptakzent gebildet.

(93) muni = c®o'ka = Mitte des Wassers
Wasser = Mtte  (n.niv, coka'} (Boas/Del. 1941:68)
(94} m.ni = yo'huta = FluBufer
Wasser = Ufer {m.ni*; yo'huta) {(loc.cit,)
(95} paha’ = ip“s = Berggipfel
i‘iugel = Spitze (paha‘g tipea") (10{: Cit »)
(96) c*g = ha® = Rinde
Haum = HMMaut (Cg’@!s haa) (IQGaCi?a)
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i, ki (¢ 12 and  k’u  (c’y] defirit. Die

Fermen in Klammern sind phonologisch becdingte Allomorphe.

<’y{c’y) bezieht sich auf eine im Diskurs bereits er-
wannte Eantitadt (= “der oben genannte”)}.

Die Verwendung des Artikels in Verbindung mit Possessiv-
zusdricken besagt generell, daB die Besitzrelation weniger
inti®s ist a2ls in F&allen, wo der Artikel nicht wvorhanden ist.
Auch bezlglich des Artikel-Gebrauchs lassen sich die 3 Klas-
sen Verwandtschaftstermini, K&rperteil-lLexeme und Bezeich-

nungen fdr etablierten Besitz trennen.

4,1, ﬁrtlkel und Verwandtschaftstermini

- W o om oo e e e e iR

Das Auftreten des Artikels ist in diesem Kontext abhzngig

avon, ob der P'OR in der 1. bzw. 2. oder in der 3.Person

[a]

steht ("personal hierarchy”, Seiler 1983p:22ff,),

4,1.,1, 1. und 2. Person

Fir Bezeichnungen wvon Blutsverwandten, deren FOR in der
1. oder 2. Person steht, wird der Artikel nie gebraucht.

(97) ‘ate’ 5 - g.li®
Vater Z.54.AG - nachhause komm-

e}

= mein Vater kam nachhause
(Boes/Del.1941:134)

Die restlichen Verwandtschaftstermini werden, wenn der
P'CR in der 1. oder 2. Perscn steht, im allgemeinen nicht
mit Artikel wversehen., Ist das P'UM zber entfernter ver-
wandt oder persdnlich unbekannt, so erscheint der Artikel
in der 1. und 2. Pegrs. P'OR:
(98) ‘’ate’ ki % - g.li’

Vater ART 3.5¢.AG - nachhause komm-

(loc.cit.)
= mein Stiefvater kam nachhause

(39) ni - sce‘p® kic®i* “‘u’
2.%9.P'OR - (ihre) Schwagerin KOMIT komm-
{loc.cit.)

= £Hmm mit deiner Schwagerin (die der Familie ceit lan-
gem bekannt ist)
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{ 1200 ni - éce'pfa ki kic®i' ‘u’
2.5Q.P"OR., - (ihre}Schwdgerin ARY COMIT komm -

{loc.cit.}

= komm mit deiner Schwagerin {(die erst kilrzlich in
- die Familie eingeheiratet hat und dieser noch un-
bekannt ist)

4,1.2. 2., Person

In der %¥. FPers. P'OR tritt der Artikel allgemein auf.

{181) Yatku ki ki heya’
Vater ARY 2.8¢9.AG.
Z.8g.P'OR sag-

{(op.cit. 135}
= seiln Vater sagte

Wenn dem P'UM allerdings die PAT~Relle zukommt, fallt der
Arvikel oft weg, da das Dakote zur "noun-incorporation®
tendiert. ’

"The noun expressing the object of a transitive verb is
often compounded with the verb.”

{Boas/Del.1841:70)
(102) hy' - ku o kit > le
Mutter - 3.8g.P'OR  such- {3.8¢.AG.
3.5g.P OR.
PAET .PTUM.
(Boes/Del.1941:1358)

=2 gr sucht seine Mutrter

( 103) hyk- *o'kile
w gr sucht seine Mutter

(loc.cit.)

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB der Artikel 1in
Kombination mitr Verwsndtschaftstermini implizit und explizit
eine Abschwéchung des Inhérenzgrades anzeigt. Implizit des-
halb, well sein Auftreten mit Termini, die eine sehr nahe
Verwandtschaft ausdricken und somit auf der Inhdrenzskala
welt oben rangieren, ausgeschlossen ist, wenn der P'OR in
der 1. und 2. Person steht.

Dagegen wird der Artikel allgemein verwendet, wenn der P'UR
in der 3. Person steht.
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Explizit deshalb, weil die Variationsmdglichkeit beziglich

der An- oder Abwesenheit des Artikels in der 1. und 2.Per- .
con P'OR in Zusammenhang mit Termini, die eine weniger ange
Verwandtschaft ausdricken, eine zusétzliche semantische
Information beinhaltet, indem der Intimititsgrad dee Bezie-

hurig noch feiner abgestuft wird.

4.2, Artikel und etablierte POSSESSION

i e N e e e T oy e em e vt e mm W T M e G YR we R Rm e oOr Cm e om m aan v

"When the noun with the possessive t‘%a- is not followed
by the article the meaning is in most cases generalized
and signifies a permenent relation of the owner to the
thing possessed.”

{(Boes/Del. 1941:131)
Anders formuliert, zeigt das Fehlen des Artikels, analog

zu 4.1., einen hoheren Inhdrenzgrad an.

(1043 (1} @8 - t%s - sy'ke ki P - tke' =~hg -~ hg
3.8g.~ POSS - Pferd ART 3.AG - sich <~FREQ - RED
PIOR. beweg_.

(loc.cit.)
= sein Pferd ist unruhig

(1¥) & - tfa - sy'ke 2 - éka' - ha - hg -~ ke
3.8g9.- POSS - Pferd 3.AG - sich « FREQ- RED - so ge-
PIOR. beweg- artet

(loc.cit.)
= er gehért zu den Leuten, die unruhige Pferde
naben.
(105) (1) B - t%a - mi'la ki @ - pfe
- 3.5g. - POSS ~ Messer ART 3.PAT.~ scharf
P OR.
p%e’ - sni
RED - NEG
(loc.cit,)
= jhre Messer sind nicht scharf
(11) @ -t%2 - mi'la P - p‘e -pe’- &ni

3.8g.P"OR. - POSS -~ Messer 3.PAT.-scharf -RED =~ NEG

(loc.cit.)

sie gehdrt zu den Leuten, die (nie) scharfe Messer
habern .

1]
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(108)

4.3,

(1) 2 - t*a - clg'nypa ki @ - hp 'ske
3.5g.F'OR. ~ POSS =~ Pfeife Art 3.Sg. ~ lang
' PAT .,
{loc.cit.)
= seine Pfeife ist lang
(I1) - t®a - cfg'nypa @ - hg'ske
3.5g.P'OR, - POSS - Pfeife 3.8g.PAT. = lang
{loc.cit.)
= er ist einer, der eine lange Pfeife besitat
Artikel und Korperteil -texeme

Das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein des Artikels
im Zusammenhang mit Kdrperteil-lLexemen i1st optionsl; auch die
“personal hlerarchy” spielt hierbei keine Rolle.

{107}

( 108)

(1)

(11)

(%)

(11)

nape’ i ¢ ki 7 kou

Hand nehm- 4 3.5g.AG. %
3.5G.P'OR.
PAT.PTUM.

{Deloria 1932:22)

= er nahm seine Hand heraus.

nape’ ki i G, ki’ > kou
Hand ART nahme- 3.50.46. ¥
3.85g.P'OR.
PAT PTLM,

, {op.cit.:27)
= ar nahm seine Hand heraus.

cfakathu  ‘aka'l ma - yg'ka yo*
Ricken auf 1.8g.PAT. -~ sitz~ iMP.

{op.cit.:32})
= getze dich auf meinen Ricken

¢ *gka*hu ki aka'l % £ ma >
Ricken ART au gitz=~ £ 1.8g.PAT D
yotaka yo'

IMP.

(op.cit.:47)
w setze dich auf meinen Ricken.
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AbschlieBend 1&3t sich zu Punkt 4. festhalten, daB das
Aufrreten bzw. der Wegfall des Artikels eine Abnahme bzw.
Zunahme der Inharenz einer Possessiv-Beziehung symbolisiert.

Nominalsétze

Die Grundstruktur von S&étren, die eine Possessiv-Relation
als Pradiket aufweisen, sieht folgendermaBen aus:

(109 ) OEM - Pron [N (POR)] Poss - Affix N (P'UM]
& {P'OR) odg; wWa

L
(”{ ] = pnicht-obligatorische Konstituente}

Das Demonstrativ-Fronomen refarigrt auf das P'UM, das
Pessessiv-aAffix auf den P OR.

{110) le' “yci’ 2 t‘a - na'zyspe. = das ist
DEM Grofmutter 3.S8g. -POSS Axt Grofmutters
PTOR. AXT .
111 ) he - na‘' mi ~ t*a' - woyuha = das ist mein
OEM - PL 1.8¢g. =~ POS8 - Besitz Besitz.
’ F*OR.

{Boas/Del . 1941:132}

(112) he’ mi -~ t*a' - ctznyps, = das ist meine
DEM 1.8g. - POS8 - Pfeife Pfeife.
PrOR. {loc.cit.)
{113} Lu'zahela  he' Z - t%g ma'k®oc e i
Eigenname  DEM 3.8g. =~ FOSS Land 3.58g
' CR . Alz

ke ‘yi® Mges e
sag- und

= Luzahels sagte, dies sel sein Land und ...

{Deloria 1932:1586)

(1143 he* i = na’pe = "das ist meine Hand
DEM 1.5g. P'OR = Hand

{Boes/0el.1941:129)

oif

5



Als Alternative ist auch diese Strulktur mdglich:

(115 N (P*UM) Dem, Pron, selbst .Poss.~Fron. (POR)
{ 1163 c‘@n¥‘pa ki he®  mi - ta'wa. = Das ist
Pfeife ART DEM 1.59. - POSS meine Pfeife,
P OR

(loc.cit.)

Es versteht sich von selbst, da%, wenn das P'UM nicht als
Nomen im Satz erscheint., anicht das Possessiv-Affix, sondern
das selbetdndige Possessiv-Pronomen verwendet wird.

(117 e mi -~  t%2'wa = das ist meines, das
DEM 1.8¢g. =~ POSS gehdrt mir
P'OR.

{loc.cit.)

Durch selbsténdige Possessiv-Pronomina kodnnen allerdings
nur “etabliecrte™ Besitzrelationen erfeBt werden, da far
Verwandtschaftstermini und Kdrperteile keine selbstandigen
Possessiv-Pronomina existieren.

Dag Existenzverh Xukcg' als Ausdrucksmittel der POSSESSION

yuka' “es gibt" kanm, wenn es suf ein P’UM-Nomen referiert,
auf Satzebeneg das Bestehen einer Possessiv-Relation ausdricken.
{ 118 mi - t*a ~ woyuha yukte"’

losg’cpgago“ ?QSS ha @eﬁitz gxxST
{Boas/Del . 1941:132)

= igch habe Besitziimer

£119) t*i‘tekuye ma - yu'k*s
Yerwandte 1.8g.PAT. ~ EXIST (loc.eit.)
= ich habe Verwandte (die noch leben) "
{ 120 tk*a' Tak®e’ wica’éa *tye‘ctel *oya‘ya
eber wiader Mensch g0, wie Gliedmalien
ni - yu'k®e lo*.
2.950.PAT, = EXIST ASS
hut r Fisto®' k*o! ni - yu'k®e lo*.
Bein und Arm auch 2.5g.PAT. - EXIST ASS

{Deloria 1932:214)

= aber du hast wiederum Gliedma%en wie ein Mensch.
Du hast Beine und auch Arme.
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Wia man sieht, ist Xuk‘g‘ mit allen 3 Klassen von
POSSESSA kompatibel., Auffallig ist, dal "etablierter”

Besitz eine Possessivmarkierung am P‘UM-Nomen bedingt,

Verwandtschaftstermini und Kérperteilbezeichnungen
dagegen nicht:; sind diese POSSESSA, so treten Verbalaffixe

der PAT-Reihe auf. Darin wird auf syntaktischer Ebene er-

rneut die Polaritat wvon Inhérenz und Etablierung sichtbar.

7. Possessive Vollverben

Im Dakota gibt &8s 5 Verben, die im Deutschen mit der

Bedeutung "haben” wiedergegeben werden kdnnen. Zwei dawvon

enthalten eine Negation {"nicht haben”).

o R

Bel néherer Betrachtung entpuppt sich dieses Verb

nicht als Possessivverb, sondern wvielmshr als Komitativ-

verb:
"It is a2lmost a preposition meaning "with" ".
(Buechel 1870:637)
ﬁ21 } wahj'kpe k®o° 1i'la waste’' - dte c‘a
Pfeil auch sehr gut - RED so beschaffen
2 - - yuha' ygka " - hg
Sssg» - 3»Sg- b hab” 3qsgapAT - FREQ
AG PAT sitz-

(122}

(123 )

{Deloria 1932:25}
= er sal da, auch sehr gute Pfeile bei sich habend

!

t“a - sjita = mi’'la ﬁg i) - g - yuhf
CLF (fUr - Schwanz = Messer ART 3.Sg.-3.8g.- hab-
Wiederkauer) AG PAT

{op.cit. 37)
= er hatte ein Hirschschwanzmesser bei sich
p“e'ta @ - g - vyuha’ - pi
Feuer 3OAG - 30PAT - hab_ - PL (Opacita:40)

= sie hatten Feuer bei sich

- 40 -



(124} c®a'pa - la k’y he' P - g - t¥eghi’'la - pi

Biber - DIM ART DEM 3,406 - 3.PAT - lieb- - PL
ng taya' 2 - g - yuha’ « pi =~ la
und gut 3.AG ~ 3,PAT « hab- - PL. - (0IM

{op.cit, 49}
= sle liebten den kleinen Biber, béhielten ihn bei sich
und behandelten ihn gut.
Dafir, yuha' als Komitativverb und nicht als Possessivverb
zu interpretieren, spricht such die Tatsache, dal das Verb mit
Possessiv-Affixen kombiniert werden kann; denn wire yuha' ein
Possessivverh, dirfie das nicht der Fall sein.

( 125 c®gke’ hy° - ku ~ pi ki
8180 Mutter = Z,P'OR., ~ PL ART
B ¢ Cwi‘c®as - ki® » kcu ng wic®a" -
nehm- ¢ 3.PL. - 3.8¢g.AG ¥ und 3.PL.PAT, =
- pAT. 3.59.P'0R
PAT P UM,
g.iuhs to'k®i v ~ cg nytk®ar® - ke
hab- wohin geh- - nicht wissend QuoT
3.59.AG. @
3.5g.P'OR. 2.5¢.AG.
FPAT .P'UM. .

{op.cit.. lo)

= also versammelte ihre Mutter sie [ihre Kin&er} um sich
und wubite nicht, wohin sie mit ihnen, den ihrigen, gehen
sollte.
Als PAT 2zu yuha® kbénnen Laxeme aus allen I P'UM-Klassen
fungieren, wobei aber niemals eine Besitzrelation, sondern
immer ein Komitativ ausgedrickt wird.

(i26) wic®a'da  nakpa’ c*a pus -p - 3 -~ ya'
Mensch Ohr derartig trocken~3.AG.~ 3.PAT. - CAUS
2 - @ - yuha"'
39AG - 3:‘:;!3!‘? - hab"’ (Opvﬂi‘f 066}

= sie hatte getrocknete Menschenohren bel sich
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7.2, ya

-t

Dieses Verb dient dem Ausdruck einer Verwandtschaftsbe-
ziehung. Es kann nicht morpholegisch isoliert vorkommen,
sondern nur in Verbindung mit préfigierten P'UM-Lexemen.
Mit lexemen, die Kdrperteile und "etablierten™ Besitz
bezeichnen, kann es nicht kombiniert werden.

(127 Y’ec®a taku’ =~ ma ~ ya ~ yi - kta huwo'?
diesem Fall was - 1.8g. - 2.5g. - hab- - FUT INT
PAT . AG . als
c®gke hig.na® - i - yi - kte', ’eya“
also Ehemann =~ 1.5g.AG. =~ hab- - FUT sag-
2.80.PAT. als 3.50.AG.

{op.cit.B7)

= nun denn, was werde ich dir sein?
also sagte sie: du wirst mein Ehemann sein.

{wirtlich: als was wirst du mich haben?
also sagte sie: ich werde dich als Fhemann haben . )

7.3, ty’
Dieses Verb zeigt eine Besitzrelation nicht unmittelbar an,
sondern als Resultat eines Hervorbringungs- oder Akguisitions-
prozesses. MOgiiche Obersetzungen sind "gebdren”, “hervorbrin-
gen®, "sich anegignen”, "tragen”

(128} c¢“jca’ tfy " = Kinder zur Welt bringen
Kind gebéren .
{129} hig.na' « t*y = heiraten {als Frau)
Ehemann
- t*a - wi' - cu -t

3.59.F'0OR., ~ POSS. ~ Frau - 3.5g.P'OR. - sich aneignen
= heiraten (als Mann)

{130} su - oty = Frichte tragen
Samen ~ tragen

{131) c*p’ ki iyy'ha ape* - t°
Baum ART alle 3latt =~ tragen

{Boas/Del.1941:23)
= alle B&ume haben Blatrter.
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Zuléassig ist die Kombination mit Lexemen, die Entitéten,
die als "inharenter” Besitz empfunden werden, bezeichnen,
d.h. vor allem Kdrperteile und die partifiven Konstituenten
von part-wheole-Beziehungen. Wie weit die Kompatibilitat mit
Verwandtschaftstermini geht, konnte nicht geklé&rt werden.
Nicht nachgewiesen werden konnte die Mbglichkeit der Kom-
bination mit Bezeichnungen fir etablierten Besitz.

7.44wa!ni'ca

P i R ]

Zu dem Verb ni'ca bzw. wanilca “nicht haben" existierten zu wenige
Deispiele, um Aussagen lber seine Kombinierbarkeit mit den
Lexemen der 3 Inh&renzklassen zu ermdglichen. Belegt ist
lediglich das Auftreten mit Kdrperteil-Lexemen.

(1722} ‘ista’ wani'ca
Auge 3059 UP'ATQ
nicht hab-

(Beloria 1932:34)
= er hatte keins Augen

{(133) wi'vye ng'p 'a'taya cfagu’ -~ iyu‘'Fpe
Frau zweil géanzlich Lunge ~ einschlieBlich
wanica - pe lo!
3.PAT, FL.  ASS
nicht hab- = (op.cit. 40)
= den zwei Frauen fehlt es ganzlich an Lungen
{idiomatisch fir: sie haben nicht die Spur von °
Verstand}
7.5. c‘o’lsa

Auch zu cfo'la "nicht haben" existierten sehr wenige Daten.
Nachgewiesen werden konnte nur eine Kombinierbarkeit mirt
K&rperteil-Lexemen.

{ 134 he‘c®es Ikto' wana " ista' - @ - c*o'la ke ®

S0 (Eigenname} jetzt Auge -~ 3.S5g.- nicht QuoT
PAT ., hab-

(op.cit.:34)
= §0 wag Ikto nun ohne Augen.

fizg ) si’ ~ ma - c‘ola
Fuf - 1.5g.PAT.- niecht hab- {Boas/Del.1941:22)

= ich habe keine Flif%e.

- 43 -



8. Ergebnisse

Die obigen Untersuchungsdaten illustrieren einerssits,
Uber welch breites Spektrum von Ausdruckstechniken das
Dakota im Bereich der POSSESSION verflgt; andererseits
wird deutlich, daB die Anwendbarkeit dieser Techniken
determiniert ist durch die semantischen Eigenschaften

der P'UM-Lexeme, die in die 3 Hauptklassen Kérperteil-
Lexeme, Verwandtschaftstermini und Bezeichnungen fir
etablierten Besitz zerfallen.

Des im Rahmen der POSSESSION fir eins Klasseneinteilung
der P’UM-Lexeme grundlegende Differenzierungskriterium
ist das Prinzip der Inhérenz, dessen Fole, Inhdrenz und
Etablierung, von Distinktionen sowchl auf morphologischer
wie auf syntaktischer Ebene reflektiert werden. Eine
derartige Klasseneinteilung ist im Falle des Dakota inso-
fern gerechtfertigt, als in der Regel ein P 'UM-Lexem
durch eine bestimmte Technik entweder als dem P OR
inh&rent oder als nicht-inharent markiert ist.

lLexeme, die optional als stérker bzw. schwicher inhérent
markiert werden kénnen und die nicht eindeutig einer be~
etimmten Inhdrenzklasse zugeordnet werden kénnen, stellen
marginale Ausnahmen dar:

Z'B’
(136 ) mi - sit
1.5g.P'OR - FuB
{F UM Emkentrellierﬁ} = mein FuR
¥s. ma - 81’
1.8g.P'OR - Fuh
(?*UM §+ksntrollier€9
(50 2‘1‘}.,1.)
{137} mi’ -  ovye
1.8¢g.P'OR -  Fulspur
{Boas/Del.1541:185)
ve mi " . - o'ye = meine FuBspur
1.58g.FP*0R - POSS - FuBlspur

(P uM fminhérenzﬁ
(6.2.1.2.2.)
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Jedoch steht nicht jede morphologische oder syntaktische
Alternation in direktem Zusammenhang mit dem Inhérenzgrad
der Einzelklassen: such gemantische Unterscheidungen wie
Kérperteile vs. Verwandte spielen eine Rolle.

Bie Markierungstechniken des Dakeota, deren Distributionen
die Klessenzugehlrigkeit der P UM-Lexeme reflektieren,
sind folgende:

morphologisch:

a} dos Nominalpr&fix t‘a—w(igj ve. @ - :
starkere Inhérenz vs. schwichers Inhidren:z
b) das Nominalsuffix ~ku [tku, -cu} VE . -@ 1
fraglich, ob inhdrenzanzeigend;
eher: soziale Beziehung vs. nicht soziale
Beziehung
¢) die possessiven Nominalpréfixe ma- Vs, miw:
Nicht-Kontrolle Ve . Kontrolle

des B'ORs fiber des P’ UM, was wisderum stdrkere Inhdrenz
va, schwiichere Inhédrenz impliziert.

Es gibt einige wenige Lexeme, die spwohl mit me~ wie
mit mi~ wverbunden werden kénnen {s.2.1.1.1.)} und deren
Klassenzugehdrigkeit deshalb nicht eindeutig definiert
ist,

d} Kontraktion des Formativs t%a~ mit dem Anlaut des
P UM~Lexems vs. Nicht-Kontraktion: stérkere Inhérenz
vs. schwichere Inharenz. P'UM-Lexeme, bel denen Kontraktion
obligatorisch ist, sind stdrker imhdrent sls diejenigen,
die sowohl Kontrektion wie auch Nicht-Kontraktion zulassen.

) Komposition ve. Nicht-Komposition wvon nominalem P*OR und
nominalem P'UM,. Disse Alternation besagt nichts Uber In-
harenzgrade, sondern grenzt zwei semantische Klassen vor-
einander ab, namlich:
partitive Konstituenten einer part-whole-Beziehung vs.
Koérparteilbezeichnungen

syntaktisch;

f} "P'OR~deletion™ VS . nicht "P'OR-delestion®:
starkere Inhdrenz VE . schwéchere Inhdrenz
g} "P*OR promotion” VS . nicht “P'0OR promotion™:
fraglich, ob inhérenzanzeigend; tritt auf, wenn P'UM =
Kérperteil-~Lexem



h) Artikel in Verbindung mit P’'UM~Lexem, wenn P OR in der
1. oder 2. Person steht;
Artikel ausgeschlossen ve, Artikel méglich:

starkare Inhirenz va, schwéchere Inharanz

1} possessive Nominalaffixe vs., nicht possessive Nominalaffixe
in transitiven Satzen, wobei PAYT mit P'UM koreferentiell ist.
Keine Aussage Uber verschiedene Inhédrenzgrade, sandern:
Unterscheidung von:

Varwandtschaftstermini ve. Nicht-Verwandtschaftstermini

5

Es ergibt sich folgende Ubersicht . die demonstriert, daB
eine Unterteilung der F'UM-Lexeme des Dakota in die Klassen
Kérperteil-Lexeme, Verwandtschaftstermini und Bezeichnungen
fir etablierten Besitz nicht differenziert genug ist, da sich
weitere Klassen und Subklassen unterscheiden lassen.
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Anmerkungen

1 zum Vergleich die aktiven pronominalen Verbalprafixe:
Sg. l.Pers. wa - Dual ?y - Pl. l.Pers.?y =~ V - pi
2." ya - (= uns beide) 2." ya =V - pi
3." g - 3. @ - V = pi

2 per Ausdruck einer Possessivrelation impliziert damit bereits
eine komplexe syntaktische Einheit, bestehend aus AG, PAT
und dem Verb, dem das Formativ affigiert wird. Man kdnnte des-
halb in Versuchung kommen, derartige Konstruktiocnen nicht im
Bereich “POSSESSION auf Phrasenebene” anzusiedeln, sondern
sie vielmehr als einefFall von "POSSESSION auf Satzebene™ anzu-~
sehen. Dem ist jedoch enfgegsnzuhalten, daB bei diesen Kon-
struktionen lediglich pronominale Elemente am Ausdruck der
Possessivrelation beteiligt sind, wéhrend der semantische Bei-
trag des Verbs dazu gleich Null ist:; dementsprechend ergébe
sich hierfdr auf der POSSESSIONS-Skala (Seiler 1983b:72)
eine Konfiguration wvom Typ "NN”", der die geringste

“syntacticization” aufweist.

5 Na@heres hierzu siehe:
Larsen, T.W. and W.M. Norman 197%.
“Correlates of Ergativity in Mayan Grammer." in: Plank
(edagzga;ivity. Towards a Theory of Grammatical Relations.
347-369, London: Academic Press

4 zu beachten ist, da® es sich bei den Seispielen (88} wund
{(89) um .generische Bezeichnungen handelt; bei stérkerer
Individuierung des P'ORs tritt vermutlich zwischen N (P'OR)
und N {P'UM) ein Artikel. Belege fehlen.

5 Als weiteres Kriterium zur Unterscheidung verschiedener
Klassen von P’'UFi-Lexemen bietet sich die Kombinierbarkeit der
P'UM-Lexeme mit possessiven Vollverben und dem Existenzverb
Xuk‘g' an; das Belegmaterial hierzu war jedoch =zu sparlich,
um valide Schliisse zuzulassen.
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Abklrzungen und Symbole

1., 2., 3. 1., 2., 3. FPerson
ADVERS Adversiwv

AG Agens

ASS Assertiv

BEN Benefaktiv
CAUS Kausatiwv

CLF Klassifikator
COMIT Komitativ

DEM Demonstrativpronomnen
OIM Diminutiv

BIR direktional
EMPH Emphase

EXIST Existenzverb
FREQ Frequentativ
FUT Futur

ImMp Imperativ
INSTR Instrumental
INT Interrogativ
NEG ’ Negation

NR Nominalisierer
PAT Patiens

P OR POSSESSOR

FTuM POSSESSUM

PL - Plural

PCSS possessiv

RED Reduplikation
REFL reflexiv
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nuoT

VAN
NV

Auogtativ

Singular
intransitives Verb
transitives Verb
Morphemgrenze

1., vor dt. Satz oder Phrase: Dbersetzung
ins DT.

2. zwischen Dakota~-Satz- coder FPhrasensegmenten:
Kompositum, d.h. zwei in znderen Kontexten
elgensténdige Morpheme warden morphosyntak-
tisch enger aneinandergebunden.

Infix

Erganzung aus dem Kontext
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