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Absgtract

Recent developments in typology which put the notions of
linguistic function and operation into the focus of interest
and establish them as the ultimate base on which languages are
comparable prove fruitful for contrestive linguistics. The
functional approach is illustrated in a contrastive analysis of
Persian and German relative clauses. In a sketch of the theory
of the relative clause, four grammatical functions to be ful-
filled by relative constructions are deduced, and the two lan-
guages are compared with respect to the various ways in which
they realize them. Learning problems can thus be predicted
with greater confidence, be explained more satisfactorily, and
be remedied more efficiently, because they are seen as learn-
er's attempts to transfer, beside the underlying functions and
operations, which the languages do have in common, the tech-
niques of their realization, which they do not have in common.



1. Vorbenmerkungen

In programnmatischen Aufs8tzen zur kontrastiven Linguistik
konnte man mitunter lesen,q es bestehe Aussicht, daB sie auch
der Sprachtypologie werde Anregungen geben kdnnen. Angesichts
der Tatsache, daB die Geschichte der Sprachtypologie etwa an-
derthalb Jahrhunderte betrigt, die der kontrastiven Linguistik
dagegen etwa 20 Jahre, wlirde man eher das Umgekehrte erwarten.
Tatsdchlich scheint mir hier eine bisher zu wenig ernstgenomme-
ne Mdglichkeit fir die kontrastive Linguistik zu liegen, gewis-
sen theoretischen SchwBigkeiten beizukommen, die sie seit
ihrer Geburt verfolgen. Ich meine vor allem das schlechthin
grundsdtzliche Problem des tertium comparationis im Vergleich.
Wohl besteht weitgehender Konsens dariiber, daB dies in einem
Prinzip der Ubersetzungsdquivalenz zu suchen sei,2 also letzt-

lich in der gemeinsamen Bedeutung von Sdtzen der zwei vergli-
chenen Sprachen. Aber das ist nur eine Minimalanforderung, denn
tatsdchlich vergleichen wir doch nicht einzelne bedeutungsglei-
che S&tze, noch lehren wir solche im Fremdsprachenunterricht.
Es fihrt ja kein Weg. daran vorbei, irgendwelche, wie auch im-
mer naher zu bestimmenden, sprachlichen Kategorien miteinander
zu vergleichen. Man hat in der Vergangenheit sowohl in der Ty-
pologie als auch in der kontrastiven Lingustik gesehen, daB

man Kategorien zweier Sprachen weder aufgrund der ihren Gramma-
tiken gemeinsamen Nomenklatur noch aufgrund formaler Ahnlich-
keit miteinander vergleichen kanno5 Die Losung, sie aufgrund
ihres Vorkommens in Reihen iibersetzungsiquivalenter S&tze zu
vergleichen, verschiebt das Problem nur; denn slche Reihen
fallen Jja nicht vom Himmel. Aufgrund wovon aber stellen wir

sie denn zusammen? Mir scheint: weil wir - bewuBt oder unbe-
wuBt - gewisse sprachliche Funktionen im Sinn haben, die in den
Reihen von iibersetzungsiquivalenten Paaren von Jeder Sprache in
bestimmter Weise realisiert sind. Wenn wir z.B. die lokale Dei-

s

1 2.B. Nickel 1971:2.

28, z.B. Krzeszowski 196713%6.

5 Fir die Typologie s. Greenberg 1963%:58f; fiir die kontrastive
Linguistik Corder 197%: 233 ~ 244,
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xis im Englischen und Russischen vergleichen, tun wir es natir-
lich nicht, weil diese 'Kategorie in beiden Sprachen so heilBt;
aber auch nicht, weil wir zu einer gewissen morphosyntaktischen
Kategorie der einen Sprache ein Gegenstiick in der anderen ge-
funden hdtten - wenn solche Gegenstiicke, in einem prézisen Sinn
des Wortes, hiufig vorkimen, hitte die verglkichende Sprachwis-
senschaft wesentlich weniger zu tun. Sondern wir gehen aus von
sprachlichen Funktionen, wie in diesem Fall von der Funktion,
die referentiellen Objekte in Bezug auf die Tellnehmer des
Sprechaktes zu situieren. Indem der Blick in der Typologie von
den einzken "Einheiten", "Merkmalen", "Eigenschaften" usw.

qua verdinglichten Kategorien weg und auf die sprachlichen
Funktionen und Operationen hin geldnkt wird, gelingt es, die
Sprachtypologie selbst aus der Stiefkindrolle einer Klassifika-
tionsmethdde zu befreien und sie der Universalienforschung als
komplementire Disziplin an die Seite zu stellen, mit dem Ziel,
AufschluB Uber das Funktionieren menschlicher Sprachen zu er-

haltenoq

Diese Erkenntnis der Typologie miilte fiir die kontrastive
Lingustik nutzbar zu machen sein. Wenn Jemand eine &prache
spricht, produziert er nicht in erster Linie Mengen von gramma-
tischen Sdtgzen, sondern er fihrt sprachliche Operationen aus
und realisiert sprachliche Funktionen. Wenn er eine Fremdspra-
che lernt, wird er die Operation auf andere Art ausfithren und
die Funktionen in anderer Form realisieren mﬁssen;2 aber die
Operationen und Funktionen selbst, vorausgesetzt daB sie den
Sprachen gemeinsam sind,3 kennt er schon. Wenn wir die Katego-
rien und Strukturen der verglichenen Sprachen als Realisationen
von PFunktionen auffassen, werden wir besser imstande sein, vor-
auszusagen, was der Lerner in der Fremdsprache zu tun versuchen
wirmium zu erkliren, warum dabel bestimmte Fehler auftreten.

'Darin folge ich Seiler 1977. Mein Gebrauch von Termini wie
"Funktion", "Technik" u.d. ist allerdings vortheoretisch, lo-
ser als der seine.

2ﬁﬂnlich schon Corder 1973%: 46 - 49, vgl. auch Di Pietro 1972:
143 - 145,

5Ob sie universal sind, bleibe dahingestellt. Immerhin halte
ich es flir méglich. Van den Booms (1976:46-48) Ablehnung die-
ses Gedankens scheint, nach seinem Beispiel (Kasusrollen) zu
urteilen, auf einer Gleichsetzung von sprachlicher Funktion
mit grammatischer Bedeutung zu beruhen.



Fei
Wenn manchmal gesagt wird, die Voraussagen der kontrasti-

ven ILinguistik iUber Lernschwierigkeiten seien fiir den Sprach-
lehrer entbehrlich, da er sie durch Fehleranalyse schon langst
und viel besser kenne, so trifft dies weder in theoretischer
noch in praktischer Hinsicht zu. In theoretischer nicht, weil
hier der zeitliche Aspekt der Voraussage zuriicktritt gegeniber
den systematischen, daB na@mlich die Voraussage das wesentliche
Merkmal wissenschaftlicher ' Erklarung ist.2 In praktischer nicht,
well die kontrastive Analyse in einer ganzen Reihe von konkre-
ten Situationen der Fehleranalyse voraufgeht, namlich immer
wenn ein Mangel an Erfahrungen im Unterricht der betreffenden
Zielsprache fir die betrefferden Muttersprachler besteht. Dies
dirfte flr das Persische (Farsi) und Deutsche in jeder der bei-
den Richbtungen gelten. '

Die Resultate der folgenden kontrastiven Analyse werden
daher prognostischer, nicht diagnostischer Art sein. Es soll
vor allem darum gehen, den funktionellen Erklarungsansatz in
einer kontrastiven Analyse des persischen (pers.) und deutschen
(dt.) Relativsatzes darzustellen, unter EinschluB der Moéglich-
keiten, die er fir die Behandlung der auf Transfer beruhenden
Lernschwierigkeiten bietet.

2. Skizze einer funktionellen Theorie des Relativsatbzes

Der Relativsatz (RS) ist grundsidtzlich, d.h. in seiner
restriktiven Form, ein syntaktisches Mittel zur Bildung von Ge=-
genstandsbegriffen.5 An der dazu notwendigen sprachlichen Ope~
ration sind zweil Stufen zu unterscheiden: Erstens, eine Aussage
wird in einen Begriff umgewandelt. Das dazu notwendige Verfah-

Z.Bs Mackey 1966:200f.

In der nicht enden wollenden Diskussion um die relativen Me--
riten der kontrastiven Grammatik und der Fehleranalyse wird
immer noch zu h&ufig uUbersehen, dafll die eigentliche Fehler-
analyse nur Symptome beschreiben kann, wahrend die kontrasti-
ve Linguistik ein Versuch ist, einen Teil der Fehler zu er-—
klaren; dies aber ist die Voraussetzung flir eine wirksame Ab-
hilfe. Vgl. Corder 1973, ch.11.

5 Die folgende Theorie des RSes habe ich an anderer Stelle
(Lehnann 1975«8 und 1975-D) ausfilhrlicher und mit den notwen-
digen Literaturverweisen dargelegt. Fir den gegenwartigen
Zweck ist es wiederum unwesentlich, ob es sich um eine uni-
versale Theorie handelt; es genugt vollig, wenn sie dem pers.
und dt. RS gerecht wird.
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ren nennt man in der Syntax Nominalisierung, d.i. Unwandlung
eines Satzes in ein Nominal. Dabei findet gleichzeitig eine
Einbettung in einen ilbergeordneten Satz statt, da das Nominal
nicht selbsténdig vorkommen kann. So entstehen die sog. Komple-
ment- oder auch Subjekt- und Objektsatze, Dies sind -~ syntak-
tisch komplexe - Sachverhaltsbegriffe; d.k. auf dieser ersten
Stufe bleibt die kategoriale Bedeutung der zugrundeliegenden
Aussage, némlich die eines Sachverhalts, erhalten. In RS ge-
schieht jedoch noch etwas dariiber hinaus. Auf der zweiten Stufe
wird der Sachverhaltsbegriff in einen Gegenstandsbegriff umge-
wandelt, indem die in der zugrundeliegenden Aussage vorhandene
Pradikation Uber einen Gegenstandsbegriff umgedeutet wird als
Spezifikation des letzteren. Dadurch entsteht ein neuer, spezi-
fischerer Gegenstandsbegriff. Syntaktisch gesprochen: das Nomi-
nal wird endozentrisch. Die Gesamtkonstruktion, d.i. die Rela-
tivkonstruktion (RK), nennen wir "hoheres Nominal"; ihr "Zen-
trun", d.i. in einfachsten Falle das Bezugsnomen des RSes, nen-
nen wir den Nukleus; der "Rest" der zugrundeliegenden Aussage
ist der eigentliche RS.

Die Bildung eines spezifischeren Begriffs komnt jedoch nur
zustande, wenn die Referenz des Ausgangsbegriffs nicht bereits
festgelegt ist. Syntaktisch gesprochen: der Nukleus nuB wirk-
lich ein Nominal und darf nicht eine Nominalphrase (NP), darf
also nicht determiniert sein. Ist er dies doch, so entsteht
kein restriktiver, sondern ein appositiver RS. Als determiniert
gilt dabei, was definit und/oder generisch ist, als undeterumi-
niert demnach, was indefinit und spezifisch ist.

Aug der gegebenen Charakterisierung der sprachlichen Ope-
ration der RS-Bildung ergeben sich nun notwendig die grammati-
schen Funktionen, die dabei zu erfiillen sind. Zundchst sind die
beiden genannten Stufen im Ausdruck umzusetzen: 1. Die Nomina-
lisierung und gleichzeitige Einbettung ist zu markieren. 2. Die
Endozentrizitadt des Syntagmas ist zu markieren, oder konkreter
gesprochen, der Nukleus ist zu identifizieren. Zwei weiltere
Funktionen sind im Prinzip fir jegliches Nominal zu erfillen,
gewinnen jedoch im Falle der RK einen besonderen Status, weil
sie hier zwei Nominalien betreffen, von denen das eine Nukleus
des anderen ist. Daher: %. Die beiden Nominalien sind zu deter-
minieren, und zwar bei einem restriktiven RS das hohere, beil
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einem appositiven der Nukleus. 4, Die syntaktischen Rollen der
beiden Nominalien bzw. NP's sind zu markieren, also die Rolle
des Nukleus im RS und die Rolle des hoéheren Nominals im Matrix-
satz. Bei der Erfiillung Jjeder dieser vier Funktionen bedienen
sich die Sprachen verschiedener Techniken oder Verfahren, deren
Zusammenspiel das ergibt, was ich die RS-Strategie der betref-
fenden Sprache nenne. Wir vergleichen im folgenden die Techni-
ken der beiden Sprachen fiir jede der vier Funktionen und versu-
chen dann, aus dem Kontrast der Gesamtstrategien Unterlagen fiir
die Voraussage von wechselseitigen Lernschwierigkeiten zu ge-
winnen.

5. Die Nonminalisierung

Das Pers. besitzt eine 'Universalkonjunktiod' ke, die den
weitaus grofBten Teil aller eingebefteten Satze einleitet. In
(Pﬂ)q haben wir ke vor einem Subjektkonpementsatz, in (P2) als
letzten, eigentlich korjunktionalen Bestandteil eines konjunk-
tionalen Syntagmas der Bedeutung "damit'.

(P1) Xub ast ke baradar-a¥ be man telefon bekonad.

gut ist daB Bruder-sein zu mir Telefon mache
"Es ist gut, daB sein Bruder mich anruft."

(P2) Inja amade-an , bardye in ke ¥cnd-r3 bebinam.

hier gekommen-bin-ich flir dies daB Sie-AKK sehe-ich

"Ich bin hierhergekommen, um Sie zu sehen." 7
Dasselbe Morphem erfiillt dieselbe Aufgabe auch in RKen, wie in

(P3) und (P4).
(P%3) Ketab-i ke ruye miz bud koja ast?,

Buch-IND daBl auf Tisch war wo ist
"Wo ist das Buchy, das auf dem Tisch lag?"

(P4) Karxane-yi ke dar an kar nikardam baste
Fabrik-IND dafBl in ihr Arbeit machte-ich geschlossen
¥ode ast.

worden ist :
"Die Fabrik, in der ich arbeitete, ist geschlossen worden."

Es gibt keinen hochsprachlichen pers. RS, der nicht durch ke
eingeleitet wiirde. Das charakteristische dieser Technik ist al-

T Rin groBer Teil der pers. Beispiele ist aus Amin-Madani/Lutz

1972, eines aus Lazard 1957 entnommen. Ich danke Otla Pinnow
und Schams Anwari fir wetvolle Hinweise.

2 IND = indefinit, Erklirung s. Abschnitt 5.
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so, daB fiir die Realisation der ersten Funktion, die dem RS mit
anderen Nebensidtzen gemeinsam ist, ein eigenes, unverinderli-
ches Morphem mit fester Satzstellung vorhanden ist.

Im Dt., jedenfalls im Hochdeutschen, gibt es eine solche
Universalkonjunktion nicht. Komplementsitze werden meist durch
daB eingeleitet, wie in (D1); konjunktionale Syntagmen aber
sind wesentliich- seltener als im Pers. Daher finden wir etwa in
Finalsitzen wie (D2) normalerweise nicht daB, sondern damit und
in anderen Nebensitzen noch andere Konjunktionen.

(D1) Es ist gut, daB sein Bruder mich anruft.
(D2) Ich bin hierhergekommen, damit Sie mich sehen.
RSe gar haben iberhaupt keine einheitliche Konjunktion zur Mar-

kierung der Nominalisierung bzw. Einbettung:

(D3) Wo ist das Buch, das auf dem Tisch lag?
(D4) Die Fabrik, in der ich arbeitete, ist gescHossen worden.

DaB in (D3) auch /das/ vorkommt, ist zwar nicht gerade ein Zu-
fall, so wie es ebensowenig ein Zufall ist (immer synchron ge-
sprochen!), daB die Wurzel des wichtigsten Relativpronomens
(pron.rel.) sich auch am Anfang mehrerer Konjunktionen wieder-
findet. Ob aber hieriiber eine fiir die Spracherlernung hilfrei-
che Generalisierung gemacht werden kann, bleibe dahingestellt.
Wichtiger ist jedenfalls, daB das in (D3) zur Einleitung &s
RBes auftretende das mit dem in (D4) dieselhe Funktion verse=
henden der und weiteren sechs Formen ein pronominales Paradigma
bildet, das prim&r Uberhaupt nicht die Funktion der Nebensatz-
einleitung hat. Flir diese Funktion ist es nur wesentlich, dal
diese Formen immer am Anfang des RSes stehen, hdchstens ange-
fiihrt von Prépositionen, wie in (D4). Die Nominalisierung wird
also im. Dt. durch ein syntaktisches Mittel im Ausdruck reali-

siert.

4. Die Tdentifikation des Nukleus
In der Realigation dieser Funktion gibt es im Pers. und
Dt. nur gerize Unterschiede. Ist der Nukleus lexikalisch be-
setzt, so wird er als Bezugsnomen dem RS obligatorish vorenge=

4Auf die Einbeziehung des pron.rel. welcher verzichte ich hier.
Seine aktive Beherrschung zu lehren halte ich fiir unnstig.
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stellt, wie an den Beispielen (%) und (4) beider Sprachen zu
sehen ist.

‘Ist der Nukleus dagegen nicht lexikalisch Besgéhzbytalso
ein inhaltsloser, indefiniter Personen- oder Bachbegriff, so
haben beide Spraghen die Moglichkeit, ein pronomen indefinitum
zum Bezugsnomen zu machen, wie in (5) und (6).
(P5) Kas-i +ke ru-ye U~T8& hargez na-dide-am

Jjemand-IND daBl Gesicht-von ihm-AKK nié nicht-gesehen-habe-

- . W
daxel misavad.
ich drinpen wird

(D5) Jeménd9 dessen Gesicht ich nie gesehen habe, tritt ein."

(P6) U ciz-i be man dad ke hargez na-dide budam
er etwas-IND 2zu mir gab daBl nie nicht-gesehen hatte-ich

(D6) Er gab nmir etwas, was ich noch nie gesehen hatte.

Ist das hdhere Nominal mit Determinantien versehen (s. nZchsten
Abschnitt), so haben beide Sprachen die Moglichkeit, den Nukle-
us iiberhaupt nicht zu repridsentieren. Dann entstehen RSe ohne

Bezugsnomen wie (7) und (8).

(P7) En ke in-ra be Somd goft doftman-e ¥oma ast.
Jjener dafl dies-AKK zu Thnen sagte Feind-von Thnen ist

(D7) Der, der das zu Ihnen gesagh hat, ist Thr Feind.

1P8) In ce baraye man avarde  bud biarze¥ bud.
jenes was fiir mich gebracht hatte-er wertlos war

(D8) Das, was er mir gebracht hatte, war wertlos.

Bemerkenswert ist hier lediglich, daB wenn ein generischer
Sachbegriff der Nukles eines RBes ohne Bezugsnomen ist,q wie
in (8), besondere lMorpheme fiir die pers. Konjunktion bzw. das
dt. pron.rel. eintreten. Dies ist ein erstaunlich enger Paral-~
lelisnus.

Jedoch gibt es bel den RKen mit lexikalisch nicht besetg=. = "1

tem Nukleus auch Unterschiede. Im Pers. kann man den Nukleus
auch dann durch ein pron.indef. reprisentieren, wenn dem hdhe-
ren Nominal Determinantien vorangehen; m.a.W., man kann die Ty-
pen (P5) und (P7) bzw. (P6) und (P8) kombinieren, wie in (P9)
bzw. (P10).

(P9) En kas-i ke in-ra be ¥oma goft do¥man-e ¥oma ast.

(DS® Der Jemand, der das zu Ihnen gesagt hat, ist Ihr Feind.

1 Ausfiihrlichere Erkldrungen s. Lehmann 1975-D:22-24.
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(P10) En ciz-i ke bardye man Zvarde bud biarze$ bud.
(D10) Das EtWas, das er mir gebracht hatte, war wertlos.

Die dt. Satze (D9) und (D10), die auf formal entsprechende Wei-
se konstruiert wurden, sind diesmal keine Ubersetzungen:der
betreffenden pers. Satze. Sie haben vielmehr eine ganz be-
schrinkte Verwendunga und ihre Besonderheit hat gar nichts mit
RSen zu tun (vgl. etwa Dieden Jemand kenne ich). Die pers. Sit-
ze (P9) bzw. (P10) sind dagegen vdllig normal und werden den
entsprechenden (P7) und (P8) sogar hiufig vorgezogen, well die-
se etwas "barsch" klingen.

Im Dt. findet genau das Umgekehrte statt. RSe ohne Bezugs-
nomen sind auch dann mdglich, wenn dem hdheren Nominal keine I
Determinantien vorangehen. Gute dt. Versionen von (P9) und (P10)
wiren also (D11) und (D12).

(D11) Wer das zu Thnen gesagt hat, ist Ihr Feind.
(D12) Was er mir gebracht hatte, war wertlos.

Die formal parallelen pers. Konstruktionen (P11) und (P12) sind
ungrammatisch. '

(Pﬂﬂ)ﬁkKe in-ra be £oma goft do¥man~e Son@ ast.
(P42)’*Ce baraye man avarde bud biarzeg bud.

Im Dt. dagegen sind solche Satze hiufig. Sie werden, in Abhan-
gigkeit von der Determination des hoheren Nominals, durch eine
besondere Form des pron.rel. eingeleitet, die mit den proh. ine
terrog. zusammenfiallt und den Nukleus enthilt. ' Diese erhebli-
chen Unterschiede zwischen dem Pers. und Dt. hangen damit zu-
sammen, daB der dt. RS ohne Bezugsnomen bereits durch das ein-
leitende pron.rel. als solcher kenntlich ist, wdhrend die pers.
Konjunktioncke Entsprechendes nicht leistet. (P11) und (P12)
sind also ungrammatisch, weil sie nicht als RKen erkennbar sind.

Kehren wir noch einral zum RS mit Bezugsnomen zuriick. Das
wichtigste Mittel gur Identifikation des Nukleus ist, dall er
dem RS unmittelbar vorangeht. Beide Sprachen verwenden Jedoch
zusdtzlich morphologische Mittel zu demselben Zweck. Im Pers.
betr.fft dies ein Suffix -1, mit dem der Nukleus restriktiver
RSe gekennzeichnet ist und von dem im ndchsten Abschnitt die
Rede gein wird. Im Dt. wird das Bezugsnomen noch durch die Kon-

L Genaueres s. Lehmann 1975-D:19-29.
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gruenz mit dem pron.rel. in den Kategorien Genus und Numerus
identifiziert. Diese morphologischen Mittel sind in beiden
Sprachen oblig:—rbQrisch,/I und in vielen Fdllen wilirden sie allein
zur Erfiillung des Zwecks ausreichen. Diesist die Voraussetzung
fiir die beiden Sprachen gemeinsame lMoglichkeit, den RS dem Be-
zugsnomen nicht unmittelbar folgen zu lassen, sondern an das
Ende des Matrixsatzes zu stellen, wie in (P13) und (D13).

(P1%) Mard-e mosenn-i ba lebas-e farsude
Mann-ATTR slter-IND mit Kleidung-ATTR verschlissen
vared ¥od ke yek “wkif-e qaturﬂbe:dast-aglgbudo

eintretend wurue daB eine Mappe-ATTR dick zu Hand-sein war
(D1%3) Ein #lterer Mann in verschlissener Kleidung trat ein, der
eine dicke Mappe in der Hand hatte.
Von dieser "Extraposition" wird zur Vermeidung der Einschachte-
lung des RSes gern Gebrauch gemacht, im Pers. allerdings noch
h8ufiger als im Dt., weil die Bedingungen dafilir hdufiger auf-
treten. Man vergleiche die Beispiele (14) miteinander.
(P14) U ciz~-i baraye man na-yavard ke be dard-am bexorad.
er etwas-IND flir mich nicht-brachte daB zu Not-mein passe
(D14) Er brachte mir nichts, was ich brauchen konnte.

Im Pers. wdre ohne die MOglichkeit der Extraposition Jjeder RS
eingeschachtelt, da am Ende Jedes Satzes obligatorisch das Verb
steht. Im Dt. dagegen stehen viele RSe auch ohne Extraposition
am Ende des Matrixsatzes, weil viele NP's dem Verb folgen; so
etwa in (D14).

5. Die Determination der Nominalien

Was die Determination des hoheren Nominals angeht, so ver-
halten sich Pers. und Dt. weitgehend parallel. Sie behandeln
die RK wie Jjedes andere komplexe Nominal, lassen ihr also die
Determinantien vorangeheng2 Dies gilt filir RSe mit Bezugsnomen
wie (15) und (16).

Genau gesagt, das ~i ist bei determiniertem hoheren Nominal
fetultativ; s.u. S.12.

2 80 entsteht die Folge 'Det Nukleus RS' und damit der fiir die
Analyse verwirrende Eindruck, als bezoge sich die Determina—
tion lediglich auf das Bezugsnomen. Vgl. Lehmann i.D.
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(P15) En medad-~i ke Q@ablan be nman dadid - gonm
~jener Bleistift-IND dafB3 vorher zu mir gaben-Sie verloren
¥ode ast.

worden ist
(D15) Der Bleistift, den Sie mir einmal gaben, ist verloren

gegangen.
(P16) Har ketab-i ke az in dokan  xaridam geran

jedes Buch~IND daB von diesem Geschdft kaufte-ich teuer

bud.

war

(D16) Jedes Buch, das ich in diesem Geschift kaufte, war teuer.

Und es gilt in gleicher Weise fiir RSe ohne Bezugsnomen wie (17)
und (18).

(P17) En ke in-ra be %omd goft dodman-e ¥oma ast. (=(P9))

(D17) Der, der das zu Ihnen gesagt hat, ist ihr Feind. (=(D9))

(P18) Har ke raft ba'dan padiman %od.
jeder dafBl ging spadter reumiitig wurde

(D18) Jeder, der wegging, bereute es spiter.

In beiden Sprachen wird die Tatsache, daBl die Determination
sich auf das gesamte komplexe Nominal erstreckt, durch die In-
tonation verdeutlicht, die zwischen Bezugsnomen und RS bruchlos
verlauft. Sollen die Determinantien dagegen nur das Bezugsnomen
betreffen, so ist in beiden Sprachen ein Intonationsbruch zwi-
schen Bezugsnomen und RS obligatorisch,q Die RSe sind dann ap-
positiv, wie in (19) und (20).
(B9) In Ybaste, ke darban aAvard, baraye Sasdn ast.

dies Paket daBl Pfortner brachte fiir Sasan ist

(D19) Dieses Paket, das der Pfdrtner gebracht hat, ist Ffiir
Sasan.

(P20) Babr, ke tabiat-a¥ xunxari ast, be har heyvani
Tiger daB Natur-sein blutriinstig ist zu jedem Tier

hamle mikonad.
Angriff macht

(D20) Der Tiger, der von Natur aus blutriinstig ist, f&llt jedes
Tier an.

In (P20) ist zwar kein Determinator am Bezugsnomen zu sehen;
dennoch ist es determiniert, und zwar durch das Element 'gene-
risch' (es ist von dem Tiger "als solchem" die Rede), das in
den wenigsten Sprachen einen eigenen morphologischen Ausdruck
zu haben scheint.

el. Lazard 1966:254f.
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Bis auf die an (9) und (10) erliuterte Besonderheit des
Pers. bestehen also keine Unterschiede zwischen den beiden
Sprachen bzgl. der Determination des hoheren Nominals in re-
striktiven und der des Bezugsnomens in appositiven RKen. Ein
wesentlicher Unterschied besteht jedoch beil der Determination
des Nukleus in restriktiven RKen. In Abschnitt 2. wurde gesagt,
dieser dirfe nicht determiniert, mlsse also indefinit und spe-
zifisch sein. In Pers. existiert nun aber ein suffixsler inde-
finit-spezifischer Artikel =i, und mit diesem wird der Nukleus
eines restriktiven RSes versehen.q Daher findet sich in den
pers. RKen (P3) - (P6), (P9), (P10), (P13) - (P16), die alle
restriktiv sind, dieses Suffix am Nukleus. Allerdings kann es,
wenn Determinantien das hoéhere Nominal begleiten, auch fehlen,
ohne daB die Bedingungen dafiur klar wéren.EWenn auBerden der
RS kein Bezugsnomen hat, fehlt es sogar vorzugsweise, wie in
(P7) und (P8). Die Begugsnomina appositiver RKen, wie (P19) und
(P20), haben dagegen niemals das -i-Suffix, eben weil sie immer
definit oder/und generisch sind. Im Pers. sind also restriktive
R5e von den appositiven nicht nur durch die Intonation, sondern
auBerdem durch ein morphologisches Kennzeichen unterschieden.
Im DY. findet sich Vergleichbares nur in dem Determinator der-
jenige, der ebenfalls ein Nominal als Nukleus eines restrikti-
ven RSes identifiziert. Aber er ist nicht obligatorisch und
Uberhaupt nur anwendbar, wenn das hohere Nominal definit und
spezifisch ist.

6. Die syntaktischen Rollen der Nominalien

Bei der Markierung der syntaktischen Rolle des hoheren No=-
minals im Matrixsatz gibt es keine Unterschiede zwischen den
beiden Sprachen. Sowelt diese Rollen durch Pré8positionen aus-
gedrickt werden, gibt es ehnehin keine Schwierigkeiten, weil
diese der komplexen NP einfach vorangestellt werden kdnnen.
Handelt es sich dagegen um solche Kasusrollen, die durch Post-
positionen bzw. Suffixe realisiert werden, so macht sich die
beiden Sprachen gemeinsame Eigenart der RS-Strategile bemerkbar,
die in der Voranstellung des Bezugsnomens besteht. Da es, wie

1 Zu den hiermit verbundenen Problemen s. Lehmann i.D.

° Vgl. Lazard 1966:258f.
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gesagt, um die Kasusrolle der hoheren NP geht, miiBten solche
Elemente eigentlich an den SchluB der RK gefligt werden. In
beiden S rachen existiert jedoch eine Beschrénkung, nach der
Suffixe und Postpositionen nicht an S#tze angehédngt werden kon-
nen,q Daher tritt in solchen Fallen der vorangestellte Nukleus
als Vertreter der Gesantkonstruktion auf und ninmt die Endungen
an. Die Beispiele (21) zeigen dies filir die Akkusativendung.

(P21) Pir=i-ra ke diruz inja bud be manzel-e x0d
alt-IND-AKK daf gestern hier war zu Wohnung-von selbst
da'vat kardan.

Einladung machte=-ich
(D21) Ich 1lud den Alten, der gestern hier war, zu mir ein.

Erhebliche Unterschiede bestehen dagegen bel der Markie-
rung der syntaktischen Rolle des Nukleus im RS. Da jener diesen
vorangeht, braucht er einen Stellvertreter, also ein Anaphori-
cun, zur Erfiillung eben dieser Funktion, Das ist im Pers. das
Personalpronomen (manchmal, wie in (P4), das distale Demonstra=-
tivum), das immer dann steht, wenn die Kasusrolle morphologisch,
also durch Pra-oder Postpositionen markiert werden nmuBl. Zur
Verdeutlichung wiederhole ich (P4) und (P5).

(Py) Karxane—yl ke dar an kar nmikardan baste Sode ast.

(wdrtl.: Die Fabrik, daB ich in ihr arbeltete,...)
(P5) Kas-i ke ru~ye u-ra hargez na-dide-am daxel migavad.

(wortl.: Jemand, daB ich sein Gesicht nie gesehen habe...)
Das den Nukleus vertretende Pronomen beh&lt dabel im RS die
Stelle bei, die es auch in einem selbstdndigen Satz haben wir-
de:
(P5') Ru~ye u-ra hargez na-dide-am.

"Sein Gesicht habe ich nie gesehen."

Wahrend also hier die Funktionen der Nominalisierung und

der Markierung der Kasusrolle des Nukleus getrennt erfillt wer=-
den, fallen sie im dt. pron.rel. zusammen: well es als Konjunk-
tion dient, stehl es voran;:und weil es als Anaphoricun diert,
flektiert es. Nach Keenan und Comrie2 gibt es eine universale

1 Mit der Akkusatlvendung -ra, die hier elnschlaglg ist, bietet
Ragtorgueva 1964:53 ein Gegenbeispiel zu einer solchen Be~
schrankung, das neine Informanten aber ungrammatisch finden.

2 Keenan/Conrie 1977
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Hierarchie der Zugdnglichkeit von syntaktischen Rollen fir die

Relativisierung, d.h. eine Hierarchie von syntaktischen Rollen,
die der Nukleus eines RSes haben kann. Nach steigender Schwige-

rigkeit angeordnet sind es: Subjekt, dircktes Objekt, indirek-

tes Objekt, andere oblique Kasus, adnominaler Genitiv, Standard
(secundun comparationis) in der Komparativkonstruktion und

eines von mehreren koordinierten Nominalien bzw. NP'sé. Aus

zwel Tatbesténden 18Bt sich herleiten, daB das Dt. diese Skala
nicht ausfiillen kann. Erstens bringt die obligatorische Voran-
stellung des Anaphoricums Probleme fir die Darstellung von pré-
positionalen Komplementen (Position vier der Skala) und allen
in der Skala folgenden Konstituententypen mit sich, weil die
Grammatik nicht erlaubt, die Stelle des vorangestellten Anapho-
ricums leer zu lassen, Die unmittelbaren Kokonstituenten des
Nukleus miissen also in solchen F&llen nit an den Anfang des
RSes riicken. Deswegen fangt der RS in (D4) mit einer Prdposi-
tion an,; und in (D5) folgt dem pron.rel., das einen adnominalen
Genitiv reprasentiert, unmittelbar sein Regens. Dies bedeutet
zweifellos eine Komplikation der Grammatik. Sie zu vermeiden,
fihrt gzu nicht-kochsprachlichen Konstruktionen wie die Fabrik,
wo ich drin gearbeitet habe; jemand, von dem ich das Gesicht
nie gesehen habe, Zweitens sahen wir, daB das pron.rel. drei

Funktionen auf einmal erfillt, ndmlich aufBler dem Ausdruck der
Kasusrolle des Nukleus noch seine Identifikation und die Nomi=-
nalisation des RSes. Un allein die ersten beiden Funktionen
vollkomnmen zu erfullen, brauchte es, da drei Genera, zwel Nume-
ri und vier Kasus auszudriicken sind, 24 verschiedene Formen; es
hat aber nur acht. Nach Brgndals Kompensationsgmimz:tp/l muB die-
se - fir eine flektierende Sprache typische -~ Ha&ufung von Funk-
tionen in einem Element dazu fihren, daB im dt. RS nicht so
viele Kasusrollen des Nukleus realisiert werden konnen wie inm
pers., wo das Anaphoricum allein diesem Zweck dient. Das Pers.
ist eine der wenigen Sprachen, denen alle Positionen der Skala
fir die Relativisierung zuggnglich sind. Bis zum adnominalen
Genitiv h8lt das Dt. Schritt, wie Beispiel (5) zeigte. Bei

e’ ner wortlichen Wiedergabe der letzten beiden Konstruktionen
aber, fir die (P22) und (P23) pers. Beispiele sind, entstehen
im Dt. ungramnmetische S&tze:

T s. Brgndal 1940:107f.
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(P22) Vazir-i ke har adam az u bozorgbtar ast hamife
Minister-~IND daB jeder Mensch als er groBer ist immer

xejalat mikefad.
Schan erduldet-er

(D22) *Der Minister, als welcher jeder Mensch gréBer ist,
schant sich immer.

(P2%3) Mard-i ke u va zan-a¥ diruz amadand farda miravad.
Mann-IND daB er und Frau-sein gestern kamen morgen geht

(D23) *Der Mann, der und seine Frau gestern kamen, reist mor-
gen abe.

Natirlich kann man in beiden Fdllen im Dt. auf alternative Kon-
struktionen ausweichen (... der kleiner ist als jeder Mensch ee.;

... der mit seiner Frau gestern kam ...); aber es bleibt zu=-
nédchst festzuhalten, daB das pers. Verfahren zur Wiedergabe der
syntaktischen Funktionen des Nukleus wegen seiner Einfachheit
leistungsfdhiger ist als das dt, Dies zeigt sich auch darin,
daB die primitivsten Funktionen am unteren Ende der Skala kei-
nes eigenen Ausdrucks bedurfen: ist der Nukleus Subjekt, steht
kein Pronomen; ist er direktes Objekt, steht es nur, falls es
zur Verdeutlichung notig ist.

7. Lernschwierigkeiten

Fassen wir zun8chst die beiden verglichenen RS=Strategien
zusamnmen. In Pers. als einer teils analytischen, teils agglu-
tinierenden Sprache sind alle vier mit der RS-Bildung verknupf=-
ten grammatischen Funktionen nmit getrennten Mitteln erfillt.
Zur Nominalisation dient eine Konjunktion, die auch auBerhalb
von RSen diese Funktion hat. Der Nukleus wird identifiziert
durch Voranstellung uad, bel der restriktiven RK, durch ein
Suffix. Dieses ist der indefinite Artikel, durch den gleichzei-
tig die Indeterminiertheit des Nukleus und damit die Restrikti-
vitdt des RSes signalisiert wird. Die Determination und Markie-
rung der syntaktischen Rolle des libergeordneten Nominals weisen
keine wesentlichen Besonderheiten auf. Der Nukleus ist im RS
durch ein anaphorisches Pronomen vertreten, das als Tr&ger sei-
ner Kasusrolle fungiert. Uber deren Art bestehen keinerlei Be-~

schrankungen.

In Dt. als einer teils analytischen, teils flektierenden
Sprache werden einige der zu erfullenden Funktionen zusamnen-
gefaBt. Dies betrifft das pron.rel., welches erstens als Noni-
nalisator dient, zweitens durch die Genus— und Numerusflexion



- 16 -

zur Identifikation des Nukleus beitrdgt und drittens durch die
Kasusflexion dessen syntaktische Rolle signalisiert. Da es je~ ..
doch fir den Ausdruck von 24 Subkategorien nur acht verschiede-
ne Formen hat, werden einerseits gzusatzliche Teéhniken zur Er-
fullung derselben Funktionen bendtigt, andererseits werden die
Punktionen nicht vollsténdig erfiillt, Ersteres gilt filir die
Markierung des Nukleus, die wesentlich durch seine Voranstel=-
lung geleistet wird; letzteres flr die syntaktischen Rollen,
deren Komplexitétsgrad beschrinkt ist. Die Notwendigkeit, die
Kasusrolle des Nukleus bereits am vorangestellten pron.rel.
auszudriicken , bringt zusé8tzliche Voranstellungstransformationen
fir etwaige Kokonstituenten des Nukleus mit sich. In RKen ohne
Bezugsnomen ist zwisihen dem Ublichen pron.rel. und einem zwei-
ten zu wéhlen, in Abhdngigkeit von der Determination des ilber-
geordneten Nominals. Die Indeterminiertheit des Nukleus restrik-
tiver RSe wird nicht ausgedriickt. Bei der Determination des Nu~
kleus appositiver RSe sowie der des hdheren Nominals treten
keine Bescnderheiten auf, abgesehen davon, daB letztere unmog-
lich ist, wenn das Bezugsnomen ein pron.indef. ist.

Welche wechselseitigen Lernschwierigkeiten sind nun auf-
grund dieser kontrastiven Analyse zu erwarten? Indem ich diese
Frage zuerst flir den Dt. lernenden Iraner, dann fir den Pers.
lernenden Deutschen zu beantworten versuche, flechte ich
gleichzeitig einige Hinweise zur Prophylaxe und Therapie ein.

Deutsch

Auf seiner Suche nach einem dt. Aquivalent zu seinen ke
wird der Perser auf daB stoBen und seine RSe - und Ubrigens
auch alle mdglichen anderen Nebensatze = damit einzuleiten ver-
suchen. Diese Tendenz wird noch verstdrkt dadurch, daB er /das/
bereits als unmarkierte Form des dt. pron.rel. (=Denonstrati-
vuns)kennt - und schébtzt, da es im Pers. kein Genus gibt. Ihr
kann durch verschiedene MaBnahmen entgegengewirkt werden. Auf
der Bekanntheit der Flexion des Demonstrativums der aufbauend,q
wuB die Form das als pron.rel. in den gebotenen Beispielen zu-
ndchst unterreprésentiert sein. Auch Nuklei in Subjektposition
niissen anfénglich unterrepréasentiert sein, weil sonst nicht

1 Die Abweichung der Form im Gen,Pl. ist nebensdchlich.
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deutlich wird, daB es gerade auf die Voranstellung des Prono=-
nens ankomnt. Bei der Kontrolle der miindlichen Produktion wire
das - etwas barbarische~ Verfahren anzuwenden, daB der Lerner
sofort nach einem f&lschlich mit /das/ angefangenen RS unter-
brochen wird. Dadurch wird er sich gleichzeitig bewuBt, daB der
Kasus des Nukleus schon am Anfang des RSes feststehen muR.

Die¢ Identifikation des Nukleus in RKen mit Bezugsnonen
dirfte keine ScChwierigkeiten machen. Die beim pron.rel. zu be-
achtende Kongruenz inGenus und Numerus ist bereits aus den de-
nonstrativen Gebrauch dieses Prononens bekannt; die dennoch zu
erwartenden Fehler gehOren nicht eigentlich der Grammatik des
RSes an und werden in den MaBe verschwinden, wie iberhaupt das
dt, Genus und die Kongruenz in Genus und Numerus beherrscht
werden., Besondere Aufmerksamkeit erfordern dagegen die RKen
ohne Bezugsnomen. In der Produktion werden falschlich Sdtze
wie (D9) und (D10) auftreten;(D11) und (D12) werden dagegen
fehlen, und bei der Rezeption besteht die Gefahr, daB sie als
Fragesdtze nmilBverstanden werden, Hiergegen helfen Transforma-
tionstbungen: (D7) nach (D11), (D8) nach (D12), und ungekehrt,
natirlich unter Ricksichtnahme auf die Jjeweils verschiedene De-
termination des hoheren Nominals. Ebenso ist die Synonymie zwi-
schen generischen RKen mit pron.indef. als Bezugsnomen und RKen
ohne Bezugsnomen mit wer/was als pron.rel. einzuiiben (z.B. wer
andern eine Grube gribt = jemand, der andern eine Grube gribt;
was du nicht willst, das man dir tu =etwas, was du nicht
willst...). Wegen des Erscheinens von was statt das in (D8)
werden keine Schwierigkeiten erwrtet. Auch wegen der pers.
Neigung zur Extraposition von RSen sollten keine Probleme ent-
stehen; erforderlichenfalls kann man auf die Vorteile von der-

Jjenige hinweisen.

Ein heikles Kapitel bietet die Determination. Der groBte
Teil der zu gewdrtigendern Schwierigkeiten geht Jjedoch iber die
eigentliche RS~Problematik hinaus und rihruv daher, daB im Dt.
der definite und indefinite Artikel Jje in ihren Kontexten obli-
gatorisch sind, wdhrend es im Pers. keinen obligatorischen Ar-
tikel gibt. Die Determination des hoheren Nominals und des Be-
zugsnomens appositiver RSe wird also in dem MaBe beherrscht
werden, wie Uberhaupt das dt. Determinationssystem beherrscht
wird. Die spezifische Komplikation des RSes liegt darin, daB
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der sonst optionale indefinite Artikel des Pers. beim Bezugsno-
men eines restriktiven RSes in den nmeisten Fdllen obligatorisch
ist. Es ist also zu befirchten, daB dt. RKen mit ein eingelei=
tet werden auch da, wo sie es nicht sollten. Um die parallele
Funktion von gin und den anderen Determinantien bei der Deter=-
miration des hOheren Nominals deutlich zu machen, sollten RKen
mit den Artikeln, besonders den indefiniten, als Determinantien
des hoheren Nominals im einfihrenden Material unterreprisentiert
sein, zugunsten von Demonstrativa und Quantoren (die ja im Pers.
den indefiniten Artikel am Bezugsnowmen nicht ausschlieBen).
Durch Substitutionsubungen 188t sich dann der richtige Gebrauch
der Artikel einuben.

Als besonders harte NuBl dlirfte sich die Markierung der
syntaktischen Funktion des Nukleus erweisen, genéuer: die Tat=-
sache, daB das Element, das die Stelle der einleitenden Kon-
junktion einnimmt, nach Kasus flektiert werden mufBl, Hand in
Hand nmit dem schon besprochenen Fehler, RSe unterschiedslos nit
/das/ einzuleiten, dlirfte der Zweite gehen, daB die syntaktische
Rolle des Nukleus entweder iberhaupt nicht oder, bei kompligzier-
teren Rollen, auf pers. Weise markiert wird. Es ist deshalb we=~
sentlich, daB in dem préasentierten Material die Rolle des Nu-
kleus hdufig variiert, Zur Ubung kann man RKen, die nach den
pron.rel. abgebrochen sind, ergidnzen lassen, oder ungekehrt
kann man das passende pron.rel., in sonst vollstandige S&tze
einsetzen lassen. Die Schwierigkeiten potenzieren sich wegen
der im Db. notwendigen Voranstellung ganzer Pr&positionalphra-
sen und sonstiger Kokonstituenten des Nukleus. Da dieser Pro=
blemkomplex die Erlernung der dt. RK erheblich erschwert, er-
scheint es ratsam, ihn ganz davon zu trennen und schon vorher,
anlaBlich der Behandlung des Demonstrativums der, unter Dach
und Fach zu bringen. In substantivischer Funktion gehorcht es
nanlich denselben StellungsgesetzmadBigkeiten wie als pron.rel.
Man kOnnte also Fabrik, in der ich friher gearbeitet habe und
Mann, dessen Gesicht ich nie gesehen habe vorbereiten it Satz-
reihen wie... Fabrik. In der habe ich friher gearbeitet und
«+.Mann. Dessen Gesicht habe ich nie gesehen. SchlieRlich sind
Techniken zur Umgehung der im Dt. fur Nuklei von RSen nicht zu-
ldssigen Kasusrollen angubieten, um ungrammatische S&tze wie
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(D22) und (D23) zu verneiden.

Persisch

Kommen wir nun zu den Schwierigkeiten, die ein Deutscher
bein Erlernen des pers. RSes zu gewdrtigen hat. Das unversnder-
liche ke zur Einleitung des RSes sollte ihm leichtfallen. Uber
das Fehlen eines pron.rel. konnte er vielleicht stutzen; auf
den Gelanken, dafir das dem dt. der entsprechende Demonstrati-
vum an zu substituieren, wird er aber wohl kaum verfallen.

Auch die Markierung des Bezugsnomens ist zunichst unpro-
blematisch. Bel den RSen ohne Bezugsnomen nissen allerdings die
ungrannatischen Konstruktionen (P11) und (P12) ausgeschaltet
und die barsch klingenden (P7) und (P8) zurlickgedridngt werden,
zugunsten der im Dt. uniiblichen (P9) und (P10). Hierzu sind,
analog wie oben zwischen Satzen wie (D7) und (D11), Transforma=-
tionen zwischen den Typen (P5) und (P9) bzw. (P6) und (P10)
durchzufihren; die Typen (P?7) und (P8) sasllten dagegen anféng-
lich etwas unterreprasentiert sein. AuBerden ist es wahrschein-
lich, daBl der Lerner zur Extraposition des RSes ernutigt werden
muB. Auch das 18Bt sich durch Transformationsiibungen erreichen.

Bei der Determination des hoéheren Nominals und der des Be-
zugsnomens eines appositiven RSes sind keine Komplikationen
vorauszusehen, die nicht auBerhalb der RS~Gramwmatik ihre Ursa-
che hiatten. Eine Lernhlirde bietet dagegen die Markierung des
Nukleus restriktiver RSe. Der erwartete Fehler ist Auslassung
des =-i-Suffixes bzw. Beschrénkung auf die Fédlle, in denen das
tUbergeordnete Nominal auch indefinit ist, wo also auch im Dt.
ein steht. Es ist deshalb wichtig, daB dieser letzte Typ von
RK im einfihrenden Material unterreprésentiert ist, und daB
stattdessen, ganz wie oben inm umgekehrten Fall, durch Demon~
strativa und Quantoren eingeleitete RKen wie (P15) und (P16) im
Vordergrund stehen. Bei der Rezeption ist darauf zu achten, dald
das =i-Suffix nicht falsch interpretiert wird. Hier empfehlen
sich pers.-dt. Ubersetzungsibungen; diese sollten auch Beispie-
¢ enthalten, in denen . dt. derjenige Verwendung findet, unm die

L Tas Problenm der Komparativkonstruktionen existiert auch in
Lateinischen. Hier bieten Kihner/Stegmann 1962, Bd.II:467f
Ubersetzungshilfen an.
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Restriktivitat solcher REen zu verdeutlichen., Zur kontrollier=-
ten Produktion kann man Bialoglibungen machen, etwa: Sasan dar
dokan radio did. T ~e ciz mixahad bexarad? - Radio-yi ke dar
dokan did. ("Sasan hat im Gesch#ft ein Radio geseben. Was ndch-
te er kaufen? - Das Radio, das er in Geschi8ft gesehen hat.")
Ferner durfte auch hier die Methode wirksam sein, den Lerner

beim Sprechen zu unterbrechen, wenn er einen restriktiven RS
anféngt, ohne vorher das -i gesetzt zu haben. SchlieBlich er-
scheint es.notwendig, Ubungen zum Unterschied zwischen restrik-
tiven und appositiven RSen zu machen.,

Das letzte Problem bietet die Markierung der syntaktischen
Funktion des Nukleus. Das pers. Verfahren ist zwar nicht
schwierig; dennoch sind durch Transfer zwei Fehler zu erwarten:
Erstens, das Anaphoricum bzw. die es enthaltende Konstituente
wird unnotigerweise an den Anfang des RSes gestellt. Zweiltens,
die Markierung der syntaktischen Funktion wird ganz vergessen,
well sie, wenn der RS einmal ¢‘ngeleitet ist, Vot dt. Stand=
punkt aus erledigt ist. Beiden FPehlern muB man zundchst durch
richtige Prédsentation des Materials vorbeugen. Die primitiven
syntaktischen Funktionen des Nukleus, die im Pers. keinen Aus-
druck verlangen, missen anfanglich im Hintergrund stehen, und
Beispiele, in denen das Anaphoricum bzw. die es enthaltende
Konstituente gleich nach der Konjunktion kommt, missen eben=-
falls auf ein Mininmum beschrénkt werden. Zur richtigen Produk-
tion verhelfen wieder Dialogubungen der beschriebenen Art. Sie
werden auch notwendig sein, um den Lerner 'zur Ausnitzung der
ganzen Skala von syntaktischen Funktionen zu bewegen, die fir
einen pers. Nukleus zulassig sind.

8. SchluBbemerkungen

Linguistische Arbeiten, gerade auch kontrastive, schniicken
sich gern nit dem Etikett "angewandt", ohne jedoch wirklich in
die Spkéare der Praxis vorzudringen. Die meisten kontrastiven
Analysen bleiben an dem Punkt stehen, wo der Abschnitt 7. die-
ser Studie anfédngt. Das ist ein legitimes Verfahren; auch ich
bin der Meinung, daB ein guter Sprachlehrer imstande sein nub-
te. auf der Basis einer ihm vorgelegten kontrastiven Analyse
selbsténdig Schlisse auf Lernschwierigkeiten und mogliche The-
rapien zu ziehen. Tatsdchlich aber findet dies hdchst selten



statt. Es ist wohl auch kaum zu bestreiten, daB derjenige, der
die kontrastive Analyse gemacht hat, beil etwas Erfahrung inm

Fremdsprachenunterricht bessere Mdglichkeiten hat, die sich er-
gebenden Ansatzpunkte fiir praktische Konsequenzen zu sehen, als
Jjeder beliebige andere, der sich erst hineinversetzen nuB. Hier

darf man also Prinzipien effizienter Arbeitsteilung geltend na-

chen. Daher hat dieser Aufsatz, neben der Vorfihrung des funk-
tinellen Ansatzes in der kontrastiven Linguistik, noch ein

zweltes Ziel, né&mlich eine Hilfe im persisch~deutschen Fremd-

sprachenunterricht zu sein. Damit soll er anregen zu den Ver-

such, vollstandige wissenschaftliche Arbeit zu leisten, d.h.

ein Problem von der Theorie Uber die Empirie bis in die Praxis

zu verfolgen.
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