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Fine allgemeine und theoretische: Antwort auf die Frage,
ob der Begriff "Possesivitit" zur grammatischen Beschreibung
einer natiirlichen Sprache gehoren solle oder nicht, wird Je
nach Stapdpurkt verschieden susfallen. #lan kann auch anders
vorgehen, ilndem man in eilnem vortheoretischen Verstindnis
einen Begriff "Possegsiwltit” zunzchst annimwt und zusieht,
wie die Reprédsentationen eines solchen Begriffs in Je einer
einzelnen Sprache sich genptalten., Die Moglichkeit, dass sich
daraus, fagt von alleine, einc BestiBfigung und Prézisierung
fiir diesen Begriff, ja sogar der cins oder anderc Anhaltspunkt
fir dessen Universalitiét ergibt, dirfte man nicht ausschlicsscn.
Der aufsatz von Hansjakob S@il@rq) gcheint schon im Zysanmen-
hong mit diesem Froblem night nur das Wescntlichste klargenmacht
zu haben; cr stellt auch dic fraoge nach einem gemeinsamen Prin-
zip, dem die¢ einzelnen Bprachen gehorchen, wenn sie die Posses-
sivitdtarclation ausdrichken.

Diescr Beitrag ist ein Vorschlag, ocuf der grammatische
gemantigchen Ebene dicescs Prinzip in eincr konkreten Sprache,
dem Yolnischen, aufgrund dor die Fossessivitit ausdriickendexn
Mittel wnd ihroer Berciche gu illustriercen. Doher wird hicr
somantisch davon ausgeopongen, dass die Pogscedivitidd eine Ree
lation ausdrickt, die dem Verhiltnis dos Teils zum Ganzen
cntspricht.Ob man nun dicse Relation als dirckte Juge-—
hWorigkeit zur Menge oder als eine 4rt indirekber Zugehdrigkeit,
namlich zun Besitzer der Menge nuffasst, wiére eine Frage, ilber
die aufgrund der Struktur der betroffenden Eprache entschicden
werden sollie,- vorausgestzt immér? dass dieFogsessivitit ein
sprachlich susgepripgbes und sprachwissenschaltlich beschreoib-
barces Ph#noncn ist. ‘
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Es wird angenormmen, dass eine possessiv charakterisierende
Struktur die Irage:Wer iet der Besitger? Wesawn? beantworbvet.
Eg¢ wird ferner angenommen, man durfe in dieser Frage ein zwar
oberflédchliches, Jjedoch ziemlich klarcg Kriterium schen.Diese
Frage kann mit einer Nominalphrase wie auch mit einer Verbal-
phrase beantwortet werden. Eine entsprechende Klassifizierung
der welter in Betracht gezogenen Ausdrucksmittel der Possessi-
vitdt scheint, wie sich herausstellen wird, nicht um@rgiabig
zu sein. '

Freilich ist das Kriterium:"Antwort auf die Frage nach
dem 'wessen? '"nicht ganz unbedenklich. Seiler het darauf hin-
gewlesen, wle vieldeutigdnr Genitiv~ bzw. Possessivausdruck
sein kann, da er ein gangzes Paradigms in der Struktur
Karls Buch: gs gehdrt Karl, Kaerl hat es besonders gerne,Kari
hat es geschrieben uﬁwaaj gieht.Diese Bchwierigkeit zu kléren
und daz Einbezishen vom unecht possessiven Inhalten vermeiden
zu kOnnen, wird hier nicht beansprucht.len Anspruch suf eine
Kl3rming kSnnte man erst nach der Analyse einzelner Sprachsysteme

stellen.

I. Possessive Adjektive

Das morphologische Paradigma der Possessivitdtsausdrucks-
nittel bedient sich im Polnischen feolgender Suffixe, die
Adjektive bilden:

=1//-"y :+ bég "Gott",bofy, z.B. bozy dom "Haus",lis "Fuchs"
lisi ogmon "Schwanz", baba "Weib", babi jar "Schluck
-ow/y/ + Krak+§w/gréd/ "Kraks Burg",Adanowe febro "Adams
Rippe";urspringlich wurden solche Adjekbtive im
Pringip von Maskulina gebildet;
Anin/dwdr/ "Annas Gut", patka-materyn dom *Mutters
Haus"; urspringlich wurden solche Adjckbive im

13

~-in//=yn

Prinzip von Femlnins gebildet]

ausserden, obwohl nit geringerer RegelmiAssigkeit,weil vieldesu-

tiger, da auch die Herkunft und Eigenschaft bestimmend:

-sk/1/ : chfop "Bauer™, chXopskie pole "Feld", pan "Herr"
nafski, ¥ienicc "Deutscher", niewiecki usw.

—owsk /i/ : gyn "Sohn", synowskil,ojiciec "Vater", ojcowski,
marksista "Marxist", marksistowski,krakowski usw.
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Das so vor Hauptwort abgeleitete Adjekbtiv erfillbte in
der Nowinalphrase die Funktion eines Genitivs, der aber nur
noch diemchronisch mit einem Possessivitdtsgenitiv zu identifi-
zieren lst. Die possessive Bedeutung dieser Adjektive hat sich
als bekennteste Klasse der patronimischen Crts-und Femilien-
namenﬁ) erhalten und ist tellweise eben dort verstelnert. Im
gegenwirtigen Polnisch sind die ehemaligen possessiven Suffixe
nicht nmehr als privEre Ausdrucksnittel flir die Possessivitidt
produktiv.&>lhxe einst primire Bedeubung hat sich in Richtung
suf andere Relationen verschoben. Mit Hilfe dieser Suffixe
wird bei Eigennamen orstens etwas iber die Herkunft, zweitens
etwas iber die Eigenschaft ausgesagt.Kelne von diesen Bedeutun-
gen dlirfte als die elgentliche Bedeutung "Fossessivitath" YAngabe
des Besitgers"deklariert werden.

Das Problem der semantischen Vercchiebung bedarf einer
grindlichen, spezlellen, tellwelse diachronischen Erlauterung,
auf die ich hier nicht eingehen kann,Nur einige wesentliche
Beispile selen hier angesprochen.

Das Suffix —ow/y/ ,das einst genau dem Genitiv entsprach
und sogar ofter als der Genitiv selbst gebraucht wurde, wird
gegenwirtig entweder als Suffix der verwandtschaftlichen Zu-
gehorigkeit oder als Suffix der Eigenschaft gebraucht.Es kann
bei der Beobachbtung von fyplschen Beispilen der Eindruck ent-
steher, dass es nicht neutral ist, sondern geflhlsnissig ge-
fErbt: tatus YWaterchen", tatusiowy synek "SChnchen",tatusiowa
céreczka "Tdciterchen® .. Diese Gefilhlstdrnung, die durch Diminu-
tivsuffixe /-ekyka/ unterstiitzt wird, nmilsste man als eine Ars
von Struktur nit eingebettetem Relativsatz betrachten, die
Seliler eben "semantisches Paradigma nit potentiellen Paraphra-

sen” mennt5>:
"der Sohn,der Vater besonders 1isb hat"
"der Sohn, den Vater besoxrders liedb hat"
"der Sohn, den Vater besonders verwdhnt'..."der sich ver-
wOhnen lHsst"
Eire #hnliche Bedeutung hat das entsprechende feminine Suffix
-in:nenusia "Mitterchen", manusina cdreczka, nicht unbedingt

nit positiver TOnung: mapusine pouysXy "Mutters Einfille,Ideen"
"Einfdlle, die dunn,unerwartet usw.,also negativ eingeschitzt
werdenVJedenfalls sind eg"Einfd3lle ., die durch die Mubter
entworfen worden sind" oder "Ideen, die die Mutter beherrschen'-
und das wire wileder eine weitere relativische Interpretation,
die die DBedeutung des Suffixes =-in//—yn von der Bedeutung
"Poscessivitdt" fernhilt.
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Die zwelte Bedeutung des Buffixes ~ow, die Bedeubung, die
etwas {ber Eigernschaften aussagt, ist von der Possessivitat
recht welt entfernt. Das wird deutlich an folgenden Beispielen:
Di¢ Benennung von konkreten Farben wird im Polnischen 8fters
von charakteristisch gefirbten Gegenstinden aul andere iiber-
tragen und auf diese Welse als Name abstrahiert. Solche Namen
kdnnen auch aus Nominalrthrasen bestehen, deren Hauptbestand-
teil ein Adjektiv nit deum Suffix -ow/y/ ist, z.B. kolor "Farbe"
pomaranczowy "orangefarbig”, rdfowy "rosa", rbéza "Rose", grossz-
kowy "erbsengrin", groszek "Erbae", pomidorowy "tomatenrot®
ponidor "Eomate". Danit wire auch hier die Annshme der unaus-
gedrickten Anwesenhelt des Relativsatzes "etwas, das rosa wie
die Rose ist", "etwas,das die charskbteristische Eigenschaft
der Rose, nimiich ihre ¥Farbe, besitzt”, "etwas,was zan die Rose
(wegen der gemeinsamen Farbe) erinnert™ bestitigh.

Das Suffix -owsk/1/ enth#lt auch zwel Bedeutungen. Es
besagt etwas iber die Herkunft, kann aber auch charakberisti-
sche,nit der Herkunft verknipfte Elgenschaften nemnen; =0
besagt es gpugleich etwas Uber Eigenschaften:

mickiewiczmowskl wiersz "ein Gedicht von Mickbwicz"

chopinowskie mazurki "die Masurkas von Chopin®
chopinowskie rubato “tempo rubato, das von Chopin stanmt"
aber auch die Rezeichnung der {(stilistischen) Form der Aus-
fihrung ist Bedeutungskomponente:"chopinartigh. '

Das Buffix ~gki etabliert im gegenwdrtigenPolnisch folgende
Gruppen: chifiska porcelana "chinesisches Porzellan' chifskie

cercglele Ychinesische Unstinde", boski napdj "gbttliches
Getrink", boski humor Ygdttliche Btiymung", kohski nawdz

"Pferdedung”. ‘

Das Suffix -"i//-y:kozie nleko "Ziegem&ilch”,lwizgazur
"Lowenkralle™ enthalt auch die zwel Redeutungen "von I stanmend’
und daher "mit der Eigenschaft, die X kennzeichnet, zekennzeich-

net". -

OCbwohl alle angefihrten Beispiele dérch einen Genitiv
ersetzt werden kdnnewn, unterliegt eg keirem Zweifel, dass es
gich hier mur selten und unregelndssig unm Possesszive handelt.
Der Unterschied zwischen diesen, trotz der angeblich glelchen
distributionellen Bereiche, stellt sich bel entsprechenden
FragesBtzen herags. So wird bel der imner ndglichen Substitu-
tion des Genitivs ein Fragesstz fir -owy nit den Possessivira-
geprononen czyj "wessen" oder auch jaki "wie" , fir -in//-yn
czyi oder auch jaki.fiir -ski, =~owski,-i jaki,skad "woher
{stammend),"jaki-ktbéry "welcher" angefihrt.Die such noch im




gegenwdrtigen Polnisch possessiven Suffixe sind zwar polysenm,
doch darf man sie in den Bereich der FPossessivit&tsausdrucks-
mittel mit einbeziehen, da sie in Strukturen vorkcmmen, die

die Frage "wessen" beantworten. ‘

In Verbalphrasen koumen sie als Pradikate heute unicht mehr

vor.Das bedeutet, dass es keine SEtze wie dom jest ojcowski -
ojcowy "das Haus ist Vaters”,dom jest matczyn "das Haus ist
Mutters", dom jest bozy Rdas Haus ist Gottes" gibt, obwohl'-
SEtze wie to Jest ojcowski dom "das ist ein Haus vom Vsater!,

to jest maczyne serce "das ist ein Mutterherz", to jest dom boiy
"das ist ein Haus Gottes" grammatisch korrekt sind.In den letzte
Satzen gehdrt das Adjektiv aber syntaktisch zur Nominalphrase
und die possessive Funkbion der Suffixe =ow, =in, ~i//-y,-ski,
—owski ist auf die Nominalphrase beschrinkt. Adjektive wit den-
selben Suffixen kdnnen als Préddikate in Verbalphrasen gebraucht
werden, wenn sie Eigenschaften aussagen:dow jest kolorowy "das
Haus ist bunt",vempo jest chopinowskie, napdj jest boski,stréj
jegt chfopski "die Kleidung ist bdusrlich ' ".In schema@ischgi
Ubersicht:

3 ;
—ou/y/ | -in/y/ | ~sk/i/ | ~owsk/i/{-"1 |1¢%n NE I ICHY

nennt 4. + + + + - + -
Besitzer

s&gt Hey- + + + + + + o
unft aus

sagt Ann- + - + + + + : +
lichkeit ‘
u.angders
genainsane
Eigensch.aus

I1 Possessive Pronomina

Als einzige unbestrittene morphologische Form des Inhalts
"Pogsessivitit" wird ofters das Possessivpronomen genannt.Des
polnische morphologische Systenm verfiugt hier Uber ein eigggarti«
ges Paradigma.Pronomina dieser Gruppe verhalten sich,was i&re
syntaktiasche Distribution betrifft, wie Adjektive und werden
oft Uberhaupt nicht als Pronomina anerkamnﬁa7>.§ass dies nicht
richtig ist, beweist eben die Eigenartigksit des Paradigmas.

Erstens bhesteht im Polnischen eine Asymmetriec zwischen den
drei Personen. Die 1. und 2. Person verfiligt tUber Formklassen,
die zwel verschiledene"Genitivrelationen"auf verschiedene Welse
erfiillen. Der adnominale®Genitiv" wird durch eln kongruentes
Paradigma bedient, das durch dreil Gensra und alle Kasus dekli-



niert werden kann:

Nom. mdj syn twbj synimoja cdrka twoja cdrka; moeje/twoje dziecko
Gen. mojego syna -ego synajmojej cirki -ej cdrki;—ego -ego dziecka
Dat. mojemu -owi, -emu -owiljmojej cdrce ~ej cbdree; -emu,-ermr "-"ey
Acec. —egoi-a ,—ege -a ;moja cbrke ~g cbrke; moje,twoje"- "-o
Instr.moim synen,twoim —em ;moja cérkg g cérk§; noim,twoim"-"~enm
Loe. moinm synu, twoim -u ,mojej ~'e «ej cbdree; moim,twoim"="-u
Voo. mbdj sywu! /twdj -u/ ; moja cdbrko! /-a cbrke!/jmoje,twoje "="-ol

Fiir den adverbialen Gebrauch gibt es besonders: regierte
(nicht adjektivische)Formen: nie pamieta mnie (gen.) Yer erinnert
gich meiner (nicht mehr)," nie pamieta c¢iebie "er erinnert sich

deiner nicht”.

Die 3. Person verfigt nur liber eine gemeinsame Form, die
ebenso dem adnoninalen wie dem adverbialen Genitiv Ausdruck
verleiht:jego juf jego syn nie pamigta "an ihn erinnert sich
gein Sohn nicht mehr", jej juf jej cbrka nie pamieta "an sie
erinnert sich schon ihre Tochter nicht",ich juz ich dzieei nie
pamietaja " an sle erinnern sich schon ihre Kinder nicht"®.

Die Existenz dleses Parsdignas der %. Psrs. als Possessivpronomen
wird bestritten:es gleicht dem Gernitiv des Personalpronomens

und hat kein XKennzeichen f{iUr das Genus des Hauptworts der
Nominalphrase, was sonst ja fir polnische Adjektive obligatorisch
ista>c

Doch dile genannte Asymmetrie zwischen denm Paradignma der
1. und 2. Person und dem es ersetzenden "CGenitiv der %. Pers. "
ist beachtenswert.Sie bewelst, wie nshe im gyntaktischen Systen
das Possessivpronomen und der possessive Genitiv nebeneinander
stehen.Eine weitere Folge dieser Ndhe ist ein ganz verbreiteten
Fehler,der besonders von Kindern begangen wird:die Frage rach
dem Besitgzer nit den Genitiv des Personalpronomens:kogo?/Nom.kto’
wer?",kogo ta pifka? "wessen BalltY anstatt mit dem fragenden

Possessivproneomen czyi: czyja to piYka?

Die zwelite merkwlrdige Eigenschaft des pronouinalen Para-
digmas im Polnischen Ist mit dem Reflexivum verbunden.Es gibt
ein reflexi—es Possessivpronomen, das bel aller drei Personen
steht,wenn es slch um die ZugehOrigkelt zum Subjekt handelt.
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Acc. 1.Person nmask.S8g. /ja/kocham swdj dom "ich liebe mein Haus"
Gen. " " v nie kochan swego domu “ich liebe mein Haus might
Dat. M " M sY¥ormecze swojemu domowi “ich verfluche n.Haus"
Acc, 1 .Person fen.Sg.kochan swoje fong "ich liebe meine Frau!

Gen., " 4 M pie kocham swoje] hony "ich licbe meine Fraurcht
Annlich fiir die 2. Pers.: ty kochasz swdj dom, ty nie kochasz
swego domu, ty sfprzeczysz swenu domowl; bty kochass swois Zone,
ty nie kochasz swojed fony, by zforzeczysz swoje]j Zonie usw.
Ehnlich fiir die 3.Person kask.on (fem.ona,neutr. ono) kocha
awhi dom, nie kocha swego donu,zXorzeczy swemu domowi;kocha
swbia Zone,nie kocha swojed Zony, zlorzeczy swoijed Zonie usw;
ghnlich auch im Plural. B¢ hat zwar das Subjekt eine eigene
posgessiv-reflexive Pronominalform zur Verf%gungi aber der
Gegensatz zwischen den Personen wird aufgehob@n? ‘

Nominalgruppe wit Poss.Pron Verbalgruppd
Der Besltzer ist nlt Genitiv
Bubjekt nicht Bubjekt
W .8g. ja(Won) nédg /-a,-e,Fl noi,~e / nnie
ep.8g. ty sWo t wd j/~a,~e,Pl twoi,-e/ ciebie
APl oy ® /-a,-¢ | nas z/~a,-e,P1l nasi,-e/ nas
2. Pl. wy " pl-i/ was z/-a,-¢,PlL wasi,-e/ was
a
5.9 © on” Jego
O5uggcf Gﬁa" £ ] 4 j G d
B Sg.n onot {5 WO j/-2,~e,Pl swoi,-e/ jego
gﬁa onl,one™ ich
1.2.3. - R -
fragend c zy j/~s,-e,Pl czyl,czyje/ kogo
1.2 3.
verneinend niczey j/f-a,-¢,Pl niczyi,-e/ nikogo
Syntax Kongruenz Rektion

Un alle Elepznte der Klasse der Possessivpronouina aufzu-

zéhlen,nuss man noch ausser den fragenden czyj das unbestinute

s

Czyas

"zu irgendjemand gehdrend" und das verneinends piczyj

"zu niemand gehdrend" erwdhnen.Alle werden wié Adjekbive
dekliniert.Possegsivprononina kidnnen such priédikativ,ausser

in der Nominelgruppe,im zusammengesetzten Pradikat mit oder
ohne Kopula (@ :Nullkopula) gebraucht werden:hauptsichlich

in Fragen:czyl

czyia kolejt""wer ist an der Reihe?

sitzen, 100,

il

Jest ten domfczyi to dom? Ywessen Haus ist dast®
, aber auch in Bshauptungs-
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fir die 1. Person:Sg. dom jest mdj, Pl. nasz "d.Haus ist mein,un
“tr Ale 2. Person:8g. dom jest twéj,wasz"das Haus ist dein,euer”
fiir die 3. Person:Sg. don jest Jego/dei/ . Pl ich "das Hausﬁist
sein,*ihr Fihres (ec gehdrtihnen).”

Durch den Synkretismus der Formen Jjego,ded,ich, die dem
Genditiv des entsprechenden Personalprononmens gleichen, kann
das Prédikat in S&tzen wie douw jest jego syntaktisch als
adjektivisch, wie dom Jjest méj; duzy “gross™ und sugleich
als substantiver Genitiv wie etwa don Jest ojica "das Hzus ist
¥raters (gehdrt dem Vater)}" gedeutet werden.

Das reflexive Pronomen swbdi/swojz.swoie/ ,das die Zuge-
hérigkeit zum Bubjekt ausdrickt, wird aus verstandlichen
Grinden in diesser selner primiren Bedeutung nicht nls Pradikat
gebraucht.Wenn es in den pradikativen Syntagma auftaucht,
erhdlt es eine neus idiomatische Bedeuvtung: on jest swdj |,
/czlowiek/ "er ist unsereiner", "er ist einer von uns'. Dies
stamrnt von der woundartiichen Bedeutung des Pronomens ﬁwéé
her, das dislektisch einen semantischen Gegensats zu obey
"fremd” représentiert. Auch die verneinte Form nieswdj erhidlt
in der pr&dikativen Phrase eine unterschiedens Bedeubung:
on jest /ia¥if/ nieswdi "sr ist irgendwie verstinmt,iibelge-
launt" "er fihlt sich (psychisch) unwohl™.

III Der possessive Genitiv

Der possessive Genitiv tritt in der Nominalphrase wie amch in de
Verbalphrase (ale Pradikat) auf.Seln Bereich in der Hominalphra-
se wird von drei Seiten durch andere: Genitive beschrinkt.Die
Grenzen,die dazwlschen liegen,sind aber unscharf. Zwor gibt es
semantisch eindeutige Beispiele wie: kilo gruszek "eln ¥ilo
Pflaumen®, litr nmleka "ein Liter Milch®, kosz jabfek "ein Xorb
Lofel” mit partitiver Genitiv- und oeczy koloru kawy = gczy

kawowe + kolor kawy "kaffeefarbige Augen = Augen wie Kaffee+
die Farbe von Kaffee" nmit gqualitativen Genitiv und owoec FabZoni
"Apfelbaunfrucht" nit einem Genitiv der Zugehirigkeit, doch
die Zahl wvon polysemen Gruppen ist nicht geringer.

Als polysen nuss nan z.B. folgende Fhrasen betrachten:

czas woiny "Kriegszelt"- a) die Zeit der Kriegsdauer,
zeitliche Zugehdrigkeit,b) die Zeit, die die Eigenschaften
einer Kriegszeit hat; morze uczucia "ein Meer von Gefilhl”-

a) partitiv, Bezeichnung der Menge, b) Begeichnung der Stirke.
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niasto poetdw Yeine Stadt der Dichter, eins Stadt(vell) von
Dichtern", a) possessiv¥die den Dichtern gehiirende Stadt",
blaualitatividie durch Dichbter bewohnte cigenartige Stadt?

c)psrtitiv:Bezelchnung der Menge.

Polysen sind such, wie bekannt, alle Gruppen mit den
noninag deverbativa, die 2ls eingebettete SHtze anguschen sind:
Smerc ojca "Vaters Tod"="der Vater stirbt (ist gestorben)¥;
zemnsta ojca "Vaters Rache'= "der Vater r&cht sich", wo der Geni-
tiv die Punktion des Subjekts auslbb;aush Gruppen, in denen der
Geritiv auch als Objekt interpretiert werden kann: |
zaproszenie Karola "die Einladung Karls"= z)"Korl wird eingeladen”
nYKarl ladet jemanden einl(c)"die Einladung gehdrt Karl),
budowa mostu "der Bau der Briicke" = "die Bricke wird gebaut®,
nauka Yaciny "die Lateinlchre"="Latein wird gelehrt".

Trotz der Polysenie und der unscharfen Grenzen zwischen
verschiedenen Bedeutungen der Genitivphrasen gibt es ein Krite-
rium,das hier nitzlich sein kann. Jede echite possessive
Nominalphrase kann in elne pradikative Verbalphrase trancfor-
tiert werden.Auf diese Welse ergibt sich dann ein syrmetrisches
Verhdltnis zwischen gon Karola:doo dect Karola "Karls Haush

#Mas Hous ist Karls" und der Frage nach der NP und VP:czyj?

Twassen®,

Andere der geunennten Belspiele it Genitiv kdnnen nicht
in VI®ingesetzt werden.So gibt es keine Synnetrie wie die bei
"Rarls Haus™ fir die Gruppen: Xilo gruszsk:*kilo jest gruszek

Die Frage lautet:czego "wessen?"(part.Gen.)
kolor kawy:*kolor jest kawy.Die Frage lautet:joki "wie,was firt?
c¢zas woiny:*crzas jest woiny.Die Frage lautet:izki,ktdry "welche,

wag fiz"

morze ucrucia:*morze jest uczucia (czega,jaki@)

niasto poetbw:*missbo jest poetdw nur in der Bedeutung "die
Stadt gehort den Dichternﬂmﬁglich,dann auch die Frage czyie,
sonst Jakie.

zaproazenie Earola:¥*zaproszenie jest Karola nur in der Bedeutung
"die Einladung gehdrt Karl" ndglich, dann auch die Frage czyie,
sonst xogo "wen",

budowa mostu:*budowa Jest mostu, die Prage lautet czego "was".
Die Ausnahnen:Goethes Gediceht, Diors Kleid:wlersz Gowthego,
suknia Diora, auch suknia & Diora, die eindeutig auf den
Hersteller und Schdpfer hinwelsen, sind Jedoch auci in dieser
Hinsicht zweideutig, s0 dass sich diese Genitivphrasen nicht
nit Eilfe des Transformationskriteriums als possessiv-nicht-
poezsessiv erkl8rern lassen. Es gibt ndmlich auch {ir sie die
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Moglichkeit, ein Pradikat zu bilden:wicrsz jest Goethego, suknia

Jjest Dior&qq), .
Um den Bereich des prééikativen.@enitivs in dsr Noninal-
phrase vollstindig zu verszeichnen, wvisste man rRusserden
sein Auftreten in eilnsr nicht possessiven Struktur erwihnen.
Dieser Fall unterschaidet sich ganz deutlich von possessiven
Genitiv und es gibt keine Gefahr der Zweldeutigkeit.Der prﬁdika“
tive Genitiv, dessen Verwechslung nit einem possegsiven ausgé;;
schlossen ist, kommt in qualifizierenden Gruppen vor, die aus
einer Nominalphrase nit obligatorischen Adjektiv bestehen: .
uczony swiatowei s¥awy "ein weltberihoter Gelshrter®,
czXowiek wielkiego unysiu Mein Mann von grossen Genit™®
czXowick Yagodnego serca “ein Mann von sanftenm Genlit"
dzicwezyna cudowne] urody "eln MEdchen von wunderbarsr Schinheit®
sprawa wielkiej wagl Yeine Sache von grossen Gewicht"
Die Noninalphrase ist auch als Pradikat und Elenment der
Verbalphrase nicht aufzuldsen und wird nicht flektiertﬁzg.'
Darun wird sie als eine feste Wortverbindung betrachbet.In

schenmatischer Ubersicht:

Genitivus [Genitivus Genitivus [Genitivus Gen.d. |[Peoste Wort-
Possessivus|Qualitatis Partitivus{ Absolutus Dbjekts i verbindung |
. . (erstarrt) |

d. Zuge-«des elggebetm 4
h8rig-f Be- { tetes
kelt | site féuhjekt Obj el

e _ _

Nominal-

phrase + * * M __/ + + - +

Verbal - _ [ . :

phrase * + - / - + -

Frage czyd gzyd 1J a ki czegoli kogo czego| kogo Jaki

A tile czyd | czego _

a)

IV Posgssessiver Dativ

Auch der Dativ wird, obwohl selten,als Kasus der Possessivitdt
gebraucht. Zenon Klamensiewicqu) beschreibt ihn als Obj@kﬁJ
benerkt aber dabei seine Besonderheit und nennt ihn "Objekt
nit possessiver Tonung".Dieses Objekt verbindet sich a) nit
tronsitiven und b) nit intransitiven Verben:

zasypal ocay ludowi plaskiem - zasypal oczy ludun piaskiem

"den Volke die Augen nit Sand zuschitten”, "die Augen des
Veolkes mit Sand zuschiutten."

wzigd ou d¥uto z rgki - wzigl dfuto z jego reki  “er nahn ihnm
den Mgissel aus der Hand- er nahm den Meissel aus seiner Hand"
zwalono nl odpowiedzialnosté na barki - zwalono odpowiedzialno’é’

na moje barki "man scheb nir die Verantwortung auf die Schulter




b)

man schob die Verantwortung auf neine Schulter
zabYyszezaXy mu oczy -~ zabXyszezaly jego oczy !
leuchteten ihm (auf) '~ seine Augen leuchteten (=muf)".
Jozefowi unarX ojciec - umark ojciec Jézefa "dem Joseph ist der
Vater gestorben~ Josephs Vater ist gestorben”.

Diachronisch betrachbet war dieser Dativ einst produktiver als

"die Augen

in gegenwdrtigen Polnisch. Seln Bereich erstreckte sich auch
auf Bitze nit ausgedrickter und nicht ausgedriickter Kopulsa,
wie z.B., dobra niewiasta Jest okrasa peZowi swenu Mein gutes
Welb ist seinen (reflexives:swenu) Manne eine Zierde(das
Beispiel stamnt aus dern XVI Jhatb.); ioie tenu Eurnntowsddenu
Dobrogost "der Name dem Kurnatowski (nit @-Kopuls) Dobrogost”
(XVIIJs );Lew, ten jest krdl zwierzeton "der Liwe,der ist den
Tieren X8nig"(¥XVII Jhdt.).Wir finden diesen alten possessiven
Dativ auch in der #Hltesten polnischen Bezelchnung fir dieg

Muttergottes bogurodzica, die auﬁ)dem dltesten polnischen
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Elrchenlied Bogurocodzica stannb.

Obwonl er noch bei Mickiewicz in den ersten progroumabischen

romantischen Gedicht Oda no mfodofci "Ode an die Jugend™:
"...s8m sobie sterem, feglarzen,okreten "er ist fir sich selbat

Steuer, Beemann und Schiff" vorkonmt, i1gt dieser Dativ, der mit
Suhjekt, Pradikat und Kopula in ein syntaktisches Verh#ltnis
tritt, eine archaische Brscheinung.BEr wird, wenn er durch ein
Pronoren ausgedrickt wird, durch éiﬁxPOSSQSSinr@ﬁGﬁeﬁ ersetzt;
wenn er durch ein Hauptwort auspgedrickt ist, wird er heute
lieber durch einern Genitiv substituiert.Doch eben well der
Bereich desg Dativs als Ausdrucksnittel fur die Possessivitit
zurilckweicht ,scheinen seine Uberreste beachtenswert zu selin.

V¥ Posgegsivititaverba

Als Pridikate, die Possessivitit in weiteren Sinn (Begits
und Zugehtrigkeit) ausdricken, kdnnern im Poluischen drei
Verba gelten.Bs sind zwel polyseme Zeitwirber:a) niet "haben”
) palezel YgehBrer” und ein eindeutiges c)posiadal "besitzen”.
Das letzte wird recht seltern gebraunch?t und 1at deswegen stilig-
tisch als einigermassen kinstlich zu kﬁﬁﬁz&iﬁhﬁ@&qg>08yntﬁk“
tisch bringt ez auch keine wesentlichen Digenschuaften zun
Vorschelin.Dagegen ist das gegenseltige Verheodinis und dns
Verh&ditnis der syntaktischen Bereiche der zwei anderen Verben
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interessant.Das Verbum pie¢ wird in der Bedeutung habeo in
Satzen, die etwas iiber den Besltzer und seinen Besitz cussagen,
gebraucht :Karol ma don, was zuglelch  don jest Karola und
auch Xarol posiada dom, dor nalefzy do Karola bedeutet.Ausseprden

kann aber nieé auch in 8#tzen wie Karol ma kFopoty "Karl hat
Sorgen", Karol ma robote "Earl hat zu tun” (“Karl hat Arbeity)
Karol ma do&é, HKarol na za swoje "Karl hat sein Fett wegl,
"Karl hat seinen Teil bekomumen”, wo es sich un keinen Besitsz
nandelt, gebraucht werden.Woas das Verh8linis von nieé zur
POgsessivitit und Zugehdrigkeit in brelteren Sinn b@trifftg
erinnert es an Gruppen nit den Genitiwv:Earol ma kYopoty
k¥opoty Karola, Ksrpl ma robote-robota Karola , die auch nicht
streng von Gruppen, dle wirklich den Begitz bestimmen, zu

unterscheiden sind.

Zwar kOnnte pan bei picé das Zeitwort nalefef als Krite~
riun anwenden: Karol na doowdon nalefy do Earvola'dss Haus zehdrt
Kari"%, Kaorol ma kfopoty-*kYopoty nalebs do Karols - nan darf es
aber nur unter der Bedingung, dass nan die Polysenie der
beiden Verben nicht ausser acht lisst.Denn eg gibt Wendunsen
wie etwa:to nie nalefy do kompetencij Karolsa, to nalefw
Tdieges ist nicht XKells Bache, darun sollte sich die Belitrds
Ziiomern”. Der Grund fir diese Substitution dirfte in der Poly-
senie der bhelden Verba, die auch Modalverben sind,liegen.

Durch eins Bubstitution nit posiodad dogegen wird nan zwar
die Zweldeubigkeit asusechllessen, da dieses Zeitwort nur etwas
iiber den eigentlichen Besitzer aussagt:Esrol posisda dom-
*Karel pogiada kXopoty.Aber disges Wort ist, wie gesagt, stilis-

tisch geffrbt und es wird heute in der ﬁﬁﬁ%syxﬁche fast nur
16

als aotlicher Fachausdruck zugelassern.
Das Zeiltwort plgt wird als Hilfewort zweifach verwendetb:

in der Negation und in Quasiobjektsitzen. NegativsBtze nit nied

verneinen die Exdistenz und bedirfen elnes Partitivgenitivs

anstelle des Nominativ-Subjekts, =z.B.:

Jeat dzien Yes izt Tag" - nie ne dnia "es gibt keinen Tag!

Jest don- nie ma deonu, jest chleb - rnie na chleba,

Die verneinte Fornm sieht derm verneinten Possessivsatz mit
obligatorischen partitiven Genitiv Hanlich:Xarcl ma chlsb-

Karol nie ma chleba.
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Der verneinte Existentialsatz mit miel betrifft nur das
Priasens oder einen unbeschrinkten, unbestimmten Zeitraum.
Die enteprechenden Formen flr die Vergangenheit und Zukunit
behalten nur den Gegensatz zwischen dem Kasug des grammatischen
Subjekts und des logischen Subjekts:
byY dezdieff - nie byXo dnias bgdzie dpiefi - nie_b@dzi@ dnis
byX dom - nie byXo domu ; bedzie dom - nie bedzie domu
byY chleb - nie byXo chleba; bedzie chlaeb - nie bedzie chleba
das Verbum bleidt auch im Negativsatz byllesse'.

Die zwelte auxiliare Funktion Ubt das Zeitwort miel
dem Objekt gegeniiber aus. In S8tzen wie ona ma oczy zielone
(onz ma zilelone oczy) "die hat griine Augen" sagt es ebtwas lber
Jemandes Augen, dass sic niEmlich grir sind,und funktioniert als
g¢ine Art Kopula zwischen dem Objekt und seinem “Attrivut’'.Dass
dieses Quasiattribut in Wirklichkeit ein eingebettetes Pridikat
ist,erwelst sich erstens in einer Variante mit Nomen:
ona ma ojca krélem (krdla) "sie het ecinen Konig als Vater™,
"ihr Vater ist EénigV.Hier ist der Instrumental krdlem durch
den Akkusativ krdla ersetzbar.q?)Zweitens kommt die pradi~ative
Funktion des'Attributs’', das durch miel eingefiibrt wird,i-
Strukturen znm Vorschein,die zwar noch kelne zusammengesoi i
Porm des Perfekts sind, aber eine gewisse Ahnlichkeit danit
aufwelsen udd eine Tendenz zur Entwicklung dieser Form illu-

strieren:

Ja men to zroblone "ich habe dieses gemacht" - to jest zrcobions
(przeze mnie) "dies ist gemacht worden(durch mich )" ' )

ja mam zadanie napisane "ich habe die Aufgabe geschriben (ronus

Aufgsbe ist fertig” und auch: (Jja) mam 40 lat (skohemone) "ish

pin 40 Jahre alt", wo das Partizipiun skoficzonc ‘heendet', bei
dem gewdhnlich nit Hilfe disser Form angogebonen Alter

weggelassen wird.
Das Verhadlitnis zwischen den erwdhuter auxilioren Funktionsn
von rpieé mit Acc., Gen. und Attribut oder Portizipium und
«1§egation bedarf einer vergleichenden Erklarung:
ktos na 1. on wa dom= dom Jjest jego (dom jest czyié ~ cryi jest don?)

on nie ma donu-
ktoé ma 2. on ma zielone ocoy= demo oczy sg zielone (¢oy of cozy

"

7
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g zielone - czyje oczy sg zielone’ jakie on nua oczyrjakie

82 Jjego oczy?)
" on niec ma zielconych oczu = lego oczy nie so ziel@&efcgyjeé

"y

oczynie sp zieloune)
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/ktos+Verb/ 3. on pa robote skoficzona = o) on skohezy) robote,bh) jeso
rebota jest. skorczona {czyjab rabota jest 3k@ﬁczona—oZg§a
robota jest skohczona 7Kte skonczyd robotg?)
on nie ma roboty skoficzonei=a) on nie skbénezyX roboty,b)
jego robota nie jest skonhczona -czyia robota nie jest skoh-
czona?¥to skonczyy roboty?

/W agéle/‘ig)a, sp zielone oczy= istniejg istoty, ktbére moja zieclone oczy

) (czyjeé oczy sa zlelone - c2y istniejp zlelone oczy? Mes gibt
Wesen, die grine Augen haben" "Jemands Augen sind grin-odb es
Wesen gibt, die grine Augen haben?)
nie ma zielonych oczu = 2adne oczy nie 54 zielone, nie ma
istot ktdre majg zlelone oczy - niczyje oczy nie sg zielone
"keine Augen sind grin, es gibt keine Wesen, die griine Augen

haber - niemands Augen sind grin.”

Es stellt sich heraus, dass die Bedeutung "habeo® {iber dieselbe
Struktur, dasselbe Fragepronomen, unbestimnte Pronomen und Kasus
verfiigt, wile Strpkturen, in denen miel als Hilfs- oder "fast"
Hilfswort gebraucht wird. Auch negative BAtze nit micé,welches
den pogitiven "egse" entsprechen soll, lassen ein negatives
unbestimntes (allgeneines) Possessivprononen niczyd zu.Allerdings
kann weder das Zeltwort posiadaé noch nalefeé in den S#Htzen
2.4. und 4. vorkoonmen. _

Pie modale Furnktion und Bedeutung des Verbums miel kommt
in S8tzen mit dem Infinitiv: nmap to zrobil, man kupié ksialke
"ich habe (soll,darf) das (zu) tun, ich habe das Buch zu'kaufenﬂ
zur Geltung. Dieses mieé kann die nahe wie auch die unbestinmte
Zukunft und auch die Vergengenheit betreffem:niofem pSjseé do
szkofy "ich scllte zur Schule gehen", mam pdj&é do szofy "ich
scll ({iberhaupt coder irgendwann) zur Scbnle gehen“.ﬁsiché Pridi-
kate (uied + inf.) drilicken die Modalik#t des erforderten,absr
auch erwlnschten und erhofften Geschehens aus.Die Bedeutung
steht den Optativ und auch den Inperativ nahe. Da ¢s im Polni~
schern, paradignatisch gesehen,nur noch den Indikativ,Konjunktiv
und suppletive Uberbleibsel des Imperativs gibt, tritt der Gegen-
satz gwischen den nichtindikativen ModalitiAten unscharf zutage.
Die Forp filir die 2. Person:pasz to(natyehmiost) probié! "du solls
es (sofort) tun® kann als Befehl (Tuperativ):ton oo oufortl
gebraucht werden.Daher steht hier im Systen gleich in der Wihe
ven diesem Gebrauch fir pied das suppletive Verimm nalelv.
Dessen Bedeubung betrifft die Notwendigkelt. Beine By.hax ist
kompligzierter als die des piet. Es verbindet sich obligatorisch
nur nit dem Infinitiv, hat keinSubdekt, tritt nur in unpersdn-
licher Form, die der 3. Perscun gleicht, auf-wird also nicht
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flektiert. Sein Paradlgma besteht nur aus zwel Formen:es gibt
ke.: en Infinitiv flir nalefy , die ¥ornm nalefy entspricht der

Gegeﬁwart und Zukunft, die Form nale®alc entspricht der Ver-

gangenheltinalesy przyjs¢ "men soll kommen", palesafc prz*ééé

"man scllte kommen', in einenm Reliktgebrauch als ?Easguéaperw

fekt: nalezafe byZe vrzyiss "man hitte konnmen sollen®.

Die entsprechende possemiw Variante hat dagegen ein
volles Paradigna. Der Besitzer tritt als pripositionales
Objekt do+Genitiv auf, das Subjekt nennt den Besitz:

ja naleze do ciebic, nalegaXan do cieble "ieh gehdre dir,ge-
h#rte dir®
ty naledysz do rmie, nalesafe§ dp mnie "du gehdrst mir, ge-
hrtest nir®

on nalesy do mnie.nalezal. do mnie "er gehdrt opir,gehdrte

nirt.

ona " " " .palezaXa do mnie " sie gehGrt mir, ge-
hérte mir"

ouc " 1 v onaledzfo do pnie "es zehfrt mir,gehdrte nir®

my nalefyoy do giebie,nalebeliémy do siebig "wir gehBren uns,
eirander"

wy nalesyeie Ao giebie,naledeliScie do siebie Y"ihr gehdrt euch,

einander"
onil nalefg do sieble, nalezell o glebie "sie gehdren zuein-

ander™
one nalezg do siebie,nalefaly do siebie"sie gehdren zueinander
(Pl.fen.u.neutr. )
Man kann pit vollen Recht behaupten, dass das pripositionale
Objekt eine nsuere Erscheinung ist, die den &Zlteren Dativ
(Possessiv-Dativ) zus dieser Struktur verdringt hat, denn er
tritt in 8lteren Texten und noch bis HElfte des XIX Jhéts«&mfgg?
Der syntaktische Bereich von nale2y besteht ausserden noch
aug zwel zusitzlichen strukturellen Mdglichkeiten.Das Zeitwort
hat eine reflexive Variante nalezy sie, ein Dativobjekt, das
den potentieilen Besitzer nennt und ein Subjekt, das den Besitzer
oder den erwiinschten Begitg nennt, denn das Zeitwort behdlt
hier die modale T8mung, die sich in Strukturen nit Infinitiv

vemerken liess,z.B.:
naledy ni sie od nicgo satyfakeja "es gehlrt sich, dzss er mir

eine Genugtuung gibt"

nalesy mi sie od niepo 10 zXobtych "er ist nir 10 Z1 schuldig
(er sollte mir dos Geld geben)". Foch Mickiewicz gebraucht die-
ges Verbum als ein nicht reflexives, ohne die Portikel sig:
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7 wieku mu 1 z urzedu ten zaszozyt naledy (Pan Tadeusz 1834}
"2jese Ehre geblihrt (sich) ihnm:iseines Alters und seiner
Wiirde wegen".Die zwelte zusétzliche Funktion von nalefy hingt
mit der Bedeutung "eine Zugehlrigkelt szuweisen” szusamnen.

In Sdtzen, die sagen, ob etwas cder Jemand als Elenent in
irgendeine Klasse (ﬁeng@} hineingehdrt-also such in klassi-
schen definierenden Formeln -;erfillt eben dieses Verbun

gine existenziale Funktion: pies nalefy do ssakdw "der Hund
gehfrt zu den Sdugeticren' = piles jest ssakien "der Hund ist
ein SHugetier". Dieselbe Struktur wird auch als eine qualifi-
zierende oft gebraucht: on nalezy do najlepszych Jezyvkoznaw-
cby "er geh#rt zu den besten Sprachwissenschaftlern"= oo jest
Jedaym z rajlepszych "er ist einer von den besten!?

Die ausfiihrlicheren Randbemerkungen zur Syntax und syn-~
taktischon Bedeutung der Verba nmiel und nal@%@é(nal@%y)
scheinen im Zusannenhang nit denm Problem der Possessivitis
nicht tberfliissig zu sein. Un ndnlich das, was sprachlich~inm
Sinne der Gramnatikalitédt- nit der Possessivitit verflochten

ist, klzr von dem, was ihr nur nahe steht, zu trennen, darf
21)

man Grenzerscheinungen nicht ausser Acht lassen.
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Schematischer ﬁhgrblick;gyntaktische Berelche der Possessivitatsverben

byd "sein'"Yessetjnalekebtgehdren’; oo D8 lLezed ja iec o
nieé"haben""habeo"s s suppl Jsuppi suppl . sia
posiadadbesitzent V.fJ3.P. l+sig{V.f43.P. |dac
| positiv:Bubjekt=Noninat.|+
Existenzsatz
negativ:Subjekt=@,log.8.] N
=Genitiv
q :
T Pridikatsnonen |+
INTRANSI- pagt Nominat.//Instr
L ptwas
T TIVE Eber das | Pradikatsnouen +
COPULA Bubjekt | Prép.do+Genit.
5 {Besitz)
v she ks Pradikatsnomen |+
Genit,Possessive
E prononen
£ TRANS I~ sagt Pradikatsnonen ‘
B q1vE. o EwWas Accusat./Instr. -
liber
COPULA ikE Negation:Priad.
Dhjekt Genitiv//Instr, +
ZXRES
Modalsatz:Modalverdb + Infinitiv + +
P
o Subjekt=Nonin. + +
8
8 . "
s . Objekt=Préap.do
: Besits % ¢ r +Genitiv +
s
i {potentieller) +
v Opjekt-Dativ
i
g Subjekt=Nonin. *
£ Besitz
e positiv. + +
‘. Accusat
Z ObJekt Negation
T Genitiv +
b
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Ausdrucksnittel filir die Possessivibtit

Righiwanas- POSSESSIVITAT nicht possess.
: —— Bedeutung
Nonminalphrase Verbalphrase
duali- e pit Hilf-| it Volll Hilfd- Modald Voll-
- verb Verb verb verh verh
+ + Suffix -~ow + - -~ + - -
* + 8L + - - + - -
F + ~OWsk 4+ - - + - -
- + -in + - - - - -
+ “+ :_3:__ + - - - - -
+ _ FProncnina + + - - _ _
Frage
- - Negat. + + - - - -
+ + Reflex. |+ - - + - -
- + 1.Pers. |+ + - - =
- + 2.Pers. |+ + - - - -
- /+/ 2. Pers. [+, /+/ - - -]
Rasus
X Bomin. | + + + + +
+ - Genit. + + - + - -
/ Got=do |- - + - - +
\ /; Dativ + - + e + +
x\ P4 Accus. |- - + - +
A Verba |
, nial - + + + + +
/; palezet |- - + + + -
/ \\ gpsigdaé - - + - _ =
// \ bré - + - + + +




Die vorgeschlagene Binordmung der formaien Ausdrucksnit-
tel der Possessivitdt erlaubt folgende Schilliisseralle Arten
von Ausdrucksnitteln sind polysen. Die possessive Bedeutung
darf nan erst nach einen Vergleich der alternativen, sich 4
gegenseitig begrengenden Formen unter Aufweis konstanter ‘
Erscheinungen gugruandelegen.

So wire fir gewisse Verben, die Uberhaupt a2ls Possessi-
vitdtsverben in Betracht gezogen werden kinnen, folgende
Fornel zu erfilllen:

X/Nominat./+/nieé posiadat/+Y/Accusativ/= ¥/Nor/+/byt,nalebed/+X/Genit/

/do+Genitiv/

Fiir gewisse Kasus,die lUberhaupt als PossessivitBtskasus gelten
dUrfen,nuss die Substitution durch ein Posscessivitidtsprononen
ndglich sein. ( Frage: czyj? ).Diese Bedingung wird durch den
Genitiv und durch manche Dative erfiillt.Firn echter Possessivi-
tdtsgenitiv kenn in der NPund in der VP erscheinen, dagegen
erscheint der nicht posssssive Genitiv entweder nur in der
NP (Genitivus Qualitatis, Gen. Partitivus, Gen. Absolutus,
Gen. der erstarrten “ortverbindung) oder nur in der VP
{Gen. des Objekts). Der Poss.Dat. der %. Perscon ist opit dem
Gen. Poss. austauschbhar, der Poss.Dat. der 1.und 2.Person nit

einen Possessivpronocmen.

Possessivprononina sind wnit dem Genitiv austauschbar,
beantworten die Frage czyi? Wenn es sich nicht un die Zugehdrig-
keit zum Subjekt handelt - die ein besonderer Fall ist -
erscheinen sie in den NP und VP; wenn es sich um dis Zuge-
hirigkeit zum Bubjekt handelt nur in der NP.

Possessivitdtealffixe bilden entsprechende Adjektive, die
nur in den NP erscheinen, mit den Genitiv austaouschbar sind
und die Frage czyj? beantworten. Entsprechende nicht pogse-
ssive Adjektive erscheinen auch in den Vi (Adjektive der
Eigenschaft, Herkunft und &ahnliche).

Annerkung:

In Zusamnmenhang nmit dem Problem der relationellen Nonmina
méchte ich einige Fragen stellen, deren Beantworbtung Seilers
Tdee:man solle relationelle Nonina susser den PBereich der
gprachlichen Possessivitit beachten,weil sie durch zusdtz-
liche (relationelle) Bedeutungen Abweichungen hervorrufen,
vielleicht weiterfihren kdnnte.

Alg relstionelle Nomina hat Seiler Verwandtschaftsnanen,
Namen fiir Kdrperteile, Penennungen von sozilalen Beziehungen
und Einheiten verschiedener Massstibe genannt.

1. Was die Einheiten der MaBe betrifft, so kann nan
fragen, ob nicht vielleicht auch nmetaphorisch gebrauchte



nathenatisch ungenauve Einheiten mit eingubeziehen sind?Z.B.:
norze uczucia, norze Yez "ein Meer von Geflhl, ein Meer von
Trinen”,gbra roboty "ein Berg von Arbeit", kupa radobéi
"ein Haufen von Freude", garsé orzechdw , gar§é uwag "eine
Handvoll Nisse, eine Handvoll Bemerkungen” niasto poetdw,
pafstwo poetdw "eine Stadt(voll)von Dichtern, ein Staat(vell

von Dichtern®.
Z.Was die Benennung von sczialen Beziehungen betrifft,

so wire zu iUberlegen, ¢©b man nicht vielleicht auch Nanen

von Schépfern, von denen nan welss, dass eine gewisse,
Uberdurchschnittliche Menge von Elementen von ihnen stamnt,
nit einbeziechen 8011.Z.B. "Goethes Gedicht, Mozerts Quartett,
Diors Kleid”. ,

%. Manche Genitive, die zum Bereich Jer Posgesgivitat zu
gehdren scheinen, lassen zwel gegensitzliche Interpretationen
AV
niasto poetdw: a)die Stadt, dle den Dichtern gehdrt"

b)"adie Dichter, die der Stadt gehodren®

pahstwo niewolnikdw: a) "der Stamt, der den Sklaven geh{rg"-

b) "die 8klaven, die dem Staat gehdren"
Aus solchen und dhnlichen Beispielen liegt es nahe zu schlies-
gsen, dass das Verh8ltnis gwischen Besltzer und Besitz in
Gruppen nit relationellen Nonina ungekehrt werden kann. Der
Genitiv drickt dann manchmal nicht den Besitzer, sondern den
Besitz ausivgl. auch pan 16 "mein Herr", pan wszelkiego
stworzenia “der Herr aller Wesen". Dies scheint dann der

Fall zu sein, wenn das relationale Nomen die Bedeutung
"Mitglied einer Gruppe","Elenent einer Menge" bel sich fikvt.
Als solche Nownina niissten sfuga "Diener", niewolnik "Sklave®
sofnisrz "Soldat" obywatel "Birger" usw. gelten.

4. Vielleicht wire es nicht unangebracht auch Strukturen
zu untersuchen, die die Possessivitit sprochlich negileren,
z.8B. das Suffix -los , die Prdposition ohne und eventuell
noch andere als die erwdhnbten relationellen Nonina:Waise,
Witwe, Witwer etc.Als polnische Beispiele mdchte iech’ folgende
Vorschlagen: Nomina wie siercta "Waise™,wdowlec "Witwer",
wlowa "Witwe™, viellelcht auch giczyn "Stiefvater",nacccha
"Stiefmnutter", pasierb"Stiefsochn| pasierbica "Stieftochter®,

Jedynak, Jedyraczka "Einzelkind®;

Gruppen wie poeci bez domu = poeci nie maja domu (vgl. die
Zweldeutigkeit von dop wootdw)

dom bez poetdw= donm nie za poetdw

niewolnicy beg pahstwa = niewolnicy nie madia
panstwa

pahstwo bez niewolnikdw = pahstwo nie ma nie-

wolnikow
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Adjekbtive wie wolny "frel" irc Gegensatz zu nie wolny/niewolnik

"Sklave”, wclnoé "Freiheit”, niewols "Unfreiheit® "Sklaverei";
norphologisch gekennzelchnete Adjektive wie:
//bezdzietny "kinderlos"  bezkresny "uferlos"
begpotonny "kinderlos! bezkreagowy "wirbellos®
bezpZodny "fruchtlos” bezkrwisly "blutlos,blutarn”

"hat keins" bezcenny "unsch8tzbar®  bezksztaltny "gestaltlos™
bezdomny Yobdachlos” beznosy "ohne Nase!
1 -
k2§n§§bt begbronny "wehrlos" bezreki "ohne Hand!
bezinienny "nanenlos® bezzgbny "ohne Zéhne"
bezsilny "kraftlos" bezpafski “herrenlog”
bezduszny "seelenlos" baztroski "scorgenlos? usw.
” aber:
pezpartyviny "parteiles® - "gehOrt nicht zur Perteil -

Hier verhalt es sich also ungekehrt
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Hangjakob Seiler, Zum Problem der sprachlichen Possessivitdt.-
Institut flir Sprachwisgenschaft - Universitdt Kdln, Arveitspapier
Nr. 20 (Juni 1972).

Vgl. Seiler, o.c. B5. 10.

Zu dieser Gruppe gechdren auch die immer seltener gebrauchten
abgeleiteten Formen von Familiennanmen:z.B. X/der Name des Vaters
und Mannes,X+owa "Frau von X",X + Swna "Tochter von X".

Diecse Tatsache wird in der historischen Grammatik und auch durch
die Verfasserin einer 1m Prinzip synchronen Monographie lber die
possessiven Adjektive des Polnischen bestdtipgt, vgl. dazu Z.Xle~
mensiewicz, Tadeusz Lehr szawiﬁski, 8. Urbaﬁgzykgﬁramatyka
historyezna Jezyka polskiego; und Salomea Szliferssejnowa, Przy-
niotniki dzierzawcze w Jepzyku polskim, PAN, Komitet Jezmyko-
znawstwa, Prace Jpazykoznawcze,nr 22, WrocZaw 1960.

Vgl. Seiler 0.c.5.70.

Immediate Constituent

. Uber das Verhalten der possessiven Pronomina-umd anderer adjekti-

vischer Redeteile~ 1n der Heminalphrase vgl. XK. Pisarkowa: C
tworzeniu pewnych skupiefi z zaimkiem przymiotnym.~ Jezyk Polski
XLIX, 8. 43~ 50. Ein wesentlicher Grund die Possessivitatsprono-
ninz als Adjektive zu betrachten, liegt in ihrer Gemeinsamkeit
der Beugung (fir mdj, twd] , nasz , wasz, swdj), daher werden sie
eben in morphelogischen Beschreibungen als Adjektive cingecchétat,
vgl. z.B. 4. Bchenker, Polish Declension, Mouton, The Hague 1964.
Es sagt aber - im Gegensatz zum Pronomen der 4. und 2. Person-

etwas Ubegr das Genus des Besitzers aus.

Vgl dazu K. Pisarkowa, Uber die Aufhebung syntaktischer Oppositi-
onen (Beitrag zum Bereich einiger polnischer Pronomina).-Bulletin
de la Sociétée Polonuise de Tingulstigue, fascicule XXVII, S5.75-82.
Die MOglichkeit in der Verbalphrase als Priadikat aufzutreten

gilt auch fiir das verneinende Possessivpronomen: niczyj ~to jest

nicegyje "das gehlrt niemanden",

Auf die damit verbundene Frage michte ich noch zurickkommen.
%.B. Karcl to czXowiek wielkicj odwagzi; Karol jest czXowiekien
(Instr. wielkied odwagi).

Vigl. dazu 2. Klemensiewlez, Zarys skXadni pelskici 1957, B.42,
Es wird vermutet, dass es eine griechische Lehnilersetzung ist:
aﬁéc}cgjf'djg doch wire auch in der Lehnibersetzung die Dative-
endung /-u/ eine pelnische Innovation, umsonehr als es eine
alternative Form nit der Genitivendung /-a/ Bogarodzica gibt,
die auch in anderen slavischen Sprachen (auch im Altkirchen=-

slavischen) bekannt ist.
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Es wird in sprachlichen Ratgebern daver gewarnt, dieses Zeit-
wort anstelle von mieé zu gebrauchen, well es "kinstlich" ist,
Zeitungssprache, psesudogebildete Hochsprache nochahmt, vgl.

dazu z.B. M. Kniaginirnowan, W. Pisarek, Poradnik jgzykowa, Krakdw
1969, S, 283,

Bine weitere spezielle Bedeutung fir posiadé: posiabdlé kobiete
"sich einer Frau (sex.) bemdchtigen.®

Vgl. dazu K. Pisarkowa, Predykatynosé okrefleh w polskinm zdaniu
(1963) 8. 29, 27-9, 122 und SBkXadniowa funkcja imiesXowdbw z cza~
sownikiem pieé¢ .~ Jezyk Polski XLIV, 8. 231-237.

Diese Behauptung enthilt den "existential gquantifier® /V/.

Diese Behauptung enthilt den "universal gquantifier"/A/.

In sentimentalen RHomanen aus dem Anfang des XIX Jhdbs.oft aufzu-
finden, z.B. "Nie oddalajmy wigc od nas tych przyjacid) ...
ktérym racze] wdzigcznodé nasza i podlegfodé naleza". Kropifski,
Julia i Adolf, czyli miXo&& dwojga kochankdw nad brzegsnmi
Dniestru;”...serce jego nie nale2afo pierwe] prozyiacibdZce twojej

Jadwidze..."F.Bernatowicz ,Niemzspdne &luby - im Wirterbuch:
SYownik Jgzyka polskisgo (J.KarXowicz, 4.Kryhskl, W.Nidzwecki,
t.IIT) 1904 als veraltet elngeschitzt.

Das Beispiel von Seiler Kleine Kinder gehOren frith ins Bett
(o.c. 8.8) wiirde polnisch &hnlich, doch mit einenm Infinitiv

pofotyé konstruiert.




