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J, Untermann: EinfGhrung

Ich muss mit dem Gestdndnis beginnen, dass die Einladung zu
diesem Kolloquium in erster Linie egoistisch gemeint war: wir
haben nicht vor, Ihnen hier neue Ergebnisse der Indogermani-
stik vorzutragen, sondern wollen Sie durch ein paar Skizzen
unserer Arbeit verlocken, uns etwas dariiber zu sagen, was
Sie iiber das, was wir tun, denken, uns zu sagen, was Sie er-
warten oder auch, was Sie von uns nicht mehr erwarten, Es
geht also um eine Abklirung der Frage, wie dle Indogermani-
stik als Hochschulfach heuvte ausiuschen hat. Ich freue mich,
als Gast des Tages Herran Professor Ri:x aus Regensburg hier
zu haben: Reprisentant e€iner jurges,. usu gegrindeten Uni-
versitdt, an der nun immerazn & Jzhyw Brfahrung mit Indo-
germanistik bestehan,

Zu Beginn méchte ich eine ganz ku«ze Skizgze dessan versu=-
chen, was wir selber als das Essexntielle an unterem Fach
ansehen.

- In der Indogermanistik sehen wir einen Zweig der historisch=
vergleichenden Sprachwissenschaft, Die histor.-vergl. Sprach-
wissenschaft peht davon aus, dass einander #Zhnliche Wérter

in nicht voneinander abstammenden Sprachen, die gleiche oder
vergleichbare Inhalte bezeichnen, nicht zufdllig in diese
verschiedenen Sprachen gelangt sein kénnen. Solche (berein-
stimmungen wdren anders erki#irbar, wenn die Natur des Be-
zeichneten die Lautfolge ir jeder einzelnen Sprache in ir-
gendeiner Weise bedingen wiivds, Wir nehmen aber an, dass

es also kein Abbildungsvevhdltnis zwischen Inahlt und Aus-
drucksform sprachlicher Zeichen gibt, dass ein sprachliches
Zeichen seine willkiirlich festgesetzte konventionelle Form
behdlt. Dann muss man Ahniichkeitesn solcher Zeichen in nicht
. voneinander abstammenden Sprachen auf irgendwelche urspriing-
lichen Zusammenhidnge der Konventicuen zuriickfithren. Die Deu-
‘tung solcher Zusammenhdnge ist das Thema der histor.-vgl,
Sprachwissenschaft. Wenn man Zhnlichkeiten im ganzen Bereich
(Lautstruktur, Morphologie, Lexikon) zweier oder mehrerer
Sprachen feststellen kann, dann sagt man, dass diese Sprachen
genetisch verwandt sind, und mehrere solcher genetisch ver-
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wandten Sprachen kénnen eine Sprachfamilie bilden. Bekanntlich
sind die indogermanischen Sprachen eine sclche Sprachfamilie
unter den Sprachen der Erde,

Die Indogermanistik ist eine ven vielen histor.-vgl. Sprach-
wissenschaften, neben der Finno-Ugristik, der Semitistik usw.
Dass die Indogermanistik sich eine pewisse Sonderstellung
zuspricht, liegt an drei ganz zufdlligen Gegebenheiten:

erstens ist die Indogermanistik die &lteste und am
intensivsten betriebene Sektion der verpgl. Snrachwis-
senschaft; sie hat bis jetzt das grdsste Kapital an
geleisteter Arbeit zu verwalten;

zweitens sind unter den Gliedern, die wir als indo-
germanische Sprachen zu einer Familie zusammenfassen,
besonders friih bezeupgte, lang iiberlieferte und zu
grosser Ausdrucksleistung gelangte Sprachen, und

drittens gehdrt zu diesen Svrachen unsere eigene und al=-
le die Sprachen, mit denen wir im euronfischen Raum,

in der Gestaltung der eurondischen Geisteswelt, am mei-
sten 2u tun haben.

Aufgabe der Indogermanistik ist es zunichst, diese Zusammen-
hdnge zwischen den indogermanischen Einzelsprachen so genau
und addquat wie méglich zu beschreiben. Bekanntlich ist man
lingst darauf gekommen, dass das addquateste Beschreibungs-
modell das Konzept einer Grundsvrache ist, aus der die einzel-
nen Sprachen abstammen; und daraus leiten sich weitere we-
sentliche Prozesse unserer Arbeit ab:

Was innerhalb der einzelnen Svrachen vergleichbar
ist, gehtrt der Grundsvrache an; was nicht vergleich-

bar ist, gehért den Einzelsprachen an.

Was vergleichbar ist, ist ererbt, ist vorgepeben; was
nicht vergleichbar ist, das ist eigene Leistung der
Einzelswnrache.

Was verpleichbar ist, ist nicht kennzeichnend fiir die
Einzelsprache; was nicht vergleichbar ist, ist kenn-
zeichnend.



Was verpgleichbar ist, ist fiir die CGeschichte der
Einzelsprache nicht eigentlich relevant; was nicht
vergleichbar ist, ¢ibt fufschluss tiher die Geschich-
te der Einzelsnrache.

An solchen (esenitberstellungen lisst sich darstellen, wie
unsere Wissenschaft versucht, einzelsrrachliche und gemein-
sprachliche, die Sprachfamilie betreffende Fakten zu sor-
tieren und einzuordnen in einen Raum, der durch die beiden
Komponenten ‘hypothetische Ursonrache' und ‘'geschichtliche
bezeugte Einzelspnrache' abpegrenzt ist.

Das ist die Xernaufgabe, und aus disser Kernaufgabe srgeben
sich die meisten unserer waiteren Aufpaben. Ich méchte,

da das nachher von Interesse sein kann, kurz auf ein paar
wichtige Teilgebiete hinweisen:

In den Zwischenraum zwischen Ursprache und bezeugten
Einzelsprachen finden sich nicht selten sporadische
Snrachreste, die nun durch unsere Kenntnisse von ‘verw
gleichbar * nicht verpleichbar = vemeinsprachlich ¢
nicht evemeinsnrachlich® genauer cefasst werden kinnen.
Ich erinnere an das Altlateinische, das Festlandkelti-
sche oder an die VPolle, die die Indogermanistik beil

der Erschliessung des Mvkenischen, bei der Entzifferung
der Punen pespielt hat,

Innerhalb der dltest bezeugten Snrachstadiem sind Li=-
teraturwerke erhalten, die ihrerseits wieder sporadische
Rest dlterer Sprachen enthalten, also Reste, die der
Grammatik dieser Snrachen 2u widersnrechen scheinen. Sie
lassen sich gleichfalls zwischen fSrundswnrache und Eine~
zelsvrache lokalisieren und wercen damit als Relikte,
als 2Archaismen erkldrbar. Das wirkt sich aus in der
Beurteilune etwa des DNoveda oder der homerischen Swnra-
che oder der altislindischen Dichtune,.

Wenn vd1lig neue Sprachen auftreten, die sich als zur
indogermanischen Sprachfamilie zuoehérip erweisen,

dann ist es der Indorermanist, dem ihre Erschliessune
oblierst. Ich darf an das Hethitische und an das Tocha-
rische erinnern, Snwrachen, die sofort vom vergleichen-
den Standpunkt aus bearbeitet worden sind - vielleicht



darf man ehrlich sacen: nicht immer so erfolgreich, wie
man es wiinschen méchte; aber es war immerhin der erste
und eigentliche Zugang.

Ein weiterer Aufgabenkomplex, der neben dem ersten herliuft,
ist die Ordnung der verarbeiteten Daten, und zwar in zZweierlei
Hinsicht:

erstens sprachlich, durch Kodifizierung der Regeln, die
wir als Entsprechungsregeln zur Beschreibung der Gemein-
samkeiten bentitzen, und Systematisierung der als ur-
sprachlich oder doch in irgendeinem Sinne vorhistorisch,
voreinzelsprachlich erfassten Erscheinungen;

zweitens historisch durch den Versuch einer ancemessenen Bezie-
hune sprach=historischer Daten auf Naten der sonstwie pgreifbaren
Geschichte. Etwa eine so vielgequilte und Ubertrieben
behandelte Frage wie die der Urheimat, oder die Frage

der vorhistorischen Cruppierung der einzelnen Sprachen
zueinander, und sebstverstidndlich immer wieder die

Frage der einzelsprachlichen Vorgeschichte, also z.B.

der Frage: wie kann das Latein ausceschen haben zu der

Zeit, als Romulus Rom griindete? Wir haben keine Quellen

aber wir haben gewisse Mdglichkeiten, durch vergleichen-

de Rekonstruktionen und durch daraus wiederum gbzulei-

tende innere Rekonstruktionen, eine Menge Aussagen

zu machen, wie sich das Lateinische in dieser Epoche,

in der es uns historisch bereits interessiert aber

nicht bezeugt ist, entwickelt hat.

Ferner wdre die Frage der Stellung der Indogermanistik im
Kreise der Universitdtsfiacher zu behandeln; - ich will nur

kurz andeuten, worum es iberhaunt pehen kann:

1) Der eigene Auftrap, den es selbstverstidndlich fiir die
Indogermanistik wie fiir jede Wissenschaft gibt. Ich
glaube von mir sagen zu kénnen, und ich glaube, dass
jeder von Ihnen fiir sein Fach dasselbe sagen kann:
wenn es ihn nicht von vornhereim als Forschungsaufgabe
gereizt hitte, da wire er nicht das geworden, was
er ist; man treibt sein Fach, weil es einen interes-
siert, weil die Fragestellungen, denen man begegnet
ist, nach einer Losunp verlangen., Die eigentliche

Rechtfertigung eines Faches liegt immer an ihm selber.



2) Die hilfswissenschaftlichen Wechselbeziehunpen, = was
man heute als interdiszinlindre Beziehunpgen bezeich-
net - die sich in jedem Fach, aber ganz deutlich auch
bei unserem Fach, dadurch ergeben, dass wir sehr viele
Fragen, die uns begegnen, nicht alleine l&sen kdnnen:
die vorhin angesprochenen historischen Ordnungen kdnnen
wir nicht durchftthren ohne Historiker, Prahistoriker,
Archdologen oder Literaturhistoriker zu fragen, die
sprachliche Crdnung unserer Befunde kdnnen wir nicht
ohne Zusammenarbeit mit dem Philologen, der die Texte
deutet und Texte erklirt, lsisten; und die systematische
Erfassung ist nicht m8glich ochne die Zusammenarbeit
mit den deskriptiven Grammatikern, die uns an ihren
grundsdtzlich gleicharticen aber doch anders betrach-
teten Material zeigen, wie man Sprachen angemessen be-
schreibt.

3) Die didaktischen Aufgaben, die unser Fach hat oder
haben kénnte: sie haben sich immer dort ergeben, wo
mit dltesten Sprachzustinden umzugehen war, zu deren
Erfassung kein #lterer Text als Hintergrund zur Ver-
fligung steht; dann aber auch flr die Wortpgeschichte,
ein Gebiet, das man deswegen s¢ gern vergisst,
weil es etymologische Worterbilicher gibt: in diesen
ist das etymologische Wissen, das in 100 Jahren erarbei-~
tet worden ist, greifbar; aber es ist ein offenes Ge-
heimnis, dass etymologische Worterblicher ldngst nicht
mehr das sind, was sie vielleicht nach Meinung #lterer
Zeiten waren: sicheve Ergebnisse einer abgeschlossenen
Forschung. YWir wissen heute, dass nur ein kritischer
Umganp mit Etymologien wmiiclich ist, und niemand anderes
kann ibn in unserem Bereich lehren als der, der die
Voraussetzungen iibsrschaut, unter denen die etymologi-
schen Wdérterbiicher entstanden sind - der Indogermanist.

Nun ist es so, dass in der Praxis an einer Universitiit heute
eine gewisse Wandlung im Verhdltnis zur Indogermenistik statt-
gefunden hat., Noch vor einer fCeneration war es als freiwilliges
Ergdnzungsfach begehrt; dass es heute nicht mehr sc¢ ist, mag
daran liegen, dass dJdie zunehmende Verschulung des Studiums,



die zunehmende Vermlanung rerade des Anfangsstudiums den Stu-
denten in der Zeit, in der er noch Lust zu freiwilligen Untez-
nehmungen hat, immmer stdrker einenpt, Ein zweiter Grund ist
aber sicher die a-historische Zeitstr8mupng, die ja nicht aur
uns = ja noch gar nicht einmal primir uns = betrifft.

Dieser Situation stehen wir gegeniiber, und wir an den alten
Universititen kdnnen nicht viel mehr tun als unser Angebot
weiter aufrecht zu erhalten und zu sehen, wie die Dinge sitch
entwickeln., Wie wird sich aber eine Universitdt, die mitten
in diese Zeit hineingebaut worden ist, zZur Indogermanistik
verhalten? Ich freue mich, dass Herr Weinrich anwesend ist,
der kompetent ilber die Verh#dltnisse der Universitit Biele-
feld sprechen kann, und Herr Rix wird von der Universitit
Regensburg berichten, die in ihrer Anlage relativ modern
ist und sofort das Fach Indogermanistik als Fach eingefiihrt
hat.

H. Rix: 'Indogermanistik an einer jungen Universitdt®

In Regensburg gibt es drei Fachbereiche der philosophischen
Fakultit, die mit stark eingeschrinkter Kompetenz einstweilen
bestehen bleibt (es obliegt ihr etwa die Aufsicht iiber die
Pritfungen),

Philosephie«Psychologie~Péddagogik
Ceschichte=Gesellschaft-Politik
Sprach- und Literaturwissenschaften,

Zum letzteren gehéren Germanistik, Anglistik, Romanistik, Sla~
vistik, klassische Philclogie samt der neuerdings hinzupekom~
menen Archiiologie, sowie die allgemeine und die indogermanische
Sprachwissenschaft; die Indogermanistik ist damit sicherlich
dem richticen Fachbereich zugewiesen,

Es existiert leider kein Parier, in dem der Repensburger Fi-
cherkatalog explizit begrindet wire, Warum die Strukturempfehlun-
gen fiir die Universitit Repensburg einen Lehrstuhl fiir Indoger=-
manistik vorpesehen haben, l#sst sich also nur vermuten. Auf-



fallend = und fir die Crimdungsvhase ven 1965/66 zweifellos mo=-
dern = ist die Tatsache, dass von den 15 Lehrstithlen des Fach=-
bereiches Sprach- und Literaturwissenschaften 6 ausdriicklich
linguistisch definiert sind, und zwar neben den beiden sprachwis-
senschaftlichen je einer in Germanistik, Anglistik, Romanistik
und Slavistik. Aus Gesprichen mit Herren des Strukturbeirats

und des Kultusministeriums ist mir bekannt, dass dies kein Zu~-
fall ist, sondern dass man mit dieser Verteilung der Lehrstithle
dem damals wieder aufkommenden Interesse an der Linguistik Rech~
nung tragen wollte, In die gleiche Richtume deutet auch die Ein-
richtung eines allgemein-sprachwissenschaftlichen Lehrstuhls,
wofir es damals nur einige Vorbilder - darunter Kéln = gab,

Wenn nun auch die Indopermanistik in den PRegensburger Ficher-
katalog aufgenommen wurde, dann doch offenbar deshalb, weil sie
fiir die Vorstellung der planenden Gremien ein unverzichtbarer
Teil der Linguistik war, Dieser Schluss gewinnt noch mehr Wahr-
scheinlichkeit, wenn man bedenkt, dass die Pegensburger Kon-
zeption flir die Sprach= und Literaturwissenschaften durchaus
nicht grossziigig war in der Zuwelsung von Lehrvstithlen fiir Nicht~
Schulfidcher, Es ist hier nur noch die Fenno-Ugristik zu nennen,
die in den Strukturemnfehlungen vorgesehen war; inzwlschen aber -
die Griinde brauchen hier nicht diskutiert zu werden - einem
anglistischen Lehrstuhl hat Plati mathen missen. Die Archidologie,
obwohl in Bayern Examensfach, wurde erst nach lanser Anstrengung
nachtridglich in den Ficherkatalog aufgenommen,

Nun etwas {iber die praktischen Erfahrungen mit der Indogerma~
nistik in Regensburg. Dazu darf ich ein paar allgemeinere Be~
merkungen vorwegschicken:

Unter den Aufgaben des Hochschullehrers stehen heute Uberall
Hochschulpolitik und Selbstverwaltung an erster Stélle« Als

der am frithesten ernannte Angehfrige unseres Fachbereiches bin
ich von diesen Aufgaben bisher ganz besonders betroffen pewesen.
Weiter ist an der Universitit Rerensburg die Grindungsphase
noch nicht abgeschlossen., Ein nicht peringer Teil der Arbeits~
zeit wurde und wird noch immer von Fragen wie Ausbau der Biblio-
thek, Erstellung von Promotions- oder Habilitationsordnung und
Berufungen in Anspruch genommen. Schliesslich fehlen in Regens~
burg, wo der Studienbetrieb erst das filinfte Semester lduft,



fortgeschrittene und graduierte Studenten fast ganz, so dass

der akademische Untarricht stdrker auf BEinfiihrungen als auf

die Diskussion von Forschunrserpebnissen zugeschnitten sein muss.
Auf diesem Hintergrund ist der folgende Detailbericht zu ver-
stehen.

Was die akademische Lehre anbelanet, so ist in Regensburg die
Indogermanistik in erster Linie bei der Ausbildung von Studen-
ten der klassischen Philologie beteilist, Nas hat zunidchst

den Grund, dass die klassisch-vhilologischen Kollegen wohl
durchaus an sprachwissenschaftlichen Fraven interessiert sind,
aber bei der klassischen Philolorie kein linguistisch ausge~
richteter Lehrstuhl vorhanden ist, was tibrigens durchaus in
Ubereinstimmung mit der Universititstradition in Deutschland
steht {und im Gegensatz zu der in der S5chweiz}., Man kann aber
duch noch ein Stiick weiter gehen und ein sachliches Motiv
nennen: Wenn die Studenten der klassischen Philologie eine
linguistische Ausbildune bekommen sollen, dann liegt es unter
den heute gepebenen Verhéltnissen am ndchsten, den Indopger-
manisten damit zu betrauen, und dies nicht nur, weil vom Stoff
her Latein und Griechisch zu seinem Gebiet cehBren, sondern auch,
weil er methodisch auf die heuristische Situation von Corpus=-
sprachen eingestellt ist {natiirlich gibt es kein Hindernis,
dass diese Aufrabe in Zukunft einmal ven Vertretern der all-
gemeinen Srrachwissenschaft oder von sweziell klassisch-vrhilo-
logischen Linguisten {bernommen wird).

Als zweite Aufgabe in der skademischen Lehre hat sich in Re~-
gensburg eine Unterstiitzung der Germanistik bei der sprach-
historischen Ausbildung der Studenten ergeben; Gotisch und
Altsdchsisch wird zu einer zputen Teil von uns bestritten. Dass
die Ausbildunssaufgaben der Inderermanistik hier nicht so weit
gespannt sind wie in der klassischen Philolosie, hat wieder
personclle Grimnde: Der Inhaber des germanistisch=linguisti-
schen Lehrstuhls ist selbst Experte in den alten Sprach-
stufen des Deutschen.

Um den Bericht tiber die Lehre abzuschliessen: Ein flberblick

iber die indorermanischen Sprachen und Vélker wird jetzt nun schon
das zwelite Mal hauptsichlich von Hicht-Philologen besucht. Das glei=-
che gilt flir mein Etrusker~Kollee. Hier zeigt sich die Xndogermé~



nistik in ihrer Nebenrolle azls Teil der Verpgnilipungsindustrie
{darin den iibrigen Fichern unserer Fakultit nicht undhnlich),
wenn man die Vermittlung ven Allgemeinwissen einmal so bezeich~-
nen will, Fiir die wenisen Gradulerten und die interessierten
Kollegen wird im Turnus Veda und Awesta relesen., Besonders er-
snriesslich war die Awesta~lektiire zusammen mit meinem germa-
nistischemedidvistischen Kolleren, der als Motivforscher das
gleiche Interesse an einer richtiren Ubersetzung der Texte
hatte, aber durch seine ganz anderen Fragestellungen die des
Indogermanisten glicklich ergénzte.

Uber weitere Projekte in der Lehre ware ich angesichts der eine-
gangs geschilderten Umstlnde kaum zu swnrechen. Immerhin ist
eine Intensivieruny der sprachwissenschaftlichen Ausbildung der
Studenten der klassischen Philolecrie voreoesehen; die Sprach-
wissenschaft ist in einen renlanten Einfithruneskurs eingebaut.
Dabei sollen die Studenten nicht nur itber das Senatus consul-

tum de bacchanalibus informiert werden sondern auch {iber Allo-

norph oder noun nhrase. Ins Augre eefasst sind weiter gemeinsa-

me Unternehmungen mit Linguisten der Nachbarfidcher (Slavisten,
Germanisten). Schliesslich erwdhne ich, dass sich in der letzten
Zeit ein gewisses Interesse an der Weiterftthrunpg etruskologi=
scher Veranstaltunpen rezeiet hat,

Zum Abschluss meines Berichts aus Regensburg noch ein Wort tber
das Verh#ltnis von Indeopermanistik und a2llgemeiner Sprachwissen~
schaft.

Auf den Pegensburger Lehrstuehl fiir allgereine Sprachwissenschaft
ist zu Beginn dieses Semesters Herr Xclleee Brekle aus Tiibin-
gen, Anglist von Hazus aus, berufen worden. Ich darf das Verhdlt-
nis vielleicht von mir her beleuchten, wenn ich sage, dass ich
beli ihm jetzt das dritte Mal studisre, nachdem ich zuerst als
Student Indogermanistik und klassische Philolegie, dann als
Privatdozent in Erlancen Indologie und Iranistik studiert habe.
Ich méchte meine "'herzeugung ausdriicken, dass die Indogermani-
stik bei dem augenblicklichen Stand der Dinge von der allgemei-
nen Sprachwissenschaft sehr viel lernen kann. Es bestsht keine
Frage, dass flir die Indopermanistik eine Auseinandersetzung mit
der modernen Lingsuistik notwendig ist, Ich glaube allerdings
auch, dass im Laufe der Zeit der Lernpnrozess wechselseitig werden



wird = aber damit ereife ich schen auf den zweiten Tell vor.
Einstweilen kann ich von lebhaften Diskussionen innerhalb

und ausserhalb der akademischen Veranstaltungen berichten und,
last not least, von einem offenbar von beiden Seiten als gut
empfundenen persdnlichen Verhiltnis.

In einem zweiten Teil meines Peferates will ich nun versuchen,
unter Ausnutzung der Regensburper Erfahrungen und im Anschluss
an die Darlerungen von Herrn Untermann meine Auffassung von den.
Aufpaben der Indogermanistik an der Universitdt allgemein zu
umreisseii,

Von der Aufgabe, den Studenten der klassischen Philologie und
auch der Germanistik und der Slavistik einige sprachreschicht~
liche Fakten zu vermitteln, die ihnen das Verstindnis der zu
erlernenden Sprachen erleichtern bzw. vertiefen kdnnen, habe
ich schon gesprochen,

Nur angedeutet habe ich eine wichtipe FRolle indopermanistischer
Lehre, ndmlich Stoffrebiete zu bearbeiten, die sonst an der
betreffenden Universitidt nicht vertreten sind: Das Hethitische
etwa oder die keltischen Sprachen, Armenisch, Tocharisch, Alt-
versisch, und vielfach auch Sanskrit oder Vedisch., Ich denke,
dass man mir nichnt widersprechen wird, wenn ich darin einen
Beitrag der Indosmermanistik zur Okonomie der Universitdt se-
he. Die genannten Fachgebiete sind ia durchaus nicht nur fir
die Indogermanisten wichtip; Relicionswissenschaftler und
Kulturgeschichtler, Volkskundler und vergleichende Literatur-
wissenschaftler beispielsweise haben daran ebenso Interesse.
Die Aufnzhme dieser Gebiete in den akaderischen Unterricht

der Indogermanistik bildet also sowohl eine Bereicherung der
Ausbildungsméplichkeit f£ir Studierende anderer Ficher - fir
breit interessierte Studienanfincer ebenso wie fir Craduierte -
als auch einen guten ’‘nsatzpunkt fir interdiszinlinire For-
schung.

Uber die reinen Fakten hinsus vermaz die Indosermanistik den
Studenten der Linguistik oder Philolosie auch grunds#tzliche
methodische Einsichten zu vermitteln. Man kann dabei 3 Gebiete
nennen. Das erste sind die Prinziwien sprachlicher Dilachronie,
im Gegensatz zu denen der sprachlichen Synchronie, wie sie die
im Augenblick stark synchron orientierte allgemeine Sprach-
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wissenschaft erarbeitet und weitersibt, ~21s nicht unmittelbar

mit der sprachlichen Diachronie identisch ist weiter das Ver-
h#ltnis von Sprache und Geschichte zv nennen. Zweitens kann

die Indogermanistik Modelle fiir Sprachveresleichung und svrachliche
Rekonstruktion vermitteln, Sorachversleichunpg freilich der sne~
zifischen Art, wie sie zwischen genetisch verwandten Sprachen
mglich ist. Drittens ist die Indogermanistik, die sich weit-
gehend mit nur schriftlich iiberlieferten Sprachen (verschiedenen
Erhaltungszustandes)} beschiftiet, besonders out geeignet, in

die Problematik der Beschreibung solcher Snrachen einzufihren.

Auf den gleichen drei Gebieten liegen auch die wesentlichen
theoretischen Forschungsaufpaben, die ich flir die Indogermani=
stik sehe, Doch bevor ich darasuf eingehe, darf ich noch ein
Wort Uber die praktisch-materiellen Forschungsaufraben sagen,
die im Prinzip aus dem letzten Jahrhundert stammen, aber seit-
her durch das Anwachsen des Stoffes nicht unwesentlich erwei=-
tert wurden.

Dahin pehbrt zunidchst die Beschreibun~ der dlteren und Hltesten
Phasen der indogermanischen Einzelsnrachen, eine noch lédngst
nicht befriedigend reltste Aufgsbe, selbst wenn man davon ab=~
sieht, dass heute v511lip neue Beschreibungsmethoden fiblich
sind, Ich brauche hier gar nicht die neu aufgetauchten Snrachen
Hethitisch und Tocharisch zu erwdhnen oder den Zuwachs, den die
sog. 'Trimmerswvrachen' durch Inschriften-Neufunde erfahren
auch im ldnpst bekannten Vedisch ist fiir manche Verbalform
Funktion oder Bedeutung noch nicht richtir bestimmt.

Als zweites ist die Darstellunc der geschichtlichen und vor-
geschichtlichen Entwicklune der indogermanischen Einzelsprachen
zu nennen. Auch hier liegen die umfansreichsten Aufgaben wieder
beim Hethitischen und Tocharischen., Aber auch dariiber hinaus
ist noch vieles uneetan, vor allem, wenn man lUber die einzelnen
Phoneme und Morvheme hinaus die Entwicklung sanzer Svsteme

oder Subsysteme ins Auge fasst, Ein Stiefkind der bisherigen
Forschung ist z.B. die Geschichte der Wortbildune, Die Vor-
geschichte der Einzelsprachen beruht ithrerseits auf einer Re-
konstruktion der indosermanischen Grundsprache, eine weitere
Aufoabe, die so alt ist wie die Indoesermanistik selbst und die
sclange bestehen bleiben wird, wie es Indogermanistik pibt, da



- 12 =

alle an Einzelsprachen pewonnenen Erkenntnisse auf das Bild
von der Grundsprache zurilickwirken. Schliesslich und endlich
hat die Indogermanistik zu all den Gebieten beigetragen, die
Kenntnis und Verstindnis der von der Indosermanistik betreuten
Sprachen yoraussetzen: u.a. Religionswissenschaft und Volks~-
kunde - sie wurden oben schon erwdhnt.

Bleiben zum Schluss die formalen Aufpaben: Theorien zu finden
fir sprachliche Diachronie und Swmrachpeschichte, Modelle zu
erstellen fiir die Beschreibungs von Sprachverwandtschaft oder

fiilr die Rekonstruktion von Grundsprachen, und Grammatikmodelle
auf ihre Anwendbarkeit fir Cornussprachen zu testen, wobeil
'Corpussprache'’ hier als Kurzbezeichnunpg fir diejenigen Sprachen
verstanden ist, die nicht durch Introsvektion oder Informanten,
sondern aus einem abgeschlossenen Cornus Bekannt sind,

Es ist richtipg, dass alle diese Aufgaben auch an anderen Gegen-
stdnden geldst werden konnten, aber es sieht so aus, als ob

sie am Gegenstand der Indogermanistik am vollstindigsten oder
wenigstens mit dem geringsten Aufwand seldst werden kdnnten.
Sprachliche Diachronie ldsst sich auch auf dem Weg vom Alte

zum Neuhochdeutschen, vom Anrelsfchsischen zum Enplischen oder
vem Vulgdrlatein zum Franzdsischen exemplifizieren. Aber den
anderthalb bis zwei Jahrtausenden Geschichte, die dabei sicht~
bar werden, kann die Indopermanistik drei weitere hinzufiigen;
ein Zeitraum von 5 Jahrtausenden dirfte sonst wohkl nur noch beim
Chinesischen zu greifen sein, wo aber die Craphie diachronischer
Betrachtung besondere Schwierigkeiten entgerensetzt. Sprach-
vergleichung ld3sst sich etwa auch an den romanischen Sprachen
demonstrieren, Aber diese sind einander #hnlicher und lassen
die Problematik nicht in der canzen Schirfe zu Tage treten,
Weiter: Man kann auch aus den semitischen oder den fenno-ugri=-
schen Sprachen eine Crundsprache rekonstruieren. 2ber diese
Aufpabe ldsst sich im Grunde sinnvoller von Kairo oder Hel-
sinki aus 18sen. Filir uns als Sprecher einer indegermanischen
Sprache lieot es niher, Mbelichkeiten sprachlicher Rekonstruk-
tion an der indogermanischen Grundsvrache zu ernroben.

In das Gebiet der Indogermanistik fallen schliesslich auch
die grossen Text-Corpora heute nicht mehr gesprochener Sprachen,
die des Altindischen, Altpriechischen und Lateinischen und
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ebensogut auf der anderen Seite die Minimal-Corpora versténd-
licher “Trummersprachen", z,B, des Altpersischen, Oskischen oder
Keltischen, &n denen besondere hermeneutische Prozesse erprobt
werden kénnen. Ich erinnem hier nur an die sog. etymologische
Methode beil der Erschliessung oskisch-umbrischer, hethitischer
oder awestischer Texte, die von dem Grundsatz ausgeht, dass

eine Ahnlihckeit des Ausdrucks auch einer Ahnlichkeit des In-
halts entspricht und von jener auf diese schliesst, Auch die
Erforschung des %?kenischen etwa basiert auf den Erfahrungen,
die die Indogermanistik mit Corpussprachen cesammelt hat,

Der zuletzt genannte Punkt hat aber auch noch eine prinzipielle
Bedeutung: Auf dem Gebiet der Corpussprachen kann nidmlich die
Indogermanistik zu einer echten Komplermentirwissenschaft der
allgemeinen Sprachwissenschaft werden, insofern als sie Gram-
matikmodelle, die sinnvollerweise an pesnrochenen (Informan-
ten~}Sprachen entwickelt werden, auf ihre Brauchbarkeit fiir
Corpussprachen {iberpriift, Ich bin im Augenblick dabei, das Etrus-
kische heranzuziehen {(das ich freilich nicht flir indogermanisch
halte) und zu fragen, in wie weit strukturalistische und sene-
rativ-transformationelle Modelle in der Lage sind, uns bei
dieser Sprache, bei der wir jaz zunichst den Inhalt der Texte
nicht kennen, weiterzuhelfen., Die Waage scheint sich dabei ein-
deutig auf die Seite der ersteren zu neigen,

Ich m&chte abschliessen, indem ich noch weiter verallpemeinere,
ausgehend von der etwas provozierenden Formulierung: In dem
Augenblick, wo wir auf die Geschichte verzichten, fdllt die
Indogermanistik in sich zusammen; dann brauchen wir sie viel-
leicht noch in der Albanologie, in der Baltologie und beim
Neukeltischen. An dieser Feststellung ist nicht zu riitteln.
Aber ich mdchte umrekehrt auch sagen: Sie bedriickt mich nicht.
So sehr die augenblickliche Entwicklung, die dem aus dem letze
ten Jahrhundert iberkommenen Ubergewicht des Historischen ent-
gegenwirtkt, grundsdtzlich zu begriissen ist, so falsch wire es,
das Xind mit dem Bade auszuschiitten und in einen rigorosen
Ahistorismus zu verfallen. Nachdem die modernsn Xommunikations-
mittel die rHumliche Distanz weitgehend beseitigt haben, bleibt
die zeitliche als einzipe M8glichkeit, Abstand von sich selbst
und damit einen Standpunkt fir eine kritische Uberprifung



- 14 =

seiner selbst zu sewinnen. Ich m#chte daraus nicht die Folge-
rung ableiten, dass jeder 3tudent sich mit Indopermanistik be-
schiftipen miisse. Aber man sollte die MBglichkeit zur Gewin-
nung kritischer Distanz, die die Indosermanistik bietet; nicht
ungenutzt lassen. Ich glaube darum; dass von ihr nicht nur

die historischen, sondern letztlich auch die deskriptiven
Disziplinen profitieren werden.

Diskussion

Die folgende Wiedergabe beruht auf einer Tonbandaufnahme,
aus der die wichtigsten Beitrige ausvewlhlt, redigiert und
in den meisten Fdllen von den Diskussionsrednern selbst noch
einmal durchgesehen wurden.

Herr ilntermann erfffnet die Diskussion mit der Bitte an Herrn
Weinrich, iiber die Einstellune der in der frindung befindli-
chen Universit#t Bielefeld zur Indorermanistik zu berichten.

Weinrich: Die Planungen von Bielefeléd sind noch im Fluss, Ich
kann z.B., die Frage nicht beantworten, ob &5 an der Universitidt
Bielefeld ein, zwei oder drei,vielleicht keinen Indogermani-
sten geben wird, {ber diese Frace igt keine Entscheidunpg ge-
fallen; die Entscheidung lautet einfach, dass es eine Fakul-
tdt fiir Linpuistik und Literaturwissenschaft geben wird mit

16 Lehrstihlen, von denen acht der Linpuistik, acht der Lite-
raturwissenschaft zur Verfipune stehen werden, Wie diese

acht Lehrstithle der Ligpgpistik besetzt werden, dariiber kann
nach der Universititssatzung bei jeder Lehrstuhlbesetzung neu
entschieden werden. Bs ist jedoch die negative Vorentscheidung
getroffen worden, dass nicht institutionell die fGrenzen zwiw
schen den Philolorien wieder errichtet werden sollen. Wir

sind dabei von Uberlepunren zusvegangen wie der folgenden.
Angenommen, es sel mdglich, an eine Universitdt Roman Ja~
kobson zu berufen. Wer wird dann fraven, ob Roman Jzkobson
Slavist ist oder Aneglist oder allgermeiner Sprachwicsenschaftw
ler oder sonst etwas? Man greift einfach zu und beruft Poman



Jakobson. Solche Situationen =- mutatis mutandis =~ k&nnen oft
eintreten. Wir haben ja Erfahrungen aus Berufungskommissionen,
wo fiir eine Philologie X offensichtlich keine pute Besetzung
mbglich ist, aber die Vorstelluns, nun einfach einern ausgezeich-
neten Wissenschaftler zus der Philelogie Y zu berufen, ist

von vornherein ausgeschaltet, weil institutionell vorgeschrie-
ben ist, dass ein Lehrstuhl einer ganz bestimmten Philologie
gehért, Unter diesen Umstinden wollen wir in Bielefeld die
Lehrstihle nur nach den Hauptgebieten der Linguistik wie Phono~-
logie, Semantik, Syntax, Texttheorie usw. differenzieren und
offenlassen, an welchen Sprachen der betreffende Linguist ar-
beitet. Dabei miissen sicherlich einipe Zurestdndnisse an die
Wirklichkeit der Berufsausbildune geracht werden. Mir scheint
das aber nicht unbedingt ein Mangel der Konstruktion zu seinj
denn jede Konstruktion, auch die beste, wird schlecht, wenn

man sie ganz konsequent handhabt, Diese Inkonseauenz ist also
von vornherein miteineenlant,

Was die Indogermanistik betrifft, so erscheint sie mir in ihrer
gegenwirtigen Gestalt eine Philolopie unter andern zu sein. Sie
hat wissenschaftstheoretisch einen &hnlichen Fanes wie die roma~
nische, die enelische oder die vermanische Sprachwissenschaft.
Ursworiinglich jedoch hatte die Indogermanistik, wenn ich mich
nicht tiusche, einen anderen Imnuls, sie war sc etwas wie ein
Einheit stiftendes Band, das sich zu den einzelnen differenzier-
ten Philologien gesellen sollte als ein Fach der Koordination -
das Wort Koordinaticn ist ja einmal im Peferat von Herrm Rix
aufgetreten. - Offenbar bestehen in den Wissenschaften Koordi-
nationsbediirfrisse, und wenn man alle Wissenschaften neu zu
priinden und zu organisieren hi#tte und dabei der Tatsache einer
notwendigen Differenzieruns Rechnune tragen miisste, wilirde men
sicherlich zu den einzelnen differenzierten Wissenschaften irpgend -
ein Koordinationsprinzip hinzustiften miissen. Heute liuft das
meistens unter der Flappe'interdisziplinidre Forschung'™, Ob
diese funktioniert oder nicht, ist eine andere Frape., Diese
Koordination sollte urspriinelich auch von der Indogermanistik ge-
leistet werden. Ich rlaube, so ist der Ursprunesimpuls dieses
Faches. Auf Grund der Ausweituny unserer Kenntnisse von den
Sprachen der Erde iiber den eipgentlichen indogermanischen Snrach=-
- raun hinaus, ist diese Leistung der Indogermanistik jedoch zu-



- 16 =

nehmend fraglich gewcrden, und tatsichlich wird sie auch nicht
mehr ausgeiibt. Ich wurde einen fugenblick nachdenklich, Herr Rix,
als Sie eben sagten, wenn es die historische Dimension nicht
mehr gibe, danan briche die Indopermanistik zusammen, und Sie z&hl~
ten das wenige auf, das {ibrig bleiben wiirde: Baltisch, Neu-
Irisch usw.; aber Sie haben nicht mit aufrez#hlt: Deutsch,
Englisch, Franz8sisch, Russisch usw. Das sind aber auch indo~
rermanische Snrachen, und hier konnte ja die Indopermanistik

auch wenn sie nicht historisch betrieben wiirde (was ich bedau-
ern wiirde} Koordinierungsfunktionen wahrnehmen, wenn sie nur
wollte. De facto will sie es car nicht. Die Indogermanistik

hat sich vielmehr selber spezislisiert auf diejenigen indow
germanischen Sprachen, die nicht durch eigene Philologien abge~-
deckt werden., Sie hat sich dadurch wissenschaftstheoretisch und
wissenschaftspolitisch in eine etwas ungliickliche Position ma=-
ndvriert. Sie erscheint 2ls eine /rt Restphilologie, und das

ist wissenschaftspolitisch natlrlich nicht sehr glinstig.

Unter diesen Umstinden hat Bielefeld die Konsenuenz gezoren
und hat cesaet, wir wollen nicht eine Reihe von Philologien
nebeneinander und eine Einheit stiftende Wissenschaft dazuj
sondern wir definieren die Linguistik grundsitzlich allgemein
und iiberlassen es dem freien Sniel der Forschung, aber auch
dem freien Spiel der Nachfrage von der Berufspraxis her, wie
sich das Einzelne nun differenziert. Und es kann beispiels~
weise sein, dass es sich dann de facto so differenziert, wie
wir es kennen: der eine macht mehr Anelistik, der andere mehr
Romanistik usw, Es kann aber auch sein, dass es sich nach ganz
anderen Gesichtspunkten differenziert: der eine macht mehr
Syntax, der andere mehr Semantik und ein dritter fragt mehr
nach Etymologien und wird sich dann automatisch auf Cornus-
Sprachen spezialisieren. b das funktioniert, weiss ich nicht,
Es ist ein Entwurf, der einfach ausnrobiert werden muss. Wenn
es nicht geht, wird es sich nach einizen Jahren herausstellen.
Es ist immer leichter, zu demr traditionellen Schema zurickzu-
kehren, als mit dem traditionellen Schema anzufangen und dann
mitten im Lauf der Universit#dt das Steuer noch herumzuwerfen,
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Untermann: Darf ich zunichst zwei Dinge ansprechen.

Erstens: was Sie als urswuriingliche Aufpabe der Indogermanistik
nannten, Koordinierume durch eine zusammenfassende Wissen-
schaft, das ist interessanterweise filir die klassische Phase der
Indogermanistik nicht wahr, leider nicht wahr. Wenn Sie in eine
indogermanische Grammatik der klassischen Periode um die Jahr-
hundertwende hineinschauen, steht im Vorwort: ‘'Aufgabe der In=-
dogermanistik ist die Erforschunpg der indorermanischen Urspra-

che'., Man war ein halbes Jahrhundert lang fasziniert von den hi-
storischen Méglichkeiten der Indorermanistik, lber die Vorge=-
schichte zurlickzukommen, und ich glaube, es ist ein neuer Zug
der Indogermanistik, der erst in unserer Generation in den Vor-
dergrund getreten ist, dass wir uns um die Geschichte der Ein-
zelsprachen und uw die Linie von den Einzelsnrachen zu der
Grundsprache mehr kimmern als um die Crundsprache selbst: Die
Faszination, eine uralte Sprache irgendwo, zwischen Kaukasus
und Balkan nun wieder lebendig zu machen, diese Faszination

des Rekonstruierens hat die Indogermanistilk v6llip beherrscht,
Die Leute um die Jahrhundertwende herum haben nicht daran ge-
dacht, dass sie jetzt anderes koordinieren, sondern die haben
ihre neue Sprache entdeckt und mbglichst penau ausgebaut.

Das zweite war das: Sie sapten vorhin, Indosermanistik ist ein
Hort von Restphilolopien geworden. Das stimmt insofern, als die
Indogermanisten Philolonrie betreiben. Das ist natiirlich rich-
ﬁig. Und es gibt von mir nicht guteeheissene Beisviele von
Indogermanisten, die ihr Leben lang ihre ehelichen Pflichten
gepgeniiber der lUbricen Universitdt damit absolvierten, dass

sie einen EinfUhruneskurs in Sanskrit halten und im Ubrigen
eben keltische, tocharische und was weiss ich Fflir Philologie
betreiben und woméglich nur Schliler annehmen, die diese Spra-
chen betreiben wollen. Aber, wenn Sie sapen, Indogermanistik
kimmert sich nicht um Deutsch, so ist es natirlich eine viel-
leicht bedauerliche aber vorhandene Arbeitsteilung, dass wir
das Deutsch von heute bis zu Tatian und Otfried den Germanisten
liberlassen, aber wenn es darum geht, sich um das Althochdeutsche
zu kiimmern, dann sind wir normalerweise auf dem Plan, Wir hal-
ten tegelmissig Vorlesunpen iliber germanische Sprachwissen~
schaft, tiber Latein, was dann fir den Romanisten der Anschluss~
vunkt wire. Ich glaube, dass es eine mehr zufidllige Arbeitstei-
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lung geworden ist, wenn wir der Spezialisten, in unserem Falle
also Germanisten, Pomanisten usw. die immensen Zwischenriume
zwischen den dltesten Stadien und dem heutigen Stadium iliber-
lassen, widhrend wir uns auf das #lteste beschrinken. Wiirden
Sie das nicht doch als eine recht universelle Funktion der
Indopermanistik anerkennen, die wir anstreben (ich will damit

nicht sagen, dass wir sie erfiillen}?

Weinricht: Jede Arbeitsteilung ist leritim, wenn sie funktioniert,
Auch neue Universititen sind nach verschiedenen Prinzivien der
Arbeitsteilunpg gepriindet worden; e5 eibt beispielswelse die re-
gionale Spezialisierune (Brighton)}. *2n kann stattdessen selbst=-
versténdlich die Wissenschaft auch nach historischen Gesichts-
punkten gliedern, in denen die eine Niszinlin die Zltere, eine
zweite die mittlere und eine dritte die neuere Sprachstufe

zu ihrem Gegenstand nimmt. Nichts snricht dagegsen, ein solches
Verfahren anzuwenden. Davon abgesehen, rlaube ich allerdings
doch, dass der Ursprungsimpuls der Indegermanistik auf eine
Koordination ring, aber natifirlich eine Koordinatioen im histo-
rischen Sinne. Die Faszinaticn, die von der zu leistenden Re~-
konstruktion des Indogermanischen ausging, lag doch wechl darin,
dass man in dieser Sv»rache wie in einer russischen Puppe die
wichtigsten anderen neueren Sprachen zu haben glaubte, Das je-
doch k&nnen wir nun bei allen Verdiensten der Rekonstruktion
nicht mehr glauben; denn das Rekonstruktionsverfahren ist ja
nur ein Abstraktionsprozess neben vielen anderen méglichen
Abstraktionsprozessen, die von der Wissenschaft celeistet wer=-
den k&nnen., Insofern wiirde ich doch von einer Arbeitsteilung
abraten, welche die Beschiftigung mit den Snrachen nach hi-
storischen Sprachnhasen sliedert. Jewiss kdnnte die Indogerma-
nistik sich so definieren und etwa sacen "Wir ilibernehmen die
dlteren Sprachphasen des Lateinischen, des Griechischen, des
Deutschen". Ich will auch ¢ar nicht besonders betonen, dass

das im Moment wissenschaftspolitisch ungiinstig ist, das miisste
man tragen., Aber ich wiirde es doch fiir bedauerlich halten, wenn
auf diese Weise die Indogermanistik eine cewisse Alibi-Funktion
fiir die Philologien ann#hme, so dass diese guten Gewissens
darauf verzichten kbBanen, sich historisch zu betdtigen. Tat-
sdchlich ist es in der klassischen Philologie schon so weit
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gekommen, dass die klassischen Philologen eben durch die Exi-
stenz der Indogermanisten, dis das ja machen, sich von der Lin-
guistik entbunden fihlen.

Und wenn die Indogermanistik, wie Herr Pix gesagt hat, sich be-
reiterkldrt, Ergebnisse der alloemeinen Snrachwissenschaft zu
testen, dann sehe ich ebenfalls nicht ohne Angst bei gewissen
Sprachwissenschaftlern die Neigung wachsen, Ergebnisse zu iie«
fern, ohne sie zu testen. Sie liefern dann Theorie ohne Empirie.
Ich habe Angst auch vor dieser £libi-Funktion.

»

Rix: Jede derartige Funktion ist natiirlich nur im Sinne einer
Arbeitsteiluny zu verstehen, die meines Erachtens ganz unvermeid-
lich ist. Man konnte sich eine Kollaboration durchaus in denm
Sinne vorstellen, dass sich der allpemeine Sprachwissenschaftler
in gleicher Weise um die Testsprache kiimmert wie der Indogerma-
nist um die zu testende Theorie. Das Auseinanderfallen von The=-
orie und Emnirie, das ist wohl ricihtig, wire eine Gefahr, aber
ich weiss nicht, ob sie system-immanent ist., Ausserdem muss man
ja auch nicht von einer Arbeitsteiluns sorechen; ebensogut kann
von Akzentverschiebungen, fewichtsverschiebuneen gesprochen wer=-
den, Die Gefahr der Praxisferne macht einer 2Aussenstehenden den
Zugang zu gewissen allpemeinsprachwissenschaftlichen Modellen
nicht unbedinet leichter. Wir Indogermanisten sind von der
Universitdtsmuttermilch auf daran gewdhnt, hart am Material

zu bleiben, und ich gestehe, dass mir ein Beispiel oder - wenn
es mal méglich ist = sopar zwei, das VerstiZndnis einer Theorie
erheblich erleichtert; aber ich frage mich, ob die Dinpe wirk-
lich von Einzelnen leistbar sind, jeweils Theorie und Empirie

in gleicher Weise. Ich selbst halte mich nahezu fir nicht mehr
in der Lage, neben den empirischen Forschungen nun nicht nur
Theorien zu adaptieren, durchzudenken, sondern plétzlich mich
ganz auf die Theorie zu verlegen.

Dihle: Ich méchte noch einmal suf die Koordinationsfunktion
zurliickkomren, die der Indogermanistik in dieser Diskussion
angelastet wird. Ich stimme mit Herrn Untermann darin iliberein,
dass sicherlich im 19, Jhdt. kein Indovermanist einen solchen
Anspruch erhoben hat. Dass er erhoben werden kanm, und eben
jetzt erhoben wird, liegt m,E. an einer nlétzlichen Husser-
lichen Ursache, n#mlich daran, dass bis segen 1900 ungefidhr



die Indogermanistik zin Konnlomerat von verhdltnismissig leicht
erlernbaren Methoden entwickelt hatte, sodass es nun einfacher
erschien, zum Zwecke der Beschi#ftipgung mit irgendeiner Einzel~-
sprache sich in verhdltnismissig kurzer Zeit eine indorermani-
stische Grundausbildung znzueipnen. Das ist der Augenblick,

in dem lberall jemand, der klassische Philologie studierte
oder Germanistik, wenn er auvf sich hielt, Sanskrit dazunahm,
Pas ist im Grunde die Xoordinationsfunktion, die sich mehr
oder weniver von selbst einvestellt hat in dem Augenblick, als
die erarbeiteten Gesichtspunkte und Methoden der Tndogermani=-
stik auf Sprachen angewendet wurden, und das zelgte sich in
der Praxis der akademischen Afusbildung der Philologen.

Es zeigte sich dann aber doch auch, dass die Beitridge der Indo-
germanistik flir die Weiterbildung des FTaches verhdltnismidssig
unergiebig waren, Deshalb ist denn auch die Indogermanistik

da weitergekommen, wo sie sich mit den 'Restphilolopien' abge-
geben hat; denn nur da hat diese Wissenschaft zeigen kbnnen,
was sie wollte. Nie eirentlich ungliickliche Entwickluns liegt
darin, dass die Romanistik, die Anglistik, die Germanistik
lauter Mini-Indozermanisten sntwickelt haben,

Untermann: Die Koordinationsfunktion ergab sich = ich glaube,

dass Herr Dihle da recht hat - doch insofern von selbst, als
jetzt in der Tat reradezu eine Modellsrammatik fir jede Sprach-
wissenschaft méglich war - mein Lehrer Krahe war immer stol:z
darauf, dass er eine indopermanistisch angelepgte Grammatik in
einer Nacht oder in zwei Tacen durchlas und dann auswendig
konnte. Wir haben ihn erst darum beneidet, nachher wussten wir
aber, dass wir dazu keinen Grund haben. Jede Grammatik fingt
damit an, "im Indopermanischen gibt es diese Vokale, diese
Konsonanten; idg. 'a' wird in dieser Sprache x zu dem und dem
usw.' Wenn man dies Modell im Kopf hat und senau bis zu diesem
Modell mitpeht, dann liest man sofort fliissig eine Grammatik,
so Zhnlich wie ein Langsenscheidt, "In 30 Stunden Franzésisch
(oder Spanisch)" ,immer anfingt. "Am “orren steht Fritz auf

und geht ins Badezimmer'. ¥Wenn man einmal dieses Schema im
Kopf hat, dann weiss man ein fiir allemal Bescheid, Der grosse
Fehler, der dahintersteckt und der uns Jlingere, perade uns
Krahe-Schitller, in schwere Skrunel und auch in schwere leistungs~
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mdssipe Schwierigkeiten gebracht hat, war der, dass man nmit
diesen Grammatiken eben nicht viel leisten kann. Diese Gramma=
tiken sind unfdhig, einer Philolopie und ihrer Sprache, einenm
wirklichen Corpus gerecht zu werden. Diese Grammatiken zwingen
dazu, {(wie heute einen alleemeinen Snrachwissenschaftler dann,
wenn er ein inadidquates Modell hat) an der betreffenden Sprache
sich nur fiir das zu interessieren, was in das Modell hinein-
passt. In dem Augenblick, wo wir verlanpgten, die ganze Sprache
sprachhistorisch zu erkldren, da kamen wir erstens mit der Ar-
beit nicht mehr nach, und zweitens wurden diese Grammatiken
héchst fragwiirdig; denn sie stellten sich auf die Dauer als
Reinkulturen heraus, die nicht mehr zu pebrauchen waren. Dass
es diese Reinkultur gab, lag an der reinen indegermanischen
Ursprache, fir die man sich interessierte und die fiir manche
so eine Art Esperanto filir diesen ranzen "aum werden sollte.
Also ich glaube, dass Herr Dihle insofern recht hat: Die Koor-
dinationsfunktion war etwas, was sich aus der Grundkonzention
ergab, und in der wrinubertiren Phase der Indocermanistik hat
es auch geklappt. Aber die Zweifel, die danach aufkamen, die
beherrschen uns heute noch, und die haben diese Funktion der
Indegermanistik frapwurdig pemacht, so sehr sie als Forderung
weiter besteht.

§eiler: Zunichst einmal zum Berriff des Testens: Kann lberhaupt
die Indogermanistik =~ ich will jetzt lieber sapen, die hist.~
vergleichende Svnrachwissenschaft -~ theoretisch aufrestellte
Modelle der allremeinen Sprachwissenschaft testen? Ich glaube,
so geht es nicht, denn diese Modelle entsprechen ganz bestimm-
tén Grundannzhmen und auch panz bestimmten Interessensrichtun-
gen, die eben nun einmal anerkanntermassen verschieden sind
von den Interessensrichtuneen der historischen Sorachwissenw
schaft. Das hat weder fir die Svanchronie nech flir die Diachro-
nie irgendetwas Wertendes zu bedeuten, sondern nur, dass es ei-
nen Unterschied in den Interessen gibt., Fin Swnrachwissenschaft-
ler kann nie alles machen, und er kann nie allen Interessen
gerecht werden,

Dann zu der Koordinationsfrape: nicht nur die Koordinations-
frage sowchl flir den Indogermanisten als auch fiir den allge~
meinen Sprachwissenschaftler, sondern die Frage, wie sollen
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die beiden zusammenwirken? Sie wiren also beide irpendwie Koor=-
dinatoren = nicht in einem orpanisatorischen sondern in einem
forschenden Sinn. ¥as koordinieren sie? Es wurde vorhin gesagt,
der allgemeine Snrachwissenschaftler wolle heute stark auf Uni-
versalien hinaus. In der Tat svnielt die Universalienfrage in
den Modellen der heutigen Linpuistik einz grosse Rolle, genauer,
in den Modellen, die sich irgendwie mit der GG verwandt fihlen.
Der allgemeing Sprachwissenschaftler suciht nach allgemeinoiilti-
gen Eigenschaften der Sorachen, und es gibt eine merkwiirdige
Antinomie, dass er am ehesten etwas daritiber aussagen kann, wenn
€r nur eine einzige Sprache kennt und beschrieben hat, = natir-
lich mit dem sehr interessierten Blick auf andere insbesondere
auch sogenanntelexotische Surachen: der historische Sprach=
wissenschaftler, wenn er nun nicht mehr nur die Rekonstruktion
der Grundsnrache zum Ziel hat, sucht auch irgendwie nach all-
pemeinen Gesetzmissigkeiten, und in dieser ¥elise ist er ein
Universalist: Er zeigt, wie der Zusammenhang zwischen ver-
schiedenen deskriptiv vorher beschriebenen Snrachsystemen her-
zustellen ist, der Zusammenhang zwischen Sprachsystemen und
nicht mehr zwischen Einzelinventarstiicken, so wie es friiher
gemacht worden ist. So sehe ich die neue Lage des historischen
Sprachwissenschaftlers, die sich nicht deckt mit der Lape des
allgemeinen, die aber irrendwie ein Analoron bietet: was wir
einfach noch viel zu wenig kennen, sind die Prozesse der Swrach-
geschichte,

Beide, Allgemeiner Sprachwissenschaftler und Indogermanist,
treffen sich in ihren Interessen darin, dass sie sapen, dass
die Abfolge von Sprachzustinden und die Xoexistenz von Sprachen
verschiedenster Struktur letzten Endes in einerm Universale
ausmiinden., Im ersten Fall, in der historischenSicht, ist es
die Summe aller wdplichen Snrachzustinde, und diese Summe ist
nicht unendlich, sie bewept sich zwischen ranz bestimmten Ex-
tremen. Im anderen Fall, in derm des allaemeinen, ist es die
Summe aller mbelichen Swnrachstrukturen: und auch diese ist

eben nicht unendlich, sondern bewest sich in eanz bestimmten
Extremen,

Rix: Nur zum ersten Punkt noch eine Kleinigkeit. Ich meinte
nicht, dass allgemeine deskriptive oder funktionelle Modelle



- 2w

der Svnrache nun diachron vetestst werden sollen: das eeht nichtg
denn ich glaube, die Diachronie hat doch rewisse andere Gesetze.
Tch meinte ledirlich, dass die Indogermanistik, die sich philo-
logisch mit Corpussprachen beschiftipgt und die auf jeden Fall
von einer Beschreibung und einem Verstdndnis dieser Snrachen aus-
zugehen hat, nun sapen kann, z.B., "ich kann mit dem Chomsky'
schen Modell fiir die Etruskologie nichts anfanren, weil er von
der Kormpetenz ausgeht, und ich habe im Etruskischen keine Kom-
petenz.' Natdrlich ist klar, dass auch im Etruskischen die glei-
che Tiefenstruktur vorliept, wenn diese universal ist, aber mir
fehlen die Umsetzungsregeln in die Oberflichenstruktur. Der
Schluss, den ich daraus ziehen wiirde, ist, dass die Cenerative
Grammatik problematisch ist bei Cornussprachen, vor allenm beil
Svrachen mit einem geringen Cornus, und dass sie nahezu unbrauch~
bar wird fiir Snrachen, wo das "sienifié" des de Saussure fehlt.
Speziell beim Etruskischen wiirde ich rir von Weiterentwicklun~-
ven der Semantik u.lU. noch etwas versnrechen: dass man etwa

auf Grund semantischer Satzanalysen genauer vridzisieren kann,
warum in diesem Falle eine Bedeutung zu ermitteln ist und in
einem anderen nicht. Im {ibriren sehe ich immer deutlicher, dass
ganz offensichtlich der Indorermanistik eine gewisse Theorie der
Diachronie letzten Endes als Aufgabe zuwldchst.

Seiler: Da braucht es dann nicht mehr so zu sein, dass die
Indogermanistik ein Restfach wird, sondern sie kann ihr erstes
Anliegen, die Vergleichung der #ltesten Sprachzustidnde und

die rekonstruierte Ursprache weiterhin pflegen, und es wird
dann auch zur Neubelebung ihrer Xoordinationsfunktion kommen,
wenn das, was man Sprachgeschichte nennt, einerseits nun wirk-
lich einmal in einer theoretischen Konzent herausgestellt wer~
den kann, und dieses Konzent andererseits wieder getestet wird
an den einzelnen Sprachgeschichten.

Rosenkranz: Ich glaube, es 1st wohl auch wesentlich, dass die

indorsermanischen Sprachen nicht bloss vom Indogermanischen here
kommen, sondern dass sie indopermanisch bedingt sind, und dass
die Sprachentwicklung durch die Sprachkultur weitgehend gesteu=-
ert wird,
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Untermann: Hier stdsst man auf ein Dilemma der Beschreibung
der systematischen Entwicklung von Snrachen, wenn man ndmlich
dieses Anliegen mit Ceschichte kombiniert. Denn Geschichte -
richtig verstanden - beinhaltet das Unerwartete, das Unsyste~
matische, das von vornherein nicht Eingenlante, Da gibt es
durch Ereignisse extralinpuistischer Art Einbriiche, es gibt
literarische Bediirfnisse, ¢s gibt historische Anderunpgen, es
gibt alle mbglichen Dinge, die immer wieder gewissermassen als
Gegenkraft zu der systematischen Entwicklung auftreten.

Es gibt eben Ereignisse, die einbrechen und selbstverstdndlich
wieder ihre Folgen im Systen haben, ohne dass sie letzten Endes
selber systematisiert werden kdnnen. Das muss man bei jeder
historischen Sprachwissenschaft beriicksichtipen, und es ist

eine Gefahr bei allen Versuchen, reine Systemgeschichte zu
schreiben, dass das Geschichtliche unter den Tisch fdllt oder
zumindestens nicht genilipend beachtet wird, und dass dann heraus=
kommt, was herauskommen sollte, was aber der bezeupten Wirklich-
keit nicht entspricht.

Seiler: System heisst nicht repelmissig. Und die Entwicklun=-
gen, woher sie auch immer ihren Ursprung nehmen méigen, von ex-
tra-linguistischen Dingen oder nicht, bewegen sich doch in be-
stimmten Grenzen,

Lieb: Ich will noch etwas sapen zum Verh#iltnis allpgemeine
Sprachwissenschaft : Indogermanistik. Der Ausdruck 'allgemeine
Sprachwissenschaft' ist ja sehr unpenau, und Verschiedene stel-
len sich Verschiedenes darunter vor. Herr Rix hat offensichtlich
eine Vorstellung von allgemeiner Sprachwissenschaft im Auge,
bei der ‘allpemeine Sprachwissenschaft' sich im wesentlichen
als eine Theorie von Synchron-Syster und deren universellen
Eigenschaften darstellen wiirde. Ich rlaube, die allgemeine
Sprachwissenschaft ist damit zu eng zufgefasst, obwchl das ei-
ne verbreitete und vertretbare Auffassung ist. Meiner Ansicht
nach ist die allgemeine Snrachwissenschaft erst dann vollsténe
dig und kann ihren Aufgaben tberhaunt erst perecht werden, wenn
sie ebenfalls eine Thecrie der Sprachverinderung geben kann,
d.h. wenn sie Sorachen grundsdtzlich als historische Phinomene
in ihren allgemeinen Eigenschaften zu beschreiben weiss. Es
widre also eine Theorie des Sprachwandels, die in die allge-
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meine Sprachwissenschaft eehdrt. In der Indogermanistik hat man
nun bestimmte individuelle Sprachen historisch in ihrer Ent-
wicklung zu beschreiben versucht, und die Bedeutung der Indo-
germanistik fir die allpemeine Snrachwissenschaft widre die,
dass wir es hier zu tun haben rit dem ausfithrlichsten Versuch,
tatsdchlich einmal - aufgrund einer zun#chst impliziten The-
orie = Sprachwandel und Snrachverdnderung zu untersuchen. Die
Aufgabe der Indogsermanistik wiirde ich etwas anders als Herr
Professor Seiler nicht darin sehen, dass sie selber nun egine
Theorie des Snrachwandels entwickeln scollte - das widre eine
Aufgabe der allgemeinen Sprachwissenschaft - sie miisste die

ihr zugrundeliegende Theorie lediglich explizit machen, so dass
diese Theorie nun in der alleemeinen Sprachwissenschaft iibere
priift werden k#8ante, und umgekehrt, Theorien, die dort entwik-
kelt sind, vergleichbar werden mit dem, was in der Indogermani-
stik erarbeitet wurde, Ich wirde durchaus anerkennen, dass die
Indogermanistik als Ganzes reiches Material liefert, an dem man
einzelns Thecrien der Snrachverdnderunc, die in der allgemei~-
nen Sprachwissenschaft entwickelt werden, fberpriifen kann.

Untermann: Ich ¢laube, dass Sie damit etwas sehr Wichtiges
sagen: die Grundtheorie der Indcgermanistik, wie ich sie auch

ganz am Anfang meines Exposés vorhin skizziert habe, ist sehr
einfach und deswegen sclanpge imnlizit geblieben. Diachrone
Theorien sind - fir sich gesehen - Aufgabe der allgemeinen
Sprachwissenschaft, aber natilrlich zugleich eines jener Fel~
der, in denen wir eventuell in sleich vuter ¥Weise oder chne
uns voneinander zu unterscheiden als allgemeine Snrachwissen=
schaftler wie als Indopermanisten arbeiten kénnten.

Weinrich: Ich méchte die Frage nach der Arbeitsteilung noch
einmal generalisieren., Wir steien ja alle unter dem Zwang der
Arbeitsteilung, und es sollte sicher nicht im vorhinein fest-
gelegt werden, wie die Arbeitsteiluny auszufallen hat, sondern
man kann nur gsenerell festlepen, dass eine Misziplin weder iiber-
lastet noch frustriert sein soll, Ich wollte Sie nur fragen, ob
Sie einverstanden sind mit der Formulierung, dass die einzige
Arbeltsteilung, die fiir die Wissenschaft selber gefdhrlich wilre,
die zwischen Theorie und Empirie ist. Ich wirde sagen, das ist
die einzipe Arbeitsteilung, die nicht zurelassen werden kann -



und zwar weder zur einen noch zur anderen Seite. Keine Wissen-
schaft, keine Linpuistik, keine Philologie kann sich als rein
empirische Wissenschaft verstehen} es ist natlirlich immer ein
theoretischer Entwurf da, sonst nimrt man Uberhaupt keine empie-
rischen Daten als Erkenntnisgepgenstinde auf. Aber auch umge-
kehrt, glaube ich, kann keine Wissenschaft sich Chancen aus-
rechnen, wenn sie sich zls rein theoretische Wissenschaft ver-~
steht und ihr Geschidft nur darin sieht, theoretische Modelle

zu entwerfen, sich dann umzudrehen und sich nicht weiter da-
run zu kilmmern, wofiir diese Mopdelle Uberhaupt taupen kénnen.

Lieb: Ich wilrde es noch stirker forrulieren: eine Arbeitsteilung
im Sinne einer nraktischen Teilune der Arbeit bei verschiede~

nen HMenschen zwischen Theorie ynd Em=miris ist nicht nur unzuldse-
sip, sie ist unmdglich. Weil ndmlich eine Theorie Uberhaupt kei~-
ng¢ Theorie ist, wenn s$ie nicht in Hinsicht auf etwas entworfen
ist, und eine Emmirie ohne mindestens irplizite theoretische
Fragestellung kann tberhaupt nicht arbeiten. Darum wilirde ich

die Gefahr einer solchen Arbeitsteilung nur dann sehen, wenn
sich die Auffassung durchsetzen sollte: wir sind Theoretiker -
ihr seid Empiriker.

.

Rix: Ich michte dazu sagen: erstens ist s ein kleiner Unter-
schied, ob man s5ich des jeweils anderen Teils auch bewusst wird:
zweitens glaube ich, Gewichtsverschiebunpen sind ebenfalls un-
umgdnglich, schen allein, weil es gar nicht m8glich ist, das

genaue Mittelmass zwischen Theorie und Emririe zu ermitteln.

v
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