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Der baskische Relativsatz auf dem Kontinuum der Nominalisierung

In seinen Schriften zur Typologie des Relativsatzes behaﬂdelt
Lehmann auch das Baskische (Lehmann 1984.59ff., Lehmann 1986.668,
672}, Die Diskussion um den baskischen Relativsatz geht jedoch
schon auf De Rijk (1972) zuriick und wird von Oyharcabal (1985)
fortgesetzt. In diesen Werken éeht es um allgemeine Themen der
Typologie des Relativsatzes (vor alleﬁ um das Problem der Zugéing-
lichkeit), wobei allerdings wichtige Fragen unberiicksichtigt
bleiben: Warum gibt es im Baskischen mehrere unterschiedliche
Relativsatzkonstruktionen? Worin unterscheiden sie sich? Wie
lassen sie sich voneinandef und gegen andere Verfahren der Nomi-
nalisierung abgrenzen, mit andergn Worten: welche Konstruktionl
gehort noch zu den Relativsatzbildungen, welche nicht mehr? Ich
will hier die verschiedenen Verfahren der Relativsatzbildung
(Relafivierung) vorstellen und versuchen, mit Hilfe von Lehmanns
(1984) Kontinuum der Nominalisierung Ordnung in die Phd#nomene zu

bringen, um schliepBlich Erkldrungsansdtze zu finden.

1. Vorbemerkungen zum Baskischen

Das Baskische, dessen Genealogie - bis heute ungeklart - immer
wieder zu Spekulationen Anlap gibt, wird in beeindruckender dia-
lektaler Vielfalt beiderseits der Pyrenden in Stidwestfrankreich
(Pyrénées Atlantiqués) und Nordspanien (Vizcaya, Guipuzcoa und
Navarra) gesprochen. Es ist eine agglutinierende Sprache (mit
Zugen von Flexion). Das Kasussystem ist ergativisch. Efgativ und
Absolutiv kommen in transitiven S&tzen in allen Zeiten, Aspektén
und Modalitédten vor. Die Sprache ist weitgehend postmodifizie-

rend, d.h. Adjektive haben die Tendenz, ihren Bezugsnomina zu



folgen, wahrend stérkér sentenzielle Modifikatoren (Relativsitze,
Partizipialkonstruktionen) ihrem Bezugsnomen voréusgehen; es gibt
Postpositioneng das Verb steht in Nebensdtzen meist in Endposi-
~tion; in bejahten Aussagesdtzen, in denen die Wortstellung recht
freii ist, besteht eine solche Tendenz bei merkmalloser Wort-
stellung ebenfalls. In verneinten Satzen wird das negierte finite
Verb vorgezogen (siehe (10) und (11) unten). Das Baskische ist
"gruppenflektierend", d.h. Kasusmorpheme treten an das Ende gan-
zer Nominalsyntagmen; die Verbalflexion verhdlt sich entspre-

chend.

Zur Verdeﬁtlichung ein Beispielsatz:

(1) Aita Saindu-a -k atzo bi erresum-eri aphezpiku bat
Vater heilig-ART-ERG gestern zwei Nation -DAT Priester ein

ararte -ko igorri d -io -te. (L. 46)
Vermittler-GEN send ABS-DAT-PL (ERG)
g JUROA 3

"Der Heilige Vater hat gestern (den) zwei Nationen einen

Priester als Vermittler geschickt."
Der Verbalkomplex besteht, wie man sieht, aus dem Vollverb igorri
und einer Gruppe von Kongruenzpartikeln, dem sogenannten Hilfs-
vérb (AUX) diote. _Ein solcher ’analytisqher’ Verbalkomplex ist
typisch fiir das Baskische. Die Form, in der das Vollverb auf-
tritt, wird gewthnlich Infinitiv oder Partizip genannt. Der Ter-
minus ’Partizip’ ist vorzuziehen, da sich diese infinite Verbal-
form (wie wir noch sehen werden, § 2.3. unten) auf dem Uﬁergang
von Verb und Adjektiv befindet. Die meisten Verben bilden das
Partizip auf -tu (Partizipialkennzeichen, PZP), das die hufig-
sten (’alten’) Verben allerdings nicht aufweisen (z.B. egiﬁ

"tun’, erran ’sagen’ wusw.). Im (nicht perfektischen) Présens



enden alle Partizipien mit dem Aktualisierungssuffix oder Aktua-
lisator (AKT) -t(z)en. _Es gibt eine kleine Zahl von ’syntheti-
schen’ Verben; die wichtigsten sind joan und ibili 'gehen’,
ethorri 'kommen’, egon ’sich befinden’ und jakin ’wis$en’. Sie
kénnen ohne Hilfsverb konstruiert werden,' indem die Kongru-
enz-/Personalpartikeln direkt an sie antreten (siehe (2) unten).
Das mit Kongruenz~/Peréonalpartikeln versehene Verb bzw. Hilfs-
verb nenne ich der Einfachheit halber ’finites’ oder 'konjugier-

tes’ Verb.

AlléuAussagen, die ich im folgenden machén werde, beziehen sich
auf das Navarro-Laburdische, so wie es von Lafitte (1979) und
Oyharcabal (1985) (in den Beispielen: L. und 0.) beschrieben ist.
Auf deﬁ Weg zum ’Einheitsbaskischen’, dem euskara batua, war und
ist es starken Einfliissen aus dem Guipuzkoanischen, dem Haﬁptdia—
lekt der spanischen Seite, ausgesetzt.-Wir kénnen daher von einem
euskara batua ’'franziésischer’ Prigung sprechen. Es ist wohl ein
Phanomen der Sprachentwicklung, dap Oyhargabalé Beispiele (1985)
manchmal guipuzkoanisch beeinf;uﬁt klingen. Sie gehﬁren dennoch
zur ’Kérngrammatik' des Baskischen. Eine knappe Einfﬁhrung in die
’Kerngrammatik’ und die wichtigsten dialektalen Unfefgchiede gibt

Allieres (1979) (mit groPem Textkorpus).

2. Verfahren der Relativsatzbildung im Baskischen

2.1. Der Relativsatz auf -n

Die hdufigste und geldufigste Art der Relativierung besteht im
Anhdngen eines -n an das finitelVerb (meist Hilfsverb), das sich
am Ende des Relativsatzes befinden muB, dem das Bezugsnomen in
der Regel folgt. Dieses tritt im Relativsatz nicht auf, wird auch

nicht pronominal vertreten:



(2) d -oa -n gizon-a (k. 397)
ABS-geh-SR Mann -ART
3 PRS
"der Mann, der gehf”
(Leider gibt Lafitte (1979) fast immer nur die Relativsatzkon-
struktion ohne Satzzusammenhang an.)
Auch das Objekt eines transitiven Satzes ist wie das Subjekt des

intransitiven Satzes (2) der Relativierung zugédnglich; in beiden

Fdllen handelt es sich um den Absolutiv:

(3) ikusi d -u -gu -n gizon-a , : e
seh = ABS-TR-ERG-SR Mann. -ART
3 1PL

"der Mann, den wir gesehen haben"
Auch der Ergativ eines Satzes wie:

(4) Gizon-a -k kanta-tzen d -u.
Mann -ART-ERG sing -AKT ABS-TR(ERG)

g o3
"Der Mann singt."
1apt sich relativieren:
(4)’ kanta-tzen d -u —-en gizon-a G1b.l)
sing -AKT ABS-TR(ERG)-SR Mann -ART '

3 3

"der Mann, der singt"

In (5) hat das Bezugsnomen im Relativsatz die Rolle des Dativs:

(5) erran d -io -zu -n gizon-a (ib.)
sag  ABS-DAT-ERG-SR Mann -ART
SR

"der Mann, dem Sie es gesagt haben"



Da die Aktantenstruktur im Hilfsverb expliziert wird, kann er-
schlossen werden, welche Rolle das Bezugsnomen im Relativsatz
spielen muB, ohne dap es hier (pro-)nominal vorkommt. Weil in (5)
der Aktant im Ergativ eindeutig ist (Personalpartikel der zweiten
Person: zu) und der Begriff ’Mann’ als Objekt von ’sagen’ (im
Baskischen.zumindest) nicht in Ffage kommt (bzw. inrdieser Rolle
unwahrscheinlich ist), muB gizona im Relativsatz die Rolle des

Dativs einnehmen.

Natiirlich kénnen sich unter diesen Umstanden mehrdeutige Sﬁtzé

ergeben, so z.B.:

(6) aipha-tu d -io -n  gizon-a (L. 398)

nenn -PZP ABS-DAT(ERG)-SR Mann -ART
Ebasie il

"der Mann, der es ihm genannt hat" oder

"der Mann, den er ihm genannt hat" oder

"der Mann, dem er es genannt hat"
Durch den Kontext wird jedoch meist klar, welche Bedeutung vor-
liegt. Ist eine zusdtzliche Disambiguierung notwendig, konnen
Pronomina fiir alle nicht-relativierten Aktanten eingesetzt

werden. Ubrig bleibt dann nur eine ‘’Leerstelle’, n#mlich die

relativierte Position.

In seltenen Fdllen sind auPer Absolutiv, Ergativ und Détiv auch
weitere Kasus (vor allem der Inessiv, in_manchen Dialekten noch
andere) der Relativierung zugénglich, wie Oyharcabal (1985.§ 4)

betont. So z.B. im folgenden Beispiel:

(7) etche-n n -in-tza -n denbora-n (ib.)
Haus -INES ABS-PT-INTR-SR:PT Zeit -INES
1

"zu der Zeit, als ich zuhause war"



Solche Fdlle sind jedoch selten. Die Zugédnglichkeit beschrinkt
sich im Regelfalle auf die obengenannten Kasus, die im Hilfsverb

wiederaufgegriffen werden.

Das -n bildet nicht nur Relativsidtze, sondern auch indirekte

Fragesatze:
(8). Ez d -a =ki ‘-t = ethorri-ko - d -e ' .=n. (L 161)
NEG ABS-PRS-wiss-ERG komm  -FUT ABS-INTR-SR
35 ; 1.56 3

"Ich weif nicht, ob er kommen wird."

AuBerdem ist es Subordinator (SR) in modalisierten Komplement-
sdtzen, also Komplementsdtzen, die verneint sind und/ocder deren
Modalitdt durch das einleitende Verb eingeschrankt ist:

(9) Debeka -tu d -io -te-t (L. 396)

verbiet-PZP ABS-DAT-PL-ERG
= 3 1.86G

nehor -k ez d -eza-te -n hunki
niemand-ERG NEG ABS-TR -PL(ERG)-SR beriihr
3 KOND 3

"Ich habe ihnen verboten, sie zu beriihren."

(wortl.: "..., daP niemand sie nicht beriihrt.")
Aufgrund dieses weitverbreiteten Gebrauchs nenne ich es allgemein
'Subordinationssuffix’ oder ‘Subordinator’. Lafitte (1979)
spricht-sogar von der morphologischen Kategorie des ’'Konjunktivs’
(-A—Formen). Da auch die Endung des Inessivs -n ist, denkt man an
einen Zusammenhang, der allerdings spekulativ ist. Das finite
Verb endet im Prdteritum immer auf -n; obwohl Lafitte (1979)
dieses Phanomen nicht zum ’Konjunktiv’ rechnet, vermute ich hier

tatsédchlich einen Zusammenhang.



2.2. Der Relativsatz mit bait-

Eine Bedingung fiir die Relativsatze auf -n ist die feste Wprt—
stellung: Das mit -n versehene finite Verb muﬁlimmer am Ende des
Relativsatzes stehen. Unter bestimmten Umstinden wird aber in
baskischen Satzen eine‘Wortsfellung bevorzugt, die dieser Be-
dingung zuwiderlduft. So wird das finite Verb in verneinten

Sdtzen in der Regel vorgezogen:

(10) Ez Z -u —en.ilhe‘ondo-rik ere. (L. 406)
" NEG ERG-TR-PT Haar Rand-PART auch/sogar :
. 3 - ‘ _ ;

"Er hatte nicht ein einziges Haar."

In solchen Fillen findet oft (jedoch nicht notwendigerweise) eine
andere Relativkonstruktion Verwendung, namlich den Relativsatz
mit bait-:
(10)* Gizon bat ikusi d -u -t, ez bait-z -u -en ilhe  (ib.)
. Mann ein seh  ABS-TR-ERG NEG SR -ERG-TR-PT Haar
3 1.58G 2
ondo-rik ere.
Rand-PART auch/sogar

"Ich sah einen Mann, der nicht ein einziges Haar hatte."

Da das finite Verb auf -n in der Regel vor dem Beﬁugsnomen steht,
sind so gebildeten Relativsitze prénominal (zu den Ausnahmen
siehe § 3.2.2. unten). Mit der baitKonstruktion hat man dié
Méglichkeit auch pbstnominale bzw. vom Bezugsnomen entfernte

Relétivsétze zZu bilden, sogenannte "adjunkte Relativsdtze" oder
"adjoined relative clauses” in der Terminologie Lehmanns
(1986.666). Das *locker anfiigende’ bait- entspricht einer
diskursiven bzw. satzqufbauenden Strategie des Baskischen, die

stark  hypotaktische Strukturen vermeidet (Hinweis von G.

10



‘Brettgchneider, Institut fiir Sprachwissenschaft, Kéln).

Im folgenden Beispiel wird eine weitere Méglichkeit der bait-
Konstruktion deutlich; das Bezugsnomen kann -wiederaufgenommen
werden, und zwar durch ein Fragepronomen:
(11) Hiri Dbat ba-z -en, zoin -tan ez bait-z -en eliza -rik.

Stadt ein AF-ABS-PT welch-INES NEG SR -ABS-PT Kirche-PART

3 3
(L. 407)
- "Es gab eine Stadt, in der keine Kirche war." bzw.
"Es war einmal..."

Diese  Konstruktion erimmert natiirlich ganz stark an den

romanischen Relativsatz und kénnte ihn zum Vorbild haben.

Man kann drei Griinde nennen, warum IR S milchile s dile s =r=Kon—
struktion gebraucht wird:

(a) Der Inessiv ist der Relativierung mit -n nur in Ausnahme-
féallen (vgl. Erklarungen zu Beispiel (7) oben) zugdanglich. Die
Relativierung mit bait- ist dagegen mit allen Kasus moglich, da
es fir alle Kasus Fragepronemina gibt. Hierbei spielt die Tendenz
des Baskischen eine Rolle, stark hypotaktische Strukturen zu

vermeiden.

(b) Wie in (10) wird in (11) das verneinte Verb vorgezogen; das
wdre in einer -n-Konstruktion nicht mdglich.

(c) Es handelt sich bei diesem Satz um einen ’prasentativen’
Sprechakt ("Es gab...", "Es war einmal..."), wie er am Anfang von
Erzdhlungen vorkommt. Aus pragmatischer Sicht liegt filir ’Pri-
sentationen’ eine progressive Ordnung nahe ("eine Stadt" —-> "die
hatte keine Kirche”). Das gilt iibrigens auch fiir Satz (10).

Lafitte (1979.102) stellt jedoch fest, da3 bait-Konstruktionen

sehr schwerfdllig wirken kénnen.

Vor allen Dingen dient bait- im Baskischen als (schwach) subordi-
nierendes Verbalprdafix (Subordinator, SR) in modalen (meist kau-

salen) Nebensédtzen:

11



(12) Ez bait-z -u -en paper -ik, ; (L. 404)
NEG SR -ERG-TR-PT Papier-PART

3
ez d -u -te sar -tze-rat utzi.
NEG ABS-TR(ERG)-PL eintret-NR -DIR lass
: 3 3

“Weil er keine Papiere hatte, haben sie ihn nicht hineinge-
lassen." V

Es fallt auf, dap es hier einen Ubergang zwischen modalen Neben-
sétzéﬁ und Relativsatzen'gibt: Der Nebensatz in (12)-k6nnte-aUCh
Sein RélativSatz sein, wenn im Haﬁptsatz ein Bezuésnomen vorhanden
wdre:

(12)’ Ez bait-z -u -en paper -ik,
NEG SR -ERG-TR-PT Papier-PART

3
ez d -u -te gizon-a -ren sar -tze-rat utzi.
NEG ABS-TR(ERG)-PL Mann -ART-POSS eintret-NR -DIR lass
3 3

"Weil er Kkeine Papiere hatte, haben sie den Mann nicht
hineingelassen." oder:

"Sie haben den Mann, der keine Papiere hatte, nicht hinein-
gelassen."

" Einzelheiten zum Gebrauch von bait- bei der Bildung von modalen
Nebensdtzen und zur Abgrenzung von anderen Verfahren finden sich

in Villasante (1976).

2.3. Partizipalkonstruktionen

Sowohl Oyharcabal (1985.§ 9) wie Lafitte (1979.461) rechnen zu
den Relativsatikonstruktionen auch sogenannte verkiirzte (d.h.
elliptische) Relativierungen (Oyhargabal (1985.132): "Relativisa-

tion tronquée")f

12



(13) Zu-k ekarri liburu-ak irakur-tu d -it-u -t. (0. 132)
2 -ERG bring Buch -ART les ~-PZP ABS-PL-TR-ERG
2L 3 1.5G
"Ich habe die Biicher, die Sie mir brachten, gelesen."
Da das Hilfsverb vor dem Bezugsnomen 1iburuak zu fehlen scheint,

werden solche Sdtze von den Autoren als verkiirzt bzw. elliptisch

angesehen. Oyharcgabal (1985.132f.) erginzt also:

(13)’ Zu-k  ekarri d -it-u -zuw -n liburu-ak (0. 133)

2 -ERG bring .ABS-PL-TR-ERG-SR Buch -ART

3 el PL
zirakur-tu d -it-u -t.

les -PZP ABS-PL-TR-ERG
3 1:SG

Er-schldgt auBerdem noch folgende Erg&hzungémﬁglichkeit vor:

(13)?°’ Zu-k ekarri-ak d -ir-e -n liburu-ak @b
e 2 -ERG bring -ART ABS-PL-INTR-SR Buch -ART
PLl 5 PL

irakur-tu d -it-u -t.
les -PZP ABS-PL-TR-ERG
3 1.8G

wortl.: "Ich habe die Biicher gelesen, die von Ihnen ge-

bracht sind."
Wenn man.eine der beiden Versionen (13)’ und (13)°’’ als zugrunde-
liegend ansehen will, so ist sicher (13)’ vorzuziehen. In (13)”
wird eine etwas aﬁsgefallene Konstruktion (sogenanntes Passiv)
gebraucht._'Auﬁerdem wiirde hier ja nicht nur das Hilfsverb in der
Ellipse fortgelassen, sondernrauch ein Teil der Form des Voll=-
verbs. Dagegen ist és'durchaus tiblich, das Hilfsverb (und nur
dieses) in einem fortlaufehdén Text wegzulassen, wenn die Kasus-
beziige aus dem Kontext klar werden (z.B. bei Nennung der Ak-
tanten, bei Wiederholung desselben Kasusrahmens usw., vgl., (21)

unten).

13



Es gibt fiir die Partizipialkonstruktion einige Variationsméglich-

keiten, die bei Oyhargabal (1985.133) angefiihrt sind:

(14) (i) zu-k  ekarri liburu-ak = (Bedeutung in allen Fillen:

2 -ERG bring Buch -ART "die von Ihnen gebrachten
PL Biicher")

(ii) zuk ekarri-ko liburuak
il bring -GEN

(iii) zuk ekarri-rik -(a)ko 1iburuak
: bring ~PART-GEN

{(iv) zuk ekarri«fa -ko liburuék
bring -LIG-GEN
Dabei ist (i) mit Abstand die hdufigste Variante in dem hier
behandelten Dialékt. In den westlichen Dialekten wird (iv) sehr
hdufig verwendet. Ich mdchte mich allerdings auf einen Dialekt
(bzw. ein Diaiektagglomerat} beschrédnken, ﬁémlich auf das Bas-
kisch der franzésischen Seite, in dem (iv) nicht oder kaum ver-
wendet wird (auf den EinfluB des Guipuzkoanischen auf alle Dia-
lekte habe ich bereits hingewiesen). Die Variante (iii) tritt im
laburdischen Dialektgebiet zuweilen auf (vgl. Oyharcabal 1985.133
vnd Lafitte 1979.230f.). Lafitte schreibt dieser Form einen
feierlichen Charakter zu (1979.231). Noch seltener ist (ii),
dessen Vorkommen auf die laburdische Atlantikkiiste beschrinkt
ist. Die Existenz solcher Varianten macht es allerdings ' schwer,
die Partizipialkonstruktion fiir einen um das Hilfsverb elliptisch
verkiirzten Relativsatz zu halten. Lafitte (1979) und Oyharcabal
(1985) sind sich jedoch einig, in solchen Konstruktionen ver-
kiirzte Relativsdtze zu sehen. DaP diese Interpretation nicht
zwingend ist, wird deutlich, wenn man Fille wie (15) aus Lafitté

(1979) betrachtet:
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(15) (i) ikusi d -u -zu =-n lore -a (L. 460)
seh  ABS-TR-ERG-SR Blume-ART
=) e
"die Blume, die Sie gesehen haben"
(ii) ikusi lore -a "die gesehene Blume" _ (ib.)
seh Blume-ART (oder elliptisch fiir (i))
Lafitte (1979.460) selbst iibersetzt (15) (ii) mit ."la fleur
vue...", "die gesehene Blume...", Man fapt gesehen im Deutschen
oder vue im Franzdsischen gewdhnlich nicht als verkiirzte Relativ-
satze auf. Auf welcher Grundlage Kann man diese Konstruktionén
also im Baskischen als solche ansehen? Partizipialkonstruktionen
und .ReIativsatzkons{ruktioneh sind zwar benachbarte Phdnomene,
doch sollte man sie nicht voneinander abgrenzen? Dié Frage wird

noch dringlicher, je weiter wir unsere Bestandsaufnahme iiber die

Biidungsmﬁglichkeiten von Relativsdtzen treiben.

2.4. Relativsatze auf -Ie (Nomina agentis)

Zu den Re1ativsatzkonstruktionen rechnet Lafitte (1979) auch das

folgende Beispiel:

(16) Hiri -rat joai-le guzi-ak ez d -ir-a aberas -ten.
Stadt-DIR geh -AG all -ART NEG ABS-PL-INTR bereicher—AKT
: i PL 3 i (L. 461)

"Nicht alle, die in die Stadt gehen, werden reich."

Das Agentivsuffix (AG) -le leitet aus Verben Nomina agentis. ab.
Es ist darin vergleichbar mit dem deutschen oder englischen
Agentivsuffix -er. So heipt "Kaufer" auf Baskiséh érosle (von
erosi "kaufen", wvgl. Lhande 1926.261). Deméntsprechend heift
Joaile (von joan "gehen") also wortlich "Geher" und damit der .
ganze Satz: "Nicht alle ’Stadtgeher’ werden reich". Der Gebrauch.‘

des Nomen agentis anstelle eines Relativsatzes scheint diesem

15



Satz eine bestimmte, leicht pejorative Konnotation zu verleihen.
Diese Konstruktion ist von der ’normalen’ Relativsatzkonstruktion

noch etwas weiter entfernt als die Partizipialkonstruktionen.

3. Relativsatz und Ndminalisierung

Besonders die zuletzt vorgestellten Verfahren haben. etwas mit
Nominalisieruﬁgr zu tun, also mit der Umwandlung von S#tzen zu
;Nomina. Lehmann (1984) stellt fest, daf der Relativsatz von drei
] operafionalen Kraften ("Operationen") konstituieft wird, n#mlich
nAttribution, Leerstéllenbildung und Nominalisierung. (Ob und
inwiefern Nominalisierung ein fiir alle Sprachen giltiges lingu-
istisches Konzept ist, soll dahingestellt bleiben.) Die opera-
tionalen Kr&fte lassen sich durch Kontinua (Skalen) darstellen,
auf denen sich die Phanomene anordnen, je nachdem wie stark die
jeweilige operationale Kraft in ihnen wirkt. Es ist nun fiir
unsere Zwecke interessant, das Kontinuum .der Nominalisierung
herauszugreifen, um zu sehen, ob und wie sich:die im Baskischen
beobaphte{en Phanomene auf.diesem énordnen lassen. Dabei ist zu
beachten, dap Lehmann (1984) sein Kontinuum aus zwischensprach-
lichem Vergleich ermittelt hat. Es wird sich jedoch zeigen, dap
das ’'inter-sprachliche’ Kontinuum auch innersprachlich Giltigkeit

hat, ja dap diese Ubértragung zweckmdpig ist.

3.1. Lehmanns Skala der Nominalisierungsphanomene

Lehmann (1984) geht davon aus, dap (Relativsatz-) Konstruktionen
stdrker bzw. schwidcher nominalisiert éein kénnen. Der Grad der
Nominalisierung 1aBt sich an gewissen Eigenschaften dieser Koh—
struktionen erkennen. Diese Eigenschaften oder Parameter faft

Lehmann wie folgt zusammen (1984.171):
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(17) Skala der Nominalisierungsphénomene

schwache {—————mwmme_ Nominalisierung ——-——————mee___ > starke

(Beschrankungen Uber Satztypen

5

\Beschrankungen iiber modale Elemente

X ;
\Beschrankungen iiber Tempus und Aspekt

\ :
\Entbehrlichkeit von Komplementen

\

\infinite Verbform

\

\Subjekt im Genitiv (unmarkierter Obliquus)
\ ‘
" \Beschrankungen iiber mégliche Komplemente

\

Zu diesen Eigenschaften nominalisierter Konstruktionen muf  man,
wie man aufgrund meiner bereits diskutierten Daten sieht, noch
zwel wichtige hinzufiigen:

A. Beschrdnkungen iiber Wortstellung: Diese Eigenschaft haben wir
besonders in den Konstruktionen mit -n beobachtet und diskutiert.

Die Konstruktionen wiesen sowohl interne wie externe (zum Be-
zugsnomen) Wortstellungsbeschrénkungen auf.

B. Deklinabilitat: In Sprachen mit flektierenden Iigen lassen
sich Satze, sofern sie nicht irgendwie nominalisiert sind, im
allgemeinen nicht deklinieren. Von einem gewissen Grad der Nomi-
nalisierung an sind nominalisierte Konstruktionen wie Nomina
deklinierbar. Wir werden das im einzelnen fiir das Baskische noch
sehen. '

3.2. Die Parameter der Nominalisierung im Baskischen

Ich werde nun die einzelnen Parameter auf das Baskische anwenden,
einerseits um zu priifen, ob Lehmanns Kontinuum auf die Einzel-
sprache Baskisch voll iibertragbar ist, andererseits um so die
Verfahren der Relativsatzbiidung auf dem Kontinuum der Nominali-

sierung anzuordnen.
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3.2.1. Beschrédnkungen ilber Satztypen
Es ist klar, daB bestimmte Satztypen wie z.B. Fragesdtze kaum
gleichzeitig Relativsdtze sein konnen. Oyharcabal demonstriert

das anhand eines ungrammatischen Beispiels:

(18) *Etorri al d -ir-a. -n (0. 45)
komm INT ABS-PL-INTR-SR
3
ijito -ak poz -ik egon-go d -ir-a.
Zigeuner-ART fréhlich-ADV sei -FUT ABS-PL-INTR
: PL : 3

*"Die’ Zigeuner, die sind sie gekommen?, werden fréhlich
sein."
Diese Einschrdnkung gilt fir alle Arten der Relativsatzkon-

struktioneﬁ im Baskischen.

3.2.2. Beschrankungen iiber Wortstellung

Die bait-Konstruktionen lassen - wie wir gesehen haﬁen (§ 2.2.) -
groBe Freiheit in bezug auf die Wortstellung. Es ist dennoch
bemerkeﬁswert, dap das Fragepronomen, das als Relativpronomen
fungieren kanﬁ, die Tendenz hat,ran der Spitze des Nebensatzes zu
stehen (wie in (11) oben). Es handelt sich hierbei allerdings nur
um eine schwache Beschrdnkung iiber die Wortstellung. Viel st&r-
keren Beschrankungen unterliegt die Konstruktion mit =nil iwar
weist Oyharcabal nach (1985.§ 1.2.), daB es durchaus mﬁglicﬁ ist,
den Relativsatz unter bestimmten Umstinden seinem Bezugsnomen
nachzustellen, doch auch in diesem Fall gilt die Regel, dap das
mit dem Subordinator versehene finite Verb am Ende des Relativ-
sat;es stehen mup. Sie gilt entsprechend fiir Partizipialkon-
struktionen, wobei es mir in diesem Falle ausgeschlossen er- .
scheint, das Partizip von seinem Bezugsnomen zu trennen, weil der‘

Satz sonst unverstindlich wirde. Uber die Wortstellung in Kon-
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struktionen mit Agentivsuffix nachzudenken ist mipig, da diese
Konstruktionen zum einen selten sind, zum anderen wohl kaum aus
nehr als zwei Konstituenten bestehen; dabei geht die modifizie-
rende Konstituente (hirirat in (16) oben) der modifizierten, d.h.
dem Nomen égentis (joaile in (16) oben) voraus. Es gelten also
starke Wortstellungsbeschrankungen fiir alle Relativsatzkon-
struktionen mit Ausnéhme der bait-Xonstruktionen, die nur

schwachen Beschrankungen unterliegen.

3.2.3. Beschrankungen iiber modale Elemente

Konstruktionen ohne finites VerDd (Partizipialkonstruktionen,
" Nomina agentis) sind schon deshalb nur eingeschrankt modalisier-
bar, da ein gropér Teil der Modalisierung im oder am finiten
Hilfsverb (bzw. bei synthetischen Verben am konjugierten Voll-
verb) stattfindet. Aber selbst die Verfahren mit finitem Verb
weisen Beschrénkungen auf, wénn auch nur schwache! Relativsétze'
hit -n schlieBen bestimmte Verbaloperatoren (Médaloperatoren) aus
oder machen sie nur bedingt moglich (vgl. al in (18) oben; zZum
schwdcher interrogativen ote und zu omen "wie man sagt" siehe
Oyhargabals Ausfiihrungen (1985.44f;) gegen De Rijk: (1972), der
solche Operatoren in Relativsdtzen nicht zulgpt). Uber die
schlechte Vertraglichkeit des Relativsatzes auf -n mit der Vgru
neinung habe ich bereits referiert (§ 2.2. oben); immerﬁin ist
diese Kombination mﬁglich;‘Der Relativsatz mit bait- verhdlt sich
in bezug auf die Verbaloperatoren wahrscheinlich dhnlich wie der
aufr -n. Ansonsten scheint er nur das Affirmativprafix ba- aus-
zuschliePen; ich habe keinen Satz gefunden, in dem bait- zusammen

mit bha- auftritt.
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Wir stellen also fest, dap Beschrankungen iiber modale Elemente in
starkem Mafe fiir die Konstruktionen ohne finites Verb gelten
(Partizip, Nomina agentis), aber zumindest in gewissem Grad ‘auch

fiir stdrker sentenzielle Konstruktionen.

3.2.4. Beschrédnkungen iiber Tempus und Aépekt

Hier sieht die Situation dhnlich aus wie bei den Beschrinkungen
ﬁber_ modale Elemente: In den Partizipialkonstruktionen und bei
den_;Nomina agentis kann keine Tempus-Aspekt-Markierung vorge-
nommén wefdeh. Fir die ﬁbrigen'Relativsatzkonstruktionen gibt es
Bescﬁrénkungen schwécherer Art: Im Baskischen gibt es  in
komplexen Séfzen zumindest die Neigung zu einer - festen
Zeitenfolge, die ich in Anlehnung an Lafitte (1979.§ 739) in

folgender Tabelle zusammenfassen will:

(19) "Consecutio temporum" des Baskischen
Hauptsatz: Nebensatz:

Gegenwartstempus --—> ~ Hilfsverb im Prdsens
(Prasens, Futur, Perfekt)

Vergangenheitstempus -—=> Hilfsverb im Pré&teritum
‘Sekunddre’ Tempora (Bezugspunkt: Tempus des Hauptsatzes)
werden am Partizip ausgedriickt:
Gleichzeitigkeit: Partizipstamm + Aktualisator (AKT), s. (4)
Vorzeitigkeit: Partizip, s. (3), (5)
Nachzeitigkeit: Partizip + Futursuffix (FUT), s. (8)
Satz (11) 1&Bt vermuten, dap gerade fiir die bait-Konstruktionen
diese Regel nicht gilt. Um dies mit Sicherheit sagen zu kénnen,
'mﬁﬁte man allerdings eine Vielzahl von solchen Konstruktionen auf
ihre Zeitenfolge hin untersuchen, zumal es sich um keine absolute
Regel, sondern nur um eine tendenzielle handelt (vgl. Lafitte

1979.§ 739).
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3.2.5. Entbehrlichkeit von Komplemenﬁen i
In den Konstruktionen chne finites Vefb sind Komplemente entbehr-
lich, wenn ihr .Vorkommen nicht sogar Einschrankungen erfihrt
(siehe § 3.2.9. unten). Ist aber ein finites Verb vorhanden,
werden an ihm immer der Absoiutiv, in transitiven S&tzen auch der
Ergativ und bei bestimmten Verben der Dativ durch angruenzpar-
tikel obligatofisch markiert. Diese Komplemente (verstanden als
Markierungen (Personalaffixe) am konjugierten Verb) sind also
unentbehrlich. Anders verhdlt es sich mit den sogenannten Bezugs-
formen: In familidrer Redeweise wird ein zusitzlicher Aktant
obligatorisch am oder im konjugierten Verb markiert, ndmlich die

zwelte Person Singular:

(20) (i) Lan -a egin 4 -u.

Arbeit-ART tun ABS-TR(ERG) {nicht familiar)
3 5,
(0. 144)
(ii) Lana egin d -ik. .
ABS-DAT (ERG) (familiar)
3:2.56G.M 3
(iii) Lana egin 4 -in,
ABS-DAT (ERG) (familidr)
320860 E 3

"Er hat die Arbeit gemacht.”

Solche Bezugsformen werden in Nebensdtzen im Normalfall durch die

einfachen nicht-familiéren_ersetzt:

(20)" Egin @ --a on DAt n e (ib.)

tun ABS-TR(ERG)-SR Arbeit-ART ABS-TR-ERG
3 & 3 2.5G.E

"Das ist die Arbeit, die er gemacht hat."

(TR und ERG im eigentlich intransitiven Hauptsatz sind
Eigenschaften der Konjugation der Bezugsformen, die ein im
Satz nicht vorhandenes Komplement der zweiten Person ein-
fiihren. Ich will in meinen Ausfiihrungen nicht nidher darauf
eingehen.) :
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Das Fehlen von Bezugsformen ist zumindest ein schwacher Reflex
der Entbehrlichkeif_von Komplementen auch in den Konstruktionen
auf -n und mit bait-. Ich muP allerdings hinzufﬁgen,'daﬂ mir fiir
das Verhalten der bait—Konstrﬁktionen mit Bezugsformen Befunde
fehlen. Das liegt‘dargn, dap die familidren Bezugsformen eher der
ohnehin nicht -so gut dokumentierten gesprochenen Sprache ange-

héren, die sich solcher komplexen Konstruktionen ungern bedient.

3.5.6. Deklinabilitat

Wahrend einerseits die Nomina agentis in ihrer Eigenschaft als
Nomina deklinierbar sind, ist andererseits‘die stark satzhafte
Konstruktion mit bait- nicht deklinabel. DaP Partizipien dekli-
nabel sind, wurde bereits in den Beispielen (13)’’ und (14) ge-
zeigt. Auch an das Subordinatorsuffix -n der finiten Verben
konnen Deklinationsmorpheme treten. Da nur das letzte Element
eines Syntagmas im gfuppenflektierenden Baskischen Deklinations-
morpheme trdgt, ist das nur méglich, wenn dem Relativsatz kein

Bezugsnomen folgt:

L2y Dy -en-a -k ez d -u -en-a -ri (L. 398)
ABS-TR(ERG)-SR-ART-ERG NEG ABS-TR(ERG)-SR-ART-DAT
3 3 : 2 3 :
eman behar. (ergénze: ... d -io)
geb OBL : ABS-DAT(ERG)
3 3

"Wer hat, der muB dem geben, der nicht hat." soviel wie:
"Wer etwas hat, der muf dem etwas geben, der nichts hat."

Der nominale Charakter der -n-Konstruktion wird in (22) noch
deutlicher, da an den Subordinator -n nicht nur Deklinationsmor-

pheme, sondern sogar ein Diminutivsuffix tritt:
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{22) d -a -ki -d -an-txo-a (De Rijk 1972.132)
ABS-PRS-wiss—-ERG-SR-DIM-ART .
£ 1.8G

"das bipchen, das ich weif"

3.2.7. Infinite Verbform
Bei Partizipien und Nomina agentis handelt es sich selbstver-
standlich um infinite Verbformen. In den Konstruktionen auf -n

und mit bait- treten dagegen finite Verbformen auf.

3.2.8. "Subjekt" im "Genitiv"
Die Termini ’Subjekt’ und ’Genifiv’ sind von Lehmann (1984) etwas
ungliicklich gewdhit. Ich schlage vor, von ’'Komplementen’ in ’ob-
liquen Kasus’ zu sprechen; mit dem Terminus ‘oblique Kasus’
sollen alle Kasus mit Ausnahme von Ergativ, Absolutiv und Dativ
tin denen die Komplemente eines Verbes gewshnlich auftreten)
gemeint sein. Die Aktanten bzw. Komplemente des Nomen ageniis
stehen nicht im Absolutiv oder Ergativ, sondern im Possessiv, von
manchen Autoren (so Lafitte 1979) auch '(possessiver) Genitiv’
genannt :
(23) gizon -en eros-le-a : (Lhande 1926.2615
Mensch-POSS kauf-AG-ART
"Menschenkiufer” bzw. "Erléser”
In der Partizipiaikonstruktion finden wir gewshnlich den Absolu-
tiv und gegebenenfalls den Ergativ (vgl. (13) oben), aber auch
.ein obliquer Késus isf méglich. Solche Konstruktionen sind jedoch
die Ausnahme:
(24) haurr-e -z maita-tu -a | (L. 435)
Kind -ART-INST lieb -PZP-ART

"der von den Kindern geliebte"/"der bei den Kindern beliebte"
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3.2.9. Beschrénkungen iiber mbgliche Komplemente

Es wurde bereits erwdhnt (§ 3.2.5), dap das Nomen : agentis im
Regelfall nicht mehr als ein Komplement (wenn iiberhaupt) bei sich
haben Kkann.  Dieses Komplement tritt wie in (23) gewshnlich im
Possessiv (im poésessiven Genitiv) oder einem anderen obliqﬁen
Kasus auf. Schwdchere Beschrdnkungen gelten fiir Partizipialkon-
struktionen.lSG lehnt Oyhargabal (1985) den folgenden Satz ab:

(25) Pzu~k egi -a erran gizon-a (0. 134)
2 -ERG Wahrheit-ART sag Mann -ART

"der Mann, dem Sie die Wahrheit gesagt haben"

Wenn man bedenkt, wie wichtig die Kongruenzpartikeln des finiten
Verbs fiir die Disambiguierung der Relativsétze sind (siehe § 2.1.
oben), leuchtet ein, warum es bei den Konstruktionen ohne Hilfs-
verb zumindest schwache ﬁeschrénkungen iber die Zahl der Kom-

plemente geben muf.

Die stédrker sentenziellen Konstruktionen (mit bait- bzw. -n)
unterliegen offensichtlich keinen solchen Beschrankungen. Aller-
dings treten - wie wir gesehen haben (§ 3.2.5.) - Bezugsformen in

Relativsatzen nicht auf.

3.3. Ordnung der Verfahren

Nachdem 1ich die Parameter der Nominalisierung auf die Kon-
struktionen angewandt habe, die Lafitte (1979) fiir Relativsatz-
konstruktionen hdlt, will ich nun die Ergebnisse meiner Ausfiih-

rungen im folgenden tabellarisch zusammenfassen:
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(26) _ Verfahren:
Parameter: ; bait- -n -le
Beschrankungen iiber Satztypen

. Beschrénkungen iiber Wortstellung
Beschrankungen iiber modale Elemente

. Beschridnkungen iiber Tempus/Aspekt (
. Entbehrlichkeit von Komplementen (
. Deklinabilitdt

infinite Verbform

Komplemente in obliquen Kasus
Beschrankungen tiber migliche Komplemente

‘-O@*JO\U‘I-L‘LO_MI-—J
OO ONMFF =N K

: S
el SR S S S SN oy
[SHESESHENECE SN N O

Eine ’1' steht, wenn die entsprechende Eigenschaft nur in
schwacher Ausprdgung auftritt, bei starker Auspriagung steht eine
*2'. Die Klammern zeigeh ein unsicheres Ergebnis (zwischen ‘1’
uhd S0 egn Sbielt die entsﬁrechende Eigenschaft keine Rolle,

steht eine '0°.

Die Merkmalmatrix, die wir erhalten, ermdglicht die Anordnung der
Verfahren auf dem Kontinuum der Nominalisierung: Wie erwartet
nimmt die Konstruktion mit bait- die Position schwichster Nomina-
lisierung, also gropter Satzhaftigkeit, ein. Sie wird gefolgt von
der Konstruktion auf -n, die schon sehr viel nominéleren"cha—
rakter hat (vor allem in bezug auf Parameter 2. und 6L )l Mit
Ausnahme von Parameter 6. zeigt die Partizipialkonstruktion (PZP)
in bezug auf alle Parameter ab 3. noch grﬁéere Nominalitdt. Am
wenigsten sentenziell ist schlieBlich das Nomen agentis auf ;le,
das alle Parameter der Nominaliéierung in starker Ausprigung

aufweist.

4. SchluBfolgerungen

Lehmanns Kontinuum (1984) kann auf das Baskische als Einzel-
sprache iibertragen werden; obwohl es ein Kontinuum des zwischen-
sprachlichen Vergleichs ist, lassen sich auch die verschiedenen

Verfahren der Einzelsprache auf ihm anordnen.
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4.1, Nominalisierung und Subordination

Lehmann (1984.169) stellt die Hypothése auf, dap Relativpronomina
in Konstruktiﬁnen mit schwachem Nominalisierungsgrad auftreten;
bei zunehmender Nominalisierung werden zunichst eher vorange-—
stellte Subordinatoren, dann nachgestellté und schlieflich Verb-
affixe verwendet. Im Baskischen bestdtigt sich das: Nur in.der )
stark sentenziellen bait-Konstruktion kénnen Relativpronomina
{eigentlich Fragepronomina) auftreten. Vom Verb unabhdngige Sub-
ordinatoren gibt es zwar nicht, doch gilt auch bei den Verbaf-
fixen die Beziehung: Prafigierung bei schwicherer Nominalisierung
(bait-), Suffigierung bei stédrkerer Nominalisierung (-n und -le).
Die Subordination. ohne Subordinator (Partizipialkonstruktion)
.setzt natiirlich einen -relativ starken Nominalisierungsgrad

voraus.

4.2. Nominalisierung, Attribution und Leerstellenbildung

Die hier behandelten Konstruktioneﬁ unterscheiden sich"hinsicht—
lich des Nominalisierungsgrades. Die Nominalisierung ist aber nur
eine den Relativsatz konstituierende Operétion; Die mit ihr kor-
relierenden Operatiopen Attribution und Leerstellenbildung habe
ich nicht behandelt. Aufgrund der in § 2 meiner Ausfﬁhruﬁgen
gemachten Beoﬁachtungen lassen sich aber zumindest die folgenden

\Korrelationen festhalten:

A. Attribution: Mit zunehmender Nominalisierung nimmt auch die
Figungsenge zwischen Relativsatz und Bezugsnomen zu (vgl.: Leh-

manns Skala der Fiigungsenge (1984.207f.)):
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(27) Konstruktionen mit:

bait- -n ' PZP —le

——————————————————— zunehmende Nominalisierung ————-—ceee—_>
———————————————————— Abnahme der Strukturmittel —-———-eeee——u____5
adjunkte Relativ-  prédnominal pranominal (Ubergang
sédtze (kinnen vom (in Ausnahmefidllen zur Kompo-
Bezugsnomen ent- auch postnominal) sition)

fernt stehen)

‘B. Leerstellenbildung: Mit zunehmendér Nominaliﬁierung nimmt die
Zuganglichkeit zur Relativierung ab (vgl. Lehmanns Hierarchie der
adverbalen (syntaktischen) Funktionen (1984.211)): Diese Tatsache
wurde bereits beim Vergleich der Konstruktionen mit bait- und -n
(§ 2.2.) deutlich. Oyharcabal (1985.§ 9) stellt fest, dap die
Zugéﬁglichkeit der Partizipialkonstruktion auf Absolutiv und (mit
Einschrénkungen) Ergativ beschrénkt ist. Es ist leicht ersicht-
lich, dap mit dem Agentivsuffix -le nur der Efgativ transitiver
Verben bzw. der Absolutiv intransitiver Verben (wie Jjoan ’gehén’

in (16) oben) relativiert werden ktnnen.

(28) Kasus relativierbar durch: bait- -n "PZP - ~le
Absolutiv ja ja ja (in rotrs S
Ergativ : ja dal S (Fale (lintec. )
Inessiv ja (ja) nein nein
andere Kasus ja nein nein nein

4.3. Abgrenzung der Technik °’Relativsatzbiidung’

Im zwischensprachlichen Vergleich stellt Lehmann (1984.172) fest,
dap Relativsdtze in den Sprachen der Welt meist einen mittleren
Grad an Nominaiisierung aufweisen. Anhand dieser Sachlage ist es
nun mogiich, die Technik der Relativsatzbildung im Baskischen auf
dem Kontinuum der Nominalisierung einzugrenzen: In (26) wurde
deutlich, dap die -le-Konstruktion eine Extremposition auf dem

Kontinuum einnimmt (alle Parameter der Nominalisierung: '2’). Ich

27



will daher diese Konstruktion nicht 2zu den Relativsatzkon-
struktionen rechnen. Nur die enge Nachbarschaft zur Relativsatz-
bildung auf dem Kontinuum macht es mbglich, daB die Konstruktion
mit =Ile zum Teil durch einen Relativsatz im Deutschen odef Fran-
zosischen wiedergegebeh werden kann, was Lafitte (1979) wohl dazu

veranlapt hat, sie zu den Relativsatzkonstruktionen zu rechnen.

Auch die Partizipialkonstruktion weist einen hohen  Nominali-
sieruﬁgsgrad auf. Ich wirde sie zwar noch zu den Bildungsmdglich-
keiten von Relativsdtzen rechnen, aber in ihr ein Ubergangsver-

fahren (marginales Verfahren) sehen.

Die bait-Konstruktion am anderen Ende des Kontinuums nimmt keine
Extremposition ein. Ich kann sie daher zu den Relativsatz-
bildungen rechnen, wenn auch nur bedingt, da an dieser Positiop -
wie wir gesehen haben (§ 2.2.) - der Ubergang zu den modalen
Nebensdtzen (Adjunktsatze) stattfindet. Insgesamt ergibt' sich
also folgendes Bild:
(29) bait- -n PLP -le

—————————— zunehmende Nominalisierung s it

Bereich der
© Relativsatzbildungen
Dimension der

KOMPLEXEN SATZE Nominalbereich

(u.a. DETERMINATION)

{Zur Definition von Dimensionen siehe Einleitung zu Seiler/Leh-
mann (1982), zum Begriff DETERMINATION siehe Seiler (1978a); ich
will hier aber nicht ndher auf Seilers Modell eingehen, da das
den Rahmen sprengen wiirde.)
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Man erkennt, daB der Bereich der Relatlvsatzblldungen ein Uber-
gangsbereloh zwischen komplexen S#dtzen und Techniken des Nominal-
bereichs darstellt. Das Diagramm zeigt auch die im wahrsten Sinne

des Wortes 'zentrale’ Rolle der Relativsatzbildung auf -n.

4.4. Zentrale und margindle Verfahren der Relativsatzbildung

Wir haben gesehen, daf das zentrale Verfahren der Relativsatz-
bildung die Konstruktion auf -n ist. Diese Feststellung wird
dadurch erhdrtet, dap die Konstruktion auf -n in allen Dialekten
des Baskischen das hdufigste Verfahren der Relativsatzbildung
ist. Sie erweist sich aber unter bestimmten Umstdnden als - unzu-
ldanglich: Zum einen fihrt der hohe Nominalisierungsgrad zu einer
ziemlich wunflexiblen Wortstellung und zu Beschrdnkungen tiber
Tempus, Aspekt und Modus; auPerdem korreliert mit der starken
Nominalisierung eine eingeschrinkte Zugdnglichkeit (Operation der
Leerstellenbildung} und eine relativ hohe Fﬁgungsenge (Operation
der Attribution), die den Relativsatz alg ganzen in bezug auf
sein Bezugswort unbeweglich macht. Zum anderen hat die noch sehr
starke Satzhaftigkeit der Konstruktion den Nachteil, unékonomisch
zu sein: In jedem Relativsatz muf der Kasusrahmen im finiten Verb
ausgedriickt werden. Daher bedient sich das Baskische, wenn sich
diese Mdngel zu sehr bemerkbar machen wirden, zweier ‘Ausweich-
- verfahren’ (marginaler Verfahren): eines stérkeg sentenziellen
( bait-Konstruktion), das, wenn notig, gewisse Freiheiten in bezug
auf Tempus, Aspekt, Modus und Wortste}lung (innerhalb des Rela-
tivsatzes und zum Bezugsnomen) 1dpt und auch fiir oblique Kasus
zugdnglich ist, wund eines stirker nominalen (Partizipialkon-

struktion), das wesentlich &konomischer ist.

29



Abkiirzungen:

ABSolutiv
ADVerb(ialsuffix)
AFfirmativ
AGentiv
AKTualisator
ARTikel
DATiv
DIMinutiv
DIRektional
ERGativ
Femininum
FUTur
GENitiv (lokaler)
INESsiv :
INSTrumental
INTerrogativ
INTRansitiv
KONDitional
LIGator
Maskulinum
NEGator
NominalisatoR
OBLigativ
PARTitiv
PlLural
POSSessiv
PR&Sens
PraTeritum
PartiZiP
SinGular
SubordinatoR
TRansitiv

Personalaffixe der 1.,2. und 3. Person werden mit *1’,’2','3’

bezeichnet.

Kasus, Kongruenzpartikel am Verb

modale Partikel am finiten Verb
Derivationssuffix
Suffix am Partizip(-stamm)

Kasus, Kongruenzpartikel am Verb

Kasus
Kasus, Kongruenzpartikel am Verb

Suffix am Partizip
Kasus

Kasus

Kasus :
Modaloperator

(zwischen Partizip und Kasusendung)
Modaloperator

Suffix am Partizip(-stamm)
Modaloperator

‘Kasus

(markiert an Nomen und Verb)
Kasus

(merkmallos, meist auch unmarkiert) -
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