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Notwendige Scherze.
Heinrich Heines fronie

Heine-Leser werden sich leicht dariiber verstindigen kénnen, dass sein Werk in
hohem Grad Ironie enthilt. Schwieriger ist die genaue Beschreibung dieser Iro-
nie. Hier stellt sich die Frage nach den Griinden fiir diese besondere Form des
Sprechens, nach der Intention, die der Autor damit verfolgt, nach der Reichweite
der ironischen Dementis. So ist zum Beispiel wiederholt Heines Ironie von der-
jenigen seiner romantischen Vorldufer abgesetzt worden. Besonders interessant
ist die Argumentation von Manfred Frank. Einen ironischen Redeakt lidsst er aus
zwei Positionen bestehen und sagt, dass die romantische Ironie Position und Ge-
genposition so zueinander in ein Verhiltnis setzt, dass sich eins durch das ande-
re relativiert, keins bestehen bleibt. Ein einfacher Typus von Ironie liegt dage-
gen dort vor, wo eines der Glieder verworfen wird, um das andere in den Rang
des Geltenden zu setzen. Diese satirische Ironie setzt voraus, dass der Sprecher
ein festes Standbein besitzt, eine Wahrheit, die er nicht in Zweifel zieht. Diesen
Typus der Ironie finde man bei Heine." Auch in der Heine-Forschung ist eine
solche Abgrenzung unternommen worden, grundlegend von Wolfgang Preisen-
danz. Heines Ironie, so erklirt er, habe nichts mit den philosophischen Spekula-
tionen der Romantiker zu tun, besitze auch keine Beziehung zur Metaphysik.
Heine gehe es darum, die Verniinftigkeit und Harmonie der Welt zu dementie-
ren, und wenn er von einem Weltriss spreche, dann stehe eine geschichtlich-
aktuelle Erfahrung dahinter. Dieser Weltriss sei sozial gemeint und sei von
Friedrich Schlegels Reden iiber das Unbedingte und das Bedingte klar zu unter-

1 Manfred Frank: Einfiihrung in die fiithromantische Asthetik. Frankfurt am Main 1989,
S. 3411T,, bes. S. 348.
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scheiden.” Die politisch dominierte Heine-Forschung der jiingeren Zeit hat dem
natiirlich zugestimmt, denn ihr Heine hatte ein festes Standbein, besaf3 eine Posi-
tion, aus der nicht-bezweifelbare Uberzeugungen hervorgingen, auch wenn diese
nicht immer leicht zu rekonstruieren waren.

Nun kann man darauf hinweisen, dass Manfred Frank sein Urteil iiber Heine
ausschlieBlich mit dem Gedicht Das Frdulein stand am Meere erldutert, das er
als beispielhaft fiir das Gesamtwerk ansieht, wihrend Wolfgang Preisendanz die
romantische Ironie offenbar aus realitdtsfernen Gedankenexperimenten hervor-
gehen sieht. Womdglich gibt es hier also wechselseitige Missverstindnisse. Im
Folgenden soll der Versuch unternommen werden, Heine als Teil einer Kette
von ironischen Autoren zu verstehen, die von der Frithromantik bis in die Ge-
genwart reicht. Sie beginnt mit Friedrich Schlegels Fragmenten, die die Idee ei-
ner ,.steten Selbstparodie® formulieren®, und findet ihre ersten dsthetischen Glie-
der in Ludwig Tiecks Gestiefeltem Kater, in dem sich Publikum und Dichter,
Aufkldarung und Romantik wechselseitig ironisieren, dann in Clemens Brentanos
Roman Godwi, in dem die Protagonisten verschiedene Wahrheitsoptionen
durchspielen, Halt in der Natur, der Geschichte, der Religion und der Kunst su-
chen, alle Ordnungen aber auch wieder verspotten. Nach Heine wird man Nietz-
sche nennen, der in seinem Werk der mittleren Phase aus dem Wissen um die
Perspektivitit jeder Weltdeutung ein Ideal von ,,Vogel-Freiheit, Vogel-Umblick,
Vogel-Uebermuth* formuliert.*

Im frithen 20. Jahrhundert lisst Thomas Mann die Positionen von Reflexivitit
und Vitalitit aufeinander treffen und sich eine an der anderen relativieren, so
etwa in der Schluss-Szene des Tristan, wo das Leben den Dichter in die Flucht
schldgt — in Gestalt eines kreischenden und jubelnden Babys, das einen Beifiring
und eine Klapperbiichse schwingt. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
hat Hans Magnus Enzensberger, der iiber Brentano promovierte, vorgefiihrt, was
es heiBit, nicht auf einem Standpunkt zu verharren, sich iiber sich selbst hinweg-
zusetzen, wie es Friedrich Schlegel forderte. Einen neuen Theorieschub erhielt
die Ironiedebatte dann mit Richard Rortys Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, in
dem die Ironikerin als eine Person vorgestellt wird, die unaufhérliche Zweifel an

2 Wolfgang Preisendanz: Ironie bei Heine. In: Albert Schaefer (Hg.): Ironie und Dich-
tung. Miinchen 1970, S. 85-112. Wenn Preisendanz davon spricht, dass sich ,.Idealitit
nur ironisch realisieren und Realitét nur ironisch idealisieren* lasse, dann handelt es
sich dabei um den Kerngedanken der Friihromantik.

3 Friedrich Schilegel: Kritische Ausgabe (KA). Hg. von Emst Behler unter Mitwirkung
von Jean-Jacques Anstett, Hans Eichner u. a. Paderborn u. a. 1958ff., Bd. II, S. 160
(Lyceum 108).

4 Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden (KSA).
Hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen 1999, Bd. 2, S. 18.
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jenem Vokabular hegt, das sie zur Rechtfertigung ihrer Handlungen, Uberzeu-
gungen und ihres Lebens einsetzt. Sie glaubt nicht, dass dieses Vokabular die
Realitiit der Dinge abbilde, Kontakt zu einer Macht auflerhalb ihrer selbst habe.
Sie ist ,,nie ganz dazu in der Lage, sich selbst ernst zu nehmen‘® — und es ist die
Frage, ob man das nicht auch von Heine sagen konnte.

Voraussetzungen der Ironie:
Grenzen der Erkenntnis, Urbanitiit

Diese skizzierte und natiirlich unvollstindige Kette ironischer Autoren ergibt
sich nicht nur aus der Verwendung einer gemeinsamen Sprechweise, sondern
auch aus den Voraussetzungen, die diese Sprechweise begriinden. Am Beispiel
von Friedrich Schlegel ldsst sich zeigen, dass die Ironie erstens aus einer er-
kenntnistheoretischen Reflexion hervorgeht, die um die Bedingungen und Gren-
zen der eigenen Weltbeschreibung weil3, und zweitens sich aus einer Beobach-
tung der modernen, pluralisierten Gesellschaft ergibt, in der verschiedene Gel-
tungsanspriiche miteinander konkurrieren. Eben daraus folgt die ironische Rede,
der ,,Versuch zur Versprachlichung der Welt in Form einer gleichzeitigen Ge-
genrede.“® Den denkgeschichtlichen Hintergrund dafiir bildet die Transzenden-
talphilosophie, wie sie Kant und Fichte formuliert haben. Damit wurden die Be-
dingungen und Formen der Erkenntnis zwischen das Ich und die Welt gescho-
ben. Unsere Beschreibungen von irgendetwas in der Welt sind immer durch un-
sere Perspektive und unsere Begriffswahl vorgeformt. Realitit ist das, was uns
erscheint. Uber das ,wahre Wesen der Welt’, iiber die ,Natur der Dinge’ kénnen
wir nichts Verbindliches aussagen. Auf diese Situation, in der jede Erkldrung
der Welt, die wir abgeben, als unzureichend erscheint, reagiert die Romantik,
indem sie AuBerungen, Behauptungen und Wahrheitsanspriiche unter Vorbehalt
stellt, ihre Begrenztheit markiert.”

5 Richard Rorty: Kontingenz, Tronie und Solidaritit. Frankfurt am Main 1989, S. 128.
6 Uwe Japp: Theorie der Ironie. 2. Auflage. Frankfurt am Main 1999, S. 313.

7 Dies beinhaltet nicht, dass die Begriffe Wirklichkeit und Wahrheit aufgegeben werden.
Es geht um die Erkennbarkeit und Formulierbarkeit von beidem. Die Ironie geht also
nicht mit dem Konstruktivismus einher. Vgl. zum Stand der erkenntnistheoretischen
Debatte Marcus Willaschek: Realismus — die vermittelte Unmittelbarkeit unseres Zu-
gangs zur Welt. In: Merkur 59 (2005), S. 762-772.
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So spricht Friedrich Schlegel von der Ironie als einer Stimmung, ,,welche alles
iibersieht, und sich iiber alles Bedingte unendlich erhebt“® — eben solche Bedin-
gungen geben uns die Erkenntnis, die Sprache, aber natiirlich auch die konkreten
Lebenszusammenhinge vor. Das Infrage-Stellen der eigenen Giiltigkeiten und
der Wechsel des Standpunktes befreien von drohenden Fixierungen, und der -
Ironiker nimmt diesen Wechsel scherzend vor, als ,transzendentale Buffone-
rie.“’ Dabei handelt es sich aber weder um einen Selbstzweck noch um Belie-
bigkeit oder gehobene SpiBe, vielmehr ist hier ,.alles Scherz und alles Ernst.“'
Der Ernst ergibt sich daraus, dass der Ironiker um die Notwendigkeit von Aus-
sagen mit Geltungsanspruch weiB, auch um die Notwendigkeit personaler Iden-
titdt, beides nicht negiert, sondern nur vom Absolutheitsdenken befreit und so zu
einem ,,Wechsel von Selbstschépfung und Selbstvernichtung® gelangt.'' Ebenso
hilt das ironische Sprechen der Romantik an der Vorstellung einer nicht per-
spektiv-gebundenen, nicht dem zeitlichen Wandel unterliegenden Wahrheit fest.
Diese ist nur nicht zu formulieren, und so kann Schlegel von der ,,Unmdoglich-
keit und Notwendigkeit einer volistindigen Mitteilung" sprechen.'” Die Ironie
hilt den Platz des Absoluten frei, indem sie jene Aussagen oder Institutionen
verlacht, die sich fiir substantiell, fiir unbezweifelbar halten. Demonstriert wird
die Vorldufigkeit und Unvolistidndigkeit dessen, was mit sich ganz einig ist.

Die romantische Ironie versteht sich aber auch als Kommunikationsform, die
den Bedingungen einer modernen, pluralen Gesellschaft angemessen ist. ,,Opfre
den Grazien, heifit, wenn es einem Philosophen gesagt wird, so viel als: Schaffe
dir Ironie und bilde dich zur Urbanitit.“"> Damit wird die Ironie in eine Verbin-
dung zum Lebensraum der Stadt gebracht, wobei zunichst die antike Polis, vor
allem Athen, gemeint ist, denn dort ist die Ironie sowohl als rhetorische Form
wie auch als Form der Gesprichsfiihrung entstanden. In der athenischen Friih-
form der Demokratie wurde sie in juristischen Auseinandersetzungen und im
Kampf um die 6ffentliche Meinung eingesetzt; in den platonischen Gesprichen,
die Schlegel als Ganze fiir ironisch hilt, duBerte sich eine Wahrheitssuche, ein
Denken, das nie fertig wurde und jede Position abtastete, in Frage stellte, als -

8 Friedrich Schlegel: Kritische Ausgabe. Hg. von Emst Behler unter Mitwirkung von
Jean-Jacques Anstett, Hans Eichner u.a. Paderborn u.a. 1958ft., Bd. I, S. 152 (Lyceum

42).
9 Ebd.
10 Ebd., S. 160 (Lyceum 108).
11 Ebd., S. 172 (Athendum 51).
12 Ebd., S. 160 (Lyceum 108).
13 Ebd., S. 251 (Athendum 431).
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iiberwindbar ansah."* Mit dem Begriff der Urbanitiit wird aber auch auf moderne
Stidte, zum Beispiel auf Paris, angespielt, und dabei ist dieser Begriff von einer
Theorie der modernen Gesellschaft und ihrer Biirger umgeben. Denn entwickelt
wird die Vorstellung eines Menschen, der Anteil an den verschiedenen Berei-
chen der modernen Gesellschaft und ihren Normen besitzt und deshalb als viel-
filtige Personlichkeit auftritt. Von einem ,,Geist, der gleichsam eine Mehrheit
von Geistern“ enthiilt, ist in diesem Zusammenhang die Rede, von einem libera-
len Menschen, der ,,von allen Seiten und nach allen Richtungen wie von selbst
frei ist.“"” Dass ganz konkrete historische Erfahrungen im Hintergrund stehen,
vor allem der 1789 erfoigte Durchbruch zu einer offenen Ordnung, zeigt sich,
wenn Schlegel das Innenleben des Ironikers als eine ,,ununterbrochene Kette
innerer Revolutionen® bezeichnet.'® Die Tronie besitzt im Ubrigen bei Friedrich
Schlegel auch eine ethische Note, denn sie ist eine Form, mit den Widersprii-
chen, den Kontingenzerfahrungen, dem ziigigen Wandel der Moderne gleicher-
malen friedlich und elegant umzugehen.'’

Es ginge nun darum, zu zeigen, dass in der skizzierten Kette der Ironie wie-
derholt entsprechende Reflexionen auftreten, ein starkes Bewusstsein von den
Grenzen der menschlichen Erkenntnis herrscht und eine genaue, nicht-
ressentimentgeladene Beobachtung der Heterogenitit, des freien Ideengewim-
mels moderner Gesellschaften zu finden ist. Hier kann nur auf Nietzsche und
Rorty hingewiesen werden. Nietzsches Erkenntniskritik ist schon in dem friihen
Aufsatz Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne formuliert, in
dem das Erkennen als Erfindung bezeichnet wird.'® Im Verlauf der biologischen
und sozialen Evolution unternimmt der Mensch immer neue Versuche, dem un-
durchschaubaren Chaos der Wirklichkeit Regeln aufzuerlegen, sich die Welt im
Zuge von Aneignungsprozessen handhabbar zu machen. Subjekt und AuBBenwelt
aber bilden zwei getrennte Sphiiren, zwischen denen es ,.keine Causalitit, keine
Richtigkeit gibt."” Ein Zugang zu einer Welt ,da drauBen’ ist nicht moglich,

14 So Schlegel iiber Platon: ,,Er ist nie mit seinem Denken fertig geworden, immer be-
schiftigt, seine Ansichten zu berichtigen, zu ergénzen, zu vervollkommnen®; ebd., Bd.
XII, S. 209.

15 Ebd., S. 185 (Athendum 221), S. 253 (Athensum 441).
16 Ebd., S. 255 (Athendum 451).

17 Das hat zuletzt Wolfgang Braungart betont: Ironie als urbane Kommunikations- und
Lebensform. Uber Cicero, Quintilian und Friedrich Schlegel. In: Neue Beitréige zur
Germanistik 3, Heft 5 (2004), S. 9-24.

18 Friedrich Nietzsche: Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden. Hg.
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen 1999, Bd. 1, S. 875.

19 Ebd., S. 884.
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,die’ Realitdt als einzige Realitiit nicht abbildbar, und somit gelangt man iiber
den Status einer Deutung der Objekt-Welt nie hinaus.

Nietzsches Beschreibungen einer Gesellschaft ohne Zentrum finden sich vor
allem im mittleren Werk, in Menschliches, Allzumenschliches, Morgenrithe und
Die frohliche Wissenschafi. Er spricht von einer Ordnung, in der die Menschen
nicht mehr durch das Herkommen gebunden sind, die Identitdtsvorgaben schwi-
cher werden, die ,,Polyphonie der Bestrebungen“ zunimmt: ,,Fiir wen giebt es
jetzt noch einen strengeren Zwang, an einen Ort sich und seine Nachkommen
anzubinden? Fiir wen giebt es tiberhaupt noch etwas streng Bindendes? Wie alle
Stilarten der Kiinste nebeneinander nachgebildet werden, so auch alle Stufen
und Arten der Moralitat, der Sitten, der Culturen.*** Was die gegenwirtige Ge-
schichtsschreibung Modernisierung nennt, beschreibt Nietzsche als Verlust von
Beziigen, aus denen die Lebensgestaltung unbefragt und selbstversténdlich her-
vorging. Dies kénnen Rdume sein, Milieus, eine religiése Weltdeutung, kulturel-
le Uberlieferungen oder als ,natiirlich’ erfahrene Lebenspraktiken.

Nun steigt die Méglichkeit, zwischen Lebensformen zu wihlen, die Hauser zu
wechseln, und den Individuen ist es aufgegeben, Entscheidungen zwischen den
Optionen zu treffen, die in der Umwelt vorhanden sind, dabei ein Ich hervorzu-
bringen, das mit Differenzen lebt, gleichzeitig aber die notwendige Einheit be-
wahrt. Dabei kann es dort, ,,wo der Einzelne (iberzeugt ist, ungefihr Alles zu
kénnen, ungefihr jeder Rolle gewachsen zu sein, wo Jeder mit sich versucht,
improvisirt, neu versucht, mit Lust versucht, wo alle Natur aufhort und Kunst
wird“, zu Verwerfungen im Inneren kommen.”' Nietzsche will aber die Diffe-
renzerfahrung der Moderne nicht vor allem als Gefihrdung, sondern als Auswei-
tung der Lebensmoglichkeiten, als Chance zur Vervielfiltigung des Ich verste-
hen.

Daraus leitet er sein Bild des Ironikers ab, wie es die Vorrede zu Menschli-
ches, Allzumenschliches enthdlt. Am Anfang steht die Loslgsung eines Men-
schen von jenem Ort, wo er ,,zu Hause* war, Dort empfand er ,,Dankbarkeit fiir
den Boden®, aus dem er wuchs, fiir ,,die Hand*, die ihn fiihrte, ,,fir das Heilig-
tum®, wo er Verehrung lernte. Nun wird der junge Mensch ,.erschiittert, losge-
rissen, herausgerissen* und entwickelt Skepsis, einen Verdacht, sogar Abscheu
gegen das, was er fiir wahr und gut gehalten hat. Es folgt die Phase einer v6ili-
gen Befreitheit, in der ,,die Wege zu vielen und entgegengesetzten Denkweisen®
offen stehen. Mit einem fiir die Ironie-Tradition typischen Bildfeld, dem des
Schwebens, wird dieser Zustand ausgemalt: ,.ein blasses feines Licht und Son-
nengliick ist ihm zu eigen, ein Gefiihl von Vogel-Freiheit, Vogel-Umblick, Vo-
gel-Uebermuth, etwas Drittes, in dem sich Neugierde und zarte Verachtung ge-

20 Ebd., Bd. 2, S. 44.
21 Ebd., Bd. 3, S. 5951t.
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bunden haben.“ Da ein solcher Zustand mental nicht auf Dauer aufrechtzuerhal-
ten ist, kommt es zu einer Riickwendung zur praktischen Lebensgestaltung, zu
Normen, zu Entscheidungen, aber in dem Wissen um die Begrenztheit jedes
Konzepts. In dieses Lebensideal sind die genannten Voraussetzungen der Ironie
eingegangen: die Erkenntniskritik, das Wissen um die vielen Horizonte der Mo-
derne, um die vielen moglichen Sinnbehauptungen, um die Verluste, die mit je-
der Festlegung einhergehen. So heifit es: ,,Du solltest Herr iiber dich werden,
Herr auch iiber die eigenen Tugenden. Frither waren sie deine Herren; aber sie
diirfen nur deine Werkzeuge neben andren Werkzeugen sein. Du solltest Gewalt
itber dein Fiir und Wider bekommen und es verstehn lernen, sie aus- und wieder
einzuhiingen, je nach deinem héheren Zwecke. Du solltest das Perspektivische
in jeder Werthschiitzung begreifen lernen — die Verschiebung, Verzerrung und
scheinbare Teleologie der Horizonte und was Alles zum Perspektivischen ge-
hort; auch das Stiick Dummheit in Bezug auf entgegengesetzte Werthe und die
ganze intellektuelle Einbusse, mit der sich jedes Fiir, jedes Wider bezahlt
macht.«*

Entsprechende Vorstellungen tauchen bei Richard Rorty am Ende des 20.
Jahrhunderts wieder auf. Wenn er seine liberale Ironikerin charakterisiert, geht
er zunichst davon aus, dass alle Menschen ein Sortiment von Wdrtern mit sich
herumtragen, ,,das sie zur Rechtfertigung ihrer Handlungen, Uberzeugungen und
ihres Lebens einsetzen.”® Lob der Freunde, Kritik der Gegner, Zukunftspline,
Selbstzweifel und Hoffnungen werden mit diesem Vokabular formuliert, das
Rorty das ,,abschlieBende Vokabular” einer Person nennt. Die Ironie beginnt
dort, wo eine Person ,,radikale und unaufhorliche Zweifel an dem abschlieBen-
den Vokabular hegt, das sie gerade benutzt. Dieser Zweifel ergibt sich daraus,
dass sie schon durch andere Vokabulare beeindruckt war — sie hat also schon die
groBe Loslésung hinter sich, von der Nietzsche sprach. Und der Zweifel geht
daraus hervor, dass sie nicht glaubt, ,,ihr Vokabular sei der Realitit niher als
andere oder habe Kontakt zu einer Macht auBlerhalb ihrer selbst” — zum Unbe-
dingten haben wir keinen Zugang, eine vollstindige Mitteilung von Sachverhal-
ten ist nicht moglich, wie Schlegel erklirte. Solche Personen vertreten zwar
Uberzeugungen, und Rorty plidiert fiir eine Verbindung von Ironie, moralisch-
dsthetischer Sensibilitdt, Gewaltverzicht und Solidaritit, aber sie gelangen nie zu
einem Zustand, wo sie ihre Uberzeugungen aus dem zeitlichen Wandel und der
Perspektivitit jeder Erkenntnis herausnehmen. Immer wissen sie, dass die Be-
griffe, mit denen sie sich selbst beschreiben, der Verdnderung unterliegen. Im-
mer behalten sie das Bewusstsein der Kontingenz und Hinfilligkeit ihrer Selbst-
beschreibung.”

22 Ebd., Bd. 2, S. 15ff.
23 Richard Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritét, Frankfurt am Main 1989, S. 127ff.
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Andacht und Spott
Der Sonnenuntergang auf dem Brocken

Mir scheint nun, dass Heine zu diesen Autoren und Denkern gehért, dass er um
die Grenzen seines und jedes Sprechens weiB, dass sich bei ihm verschiedene
Positionen aneinander reiben und es nicht um einfaches Verlachen geht, sondern
um das Vermeiden von Fixierungen, das Offenhalten von letzten Fragen, darum,
dass unsere Behauptungen vorliufig sind und groBie Dualismen wie Freiheit oder
Eingebundenheit, Aufklirung oder Religion nicht handstreichartig fiir eine Seite
zu entscheiden sind. An verschiedenen Beispielen aus der Lyrik und Prosa kann
dieser Charakter von Heines Ironie deutlich gemacht werden, so an einer Passa-
ge aus der Harzreise, in der sich der Ich-Erzihler mit mehreren anderen Perso-
nen auf dem Brocken befindet, um dort den Sonnenuntergang zu erleben:

Derweilen wir sprachen, begann es zu ddimmern; die Luft wurde noch kilter, die
Sonne neigte sich tiefer, und die Turmplatte fiillte sich mit Studenten, Hand-
werksburschen und einigen ehrsamen Biirgerleuten samt deren Ehefrauen und
Téchtern, die alle den Sonnenuntergang sehen wollten. Es ist ein erhabener An-
blick, der die Seele zum Gebet stimmt. Wohl eine Viertelstunde standen alle
ernsthaft schweigend, und sahen, wie der schéne Feuerball im Westen allmihlig
versank; die Gesichter wurden vom Abendrot angestrahlt, die Hénde falteten sich
unwillkiirlich; es war, als stinden wir, eine stille Gemeinde, im Schiffe eines Rie-
sendoms, und der Priester erhdbe jetzt den Leib des Herrn, und von der Orgel her-
ab erggsse sich Palestrinas ewiger Choral.

Wihrend ich so in Andacht versunken stehe, hire ich, dal neben mir jemand
ausruft: »Wie ist die Natur doch im allgemeinen so schén!« Diese Worte kamen
aus der gefiihlvollen Brust meines Zimmergenossen, des jungen Kaufmanns. Ich
gelangte dadurch wieder zu meiner Werkeltagsstimmung, war jetzt im Stande, den
Damen iiber den Sonnenuntergang recht viel Artiges zu sagen, und sie ruhig, als
wire nichts passiert, nach ihrem Zimmer zu filhren. Sie erlaubten mir auch, sie
noch eine Stunde zu unterhalten. Wie die Erde selbst drehte sich unsre Unterhal-
tung um die Sonne. Die Mutter duBerte: die in Nebel versinkende Sonne habe
ausgesehen wie eine glithende Rose, die der galante Himmel herab geworfen in
den weit ausgebreiteten, weiflen Brautschleier seiner geliebten Erde. Die Tochter
lichelte und meinte, der dftere Anblick solcher Naturerscheinungen schwiiche ih-
ren Eindruck. Die Mutter berichtigte diese falsche Meinung durch eine Stelle aus
Goethes Reisebriefen, und frug mich, ob ich den Werther gelesen. Ich glaube, wir
sprachen auch von Angorakatzen, etruskischen Vasen, tiirkischen Shawls, Makka-
roni und Lord Byron, aus dessen Gedichten die dltere Dame einige Sonnenunter-
gangsstellen, recht hiibsch lispelnd und seufzend, rezitierte. Der jiingern Dame,
die kein Englisch verstand, und jene Gedichte kennen lernen wollte, empfahl ich
die Ubersetzungen meiner schonen, geistreichen Landsminnin, der Baronin Elise
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von Hohenhausen; bei welcher Gelegenheit ich nicht ermangelte, wie ich gegen
junge Damen zu tun pflege, liber Byrons Gottlosigkeit, Lieblosigkeit, Trostlosig-
keit, und der Himmel weiB, was noch mehr, zu eifern.”!

Zunichst wird die Andacht beim Anblick des Sonnenuntergangs beschrieben,
dann kommt es zu einer AuBerung (,,Wie ist die Natur doch im allgemeinen so
schén!*), die dadurch, dass iiberhaupt gesprochen wird, und durch ihre Unan-
gemessenheit diese Stimmung beendet. Damit liegt die fiir Ironie kennzeichnen-
de Doppelung von Position und Gegenposition, Rede und Dementi der Rede
vor. Die Ironie tritt dabei durchaus iiberraschend auf, denn auch das erlebende
Ich steht ,,in Andacht versunken* auf dem Berg, und die meisten Leser werden
sich in die Atmosphére des Sonnenuntergangs hineinversetzt haben, die sprach-
lich sehr konzentriert geschildert ist, ein Element des Pathetischen enthilt, wenn
sich die Hinde ,,unwillkiirlich“ falten, die Zuschauer von dem Eindruck ergrif-
fen werden, der entsprechend mit dem Vokabular der Offenbarungsreligion aus-
gestaltet ist. Man wird deshalb fragen miissen, warum hier tiberhaupt Ironie ein-
gesetzt wird, warum der Erzihler, der sich auch anders hitte entscheiden kén-
nen, zu diesem Mittel greift. Aus dem Zusammenhang des Textes lassen sich
mehrere Griinde nennen.

Deutlich wird, dass man es in der Brocken-Szene schon mit einer Frithform
des Tourismus zu tun hat.” Es gibt eine Turmplatte, und es gibt ein groBeres
Publikum, das sich speziell fiir den Sonnenuntergang dort versammelt hat. Der
Brocken ist Ort von Familienausfliigen, und Menschen, die als ,,Biirgerleute®
sonst nicht in einem Naturraum leben, génnen sich hier einen wunderbaren Ein-
druck. Diese Situation und das Wissen um den Stand der Zivilisation, das der
Ich-Erzihler nicht ausblenden kann, stehen in einem Spannungsverhiltnis mit
der religiosen Erfahrung, die beschrieben wird. Denn das Gefiihl, mit einer
auBenstehenden Macht konfrontiert zu werden, Teil eines iibersubjektiven Zu-
sammenhangs zu sein, aus der Natur Bedeutung zu ziehen, sollte spontan und
ungeplant entstehen, aber nicht herbeigefiihrt, organisiert und in Gegenwart zu
vieler Menschen.

Weiterhin besteht ein Kitsch-Problem. Aus eigener Erfahrung weil man, dass
Sonnenunterginge in bestimmten Landschaftstypen zwar einen hohen Reiz be-
sitzen, dass beim Betrachten, vor allem, wenn es nicht allein geschieht, aber
auch eine schwierige Atmosphire entstehen kann. Die Bezeichnung der Sonne
als ,,schoner Feuerball“ und die Formulierung: ,die Gesichter wurden vom

24 Heinrich Heine: Sémtliche Schriften. Hg. von Klaus Briegleb. Miinchen 1997, Bd. 2,
S. 144f.

25 Dazu Heinz-Dieter Weber: Heines Harzreise und der Tourismus. In: Deutschunterricht
38 (1986), Heft 1, S. 51-64.
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Abendrot angestrahlt, mag schon mancher Leser als problematisch empfinden.
Nun ist der Begriff ,Kitsch’ schwer zu definieren, doch kann man im Zusam-
menhang dieses konkreten Textes zu einer Bestimmung kommen. Denn man
sieht, dass schon im frithen 19. Jahrhundert die Vorstellung einer besonderen
Situation, die mit dem Sonnenuntergang entsteht, so oft und in so vielen ver-
schiedenen Kiinsten und Medien thematisiert worden ist, dass sie zum Klischee
zu werden droht. Diese Naturerscheinung wird, jedenfalls von dsthetisch soziali-
sierten Menschen, nicht mehr naiv erlebt, sondern ist mit Bildern, Formulierun-
gen, Ideen von Sonnenuntergingen verbunden, die eine direkte Wahrnehmung
verstellen. Sonnenuntergénge sind schon zu dieser Zeit etwas abgegriffen. Heine
stellt diesen Zustand dar, indem er an die Naturszenerie einen vom Umfang her
deutlich griBeren Sonnenuntergangs-Diskurs anschlieit. Verschiedene Darstel-
lungen werden aufgerufen, und angeblich individuelle Eindriicke werden in ihrer
Artifizialitdt als Zitate aus der literarischen Tradition markiert. Diese Texte
iiberlagern die AuBenwelt, was in schon komischer Form dort deutlich wird, wo
die Mutter eine Behauptung der Tochter iiber Naturerscheinungen mit einem
Verweis auf Goethes Reisebriefe, also auf einen literarischen Text, fiir ,,falsch™
erklirt.

SchlieBlich ldsst sich ein weiterer Grund fiir die Ironisierung der Szenerie
nennen. Er besteht in der Schwierigkeit einer angemessenen sprachlichen Dar-
stellung der Wirkung des Sonnenuntergangs auf die Betrachter, und besonders
gilt dies fiir die Formulierung der religiosen Dimension. Der Ich-Erzihler greift
dazu konzentriert auf christliche Vorstellungen und christliches Sprachmaterial
zuriick, spricht von gefalteten Hénden, einer ,,Gemeinde®, einem ,,Riesendom®,
dem ,,Priester, dem ,,Leib des Herrn“, der ,,Orgel“ und ,Palestrinas ewigem
Choral“. Problematisch ist diese Sprachverwendung deshalb, weil kein christli-
cher Gottesdienst beschrieben werden soll. Offensichtlich handelt es sich doch
um eine religidse Erfahrung, die aus der Natur hervorgeht und die man mit den
sensualistischen Anteilen in Heines Denken erkldren muss. Diese Gemeinde ist
durch den gemeinsamen Anblick einer Naturerscheinung verbunden: Die Ge-
sichter sind rot angestrahlt, die Hinde falten sich. Offensichtlich erfahren die
Menschen mit diesem Eindruck etwas, das sie fiir bedeutsam halten, beziehen
Sinn aus der Natur. Aber es fehlt das entsprechende Vokabular, um diese nicht
mehr christliche Religion auszudriicken. Die gewihlten Worte sind nicht wirk-
lich passend, nur ein Notbehelf, weil fiir die Religion, die der Erzihler vermit-
teln mochte, keine eigene, keine richtige Sprache vorhanden ist.”®

26 Man konnte hier weitere Uberlegungen anstellen: einerseits zur Unbestimmtheit des
gedanklichen Substrats pantheistischer Konzeptionen, andererseits zum generellen
Problem der Formulierung einer ,neuen’ Religion, denn um vermittelbar zu sein, muss
diese auf in der Gesellschaft vorhandenes, kommunikativ erprobtes und bekanntes Vo-
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Wichtig ist aber nun die abschlieBende Feststellung, dass mit diesen Ironisie-
rungen die Erfahrung des Sonnenuntergangs und die damit verbundene religitse
Dimension nicht im einfachen Sinn negiert oder zerstdrt werden. Die kurzzeitige
Andacht war nicht falsch, so wie man bestimmt nicht sagen wiirde, dass die Au-
Berung des jungen Kaufmanns und das anschliefend gefiihrte Gesprich iiber
Sonnenunterginge richtig und wahr wiren. Der Leser vergisst auch durch die
ungeschickte AuBerung nicht das vorher Gesagte und wiinscht sich wahrschein-
lich, dass der Kaufinann geschwiegen hitte. Beide Positionen des Textes, die
stille Betrachtung und die ,,Werkeltagsstimmung®, reiben sich aneinander, stel-
len sich gegenseitig in Frage, relativieren sich. Es ist in der Moderne nicht mehr
ohne weiteres moglich, einen Sonnenuntergang direkt und unverstellt zu erle-
ben, aus der Natur Bedeutung zu ziehen, sich mit anderen Menschen darin ver-
bunden zu fiihlen — aber es besteht wohl das Verlangen danach, und die Belang-
losigkeit und Gleichgiiltigkeit des anschliefenden Geplauders erscheint demge-
geniiber als Defizit. Mir scheint, dass Heine in dieser Passage auch die Situation
vieler gegenwirtiger Menschen formuliert hat, denn auch heute gibt es derartige
kurze, ebenso intensive wie unbestimmte Erfahrungen von Bedeutung und Ein-
heit, die aber mit ganz entgegengesetzten Alltagserfahrungen zusammen existie-
ren, die nicht dauerhaft die Lebensgestaltung bestimmen, die wieder verschwin-
den, vom Gerede abgelsst werden, aber deshalb nicht grundsitzlich dementiert
werden. Beides ist also vorhanden, Pathos und Witz, nichts herrscht absolut, und
diese Koexistenz verschiedener Weltzuwendungen und Gefithle ldsst sich mit
dem Mittel der Ironie ausdriicken.”’

kabular zuriickgreifen, und das ist im europdischen Kontext die Sprache der christli-
chen Tradition.

27 Generell kann man von der Harzreise sagen, dass sie nicht mit einfachen Dichotomien
zu fassen ist, sondern diese Dichotomien gerade unterlduft. So weist Gerhard Hohn
darauf hin, dass man nicht von einem Gegensatz von ,unentfremdeter Natur’ und ,Ent-
fremdung in der Stadt’ sprechen kénne. Der Text erdffnet diesen Gegensatz zwar am
Anfang, um ihn dann aber spielerisch zu dementieren; Gerhard Hohn: Heine-
Handbuch. Zeit, Person, Werk. 3. Auflage. Stuttgart/Weimar 2004, S. 195. Zur Struk-
tur der Harzreise, ihrer kompositorischen Kontrastkomik Slobodan Grubacic: Heines
Erzéhlprosa. Versuch einer Analyse. Stuttgart u.a. 1975, S. 9ff.
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Heine im Modernisierungsprozess
Anno 1839

Gibt es diese doppelseitige Ironie auch in Heines politischem Werk? Es scheint,
als ob die Ironie in diesem Bereich, wo Entscheidungen zwischen Alternativen
gefordert sind, in satirischer Funktion eingesetzt wird, um einen Gegner zu tref-
fen, der sich mit dem Oberbegriff der Restauration kennzeichnen ldsst. Promi-
nentestes Beispiel ist das Wintermdrchen, wo die Spottlust sehr gezielt Objekte
trifft wie etwa die Institutionen des preuBischen Staates. Allerdings enthlt auch
das Wintermdrchen einige abgriindige Partien, so vor allem den in KéIn ange-
siedelten Traum von einem ,.schwarzen, vermummten Begleiter, der die Feind-
schaften des Erzihlers blutig vollstreckt, bis diesem selbst ,,Blutstrome* aus der
Brust schieBen.”® Das Programm des Textes wird durch einen derartigen Ein-
schub mit einem erheblichen, nicht leicht zu deutenden Widerspruch versehen.
Gleichwohl ist offenkundig, dass Heine bestimmte zivilisatorische Normen ent-
schieden vertreten hat. Vor allem die individuellen Freiheitsrechte hat er als
nicht riicknehmbar, eben als wirkliche Grundrechte, angesehen. Aber dort, wo es
nicht um aktuelle Stellungnahmen gegen Freiheitsbeschrankungen ging, sondern
um grundsitzliche Fragen der Konstitution einer Gesellschaft, ldsst er wieder die
verschiedenen Positionen ironisch aufeinanderprallen. Dies geschieht etwa,
wenn er sich um Gewinne und Verluste des Modernisierungsprozesses Gedan-
ken macht. So stellt er in dem Gedicht Anno 1839 Frankreich als Land des zivi-
lisatorischen Fortschritts dem noch in der Vormoderne verhafteten Deutschland
gegeniiber:

Anno 1839

O, Deutschland, meine ferne Liebe,
Gedenk ich deiner, wein ich fast!

Das muntre Frankreich scheint mir triibe,
Das leichte Volk wird mir zur Last.

Nur der Verstand, so kalt und trocken,
Herrscht in dem witzigen Paris -

O, Narrheitsglcklein, Glaubensglocken,
Wie klingelt ihr daheim so siif}!

Hafliche Minner! Doch verdrossen

28 Heinrich Heine: Samtliche Schriften. Hg. von Klaus Briegleb. Miinchen 1997. Bd. 4,
S. 592ft. (Caput VII).
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Geb ich den artgen Gruf} zuriick. —
Die Grobheit, die ich einst genossen
Im Vaterland, das war mein Gliick!

Lichelnde Weiber! Plappern immer,
Wie Miihlenrider stets bewegt!

Da lob ich Deutschlands Frauenzimmer,
Das schweigend sich zu Bette legt.

Und alles dreht sich hier im Kreise,
Mit Ungestiim, wie 'n toller Traum!
Bei uns bleibt alles hiibsch im Gleise,
Wie angenagelt, riihrt sich kaum.

Mir ist, als hért ich fern erklingen
Nachtwichterhdrner, sanft und traut;
Nachtwichterlieder hor ich singen,
Dazwischen Nachtigallenlaut.

Dem Dichter war so wohl daheime,

In Schildas teurem Eichenhain!

Dort wob ich meine zarten Reime

Aus Veilchenduft und Mondenschein.”

Das Gedicht ist bis in seinen Aufbau vom Gegensatz der beiden Linder be-
stimmt. Deutschland wird in der ersten Strophe als ,ferne Liebe“ angesprochen,
Frankreich dagegen fillt dem Sprecher, der sich dort aufhilt, ,,zur Last“. Das ist
zunéchst iiberraschend, denn schiie8lich hatte Heine die politischen Zustinde im
Deutschland des frithen 19. Jahrhunderts immer wieder kritisiert und Frankreich
als historisch fortgeschrittene Nation gelobt. In den folgenden Strophen wird der
Gegensatz entfaltet, wobei jeweils die ersten beiden Verse der Charakterisierung
Frankreichs, die dritte und vierte Zeile Deutschland gelten. So wird Frankreich
als Land des Verstandes und des Witzes beschrieben, Deutschland als Land des
Glaubens. Frankreich hat jene Aufklirung hervorgebracht, jene kritisch-
analytische Denkweise, die das gedankliche Substrat und die Institutionen des
Glaubens geschwiicht hat, die im weniger sikularisierten Deutschiand noch ge-
sellschaftspriigende Bedeutung besitzen. Dass der Verstand ,kalt und trocken‘
ist, weil er dem Leben keinen Sinn jenseits praktischer Zwecke geben kann, dass

29 Heinrich Heine: Sdmtliche Schriften. Hg. von Klaus Briegleb. Miinchen 1997. Bd. 4,
S. 379f.
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er ein Volk ,,leicht“ macht, weil ihm unbezweifelbare Wahrheiten fehlen, hatten
schon die Romantiker der Aufklarung vorgeworfen. Diese Bewertung der beiden
Lander wird aber unterlaufen, wenn die deutschen Glaubensglocken auch als
,Narrheitsglocklein“ bezeichnet werden, die nicht schlagen, sondern ,.klingeln“.
Der Sprecher signalisiert damit, dass der Glaube auf narrenhaften Annahmen,
auf einer Ausschaltung der Vernunft beruht. So hingt Heine an deutschen Zu-
stdnden, von denen er gleichzeitig weiB, dass sie mit Einschrinkungen des Den-
kens einhergehen. Das Wissen der Zeit und die Werkzeuge der Kritik miissen
den Zustand gliicklicher Realititsverschleierung beenden.*

Diese Tendenz setzt sich in den folgenden Strophen fort: Frankreich ist gesell-
schaftlich verfeinert, besitzt die besseren Verkehrsformen zwischen den Men-
schen, die deutsche ,,Grobheit* aber wird gelobt: als Urspriinglichkeit, wo man
das Verhalten nicht an Konventionen ausrichtet, in unnatiirliche Formen presst;
auch dies ist ein bekanntes Nationen-Stereotyp. Wieder aber ist das Lob
Deutschlands gebrochen, denn dass die Grobheit ,,genossen werden kann, ist
nicht ganz glaubhaft. In der vierten Strophe werden die deutschen und franzési-
schen Frauen gegeniibergestellt, wobei hinter der witzigen Beschreibung doch

30 Auch in der Harzreise werden Religions- und Vernunftkritik parallel betrieben. Bei ei-
nem abendlichen Blick aus dem Fenster auf den Mond wird die Vorstellung von einem
Mann im Mond zitiert. Dann geht der Gedankengang iiber zur Idee von Unsterblich-
keit und mit dem Begriff ,,Petri-Schliissel* zur Institution Kirche. Schon durch diese
Kontextbildung von Kinderglauben und Auferstehungshoffnung geschieht eine Relati-
vierung christlicher Gehalte, um dann eine direkte Kritik der Unsterblichkeitshoffnung
anzuschlieBen, wie sie seit der Aufklirung bekannt ist. Religion wird auf Bediirfnisse
und Wunschvorstellungen des Menschen zuriickgefiihrt, ist eine Projektion, die unter
dem Druck von Bedingungen entsteht. Eine entsprechend deutliche Kritik erfihrt aber
auch jene Vernunft, die eben noch die Religion entlarvt hatte. Die Konzentration auf
die Vernunft wird personifiziert in der Gestalt des Doktor Saul Ascher, der den Men-
schen auf seine logisch-begriffliche Titigkeit reduziert. Die Personenbeschreibung
zeigt, dass dies zu einer Verkiimmerung des Menschen und zu neuen Zwéngen fiihst:
Der Doktor ist eingeschniirt in einen Leibrock, er ist starr und bewegungsunfahig, hat
-abstrakte Beine* und ein ,,frierend kaltes Gesichte®. Mit der Kritik des Nicht-
Fassbaren, des Nicht-Begreifbaren verschwindet auch, wie der Erzdhler im Folgenden
erldutert, alles, was dem Leben Bedeutung gibt, alles ,Herrliche.“ Mit der Religion
geht die Ausrichtung auf eine Wirklichkeit jenseits der Empirie, der Logik und der
Begriffe verloren. Damit aber wird das Leben wertlos, wie das Ende Saul Aschers
zeigt: Weil der Doktor seinen Mitmenschen einreden wollte, sich nicht auf ihre unsi-
cheren Gefiihle einzulassen, erweckt nun auch sein eigener Tod keine Getiihle mehr
(Heinrich Heine: Samtliche Schriften. Hg. von Klaus Briegleb. Miinchen 1997. Bd. 2,

1256f.).
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eine historische Situation steht. In Frankreich ist die Frauen-Emanzipation schon
weiter vorangeschritten. Die Frauen duBern sich frei, besitzen offenbar groBere
Entfaltungsméglichkeiten, sind ,,stets bewegt“. Die Geschlechterrolle verbietet
es nicht, sich offen anderen Menschen zu ndhern, sie anzulicheln. Diese Ent-
wicklung wird aber missmutig zur Kenntnis genommen und gelobt wird das
»deutsche Frauenzimmer“, das schweigt und sich zu Bett legt, statt sich auf der
StrafBe herumzutreiben. Natiirlich ist im Lob wieder ironische Distanz enthalten,
schon im wenig erotischen Begriff des ,,Frauenzimmers*, dann in der Behaup-
tung, dass die deutsche Frau schlechthin sich schweigend zu Bett lege und
schlieBlich in der Bewertung dieser Handlung als Tugend.

Ebenfalls auf einen unterschiedlichen historischen Entwicklungsstand wird
angespielt, wenn es heift, dass alles sich in Frankreich ,,mit Ungestiim* bewege.
In der Moderne verlieren verldssliche Gréfien an Bedeutung, die den Menschen
binden kdnnten, wie stindische Vorgaben, rdumliche Stabilitét, ein verbindli-
cher Glaube, kulturelle Traditionen. Die Folge ist, dass ein Gefiihl des Wirklich-
keitsverlusts eintritt, das Leben als ,,toller Traum*“ wahrgenommen wird, wie es
aus Phasen mit hoher gesellschaftlicher Verinderungsgeschwindigkeit immer
wieder bezeugt ist. In Deutschland dagegen verlduft die gesellschaftliche Inter-
aktion kontrolliert, ,.im Gleise®, existieren noch politische Bedingungen, Institu-
tionen, allgemein geglaubte Wahrheiten, die steuernd wirken. Die Ambivalenz
steckt im Wort ,,angenagelt™, das zeigt, dass die groBere Stabilitit mit Freiheits-
einschrinkungen und auch mit Gewalt einhergeht. Insgesamt wird also in diesen
Strophen die fortgeschrittene Modernisierung in Frankreich beklagt; das Lob des
noch mit vormodernen Bestinden versehenen Deutschland ist aber mit Spott
verbunden. Der Autor steht zwischen beiden Bewertungen, *' weif§ aus eigenem
Erleben um die Vorziige der Moderne, aber spricht auch von den Verlusten, die
sie mit sich bringt, und mit dieser Zwischenstellung geht er ironisch um, erhebt
sich tiber beide Seiten, wie es bei Schlegel hieB, verzichtet auf ein abschlieBen-
des Vokabular, wie Rorty es nennt.

Die beiden letzten Strophen wenden sich ganz Deutschland zu. Das artikulier-
te Ich erklirt, dass seine Identitit als Dichter in Deutschland wurzelt. Topisch
genannt werden ,Nachtigallenlaut®, ,,Veilchenduft“ und ,,Mondenschein®“, die
schon damals fiir romantische Dichtung standen. Benannt werden auch wieder
die Riickstindigkeit Deutschlands und die Restriktionen, die man im Motiv der
»Nachtwichterhérner und , Nachtwichterlieder findet. Das Motiv des Nacht-
wiichters steht in der Dichtung dieser Zeit fiir die kleinteiligen Verhiitnisse in
Deutschland, fiir Uberschaubarkeit, fiir die soziale Kontrolle, die ausgeiibt wird.
Aber Heine ist eben als Autor in Deutschland, in der Romantik sozialisiert wor-

31 Zu Heines Situation in Frankreich und zu seiner Einschétzung der historischen Rolle
der beiden Nationen vgl. Jeffrey L. Sammons: Heinrich Heine. Stuttgart 1991, S. 67ff.
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den.”? Auch wenn er Distanz zur Romantik entwickelt, vor allem ihre Gering-
schitzung individueller Freiheitsrechte kritisiert hat, so hat er doch seine Leit-
vorstellungen und seine literarischien Formen aus der Romantik gezogen. Ein-
drucksvoll dargestellt ist diese Situation im Gedicht Nun ist es Zeit, dafi ich mit
Verstand, in dem geschildert wird, wie ein Mensch mit den Kostiimen der Ro-
mantik ein Spiel zu treiben glaubt, bis er am Ende merkt, dass dieses Spiel ganz
Ernst war: ,,Ach Gott! im Scherz und unbewuflt / Sprach ich was ich gefiihlet; /
Ich hab mit dem Tod in der eignen Brust / Den sterbenden Fechter gespielet*.”
Auch dort bleibt die Uneindeutigkeit und Zwischenstellung eines Autors beste-
hen, der an den vormodernen Zustinden Deutschlands leidet und -an ihnen héngt,
der weiB, dass seine Literatur aus diesen Zustiinden hervorgegangen und enger
an sie gebunden ist, als ihm lieb ist. Gleichzeitig aber kritisiert, parodiert und
bekdmpft er die gesellschaftliche Situation in diesem Land.

Im Gedicht 4nno 1839 kann man also sehr gut erkennen, wie die Ironie ver-
wendet wird, um Widerspriiche, die im Geschichtsverlauf auftreten und die der
einzelne Mensch in sich austriigt, zu thematisieren, um mit diesen Widersprii-
chen heiter und auch distanziert umgehen zu kdnnen. Es gibt eben, so signali-
siert die ironische Rede, nicht die Realitit der Gesellschaft, sondern verschiede-
ne Geltungsanspriiche, Lebensformen und Denkweisen, und der Sprecher sol-
cher Gedichte ist ein Geist, der ,,eine Mehrheit von Geistern® in sich enthilt, wie
Friedrich Schlegel es ausdriickte. Er glaubt an die Freiheit der Moderne, trauert
dem alten Europa nach und scherzt iiber diese Trauer; er spricht mehrere Spra-
chen, sein Selbstbild ist in Bewegung. Einen Gipfelpunkt erreicht die Ironie in
Heines Spitwerk, weil sie sich hier an den letzten und emstesten Gegensténden
abarbeitet, am Leiden, am Tod, an der Frage nach einem Weiterleben nach dem
Tod. Es gibt hier Texte, die beim Leser ein Schwindelgefiihl erzeugen, weil der
Autor jeden Standpunkt, den er einnimmt, umgehend wieder verldsst, weil man
nicht wei}, was man ihm glauben soll, so wie er nicht weil}, was er glauben soll.

32 Heinrich Heine: Sdmtliche Schriften. Hg. von Klaus Briegleb. Miinchen 1997, Bd. 1,
S. 130. — Die romantische Sozialisation Heines, die Ubernahme und Weiterentwick-
lung von romantischen Normen sowie die dsthetischen Folgen sind dargestellt von
Sandra Kerschbaumer: Heines moderne Romantik. Paderborn 2000.

33 Siehe dazu die Analyse ebd., S. 218ft.
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Unsterbliche Seehunde
Heines Religion

Ein Beispiel dafiir stellt das Nachwort zur Gedichtsammlung ,,Romanzero*
(1851) dar, wo Pathos und Witz untrennbar miteinander verbunden sind.** Die
Bewegung des Textes verlduft médandrierend: Eine gedankliche Linie ist zu er-
kennen, aber die behandelten Gegenstinde liegen weit auseinander. Ausgangs-
punkt ist die Situation des alten, leidenden Menschen, und thematisiert wird die
Riickwendung zum Glauben. Sie geht aus einer Kritik des friiher einmal vertre-
tenen Pantheismus hervor und fiihrt zur Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod.
Dabei kommt es zu einem klaren Bekenntnis, das aber von scheinbar ganz un-
passenden Scherzen, ja von Spott iiber die Wendung zum Glauben insgesamt
unterlaufen wird. Die Relativierung beginnt schon damit, dass der Sprecher die
Situation, aus der heraus er seine neuen Uberzeugungen formuliert, wiederholt
benennt und damit den Verdacht wach hilt, dass es sich insgesamt um eine
Kompensation seiner bedriingenden Lage handeln konnte. So bezeichnet er sich
am Anfang als ,spiritualistisches Skelett“, an dem frither einmal ,Fleisch und
Heidentum® gewesen sei.”” Er spricht dann von seinem langsamen Sterben und
erkldrt, im Angesicht des Todes Scherze zu bereuen, die er einst mit seinen
Gegnern, hier vor allem mit Hans Ferdinand MaBmann, getrieben habe. Wenn er
damit sein Gewissen erleichtern will, so passt dies zundchst zur Sprechsituation.
Doch treibt er in seiner Rede iiber das Unheil, das er mit seinem Spott angerich-
tet habe, die Scherze iiber Maimann immer noch weiter, fligt neue Episoden aus
dessen Leben hinzu, die ihn als komische Figur erscheinen lassen und den Leser
amiisieren.’® Damit dementiert der Sprecher die Reue, die er duBert, gleichzeitig
und signalisiert: Ich bin auch immer noch der Alte.

Heine erklért dann, dass ihm die Wendung zum Glauben die Kritik seiner frii-
heren, aufgeklirten Freunde eingebracht habe. Wenn er von dem ,Klerus des
Atheismus* und den ,,Pfaffen des Unglaubens® spricht, die ihr ,,Anathema iiber
ihn ausgesprochen hitten, dann weist er auf verwandte Strukturen in der Kirche
und bei Religionskritikern hin, auf Unfreiheit und gedankliche Enge in einem
scheinbar liberalen Milieu, das auf Abweichungen von seiner Position mit Aus-

34 Die Sammlung als Ganze ist von komischen Elementen durchzogen (vgl. dazu Christi-
an Liedtke: ,,... und es lachten selbst die Mumien*. Komik und grotesker Humor in
Heines Romanzero. In: Heine-Jahrbuch 43 (2004), S. 12-30), das Prinzip von Rede
und Gegenrede tritt aber im Nachwort am deutlichsten hervor.

35 Heinrich Heine: Samtliche Schriften. Hg. von Klaus Briegleb. Miinchen 1997. Bd. 6/1,
S. 180.

36 Ebd., S. 181.
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schlussmechanismen reagiert.”” Er schildert seine intellektuelle Entwicklung,
wie er zuerst bei den ,,Hegelianern die Schweine gehiitet* habe, wie ihn als ver-
lorenen Sohn ,,Heimweh* ergriffen habe, er iiber die Pfade der Dialektik zum
Gott des Pantheismus gelangt sei. Dieser Gott aber habe sich als ohnmichtig
erwiesen, weil er zu sehr mit der Welt verwoben sei, wihrend Hilfe fiir den ein-
zelnen Menschen nur von einem personalen Gott ausgehen kénne. Damit wird
ein in der Tat gewichtiges Argument gegen den Pantheismus vorgebracht, der
einer Feier des Lebens dienen kann, aber kaum Stabilitit im Zustand von
Schwiche und Leid vermittelt. Dem Pantheismus fehlt die Transzendenz, er
kennt keine Trennung von Sein und Sollen, keinen Bereich, der nicht den Natur-
gesetzen unterliegt. Heine spricht iiber die Attribute des personalen Gottes wie
~Allgiite” und ., Allgerechtigkeit*, um sodann den ironischen Absturz folgen zu
lassen: Denn wer an diesen Gott glaube, dem werde die Unsterblichkeit wie ein
~Markknochen* mitgegeben, den ein Fleischer seinen Kunden ,,unentgeltlich®
zu ihrem Kauf in den Einkaufskorb lege. Schien bis dahin in der Entwicklung
des Erzihlers alles auf das Ziel des wieder gefundenen Glaubens hinauszulau-
fen, so wird ausgerechnet beim Thema der Unsterblichkeit die gesamte Teleolo-
gie durch den Bruch der Stilebene, den Sturz der TonhShe wieder in Frage ge-
stellt.

Derartige Perspektivwechsel, mit denen der Sprecher plétzlich ein anderes
Licht auf sich selbst und seine Entwickiung fallen l4sst, findet man auch im
Fortgang der Lebensgeschichte. Als Ereignis, das die tatsdchliche Lebenswende
herbeifiihrte, wird ein Besuch im Louvre geschildert, wo der kranke und schwa-
che Dichter noch einmal die Venus von Milo, die Gottin aus den Zeiten seines
Gliicks, besucht. Vor ihr liegt er auf dem Boden und weint. Die Géttin sieht mit-
leidig auf ihn herab, aber sie hilft ihm nicht und scheint sagen zu wollen: ,,Siehst
du denn nicht, daf} ich keine Arme habe und also nicht helfen kann?* Diese Sze-
ne stellt den stirksten Gefiihlsausdruck in der Lebenserzdhlung dar, auf den aber
umgehend die Einschrinkung folgt. Nun weist der Erzéhler auf die Gefahr des
Selbstmitleids und der Wehleidigkeit hin: ,,Ich breche hier ab, denn ich gerate in
einen larmoyanten Ton, der vielleicht {iberhandnehmen kann, wenn ich bedenke,
daB ich jetzt auch von dir, teurer Leser, Abschied nehmen soll«.*®

Der letzte Teil dieses Bekenntnis-Textes stellt die Frage nach einem Leben
nach dem Tod. Heine geht auf die Berichte des so genannten Geistersehers -
Emanuel Swedenborg ein, behandelt auch sie gleichzeitig ernst und scherzend.
So spricht er iiber das Leben beriihmter Persénlichkeiten im Jenseits und erklirt,
dass sich einige von ihnen gar nicht verdndert hitten wie etwa Martin Luther,
der seit dreihundert Jahren seine ,,verschimmelten Argumente* zur Gnadenlehre

37 Ebd,, S. 182.
38 Ebd., S. 184.
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wiederhole, wihrend andere einen génzlichen Wandel vollzogen hiitten wie etwa
der Heilige Antonius, dem sein Ruhm auf Erden zu Kopf gestiegen sei und der
sich im Himmel als ,,impertinenter Schlingel“ und , liederlicher Galgenstrick*
auffiihre. Trotz des Spotts iiber die Jenseitsschau nimmt Heine Swedenborgs
Intention aber ernst, denn er sieht in seinen Berichten die Idee der ,,Einheit und
Unteilbarkeit unserer Existenz* wirken.” Die Individualitit des Menschen ist so
stark, dass ein Erloschen der jeweiligen Besonderheit auch nach dem Tod nicht
vorstellbar ist. Das Ende des Nachworts fiihrt in besonderer Konzentration vor,
wie sich Setzung und Dementi abldsen:

In der anderen Welt des Swedenborg werden sich auch die armen Gronldnder be-
haglich fiihlen, die einst, als die dinischen Missionire sie bekehren wollten, an
diese die Frage richteten: ob es im christlichen Himmel auch Seehunde gébe? Auf
die verneinende Antwort erwiderten sie betriibt: der christliche Himmel passe als-
dann nicht fiir Grénldnder, die nicht ohne Sechunde existieren kénnten.
Wie striubt sich unsere Seele gegen den Gedanken des Aufthdrens unserer Person-
lichkeit, der ewigen Vernichtung! Der horror vacui, den man der Natur zuschreibt,
ist vielmehr dem menschlichen Gemiite angeboren. Sei getrost, teurer Leser, es
gibt eine Fortdauer nach dem Tode, und in der anderen Welt werden wir auch un-
sere Seehunde wiederfinden.
Und nun, lebe wohl, und wenn ich Dir etwas schuldig bin, so schicke mir deine
Rechnung. -

Geschrieben zu Paris, den 30. September 1851

Heinrich Heine

Direkt an den Scherz der Seehund-Anekdote schlieBt sich der Ausruf des dem
Tode Entgegensehenden an, der seine Angst ausdriickt. Der Leser wird ange-
sprochen und auf ein Leben nach dem Tod verwiesen, aber diese Hoffnung wird
durch die Wiederaufnahme des Seehund-Motivs relativiert. Gleichzeitig verliert
dieses Motiv im Kontext der Uberlegungen zur Unsterblichkeit der Individuali-
tit seinen rein scherzhaften Charakter, denn die Seehunde stehen fiir die Eigen-
heiten der vielen verschiedenen Menschen. Die ,Sechunde’, das sind Vorlieben,
kulturelle Priigungen, gewachsene Bindungen, die eine Person auszeichnen, die
nicht zu reduzieren sind, aus denen die Differenz der Menschen hervorgeht, die
fiir Heine immer wertvoll gewesen ist. Es folgt der Abschiedsgruf an den Leser,
aber auch hier wird das Pathos aufgefangen, wenn auf mogliche Rechnungen
hingewiesen wird, die noch zu verschicken seien. Wichtig ist die Unterschrift,
denn damit biirgt eine konkrete Person, die in Raum und Zeit angesiedelt ist, fiir
das gedankliche Konglomerat dieses Textes, fiir seine Widerspriiche, das Inein-

39 Ebd., S. 185f.
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ander von Emphase und Witz. Dies ist kein intellektuelles Spiel, sondern Aus-
druck jener Unsicherheiten, jener vielen Ansichten, die in diesem Menschen
vorhanden sind.

Ironie als einheitsbildende Grifie

Es ist deutlich geworden, dass sich in Heines Werk eine Ironie findet, die daraus
hervorgeht, dass verschiedene Perspektiven aufeinander treffen. Heine weil um
die Grenzen jeder Weltbeschreibung, um die Vielzahl der Geltungsanspriiche in
der Moderne und bezieht sich selbst in die Relativitit mit ein: Auch der eigene
Standpunkt zieht Begrenzungen nach sich, auch die eigenen Konzepte sind vor-
ldufig, das Selbst ist kontingent und hinfillig. Wenn man an Texten wie den
oben analysierten gesehen hat, dass es Heine weniger um ein zweckgebundenes
und zielgerichtetes Verlachen und mehr um ein Widerspiel verschiedener Posi-
tionen, um ein Vermeiden von Fixierungen geht, dann wird man auch scheinbar
einfache Stiicke neu lesen konnen. Dies gilt firr das erwihnte Gedicht Das Friu-
lein stand am Meere, in dem ohne Zweifel das vom Sonnenuntergang geriihrte
Fréulein ironisiert wird. Aber steht derjenige, der sie in ihren Gefiihlen stort, sie
in der Abendstimmung zur Munterkeit auffordert und mit dem Hinweis auf die
Wiederkehr von Sonnenaufgang und Untergang argumentiert, eigentlich besser
da? Ist das nicht ein ziemlich empfindungsloser, in seiner Weltwahrnehmung
eingeschrinkter Empirist, und ist nicht die ganze Szenerie, die das Textsubjekt
und der Leser von auBBen betrachten, absurd? Ein Mensch versinkt im Kitsch und
ein anderer gibt ihm unpassende Ratschlige, und beide haben Recht. Sie leben
in verschiedenen Welten, und ihre Interaktion ist sinnlos, ein Spiel vor dem Hin-
tergrund der weiten Natur, der es gleichgiiltig ist, ob jemand seufzt oder jemand
den Sonnenuntergang mechanistisch erkldren moéchte. Beides ist nicht wahr,
aber beides kommt vor, und der Autor zerreibt es mit Ironie.

Man kann die Ironie als jene GroBe ansehen, die Heines Werk Einheit gibt.*’
Denn sie ist seit dem frithen Buch der Lieder prisent. Schon dort wirkt sie als
Selbstparodie, wenn der romantisch Verliebte eine ,,Liebe im Herzen* hat, die
nie aufhért, dem zeitlichen Wandel widersteht. Aber wenn er sich vorstellt, wie
er die Angebetete wieder sehen, wie er vor ihr auf die Knie sinken wird, dann
fillt ihm der Ausruf ein: ,,Madame, ich liebe Sie* - und damit ist die Geliebte

40 Von vielen Zeitgenossen ist das so gesehen worden, wobei vor allem die Junghegelia-
ner, durch Hegels Romantik-Kritik geschult, die Kontinuitét von romantischer und
heinescher Ironie herausstellten; dazu Karl Heinz Bohrer: Die Kritik der Romantik.
Frankfurt am Main 1989.
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wieder in die Ferne geriickt.* Und Heine hat die Ironie im Gegensatz zu seinen
romantischen Vorgingern ein Leben lang durchgehalten. Dort, wo er einen fes-
ten Punkt im Glauben suchte, behandelte er auch dieses Verlangen, anders als
Friedrich Schlegel, ironisch. Ja, man kann sagen, dass Heine auch noch ironisch
gestorben ist. Denn auch die Situation des eigenen Ablebens behandelt er mit
Witz. Das geschieht manchmal in grob-scherzender Form, wenn im Gedicht
Leib und Seele® die bevorstehende Trennung dieser beiden Teile des Menschen
erdrtert wird, Dabei klagt ironischerweise die Seele dariiber, dass sie den Leib
nicht verlieren mdchte, dass ihr vor der Nacktheit im Himmel graut, wihrend
der Leib, der den spirituellen Part einnimmt, Trost spendet. Er erklért ihr sein
nahes Ende und malt ihr den Aufstieg in den Himmel aus:

Vielleicht auch amiisiert man sich
Im Himmel besser als du meinst.
Siehst du den grofien Biren einst
(Nicht Meyer-Bir) im Sternensaal,
Griify ihn von mir vieltausendmal!

An einem Gipfelpunkt eines Gedichts, wo iiber den eigenen Tod gesprochen
wird, in einem eingeklammerten Seitenhieb die Fehde mit dem Komponisten
Meyerbeer fortzufiihren, ein kalauerndes Sprachspiel einzusetzen: Das ist in der
Hirte des Kontrastes schwer zu iiberbieten und fordert auch geiibte Heine-Leser
heraus. Aber die Ironie dient auch dem Ausdruck von Trauer. Eindrucksvoll ge-
schieht dies, wenn sich Heine ausmalt, wie seine Frau eines Tages sein Grab be-
suchen wird.* Wenn er sich, der sozusagen aus dem Himmel herabblickt, ihr in
Fiirsorge zuwendet und vorschligt, dass sie wegen ihres Ubergewichts fiir den
Riickweg vom Friedhof doch einen Fiaker nehmen solle, dann sieht man noch
einmal, dass die Ironie nicht destruktiv ist, sondern dem Ausdruck von Gefiihien
in einer Zeit dient, wo manches besser indirekt zu sagen ist.

41 Heinrich Heine: Samtliche Werke. Hg. von Klaus Briegleb. Miinchen 1997, Bd. 1, S.
120.
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43 Ebd., Bd. 6/1, S. 113.
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