
MISCELLANEA
PAPYROLOGICA

HERCULANENSIA
VOLUMEN I

a cura di

agathe antoni ,  graziano arrighetti , 

m.  i sabella bertagna,  daniel  delattre

PISA ·  ROMA

FABRIZIO SERRA EDITORE

MMX

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Repositorio Institucional de la Universidad de Alicante

https://core.ac.uk/display/145237882?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


Questo volume è stato pubblicato con il contributo
del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca (prin 2007)

e dell'Institut de France (Prix Hélène Plottel 2009).

*

Sono rigorosamente vietati la riproduzione, la traduzione, l’adattamento,
anche parziale o per estratti, per qualsiasi uso e con qualsiasi mezzo

effettuati, compresi la copia fotostatica, il microfilm, la memorizzazione
elettronica, ecc. senza la preventiva autorizzazione scritta della

Fabrizio Serra editore®, Pisa · Roma.
Ogni abuso sarà perseguito a norma di legge.

*

Proprietà riservata · All rights reserved
© Copyright 2010 by Fabrizio Serra editore®, Pisa · Roma.

Uffici di Pisa : Via Santa Bibbiana 28, I 56127 Pisa,
tel. +39 050542332, fax +39 050574888,

fse@libraweb.net

Uffici di Roma : Via Carlo Emanuele I 48, I 00185 Roma,
tel. +39 06704523456, fax +39 0670476605,

fse.roma@libraweb.net

www.libraweb.net

*
issn 1723-4433

isbn 978-88-6227-185-1 (brossura)
isbn 978-88-6227-212-4 (rilegato)

isbn 978-88-6227-301-5 (elettronico)



SOMMARIO

Daniel Delattre, Agathe Antoni, Avant-Propos 11
Graziano Arrighetti, Prefazione 13

lettere del kepos

Francisco Javier Campos Daroca, María de la Paz López 
 Martínez, Communauté épicurienne et communication épistolai-
 re. Lettres de femmes selon le PHerc. 176 : la correspondance de Batis 21
Adele Tepedino Guerra, Le lettere private del Kh`poç : Metro-
 doro, i maestri e gli amici epicurei (PHerc. 176 e PHerc. 1418) 37

filodemo e la cultura romana

David Sedley, The Status of  Physics in Lucretius, Philodemus and
 Cicero 63

polemiche di filodemo

Agathe Antoni, Solon et le stoïcisme : la col. A du PHerc. 1384	 71
Joëlle Delattre, Qui sont les rustres ? 81
Jürgen Hammerstaedt, Giovanni Parmeggiani, Un passo
 della Poetica di Filodemo (PHerc. 994 col. 36, 11-37, 13) alla pro-
 va del carteggio di Christian Jensen e delle immagini multispettrali  101
Andrés Martín Sabater Beltrá, La polémique dans la philoso-
 phie hellénistique et romaine, à la lumière du Sur les stoïciens 
 (PHerc. 155 et 339) de Philodème et des Vies de Diogène Laërce 115

note su filodemo: 
contributi esegetici e letture

Jesús Carruesco, Le Nain d’Alexandrie (Philodème, De signis,
 col. 2, 4	ss.) 133
Gianluca Del Mastro, La subscriptio del PHerc. 168 (Filode-
 mo, Opus incertum, hypomnematikon)  137
Margherita Erbì, Una citazione della Medea di Euripide in Filo-
 demo  147
W. Benjamin Henry, Notes on Philodemus’ On Death 4
 (PHerc. 1050) 163



10 sommario

Xavier Riu, Montserrat Jufresa, Sur quelques passages problé-
 matiques de Philodème 171
Elvira Scognamiglio, Rilettura delle coll. 49 e 54 del primo li-
 bro del trattato La ricchezza di Filodemo di Gadara (PHerc. 163) 181

lessico di filodemo

Dino De Sanctis, Terminologia tecnica e hapax legomena nel
 De libertate dicendi di Filodemo 199
Annick Monet, Le terme diabolhv chez Philodème : remarques préa-
 lables à l’édition du PHerc.Paris. 2  221

vicende dei papiri 
e ricerche bibliologiche

Maria Grazia Assante, Osservazioni preliminari sull’anatomia
 del PHerc. 1044 (Vita Philonidis) 231
Mario Capasso, La Papirologia Ercolanese nel decennio francese a
 Napoli (1806-1815) 247
Daniel Delattre, Le Franc-parler de Philodème (PHerc. 1471) :
 reconstruction bibliologique d’ensemble du rouleau 271
Julie Giovacchini, La nouvelle reconstruction du rouleau du
 Franc-parler de Philodème permet-elle encore de postuler l’exis-
 tence d’une parrhsiva spécifiquement épicurienne ? 293
Gianluca Del Mastro, Giuliana Leone, Addenda e subtra-
 henda al PHerc. 1010 (Epicuro, Sulla natura, libro ii) 315



COMMUNAUTÉ ÉPICURIENNE 
ET COMMUNICATION ÉPISTOLAIRE 
lettres de femmes selon le pherc. 176  : 

la correspondance de batis

Francisco Javier Campos Daroca 
María de la Paz López Martínez

i

Parmi les grandes écoles philosophiques qui ont fleuri entre le mi-
lieu du ive siècle avant J. C. et la fin de l’Antiquité, celle qui em-

prunta son nom à son fondateur se distinguait des autres par le choix 
de vie qu’elle imposait à ses adeptes. De fait, ceux qui se décidaient à 
suivre Épicure entraient dans une communauté d’un style nouveau, 
très exigeante. Épicure posait volontiers la question en termes pres-
que exclusifs : la politique et ses soucis, voilà qui est à éviter, sauf  né-
cessité impérieuse, si l’on veut devenir sage et heureux. Les autres 
écoles philosophiques aspiraient toutes plus ou moins sérieusement 
à réglementer par la philosophie l’exercice du pouvoir, à l’exception 
notable des cyniques. Épicure pourtant s’est montré catégorique sur 
le fait que la rupture avec la vie civile était nécessaire pour devenir 
philosophe de la seule manière qui puisse justifier ce titre, c’est-à-dire 
comme disciple d’Épicure. 1

A strictement parler, cette communauté philosophique n’a pas de 
parallèle : elle mêlait, à ce qu’il semble, des attitudes et des formes de 
la vie religieuse à un type d’association adoptant les comportements 
et jouant le rôle d’une grande famille. On a bien mis en évidence l’exis-
tence d’ancêtres religieux pour les écoles philosophiques d’Athènes 
en général, depuis Wilamowitz qui avait vu dans les thyases et autres 
associations du même genre des institutions susceptibles d’avoir servi 
de modèles pour la réglementation des activités des nouveaux pro-

1 Diogène Laërce, Vies (désormais D.L.) x 119 et Epicure, SV 58. La seule motivation 
légitime pour participer à la politique est la sécurité qu’elle peut procurer, cf. Epicure, 
RS 7, Sénèque, De otio. La relation de l’épicurisme avec la politique a été réexaminée par 
Scholz [1998], pp. 253-254, qui parle de l’« Antipolitik der Epikureer ».
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fessionnels de la pensée. 1 Pourtant, le modèle fondamental de l’école 
d’Épicure reste la famille, comprise « à la grecque » comme unité nu-
cléaire préexistant à la cité et, au moins potentiellement, étrangère à 
celle-ci. C’est véritablement cet entourage qui a constitué la matrice 
de la nouvelle communauté philosophique, contribuant à différencier 
l’école épicurienne de la société politique et des associations philoso-
phiques rivales.

En effet, la communauté épicurienne se maintenait grâce à d’autres 
liens que ceux qui constituaient l’identité citoyenne, en particulier un 
attachement étroit, parfois même intime, des membres de l’école les 
uns aux autres en vertu de leur conscience de se savoir libres et de la 
joie, voire de l’enthousiasme qui en découle. Ce lien s’étendait à tous 
ceux qui partageaient les idées libératrices d’Épicure, à l’instar d’une 
citoyenneté sui generis. À la communauté épicurienne se joignaient 
des individus qui avaient en commun l’attachement à un Maître, 
considéré comme celui qui, à travers sa doctrine, libérait les hommes 
du malheur et de la souffrance qui partout menacent. Le Maître, qui 
est à la tête de cette nouvelle famille philosophique, prend soin de sa 
subsistance, à la fois matérielle et spirituelle.

La littérature épicurienne s’adapte à cette conception de l’école 
comme réseau très serré de relations personnelles qu’on doit en-
tretenir. Certaines singularités de cette littérature en découlent. On 
notera, en premier lieu, la surprenante unanimité des membres de 
l’école tout au long de son histoire, leur conservatisme doctrinal, si 
l’on veut : il semble que la voix d’Épicure se prolonge, sans différences 
notables, à travers les paroles de ses disciples qui, tous et toutes, disent 
les mêmes vérités avec des variations réduites au point de passer par-
fois inaperçues. 2

Il est une autre singularité de la production littéraire de cette école 
qui offre pour nous le plus grand intérêt : l’importance de la pro-
duction épistolaire dans l’épicurisme, qui pourtant, assez curieu-
sement, n’a pas encore été étudiée en profondeur. 3 Il ne s’agit pas 

1 Wilamowitz [1881], pp. 275 et 288-290. L’histoire des interprétations de la religio-
sité sui generis du Jardin a été bien brossée par Capasso [1987], pp. 25 ss., qui remarque 
l’« empreinte paternaliste » de l’école, qu’il met en relation avec les tendances sotério-
logiques de la religiosité contemporaine. Sur l’école d’Épicure comme institution, cf. 
Steckel [1968], coll. 584-587, et la révision de la question par Erler [1994], pp. 205-215.

2 Sur cette singularité de la communauté épicurienne et les problèmes philologiques 
annexes, cf. Clay [1983], pp. 255-264.

3 Erler [1994], pp. 103-118, a dressé un catalogue très complet et détaillé des lettres 
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seulement de la quantité des échanges épistolaires, mais plutôt du 
caractère fonctionnel de ce genre de communication dans la vie de 
l’école, et de la richesse de ses utilisations. En effet, parmi les ty-
pes d’écrits les mieux adaptés aux besoins philosophiques d’Épicure, 
la lettre apparaît comme un lieu privilégié, sans doute en vertu de 
ses extraordinaires pouvoirs de communiquer à distance, tant parce 
qu’elle favorise l’intimité des échanges que parce qu’elle permet de 
rappeler les exigences doctrinales rigoureuses propres à l’enseigne-
ment d’Épicure. 1 

Le lien étroit qui unissait les épicuriens entre eux sur le plan philo-
sophique, Épicure l’exprimait volontiers par le verbe sumfilosofei`n. 
Or, la communauté épicurienne est une communauté éclatée, de-
puis ses origines, entre un noyau athénien et les groupes de l’Asie 
Mineure, si importants pour sa survie. Même une fois établi à Athè-
nes, Épicure eut besoin de quitter la cité pour se rendre au moins 
deux fois en Ionie, lors de voyages qu’on pourrait qualifier de « pas-
toraux ». 2 Grâce aux lettres, le philosophe pouvait rassembler ses 
amis lointains et rendre possible la continuité d’une relation phi-
losophique qui satisfît pleinement tous les besoins propres à un tel 
échange : réconfort, rappel des rencontres et des entretiens passés, 
enseignement et consolidation des points de doctrine, demande de 
ressources, d’appui, de médiation et même d’intervention politique, 
présentation et recommandation de membres de l’école ... Les in-
formations dont nous disposons sur la communauté épicurienne 
d’Œnoanda, plusieurs siècles après, attestent la continuité de cette 
pratique épistolaire, apte à maintenir très unie une communauté 
géographiquement dispersée. 3

ii

À la différence d’autres corpus épistolaires attribués à des philosophes, 
les lettres d’Épicure ne sont pas des fictions, plus ou moins romanes-
ques, destinées à donner au sage une figure plus vivante. 4 Ce sont, 

d’Épicure avec indication des fragments y afférant. Cf. Sbordone [1963], Steckel [1968], 
coll. 599-601, Steckel [1968], pp. 55-56, et Goulet [2000], pp. 176-179.

1 Sur les singularités de l’enseignement épicurien, voir les précisions de Hadot [1969] 
et Wolff [2000]. 2 Cf. D.L. x 10. 3 Cf. Clay [1989].

4 Sur la diversité des usages épistolaires dans l’Antiquité en général, cf. Trapp [2003], 
pp. 1-47.
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apparemment, des lettres réellement envoyées par Épicure à ses amis, 
pour des motifs variés. Nous disposons de renseignements et de cita-
tions tirés de plusieurs des lettres d’Épicure et de ses premiers disciples, 
quoique ils soient en général très minces. Toutefois, cela permet de 
reconnaître une diversité considérable dans la forme et le style épisto-
laires qui y sont utilisés. Afin de distinguer ces emplois, nous nous en 
tiendrons pour le moment à deux types fondamentaux. D’un côté, il 
y a les « lettres proprement dites », qu’Épicure expédiait à ses proches 
selon les usages propres à ce type de communication écrite, visant à 
renforcer les liens qui les unissaient dans une quête philosophique 
commune 1. D’un autre côté, nous pouvons ranger les « lettres à double 
destinataire », c’est-à-dire celles qui étaient écrites pour un destinataire 
explicite, mais aussi, lorsqu’elles avaient un objectif  plus ambitieux et 
général, et orbi. Les lettres que nous a conservées le livre x de Diogène 
Laërce appartiennent, toutes les trois, à ce dernier type. Entre ces deux 
« pôles épistolographiques », il y a place pour de nombreuses et subtiles 
variations.

Les héritiers d’Épicure furent bien conscients de l’importance cen-
trale de la production épistolaire du Maître et de ses premiers disciples. 
En réalité, Épicure lui-même en avait déjà pleinement conscience, si 
on accepte ce que D. Clay a proposé pour expliquer l’abondance des 
références aux archontes d’Athènes dans les extraits de ses lettres. 2 
Puis les épicuriens de la deuxième génération ont mis à profit ces cor-
pus épistolaires pour produire une vraie littérature d’école, à laquelle 
nous devons l’essentiel de notre connaisance des lettres originelles. 
Nous pouvons distinguer trois types dans ce genre de philologie phi-
losophique qui prend les lettres comme matière première. 3

Tout d’abord, nous savons que les lettres des premiers « grands hom-
mes » ont été recueillies dans des corpus et cataloguées selon différents 
critères. Nous en connaissons au moins deux : le nombre et l’iden-
tité du (des) destinataire(s) (kat∆ a[ndra) et leur thème ou argument 

1 Nous savons qu’Épicure avait innové, cf. D. L. iii 60, x 14 ; Lucien, De lapsu 6 ; Sénè-
que, Ad Luc. 15, 1. Dans les lettres prévalait aussi l’idéal de parrhsiva, tellement important 
dans le régime spirituel de l’école, cf. Glad [1995], pp. 101-160. Il est intéressant de remar-
quer que le PHerc. 1289 (Philodème, Sur Épicure, livre ii, fr. 6, col. ii 6-9 Vogliano = [140] 
Arrighetti2), mettait en correspondance la vie et les écrits d’Épicure pour démontrer sa 
douceur dans le débat philosophique : kaqªavºper⁄h{ te grafh; parevsthsen⁄ªaºujtou` kai; 
pa`~ oJ bivo~ ªejºmar⁄tuvrhsen. Enfin, des lettres apocryphes ont été forgées pour s’attaquer 
au Maître, cf. D.L. x 3. 2 Cf. Clay [1982].

3 Angeli [1993], pp. 11-12, et Militello [1997], pp. 69-80.
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(kata; gevno~). Nous savons aussi que les lettres les plus riches sur le 
plan doctrinal furent abrégées afin de les rendre plus accessibles aux 
jeunes gens « un peu indolents ». 1 Ces abrégés devaient donc contri-
buer, mieux encore que les lettres originelles, à la mémorisation des 
doctrines fondamentales, si importantes dans les exercises spirituels 
propres à l’épicurisme. Enfin, il est un genre de littérature érudite qui 
utilise les lettres comme une source de renseignements sur la vie et 
le caractère des premiers membres de l’école. Puisque le souvenir des 
faits et dits des « Guides » faisait partie du mode de fonctionnement 
particulier à la communauté épicurienne depuis ses origines – et les 
lettres en fournisaient à foison –, il ne serait pas surprenant que des 
compilations, destinées à composer des tableaux biographiques très 
vivants, en aient été faites.

Par un heureux hasard, nous pouvons encore lire des fragments 
provenant de copies de deux œuvres retrouvées dans la bibliothèque 
d’Herculanum, qui nous conservent des restes de cette littérature bio-
graphique propre à l’épicurisme. Le PHerc. 1418 nous fournit les restes 
d’une copie de l’œuvre de Philodème intitulée Pragmatei`ai (selon 
ce que permet de deviner la subscriptio), ce que sa dernière éditrice 
a rendu en italien par Memorie epicuree. 2 Il s’agit d’une compilation 
d’informations tirées de la correspondance d’Épicure et concernant 
ses relations avec les premiers membres de l’école. Dans les fragments 
lisibles, l’intérêt de Philodème porte plutôt sur la relation d’Épicure 
avec des proches de l’école qui ont eu une certaine importance poli-
tique.

Un autre papyrus, le PHerc. 176, qui appartient au fonds le plus an-
cien de la bibliothèque, nous offre un cas plus intéressant, parce qu’il 
nous ramène jusqu’à une génération en arrière. 3 Le PHerc. 176, qui est 

1 L’information fondamentale sur ces deux genres provient du PHerc. 1044, qui 
contient les restes d’une Vie de Philonide dont l’auteur reste inconnu (fr. 14, 3-10 p. 68 
Gallo). Le texte mentionne des abrégés (ejpitomav~) des lettres d’Épicure, de Métrodore 
(p. 556 Körte), de Polyène (fr. 46 Tepedino) et d’Hermarque (fr. 40 Longo). 

2 La subscriptio finale du PHerc. 1418 laissait lire seulement pragmatei`ai, lecture confir-
mée par les disegni d’Oxford et de Naples ; le premier ajoute ensuite mnhmºª. Militello y pro-
pose le titre peªri;º tw`n ª.º ∆Epikªoºuvroªu teº⁄kaiv tinwn a[llwªnº⁄pragmatei`ai mnhmºav- 
ªtwnº. Le PHerc. 310 (et peut-être les PHerc. 118, 1787 et 239) contient une autre copie du 
même livre, mais elle est en très mauvais état, cf. Militello [1997], pp. 81-84 et 105-108. 

3 L’édition la plus complète reste celle de Vogliano [1928], pp. 23-55, avec de brèves 
annotations aux pp. 108-120. Pour le fr. 5, le mieux conservé, nous avons suivi l’édition 
Angeli [1988], avec traduction italienne. Sur la datation du papyrus, cf. Cavallo [1983], 
pp. 60-61 et Capasso [1991a], pp. 161-162.
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probablement le modèle des Mémoires épicuriens de Philodème, nous 
renvoie à bon nombre de fragments de lettres remontant à la première 
génération des disciples d’Épicure. 1 Le papyrus présente une organi-
sation des matériaux en une série de petits portraits biographiques 
qui visaient à faire ressortir l’excellence morale des pères fondateurs, 
parmi lesquels figurent aussi quelques « mères fondatrices ». Les frag-
ments lisibles nous permettent de reconnaître dans ces portraits cer-
tains des membres du cercle épicurien de Lampsaque.

iii

La présence de femmes dans la première communauté épicurienne est 
bien établie par plusieurs témoignages. Nous avons aussi des informa-
tions relatives à leur rôle dans la vie intense de l’école, spécialement 
à la relation épistolaire qui unissait les membres du Jardin par-delà la 
distance qui pouvait les séparer. Nous y distinguons deux groupes, 
dont le premier comprend les femmes de la famille des membres du 
cercle épicurien originel : on y retrouve Chérestrate, mère d’Épicure, 
Thémista, épouse de Léonteus, et Batis, sœur de Métrodore et mariée 
à Idoménée. 2

Mais il y avait, à côté de ce groupe de femmes « légitimes », un autre 
groupe de femmes dont la présence dans le Jardin fut à l’origine de 
beaucoup d’invectives de la part des ennemis et des rivaux de l’école. 
Nous connaissons les noms d’au moins sept d’entre elles, qui sont 
habituellement tenues pour des hétaïres : Mammarion, Hédeia, Niki-
dion, Boidion, Démétria, Léontion et Érotion. 3 On peut dire de ces 
femmes qu’elles n’étaient pas simplement des compagnes des phi-
losophes, mais qu’elles faisaient partie de l’école et participaient de 
son activité philosophique, au sens que cette activité prend au sein de 
l’école épicurienne. L’indice le plus significatif  en est le fait que nous 
avons des renseignements sur les échanges épistolaires qu’elles entre-
tenaient avec le Maître et ses premiers disciples. Toutefois, nous ne 
savons rien de la relation qui unissait ces deux groupes de femmes, pas 
même si il y en avait une, et si celle-ci était consentie ou contrainte, 
ou simplement indifférente. La question n’est pas sans intérêt, puis-

1 Cf. Militello [1997], pp. 48-56. 2 D.L. x 25.
3 Cf. D.L. x 7. Sur les femmes philosophes dans l’Antiquité, cf. Dorandi [1991], pp. 

263-266. Sur les femmes dans le Jardin, cf. Erler [1994], pp. 286-287, Jufresa [1992] et 
Gordon [2003]. 
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que certains des membres mariés du Jardin entretenaient des relations 
étroites avec ces femmes libres. 1 Si nous accordons foi à Plutarque, la 
mère d’Épicure ne voyait pas d’un mauvais œil les relations de son fils 
avec Hédeia, qui, de son côté, avait aussi commerce avec Polyène et 
l’un de ses fils. 2

Parmi ces hétaïres, la plus connue était Léontion, qui était égale-
ment, à ce qu’il paraît, une authentique femme savante. 3 Elle entre-
tenait d’étroites relations avec Épicure, comme en témoignent des 
informations relatives à leurs échanges épistolaires, 4 ainsi qu’avec 
Métrodore, qui était tombé amoureux d’elle, selon Diogène Laërce. 5 
Léontion était aussi une femme d’une valeur intellectuelle certaine, 
puisqu’elle écrivit un traité contre Théophraste. 6 De plus, un passage 
de Pline l’Ancien nous renseigne sur le peintre Théoros, qui avait re-
présenté Léontion pensive. 7

La mère d’Épicure, elle-même, est peut-être la destinatrice d’une 
lettre qui était gravée sur le mur du portique d’Œnoanda. Si cette at-
tribution a été mise en doute par Hoffmann, 8 la tendance dominante 
est de la conserver, au moins provisoirement, parmi les fragments 
d’Épicure. D’après ce que nous pouvons encore lire dans ladite lettre, 
la mère d’Épicure était une mère comme il faut, qui se souciait beau-
coup de son fils ; et elle devait déjà être telle quand il n’était encore que 
peu avancé dans la philosophie, car Épicure y utilise certaines des ses 
doctrines pour dissiper la peur que certains rêves faisaient naître chez 
sa mère. Si l’on rapporte aussi le fr. 126 Smith à la même lettre, il nous 
faut présumer que sa formation philosophique avait été considérable. 9

Thémista, quant à elle, est la destinataire d’une lettre d’Épicure 
dont nous conservons une brève citation, et qui témoigne d’une es-

1 Cf. le catalogue de quelques-unes de ces liaisons dans le PHerc. 1005, col. vi 8-20 An-
geli (œuvre de titre incertain qu’Angeli traduit par Agli amici di scuola), où l’on parle de la 
relation d’Idoménée avec Nikidion (fr. 10 Angeli), et de Léonteus avec Mammarion.

2 Plutarque, Contra Ep. 16, 1098b. C’est Usener [1887], p. 407, qui identifiait la femme 
citée avec Hédeia de Cyzique, sur laquelle voir aussi Plutarque, Contr. Ep. 16, 1097e, De 
occulte viv., 4, 1129b et D.L. x 7.

3 Cf. la révision complète des témoignages sur Léontion dans Capasso [1991b].
4 Diogène Laërce (x 7) fait mention des lettres à Léontion comme s’il s’agissait d’un 

corpus de lettres indépendant ; Diogène en cite aussi un petit morceau (x 5) comme 
échantillon du style flatteur qu’Épicure y utilise.

5 Cf. D.L. x 6 = test. 8 Körte.
6 Cicéron, ND i 33, 93 et Pline l’Ancien, praef. 29. Cf. Capasso [1991b], pp. 307-309.
7 Cf. Pline l’Ancien, xxxv, 144. 8 Hoffmann [1976], ii, pp. 429-444.
9 Cf. Smith [1992], pp. 555-557.
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time considérable du Maître à son égard. 1 Dans les Mémoires épicuriens 
se rencontre une section controversée où l’on peut lire une citation 
d’une lettre de Thémista à Épicure. Il s’agissait, semble-t-il, d’une 
lettre de recommandation en faveur d’un jeune du nom Lycos, dont 
Thémista parle en des termes très élogieux. 2

Mais c’est Batis qui a bénéficié le plus de la relecture du PHerc. 176. 
En effet, Batis a quitté l’ombre de son maître, de son mari et de son 
frère, des hommes en titre dans l’école (a[ndre~), pour apparaître en 
pleine lumière dans les colonnes les mieux conservées du rouleau. 3 
Grâce à Sénèque, nous connaissions déjà Batis comme destinataire 
d’une lettre de consolation de son frère Métrodore à l’occasion de 
la mort d’un fils de Batis elle-même. 4 Mais les progrès de lecture du 
PHerc. 176 accomplis depuis Vogliano nous ont rendu un petit corpus 
de lettres de Batis, parmi lesquelles figurent quelques-unes des plus 
belles de l’épistolographie épicurienne. Cela nous donne l’occasion 
d’entendre, pour une fois, une voix féminine. La question est d’autant 
plus importante qu’on notera que ces lettres ont été attribuées aux 
hommes de l’école dans presque toutes les éditions du texte.

L’auteur du PHerc. 176 ouvrait la section dédiée à Batis avec un por-
trait moral de cette femme, où l’on remarque son excellence natu-
relle, expressément comparée à celle « de l’homme » (ªtºoºªu` ajnºdrov~ 
col. xix, l. 7). Ensuite l’intérêt se concentre sur la conduite empressée 
de cette femme à l’occasion de la mort de cet homme. Ce témoignage 
de l’auteur du papyrus nous rapporte un extrait d’une lettre de Batis, 
qui occupe la fin de la col. xix et les premières lignes de la col. xx 
(ll. 1-15). Cette lettre décrit en termes superlatifs la vertu du défunt et 
la bonne disposition de certains de ses amis, qui ne se sont pas laissé 
duper par des cancans mal intentionnés, contrairement à une autre 
personne non précisée (oujc w{sper e{tero~, col. xx, l. 12), et qui est 
presque sûrement Timocrate. Nous suivrons ici les lectures d’Angeli, 
qui y voit la citation d’une lettre de Batis à son frère Mentoridès. 5 Les 

1 D.L. x 5-6 (fr. 125 Usener = [51] Arrighetti2).
2 PHerc. 1514, col x, 8-11 Militello. Dans les éditions d’Usener (fr. 127) et Arrighetti2 (fr. 

[50]), on attribue la citation à Épicure et on fait de Thémista l’expéditrice. La lecture de 
Sedley [1976], p. 46, a été reçue par Spina et Angeli, mais Militello revient dans son édi-
tion du PHerc. 1418 à l’attribution originale, Militello [1997], pp. 209-210.

3 PHerc. 176, coll. xix-xxii Angeli. 4 Sénèque, Ep. 899, 25 (fr. 34 Körte).
5 L’identité du destinataire se déduit de l’expression to;n kravtiston hJmw`n ajdelfovn 

des ll. 3-4. La lettre était attribuée à Épicure par Vogliano, et à Pythoclès par Philippson. Il 
est très difficile d’établir si le texte de la colonne suivante appartient aussi à cette lettre.
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colonnes suivantes nous apportent un autre morceau de correspon-
dance (provenant peut-être de la même lettre), qui est certainement 
de Batis, lui aussi.

Les extraits qui viennent ensuite proviennent de deux lettres de Ba-
tis à Polyène le Jeune 1 et à Athénaios. 2 De ces restes nous pouvons 
retirer une image très vivante de la communauté du Jardin et du souci 
que les membres de l’école avaient des jeunes enfants de leurs com-
pagnons dans la philosophie. Dans la lettre envoyée à Polyène, Batis 
rappelle au jeune homme les vertus de son père et son intention de lui 
donner la meilleure éducation ; dans la lettre à Athénaios, Batis l’infor-
me de l’arrivée de Polyène et lui rappelle sa vieille amitié avec le père 
du jeune homme, devenu très tôt orphelin. Le mauvais état du texte 
transmis ne nous permet pas d’établir avec certitude si les phrases sui-
vantes revenaient ou non sur l’origine de l’amitié unissant Polyène 
le Père à Athénaios. À notre avis, Batis y disait que l’affection, frisant 
la vénération, d’Athénaios pour Polyène venait de ce qu’Athénaios 
avait reçu une part de sa formation de Polyène père. Il convient donc 
de rejeter l’identification de l’Athénaios de cette lettre avec le père de 
Batis, lui aussi nommé Athénaios si nous acceptons une correction 
dans le texte de Diogène Laërce (x 20). D’autre part, nous préférons 
maintenir la lectio du papyrus uJf∆ eJau⁄tou ̀(col. xxii, ll. 10-11), corrigée 
par Vogliano en uJp∆ aujtou.̀ 3 Angeli s’en tient à la lecture du papyrus, 
en argumentant que Batis soulignait ainsi l’autonomie intellectuelle 
d’Athénaios, fière, tout comme Polyène, 4 de s’être éduquée elle-mê-
me. L’interprétation d’Angeli reste la plus acceptable, même si elle ne 
prend pas en considération le sens du verbe suntrevfein. D’ailleurs, il 
convient de remarquer que le pronom réfléchi pourrait aussi renvoyer 
à Polyène le Père. 5

La dernière lettre citée dans le papyrus constitue sans doute le bijou 
du recueil. Elle a soulevé des réactions enthousiastes à propos de l’hu-

1 Coll. xxi-xxii, 5 Angeli.
2 Col. xxii, 5-15 Angeli. Ces lettres font allusion à la mort de Polyène le Père. Ces deux 

textes sont attribués à Épicure, comme fr. [122] Arrighetti2 (= fr. 172 Diano) et fr. [41] 
Arrighetti2 (= fr. 115 Usener).

3 Les éditeurs ont suivi la correction de Vogliano [1928], p. 114, sauf  Diano [1946], 
p. 166 note, et Angeli, mais la défense de la lecture originelle n’est pas la même dans ces 
deux cas. Diano traduit bien, à notre avis, le verbe suntrafeiv~ « ti allevò insieme », mais 
il pense que le syntagme uJf∆ eJau⁄tºoºu`º est le régime du seul pro⁄acqeivª~º des lignes 12-13.

4 Angeli [1988], p. 49. Tepedino [1991], pp. 138-139, est du même avis.
5 Cf. Schwyzer [1966], p. 198, h.
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manité d’Épicure, à qui elle fut attribuée depuis Gomperz. 1 D’après 
Vogliano, elle serait à rapporter à Polyène, 2 mais les recherches d’An-
geli ont servi à démontrer de manière pleinement satisfaisante que 
l’avis de Vogliano se fondait sur une idée erronée de la structure du 
papyrus, qui faisait commencer la vie de Polyène à la col. xxiii. 

Nous allons donc offrir, pour terminer, l’édition des colonnes xix-xxiii 
du PHerc. 176 qui, selon Angeli, contiennent un petit portrait de Ba-
tis et des extraits de ses lettres. Notre objectif  restera ici modeste : 
disposant des nouvelles photographies multispectrales qui ont été 
aimablement mises à notre disposition par l’Officina dei Papiri et la 
Biblioteca Nazionale de Naples que nous remercions vivement, nous 
avons confronté le texte des éditions de Vogliano et l’édition partielle 
d’Angeli avec ce que nous ont permis de lire les images numériques. 

Portrait moral de Batis

Col. xix

 h ejkeivnh, hJmevtera pavnta
 suntelev[s]asa kai; prosevti
 [s]u[n]qe[i`sa] di’ auJth`~ kai;
 th;n aj[f]oº[rm]h;n eij~ to; para-
 5 plhvsioº[n eJ]auth`i pr[avt]tein
 kata; pavnta∑ h\n dh;ºº kai; to;
 aujtou ̀tºoºu`º [ajn]dro;~ eujlºaºbe;~
 pºanti; k[ai; m]evtrion, e[ti de;
 [k]ai; diatºrºiº[b]h`~ ejleuqevra~
10  kai; p[ei]ra`º~º ejpieike;~ ejkº-
 fainovmenon plhre;~ wJ~º eºijº[s]-
 ballovmenon e[ti eij~ to; ajov-
 knw[~] ....hºiº peri; aujto;n te-
 [leuthv]sºaºnºtºaº ejpimeleiv-
15 [ai crhvs]asqai kai; to; pº..h

||2 suntelev[s]asa Vogliano (suntenº.asa O legimus)  : sunte[iv]nasa Angeli || [s]u[n]-
qe[i`sa] di’ auJth`~ coniecit Delattre (.uº.e ºc.qºeº…n legimus)  : fºaºiºn ºoºmºevº[nh]n aujth`~ Angeli 
mn[aº]s[…..]n aujth;nº Vogliano mnhmosuvnhn aujtw`n Philippson Lettere ||4 ajformh;n Phi-
lippson Lettere (a..e..hn legimus)  : ajreth;n Angeli a[….]hn Vogliano aj[delf]h;n Vogliano 
p. 159 ||5-6 paraplhvsion Vogliano  : paraplhvsiaº Angeli ||6 eJ]auth`i coniecit Delattre 
(….iºhºiº legimus)  : tauvthi Angeli aujth`i Vogliano ||6 kata; pavnta∑ h\n coniecit Delattre  : 

 1 Cf. Gomperz [1871], pp. 386-395. 
2 Cf. Vogliano [1928], pp. 116-118, et Vogliano [1927], pp. 421-422.
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kata; tau`ta∑ h\n Angeli kata gº…a.. hn legimus katapº[..]a[..]hn Vogliano |dh;ºº Angeli  : 
d[i’ ou|] Vogliano ||7-9 Vogliano Angeli || 10-15 lacunas in initio suppleuit O ||10 p[ei]-
ra`º~º coniecit Delattre (p…… legimus)  : p[ik]ra`º~º Angeli p[erif]oºr[a`~] Vogliano ||10-11 
ejkº[ uel eºijsº[faino]… legimus  : ejmfainov[meno]nº Angeli ejmfaivnesqai Vogliano ejmfaivnetai 
Wilamowitz apud Vogliano ||11-12 [eij]sballov[menon] Vogliano Angeli (e[ij]ballo[… le-
gimus) ||12-13 ajov[knw~] ...hºiº legimus ajov[knw~ pavs]hºiº coniecerit Delattre  : ajovknw~ th`i 
Vogliano Angeli ||13-14 teleuthvsanta Vogliano Angeli ||14-15 ejpimeleivai Vogliano An-
geli ||15 crhvs[as]qai Angeli  : ]men Vogliano 

… celle-là, qui remplissait avec nous toutes les tâches qui étaient les nôtres et, 
qui plus est, [procurait] par sa personne l’incitation même à agir comme elle-
même, dans [tous] les domaines. [Elle] avait également la prudence du Maî-
tre lui-même 1, le sens de la mesure en tout et, encore, un esprit conciliant, 
qui révélait à plein sa noblesse dans la conversation et [l’épreuve], puisqu’il 
contribua encore à ce qu’elle s’occupât de lui sans la moindre hésitation et 
[de toutes les façons], au moment de sa mort ... 

Lettre de Batis à Mentoridès à propos de la mort de Métrodore

Col. xx

o[ºnºtººeº~ pro;~ tou;~ loipou;~
a[mºeiktoi, oJmognwmoºu`n-
te~ ejpºezhvthsan to;n kºrav-
tiston hJmw`n ajdelfovn,
kºai; ejkmºarturou`nt¢eÜ~ ta; 5
ejn th`i fuvsei aujºtºoºu ̀ajgaqa;
o{ti h\[n] ajnadravsºimºa, w|n ge
ta;º e[r[g]a uJpo; to[s]aºuvth~ kai;
toiauvth~ kakiva~ kai; pro;~
pavnta memyimoiriva~ [o]uj- 10
cº [hJ]tthvqh{san}. Kai; ga;r
dºh;º oujc w{sper e{terov~ g’ ou|
[mi]kro;n e[mprosqen ej-
[mn]hvºs ºqhn, kat’ oujqºe;ºnº suna-
[pto]mevno¢uÜ aujtoi`~ uº….i~ 15

||1 [kaivper] || o[[n]te~ Vogliano Angeli ||2 a[mºeiktoi legimus  : ajmºeiktei; Vogliano An-
geli ||5 ejkmºarºturou`nte~ Vogliano Angeli  : ejkm ºarturouvntw~ P ||7 ajnadravsºiºmºa Angeli  : 
haec linea uacat in Vogliano qui adracima in app. temptavit ||8-10 Vogliano Angeli ||11 
[hJ]tthvqh{san} proposuit Delattre |post [hJ]tthvqhsan Vogliano in comm. [ej]gº[w;] fort. 
||12 g’- ou| Vogliano Angeli  : sºu legimus ||13-15 Vogliano Angeli ||15 -ptomevno¢uÜ (-me-
non P) supposuit Delattre  : -ptovmenon Vogliano Angeli 

1 Le mot ajnhvr dans l’école épicurienne est presque un terme technique pour désigner 
les premiers collaborateurs d’Épicure : Métrodore, Polyène et Hermarque ; cf. les témoi-
gnages réunis par Tepedino [2000].
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... [bien qu’] ils ne se mêlassent pas aux autres, ils ont recherché, de manière 
unanime, la compagnie de notre excellent frère, témoignant pleinement que 
ses qualités naturelles étaient très efficaces ; et leurs actes, à eux du moins, n’ont 
été effacés ni par une méchanceté ni par une insatisfaction permanente aussi 
grandes et d’une telle sorte. De fait, ce n’est assurément pas comme l’autre du 
moins dont j’ai fait mention un peu plus haut, et qui n’a aucun lien avec ceux-là ...

Suite ( ?) de la Lettre de Batis à son frère Mentoridès 
en rapport avec la mort de Métrodore

Col. xxi

 pavqei sunwvn, ejpizhvthsin auJ-
 tou ̀kai; povqwi ti o{moion pav-
 qo~ [t]eleuthvsa~ ejn[k]atevºl[i]-
 pen. * Oºu|ºtºo~ me;n ou\nº dhv, kai; [uJ]-
 5 po; tw`n aJ[pav]ntwn gnwrivmwn
 ejpizhthqei;~ kai; uJf’ hJmw`n
 tw`n kai; tº[o;] th`i oijkeiovthti
 pavqo~ ajkovlouqon labov[n]-
 twn kai; tw`n ajgaqw`n tw`ºnº
10 ejn aujtw`i pºavºntwn ejph<i>sqh-
 mevnwn kai; cavº[rin ejschk]ov-
 twn pavshi th`i [g]enomºevnhi
 par’ aujtou ̀fºilanqrºwpivai
 kai; eJxovntwn, e[i\pe]nº mºhdºe;n
15 ajpoleloipevn[ai. ...] kai; 

||3-4 Vogliano Angeli ||5 aJ[pav]ntwn Angeli  : parovntwn Vogliano ||11 fin. dikolon post 
k]ov- P legimus ||11-15 suppl. Vogliano Angeli ||15 ...] in P uidimus

... lui qui était en proie à la souffrance, il laissa derrière lui en mourant un re-
gret et une douleur qui ressemblait à de la nostalgie. Eh bien ! cet homme-là 
même, qui fut regretté par toutes ses connaissances et par nous-mêmes qui 
avons éprouvé une souffrance à la mesure de notre familiarité avec lui, qui 
avons pu percevoir tous les biens qu’il avait en lui et qui lui sommes, et lui 
serons, reconnaissants de toute l’humanité que nous avons reçue de lui, cet 
homme-là [a dit] n’avoir rien laissé <en héritage ?>. Et ...
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Lettre de Batis à Polyène le Jeune, 
et autre lettre de Batis adressée à Athénaios

Col. xxii

CIN lovgou[~] kai; kata; pavnta~
trovpou~ ejkpoluwrhqei;~
mevcri o{sou th;n aujtavrkh
pro;~ to; [s]eauto;n kuberna`n
a]ºnº hJ ºli<kiv>an e[sce~ ». * ∆Aqhnaiv- 5
wi dev∑ « Poluaivnou parage-
gonovto~ pro;~ hJma`~, ou| to;ºn
patevra oJmwvnumon ouj-
k ejfivlei~ movnon, ajlla; [kai;]
ejº[sevbo]u, suntrafei;~ uJp’ auj- 10
tºoºu`º kai; pro;~ [pav]nta ta; [cr]hv-
s ºiºmºaº tw<̀i> tev[lei ouj mov]non pro-
acqei;[~ o}n eu\ gin]wvskei~ 
trovp[on kata; th;]n `o{lhnV khde-
mºoniv[an], ajlla; dh; kai; UPO 15

||1-4 Vogliano Angeli ||5 a[n O Crönert Studii Angeli  : deleuit Vogliano |hJlikivan Vo-
gliano Angeli |e[sce~ Vogliano Angeli  : eccoc O | post e[sce~ spatium uacuum in P ||10 
ejº[sevbo]u Vogliano Angeli ||10-11 uJp’ aujtou ̀corr. Vogliano Arrighetti  : uJf’ eJautºoºu`º Angeli 
UFº[ P ||11-12 Vogliano Angeli (cimatwte O) || 12-15 Vogliano Angeli

... [toi qui] … mots et as été l’objet de toutes sortes d’attentions jusqu’à ce 
que tu atteignes l’âge suffisant pour te gouverner toi-même ». Et à Athénaios : 
« Quand devant nous se présenta Polyène, dont tu ne chérissais pas seulement, 
mais encore vénérais le père (nommé Polyène lui aussi), toi qui fus élevé avec 
lui par son père avec le plus grand soin et poussé, de la façon que tu connais 
[bien], non seulement vers tout ce qui est utile à la [fin], mais encore ... 

Lettre de Batis à sa nièce Apia

Col. xxiii

 ∆A]-
feivgmeqa eij~ Lavmyakon uJ-
giaivnonte~ ejgw; kai; Puqo-
klh`~ ka[i; ”Er]marco~ kai; Kthv-
sippo~ kai; ejkei ̀kateilhvfa-
men uJgiaivnonta~ Qemivs- 5
tan kaiv tou;~ loipou;~ fivlo[u]~.
Eu\ de; poiei`~ kai; eij su; uJgi-
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 aivnei~ kai; hJ m[av]mmh [s]ou
 kai; pavpai kai; Mavtrw[n]i pavn-
10 ta peivqh<i> [w|sp]er kai; e[m-
 prosqen∑ eu\ ga;r i[sqi, w\ ∆Apiva, 
 o{ti kai; ejgw; kai; oiJ loipoi; 
 pavnte~ se mevga filou`men
 o{ti touvtoi~ peivqh<i> pavnta.

1-10 Vogliano Angeli ||11 w\ ∆Apiva Sedley Mathematicians Angeli 

Je suis bien arrivée à Lampsaque avec Pythoclès, Hermarque et Ctésippe. Là 
nous avons rencontré Thémista et les autres amis en bonne santé. Tout va 
bien si tu es en bonne santé, et ta maman aussi, et si tu obéis en tout à ton 
papa et à Matron, comme auparavant ; car, sache-le bien, ma chère Apia, nous 
t’aimons beaucoup, moi et tous les autres, de ce que tu leur obéis en tout ...
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