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MISCELLANEA

Sudar Balazs
Szolnok Evlia cselebi leirasaban®

Szolnok torokkora irant az utobbi idében fellendiilt az érdeklédés. Koszonhetd
ez elsésorban a Tisza 2003. évi alacsony vizallasanak, amely lathatova tette a
torok hid maradvanyait, valamint Kertész Robert régésznek, aki a hid kérdésé-
t6l megihletve jo néhany tanulmanyt szentelt mar a korszaknak.! Minthogy a
varos oszman iddszakanak egyik legjobb, de mindenképpen legatfogobb leirasa
a jeles torok utazo, Evlia cselebi munkaja, Gigy vélem érdemes a szdveget Ujra
leforditani,? és torok miivelddéstorténeti szempontbol, valamint Evlia atleirasa-
nak a tiikkrében értelmezni.

Evlia mind6ssze egyszer, 1665 tavaszan fordult meg a Tisza parti varosban:
Gilirdzsi Mehmed budai pasa megbizasabol szemlélte meg az Alfold varait.
Hatvan feldl érkezett és Csongradon at Gyulara tartott, Szolnokon mindossze
harom napig tartézkodott. Leirasa viszonylag rovidre és szegényesre sikeredett,
mindemellett kdveti a szokasos modellt: elészor a varos nevének etimologia-
jéaval foglalkozik, utana egy rovid torténeti 0sszefoglalot nyujt, majd Szolnok
helyét hatarozza meg az oszman kozigazgatasi rendszerben, illetve bemutatja
a varat és a varost. Ezt bevett modon a ,,sétahelyek” ismertetése, majd a helyi
jellegzetességek és a meglatogatasra érdemes zarandokhelyek emlitése zarja.
(A leiras rovidségét mutatja, hogy e tételek nem 6nallo fejezetcimek alatt sze-
repelnek, mint a nagyobb varosok esetében.) Az alabbiakban az egyes témak
leirasat és az azokkal kapcsolatos problémakat vessziik sorra.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.111

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

! Kertész Robert—Morgds Andras—Nagy Dénes—Szantd Zsuzsanna, Tisza-hidak a torok ho-
doltsag korabdl radiokarbon és dendrokronoldgiai vizsgalatok tiikrében. In: Az erdé és a fa ré-
gészete és néprajza. Szerk. Gomori Janos. Sopron, 2007, 145-178; Kertész Robert—Bana Zsolt,
Régészeti kalandozasok a varos multjaban (11-18. szazad). In: Szolnok kényve — fejezetek a varos
torténelmébdl. Szerk. M. Roman Béla—Pokasz Endre—Szutorisz-Sziigyi Csongor—Tapaszto I1di-
ko—V. Szasz Jozsef. Szolnok, 2010, 60-86; Kertész Robert, Fejezetek a torok kori Szolnok kuta-
tastorténetéhez és egy ujabb azonositott objektum: a vesztéhely. Szolnoki Tudomanyos Kozlemé-
nyek 16 (2012) 40-64; Kertész Robert—Sudar Balazs—Bana Zsolt-Komar Mihaly, Egy elfeledett
muszlim imahely: a szolnoki Szulejman szultan-dzsami. Miiemlékvédelem 56 (2012) 110-125.

2 A korédbbi forditast Kardcson Imre készitette meglehetésen mostoha kértilmények kozott:
alig volt ideje munkdjat befejezni, javitgatasra, utolagos pontositasokra pedig végképpen nem volt
modja. V6. Fodor Pal, Evlia Cselebi utleirasai. Keletkutatds 1990. 6sz, 37-56. Mindennek kovet-
keztében az altala kozzé tett szoveg némiképp elnagyolt, tobb helyen hidnyos vagy roviditett.

Keletkutatas 2017. tavasz, 111—124. old.
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Szolnok nevének etimolégiaja

Evlia széleskort érdeklodése a nyelvekre és a nyelvi jelenségekre is kiterjedt.
A bejart teriileteken — foleg praktikus szempontokat kovetve — rendre lejegyzett
néhany alapvetonek tekintett szot, jellegzetes mondatot, és felsorolta a sza-
mokat.> Kedvvel bibelodott a foldrajzi nevek etimoldgidival is, hiszen — vélte
helyesen — amikor adtak, a név még jelentett valamit. Szolnok esetében magyar
megfelel6t persze nem nyujthatott, minthogy azt mar a 17. szdzadban sem
értette senki. Ezért az ennek szant helyet iiresen hagyta, mint sok mas esetben
is. Hozzatehetjiik: a név eredete maig nem tisztazott. Sokaig a szlav szol ’sd’
szot tekintették a kiindulasi pontnak (igy Szolnok nevének értelme ’sds, soval
foglalkoz6’ lenne), ezt azonban — torténeti és nyelvészeti okokbol — mara elve-
tette a kutatas. A késébbiekben a magyar szo szobdl indultak ki, a név jelentése
igy ’sz0sz010, szonok’ lenne. E nevet viselte volna a var elsé ispanja, s rola kapta
volna a telepiilés a nevét.* Szolnok ispanrol Evlia persze nem hallhatott, jobb
hijan kerekitett hat egy népetimologiat. A torokok a varos nevét hangatvetéssel
Szonlok/Szonlik (esetleg Szonluk) formaban is hasznaltak, amelyben nyelvér-
zékiik a -luk ellatottsagképzot vélte felismerni. Igy a név ,,szonnal ellatott™-at
jelentene. (A szon torokil ’vég’-et jelent.) Evlia szerint azonban ez torzulas,
romlott kiejtés, mert kitlin pékaruja miatt a varos nevének Szomunluknak kel-
lene lennie, azaz ,,cipds”-nak (szomun ’cipd’). Ezzel ,,csak” az a baj, hogy a
Szomluk alak oszman forrasokbol nem adatolhatd, ezért gyanithatjuk, hogy a
konstrukcidt utazonk maga alkotta, s nem egy széles korben elterjedt elgon-
dolast jegyzett le. A folyamat ellentétes: a torokds Szonluk alakbol képezte a
Szomunlukot, koztes allomasként pedig megjeldlte a — nem 1étez6 — Szomlukot.
A helyi torokség nagy valoszintliséggel tehat varosa neve kapcsan sohasem gon-
dolt a cipora, legfoljebb a végre.

A torténelmi mult

Evlia szokasa szerint felvazolja a varos torténetét is. Megemliti az alapitot,
majd a torok foglalas és a hodoltsagkor rovid ismertetése kovetkezik. Miel6tt
a részletekre ratérnénk, érdemes megjegyezniink, hogy Evlia nem torténetiro.
Szamara a telepiilések bemutatasa soran a mult felidézése egyfajta szines érde-

* Halasi-Kun Tibor, Evliya Celebi as Linguist. Harvard Ukrainian Studies 3-4 (1979-80)
376-382; Robert Dankoff, An Eviiya Celebi Glossary: Unusual Dialectal and Foreign Words in
the Seyahat-name. Cambridge MA., 1991; Christiane Bulut, Evliya Celebi as a Linguist and
Dialectologist: Seventeenth Century East Anatolian and Azeri Turkic Dialects. In: Evliya Celebi ve
Seyahatname. Yayina haz. Nuran Tezcan-Kadir Atlansoy. Gazimagusa, 2002, 49-63.

* Melich Janos, Szolnok. Magyar Nyelv 22 (1926) 326-336; Pais Dezs6, A -nok, -nok és a -zat,
-zet képzOk. Magyar Nyelv 54 (1958) 479.
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kesség, amely bizonyara felkelti az olvasok érdeklddését, csakugy, mint a mai
bedekkerek tobbségében. Nem szabad tehat torténelmi szempontbdl sokat var-
nunk ezektdl a szovegektdl, amelyek nem tartoznak Evlia miivének legértéke-
sebb részei kozé. Mégis érdemes megismerkedniink veliik, mert sokat elarulnak
arrol, hogy miféle képzetek uralkodhattak az oszmanok fejében a meghdditott
teriiletekrol.

Az els6 mondat maris enigmatikus: ,,Epittetdje, Oreg Laszl6 kiraly Kozép-
Magyarorszaggal szemben magyar foldon emeltette ezt a varat.” Az Utazd-
sok kényvében tobb Laszlo kiralyrdl is olvashatunk. Egyikiik egyértelmiien a
Mohacsnal elesett I1. Lajos kiraly apja, azaz I1. Ulasz16. Masfelél — valdszintileg
tdle elkiilonitendden — utazonk jelzokkel illet egy masik Laszlot, aki hol ,,6reg”,
hol ,,nagy’, hol pedig ,,Mihadi” melléknévvel szerepel. Réla azt is megtudjuk,
hogy ,,Menucsehr fia koziil nagyban Ezsder fianak a fia”, ami annyit jelent, hogy
az Evlia altal emlegetett, perzsa szarmazasu ,,honfoglalo hercegek” egyikének a
leszarmazottja.> Tovabba azt is olvashatjuk, hogy Tatan helyezték 6rok nyuga-
lomra.® O alapitotta (vagy épitette ki) Szamosujvar és Esztergom varat, s eset-
leg az 6 nevéhez fliz6dik az al-dunai Bokény (Evlianal Vukin, szerbiil Bukin,
ma Mladenovo) is.” (Jelz6k nélkiil emlitett Laszl6 kiraly alapitotta Varpalotat,
Hainburgot és Pozsonyt.®) Mas eseményeket nem emlit Evlia Oreg Laszloval
kapcsolatban, akinek a személye igy meghatarozhatatlan, s nagy valosziniiség-
gel afféle ,,joker” volt Evlia kezében, ha szamara ismeretlen varosalapitot akart
megnevezni.

Nem kevésbé rejtélyes az Orta Madzsar ’Kozép-Magyar[orszag]’ kifejezés
sem, amelyet kényelmes volna Fels-Magyarorszaggal, azaz a Magyar Kiraly-
sag keleti varmegyéivel azonositani, a helyzet azonban nem ennyire egyszert.
Evlia e teriileten emliti Husztot, Kassat, Szendr6t (Borsod megye), Drégelyt,
Filleket, az Ujvar kornyéki Zsebelt, Sarospatakot, Tokajt és Debrecent is,
sOt szerinte mintha egy idében Szeged is hozza tartozott volna.” Megtudjuk
tovabba, hogy ura a ,,santa (fopal) palatinus”, aki bani, hercegi vagy kiralyi
ranggal bir.'"" A bizonytalansag érthetd, Evlia nem igazodott ki vilagosan a
Habsburgok dsszetett allamanak jogrendszerében. Mindenesetre itt eléggé vila-

5 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkapt Sarayi
Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini. 6. Kitap. Haz. Seyit Ali
Kahraman—Yiicel Dagli. Istanbul, 2002, 159. (A tovabbiakban Evliya, V1.) Evlia magyar 8storté-
netrdl alkotott nézeteirdl 1d. Sudar Balazs, Evlia Cselebi és a magyar 6storténet. In: Kérdsi Csoma
Sandor és az Ut. Szerk. Gazda Jozsef-Szabo Etelka. Kovaszna, 2010, 172-178.

¢ Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi. Topkapt Sarayt
Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmamin Transkripsiyonu — Dizini. 7. Kitap. Haz. Yiice
Dagli-Seyit Ali Kahraman—Robert Dankoff. Istanbul, 2003, 25. (A tovabbiakban: Evliya, VII.)

7 Evliya, VI, 11, 159; VII, 58.

$ Evliya, VII, 27, 87, 130.

° Evliya, VI, 21, 127, 215, 232, 235; VII, 62, 67, 71, 72, 141, 157, 159, 164.

0 Byliya, VI, 41; VII, 141.
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gosan a magyar nadorrol van szo, akirdl egyébként az utazo is allitja, hogy a
Habsburg csaszar alattvaldja, s Kozép-Magyarorszag is Habsburg uralom alatt
all."! Ebben a minéségében élesen elvalasztandd a téle elkiiloniild és idénként
ellenséges Erdélyt6l. A hatar — legalabbis Namény tajékan — Evlia szerint a
Tisza.'? Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nevezett ,,allam” a Magyar Kiraly-
saggal lenne azonosithato, csakhogy a Dunantil esetében sohasem talalkozunk
ezen elnevezéssel. Osszességében tehat inkabb a teljes Felvidék, a korabeli
Fels6- és Also-Magyarorszag értendé alatta. Az Orta Madzsar kifejezés régota
ismert volt mar a torok politikaban, tobbszor felmerilt egy ilyen nevi, felso-
magyarorszagi allam 1étrehozasanak otlete, erre azonban majd csak az 1680-as
években, Thokoly Imre vezetésével keriilt sor.” Evlia utazéasai idején a fogalom
meglehetésen elmosodottan élhetett, de utazonk a késébbiekben valdszinileg
hallott valamit a megvalosult kiralysagrol is.

Ugy tiinik, hogy Evlia a teriilet lakossaganak elnevezésére a kuruc (kurusz)
kifejezést hasznalja, urat egyszer kuruc palatinusznak nevezi'* — ugyanakkor
a kuruc tartomany (vildjet-i kurusz) mégsem mindig azonos Kozép-Magyar-
orszaggal. E névhasznalat azért is érdekes, mert a kuruc sz6 csak az 1670-es
évektdl ismert, ami szintén arra utal, hogy Evlia a késdbbiekben is figyelemmel
kisérte a hodoltsagi eseményeket. '

Az Orta Madzsar vezetdje, a ,,santa palatinusz” Evlia kortarsanak tiinik, s
ennek megfelelden az ¢ nagyapjahoz kapcsolodoan utazonk egy 1586-ban meg-
tortént eseményt is megemlit. A hodoltsagi utazasok idején Wesselényi Ferenc
toltotte be a nadori tisztséget (1655—-1667), aki idés korara valoban szenvedett a
koszvénytol. Az 6 nagyapjat szintén Wesselényi Ferencnek hivtak (1540-1594),
Bathori Istvan mellett toltott be fontos feladatokat, és éppen az Evlia altal meg-
jelolt idészakban ¢€lt, am 1578-ban valdsziniileg mar Lengyelorszagban tartoz-
kodott, igy aligha vett részt a hodoltsagi eseményekben.

Mindennek tetejébe az sem érthetd, hogy ,,Oreg LaszI6 kiraly” miért is épi-
tette Szolnokot az Orta Madzsarral szemben, amely elvileg éppen az 6 uralma
alatt allt. A torténet oszman idokkel foglalkozd fejezetei sem sokkal vilago-
sabbak. A foglalas elbeszélése tobbé-kevésbé megfelel egyéb ismereteinknek.

' Evliya, VI, 15.

12 Evliya, VI, 17.

13 Blaskovics Jozsef, Az ,,orta Madzsar" (Orta Macar) és Erdély torténetére vonatkozo to-
1ok okiratok 1. Rékoczi Gyorgy fejedelem korabol. Borsod-Abaiij-Zemplén Levéltdri Evkonyve 6
(1990) 259-301; Varga J. Janos, I. Rakoczi Gyorgy és az ,,Orta Madzsar”. In: Erdély és Patak feje-
delemasszonya. Lorantffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziiletésének 400. évforduldjdra. Szerk. Tamas
Edit. Sarospatak, 2000, II, 247-258; U6: Az ,,Orta Madzsar” szerepe Perényi Pétertél Thokoly Im-
réig. A nyugati irdnyu torok hoéditas metodikajahoz. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére.
Szerk. Fodor Pal-Pélffy Géza-Téth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002, 415-422.

14 Evliya, VI, 20.

15 Evliya, VII, 155. A kuruc névhez 1d. Vass E16d: Az egri pasak levelei az els6 kuruc mozgal-
makrol (1671-1683). Az Egri Var Hiradoja 13—14 (1977) 5-19.
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Szolnokot valéban Hadim Ali budai pasa és Kara Ahmed pasa masodvezir csa-
patai foglaltak el 1552-ben: az ostrom augusztus 22-t61 szeptember 4-ig tartott.
El6szor Ali érkezett meg a végvidéki hadakkal, de — Istvanfly szerint — a zarlat
felallitasan tal mas eredményt nem ért el. Nyolc nappal kés6bb jott meg Ahmed
pasa, serege nagysaganak lattara a varorség valoban futni kezdett ,,ugyanazon
étszaka, aki melyre lehetett, mind hajokon, amelyeket kaphatnak vala, s mind
altalaszvan az folydvizeken szaladni kezdének.”'® Méasnap a torokok a lénye-
gében {iires varat birtokba vették. Nyary Lérinc varkapitanyt a varban fogtak
el — szemben Evlia és a torok kronikak allitasaival. Utazonk leirasa meglehetd-
sen pontosan kdveti Ibrahim Pecsevi kronikajat, amelyet maskor is felhasznalt.
Pecsevi szovege viszont egyértelmilien az eseményekkel egy idében alkoto
Dzselalzade Musztafa munkaja nyoman késziilt."”

Ezzel szemben a folytatas egyértelmiien tévedés: Szolnokot nem foglaltak
vissza a keresztények 1578-ban, s nem szerezték meg a torokok wjra 1596-
ban. Nem vilagos, hogy Evlia mit érthetett félre: ismereteink szerint 1578-ban
a keresztények semmilyen varat nem vettek be, s bar 1596-ban a kdrnyékbeli
Hatvant, Szentmikldst, Szarvast és Békést a szultani hadak valoban visszafog-
laltak, az el nem esett Szolnokot értelemszeriien nem ostromoltak. Szolnoknak
az el6z6 évben 1595-ben kellett komoly ostromot kiallnia keresztény részrol,
de torok kézen maradt.'”® 1596-ban pedig a szultani sereg felvonulasanak egyik
allomasa és egyben tiszai atkel6helye volt.! Talan a telepiilés kozjogi helyze-
tének valtozasa zavarhatta meg utazonkat: Szolnok a hodoltsag kezdeti iddsza-
kaban a budai tartomanyhoz tartozott, Eger bevétele utdn azonban az Gjonnan
felallitott vilajethez soroltak.

A torténeti mult vazolasa tehat sulyos tévedésektél hemzseg, bar helyes
informaciokat is tartalmaz. Minden bizonnyal Evlia szokasos ir6i modszerének
eredményeképpen jott 1étre: az 0sszegyljtott adatokat a szerzo sajat elgondo-
lasaira, logikajara tamaszkodva egészitette ki, kerekitette egységes torténetté,
gyakran nem talsagosan szerencsésen.?

1o Istvanffy Miklos, Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVII. szd-
zadi forditasaban. S. a. r. Benits Péter. 1. Budapest, 2003, 204-206.

17 Pecevi, ibrahim, Tdrih. istanbul, 1866, I, 295; Torok torténetirok. 11. Budapest, 1896, 271.

18 Toth Sandor Laszl, A mezdkeresztesi csata és a tizendt éves habori. Szeged, 2000, 177,
196.

1 Pegevi, i. m., 192.

2 Lasd e modszer elemzését a Szent Korona torténete esetében! Sudar Balazs, Egy torok
utaz6 a magyar Szent Koronarol. Térténelmi Szemle 54/1 (2012) 17-36.
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A kozjogi helyzet

Evlia jol tudja, hogy Szolnok Eger ala tartozik, s ennek megfeleléen ismerteti
a bég jovedelmeit, a javadalombirtokok szamat ¢és a szandzsak hadseregének
méretét is. Az adatokat sajnos nem tudjuk ellendrizni, mivel a rendelkezésiinkre
allo informacidk joval korabbiak, még a tizenét éves haboru eldttrdl valok.
A szamok mindenesetre nem tlinnek irrealisnak — ahogy mas esetekben sem
—, s Evlianak mint a tartomanyi katonasag feliilvizsgalojanak minden lehet6-
sége adva volt a valos adatok megszerzésére. A leiras egyébként meglehetd-
sen visszafogottnak tlinik, példaul kethiidajeri — azaz a portai lovassag veze-
tdje — nincs a varban.?! Nem tiinik talzasnak az 500 varvédd katona és az itt
allomasozé janicsarsag emlitése sem.? A helyi értelmiséget, illetve az iszlam
vallasat a sejhiiliszlam, a nakibii’l-esraf és a kadi harmasa képviselte. A bird
jelenlétén nincs csodalkoznivald, 150 akcsés napi jovedelme kollégaihoz képest
nem tinik soknak, az egri tartomany két masik régi szandzsakjaban, Hatvan-
ban és Szegeden is ennyit kaptak a birdk. A nakibii’l-esrdf Mohamed proféta
leszarmazottainak az tigyeit intézte: az 6 jelenlétiiket az iszlam vilagban nagyon
komolyan vették, kiilon listak tartottak 6ket szamon, és leszarmazasukrol igazo-
lassal birtak. Az tigyeikkel foglalkozoé ligyintézok, a nakibok minden nagyobb
telepiilésen jelen voltak, a hodoltsagban is akadt bel6liik vagy két tucat. (Az egri
tartomanyban Egerben, Bacson és Szegeden emliti 6ket Evlia, Titelben pedig
egy nakib-helyettes miikodott. Erdekes, hogy utazonk hatarozottan allitja, hogy
Hatvanban nem volt ilyen tisztségviseld.) Az hogy Szolnokon is sziikség volt
a szolgalatukra, kijeloli a varos helyét a térség jelentOsebb telepiilései kdzott.
Nem teljesen egyértelm, hogy a sejhiiliszlam mit is jelent ebben az esetben: igy
nevezték azokat a magasan képzett vallastudosokat, akik utmutatassal szolgaltak
a biroknak bonyolultabb jogi kérdésekben. ,,Hivatalosan” teljesitettek szolgala-
tot, a hodoltsagbol azonban csak Budarol és Belgradbodl van roluk tudomasunk.
Elképzelhetd, hogy Evlia csak altalanossagban, jogtudods értelemben hasznalja a
kifejezést, mindenesetre szintén a varos rangjat mutatja, hogy ténykedett benne
ilyen jogtudor is. (Az egri vilajetben Egerben, Bacson és Szegeden igen, mig
Hatvanban nem muikodott sejhiiliszlam, legalabbis Evlia szerint.)

A tobbi méltoésag — piacfeliigyeld, vojvoda, vamfeliigyelé — jelenléte nem
kiilonosebben meglepd, a szandzsak, illetve a varos napi ligymenetének bonyo-
litoi voltak 6k, éppligy, mint a tartomany hét-nyolc masik telepiilésén is. Figye-
lemre talan az épitész személye méltd: egyeldre nem tudjuk, hogy 6k milyen

2! Evlia kethiidajeri tisztséget a masik két régi szandzsak-kozpontban, Hatvanban és Sze-
geden sem jelez, volt viszont szerinte Bacson, amely ekkoriban a szegedi szandzsék tényleges
kozpontjanak szamitott. Evliya, VII, 61, 139, 142.

22 Egri és budai janicsarokat emlit még utazonk Bacson, Szegeden, Bajan, Szabadkan, Csong-
radon, Kobilan (magyar neve Kabol, ma Kobilj, Szerbiaban), Titelben és Hatvanban is.
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szervezettségi szinten, milyen rendszerességgel tevékenykedtek a hddoltsagban,
bar Evlia ket is emliti egy sor telepiilésen.

A var és a varos leirasa

Evlia nagy hangsulyt fektetett arra, hogy egy-egy telepiilés természeti kornye-
zetét ismertesse, s lattatni kivanta azt is, hogy a var vagy varos hogyan illeszke-
dik a tagabb foldrajzi kdrnyezetbe. E leirasoknal — térképek hijan — a folyokra
tamaszkodott, szamos helyen jra és Gjra elismételte, hogy hol erednek, merre
futnak, majd pedig hova 6mlenek az egyes vizfolyasok. Igy tett a Tisza esetében
is, az ,,informacios csomag” sem Szolnoknal keriilt el6szor lejegyzésre.® Jol
tudta példaul, hogy a Karpatokban — nala Szicsan Szamur hegyei — ered, s hogy
a hegység a Tisza és a Dnyeszter — torok nevén a Turla — vizgy(ijtéjét valasztja
el. (Ez utobbit is jol ismerte, hiszen 1657-ben a I1. Rakoczi Gyorgy ellen vezetett
hadjaratnak személyesen is résztvevoje volt.) A leirasoknak fontos részét alkot-
jak a mellékfolyok is,* jelen esetben a Zagyva, amelyr6l azonban csak annyit
tudunk meg, hogy Hatvanbol érkezik Szolnokra. (Hatvan leirasanal pedig arrol
olvashatunk, hogy a szécsényi hegyekbdl — azaz a Cserhatbdl — ered.)?

A térségben valo elhelyezés mellett a folydk és vizek teszik ki az egyes
telepiilések leirasanak a gerincét is. Szolnoknal két foly¢ talalkozik, raadasul a
telepiilés erdditése végett ezeket tobb arokkal 6sszekototték, nem csoda, hogy
Evlia nem igazodott ki kdzottiik, raadasul az égtajakkal is hadilabon allt: a Tisza
sehogyan sem helyezhet K-re és E-ra a vartol, éppen ellenkez6leg: D-en folyt,
és szerzoénk allitasaval ellentétben nem valasztotta el egymastdl a varost és a
varat: ezt a Zagyva egyik aga tette meg. A foldrajzi helyzet tisztazasara szolgalo
vizrajzi leiras tehat minden igyekezet ellenére inkabb csak fokozza a zavart.

Mindennek ellenére utazonk a varos fo részeit jol ismerte: a vartol nyugatra
fekidt a varos, keletre pedig egy Zagyva-agak kozotti sziget, ahol a lakossag
kertjei kaptak helyet. (E telepiilésrészek jol megfigyelhetoek a varos kozel egy-
kort latképein és térképein is.) Jol rogzitette a var kapuit: egyik K-re, a sziget
¢és a kertek felé, egy masik Ny-ra, a varos irdnyaba nyilt, a harmadik pedig
(’révkapu’) a Tiszahoz vezetett.

3 El8szor: Evliya, VI, 17.

2 Utazénk emliti a Marost (Evliyd Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi
Seyahatnamesi. Topkapt Sarayi Kiitiiphanesi Bagdat 307 Yazmasimin Transkripsiyonu — Dizini.
5. Kitap. Haz. Yiice Dagli—Seyit Ali Kahraman—Ibrahim Sezgin. Istanbul, 2001, 208, 209, 210;
Evliya, 2003, 143. A tovabbiakban: Evliya, V.), Fekete Korost (Evliya, VII, 150.), Sebes Korost
(Evliya, VII, 152.) a Korost (Evliya, V, 218; Evliya, VI, 11.), a Szamost (Evliya, VI, 12.), Batar
néven talan a Bodrogot (Evliya, VI, 16.), a Tarnat (Evliya, VII, 62.), Makla néven az Eger patakot
(Evliya, VII, 66.)

» Evliya, VII, 61.
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Mindezen tal azonban a varosleirds nagyon gyengére sikeriilt, az érdemi
adatok sora hianyzik, az ,,Evlia féle trlap” kitoltetleniil maradt. Ez altalaban
akkor szokott eléfordulni, ha nem volt ideje a megfelel6 ismeretek begyiijté-
sére, mint példaul az 1664. évi hadjarat soran Somogyban, amelyen lohalalaban
vagtatott keresztiil.>* Szolnokon azonban harom nap allt a rendelkezésére — ha
hihetiink sajat allitdsanak —, ami pedig bdségesen elegendd lehetett volna egy
efféle kisebb, kevéssé kiépitett regionalis centrum feltérképezésére, megismeré-
sére. Ahogy ugyanennyi id6 alatt Székesfehérvart részletesen le tudta irni, gy
erre itt is sor keriilhetett volna. Erdekes, hogy az 1665. évi utazas soran szamos
telepiilés esetében talalkozunk hasonléan gyenge mindségii jellemzésekkel,
példaul a Szolnokhoz sok tekintetben hasonld Szeged vagy a joval gazdagabb
Bacs esetében is. A jelenség magyarazatat pillanatnyilag nem ismerem, talan
utazonknak nem volt kedve jegyzeteket késziteni.

Evlia egyetlen épiiletet emlit meg, az uralkodo6i dzsamit (Hiinkar dzsamii).
Azonban még az errdl szold informacid is hianyos: utazonk mindenhol igye-
kezett megadni, hogy melyik uralkodordl is van szd, s ez a dzsamik esetében
valéban 1ényeges kérdés. Itt azonban egyrészt valosziniileg nem volt konkrét
informaciodja, és kitalalni sem tudta a megoldast, hiszen két foglalasrol is meg-
emlékezett: a Sziilejman és a I1I. Mehmed korirdl. Azzal pedig tisztaban volt,
hogy ilyen esetekben két megoldas is lehetséges: a kiesett idszak ellenére az
uralkodoi dzsami az els6é hoditd nevét viseli, igy tulajdonképpen ,,restauraljak”
azt a masodik hoditas utan, vagy éppen ellenkez6leg: a masodik foglalas idején
regnald szultan a sajat nevére hoz létre egy teljesen Uj intézményt (ami persze
fizikailag lehet az el6z6vel azonos épiiletben). Evlia tehat csak annyit rogzit,
hogy volt uralkoddéi dzsami a varban, ami nmagaban nem nagy meglepetés:
minden komolyabb helyen létezett ilyen.?” Az a tény azonban, hogy éppen ez az
egyetlen megnevezett vallasi épiilet, raadasul mint jelentds, kupolds, minaretes
imahely lett jellemezve, sokatmondo: eddigi ismereteink szerint a szolnoki var
dzsamija a legnagyobb hodoltsagi imahelyek kozé tartozott. A minaret emlitését
még csak tekinthetnénk egyszerii toposznak — jollehet Evlia ezzel sem szokott
visszaélni —, a kupola 1étének feljegyzése mindenképpen figyelmet érdemel:
a hodoltsag sok szaz dzsamija kozott csak kb. minden tizedik biiszkélkedhe-
tett efféle fedéssel, ami igy komoly presztizst jelentett. Az oszman szemlél a
kupoléas-minaretes dzsamikat érezte igazan mives, nagyformatumu épiileteknek,
ezeket tekintette az oszman vilag szimbolumainak. Evlia pedig egyaltalan nem

26 Sudar Balazs, Evlia cselebi diariuma és az 1664. évi torok hadjarat. In: ,, Hir a dicsd tettek
ragyogasa.” Tanulmanyok a Zrinyi csalad és Szigetvar torténetébdl. Szerk. Varga Szabolcs. Szi-
getvar, 2012, 103-120.

27 A kérdésrédl: Sudar Balazs, Dzsdmik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon. Budapest, 2014,
6266, 81.
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todit ilyen tekintetben, valdjaban alig néhany tucat esetben emlit kupoldkat.?®
Rovid jellemzése tehat talalo és egyben igen fontos is. A dzsami abrazolasai
ismertek, alapozasat pedig régészeti kutatasok mutattak ki.?

A varosleiras tehat rendkiviil szegényes, értékelhetd részletei mégis egy-
értelmilen mutatjak, hogy Evlia latta a varost. Vajon a kevés lejegyzett konk-
rétum utazonk ,,lustasaganak’ rohato-e fel? Mit tudhatunk még a hodoltsagkori
Szolnokrol? Nagyon keveset. A meghatarozo épiiletek koziil minddssze Bektas
pasa dzsamijat emlithetjiik, amelynek egykori 1étét tobb forras is megerdsiti. Ez
az imahely azonban sok mindent elarul. Bektas a 16—17. szazad fordul6janak
sagot is elnyerte.*® Még érdekesebb, hogy rokonsagaban is tobb jeles hodoltsagi
vezetd volt: apja nagy valdsziniiséggel Aranid Mahmud béggel azonosithato, és
a klanhoz tartozott a hires-hirhedt Sehsziivar bég is.>! Raadasul mindketten eré-
sen kotddtek Szolnokhoz, ami érthetévé teszi Bektas dzsamialapitasat. Lénye-
gében egy helyi, hodoltsagi klan helyezkedésének a képe rajzolodik ki eléttiink:
a befészkel6d6 Mahmud fia mar komoly alapitvanyt hoz l1étre. A dzsami nem
csupan egyszerli imahely, hanem egy csalad szellemi kdzpontja, az eltartasara
l1étrehozott alapitvany pedig a térség fontos gazdasagi szerepldje lehetett.

Sokat mond¢ az a tény is, hogy mas maganalapitvanyrol nem hallunk. Bizo-
nyara voltak ilyenek, de nem kétséges, hogy a legjelentésebbnek Bektasét kell
tartanunk. Ez pedig egy jellegzetes hodoltsagi oszman varosfejlodési modellt
idéz: kisebb varosias telepiilésekre egy-egy csalad tette ra a kezét, s hatarozta
meg annak életét hosszu tavra. Ilyen volt Gyulan Ali bég, Csanadon Gazi
Kiicsiik Bali bég alapitvanya. Altalaban ezen csaladok a héditas idején szoktak
megjelenni, furcsa, hogy Szolnokon nem igy tortént. Mindenesetre az Aranidok
megjelenése fellendiilést hozott, igéretes jovovel kecsegtetve Szolnokot. Mindez
azonban torzoban maradt: a fényes karriert befutdé Bektas varatlanul elhunyt,
budai pasaként vagtak le az esztergomi hajduk 1605 majusaban. Nem tudjuk,
hogy voltak-e gyermekei, de a nagy partfogéd kiesése mindenképpen megrop-
pantotta a varos fejlodését is.

Nagy kar, hogy Evlia leirasa hianyos, igy nem tudjuk, hogy Szolnok késobbi
urai hagytak-e maradandé nyomokat maguk utan, a leiras azt sejteti, hogy nem.
A kérdés mar csak azért is érdekes, mert volt még olyan szerepld, aki lathatolag
ragaszkodott a telepiiléshez: példaul Muharrem bég, majd pasa, aki az 1620-
as, 30-as években komoly szerepet jatszott a térség torténetében elébb Bethlen

28 Sudar, Dzsdmik és mecsetek, 106—109.

2 A dzsami torténetérél: Bana—Komar—Kertész—Sudar, i. m.

30 Bektasrol: Gévay Antal, 4 budai pasdk. Bécs, 1841, 23. Tomko; Viktor, Torok kozigazga-
tas Magyarorszagon: a szolnoki szandzsakbégek torténete. 1. Zounuk 20 (2005) 9-60.

31 Az Aranidokrol: David Géza, Pasdk és bégek uralma alatt. Demogrdfiai és kozigazgatds-
torténeti tanulmanyok. Budapest, 2005, 307-308.

119



SUDAR BALAZS

o

Gaborhoz fiiz6d6 kapcsolatai, késobb pedig erdélyi tapasztalatai, ismeretségei
révén. O vajon nem gondolt alapitvanyok létrehozasara? Egyelére nem tudjuk.

Mindent egybevetve Evlia leirasabol egy még a hodoltsagi viszonyok kdze-
pette is szerény szandzsak-székhely képe bontakozik ki, ahol nem tolongtak a
jelentds alapitok, s ennek megfeleléen nem voltak feljegyzésre alkalmas épiile-
tek sem. (Legnevezetesebb épitményének kétségtelentil a Tisza-hid szamitott.)
Mindez persze korantsem olyan negativ, mint elsé pillantasra tiinik: Szolnok igy
is a hodoltsag korilbeliil félszaz, muszlim lakossaggal bird varosias telepiilése
kozé tartozott,> s a rangsor elsé felében foglalt helyet. Az egri tartomanyon
beliil Eger, Bacs és Zombor utan Szegeddel és Hatvannal egyiitt a masodik
vonalat alkotta. A muszlim varoshalézatnak fontos eleme volt tehat, még ha
ez kulturalisan és épitészetileg nem is nyilvanult meg tilsagosan latvanyosan.

FUGGELEK

Evlia cselebi leirasa Szolnokrol®

Reggel azutan pedig 150 jol felfegyverzett, szekeres puskas kisérét magam mellé véve,
innen [Hatvanbol] délkelet felé haladva a végtelen pusztan at (---)** ora alatt viragzo és
tetszetds falvakon haladtam at.

A biztonsag hazanak, azaz Szolnok varanak a leirasa

Magyar nyelven azt jelenti, hogy (---), de a végvidéki hitharcosok szajan Szomluknak
hangzik, azaz Szomunlukbol eltorzitva Szomlukot vagy Szonlokot mondanak. Valod
igaz, hogy a [f6ld] lakott negyedén® cipd®® nevezetii fehér cipokenyeréhez [hasonld]
nincsen.”’

Epittetéje, Oreg Laszlo kiraly Kozép-Magyarorszaggal szemben, magyar foldon
emeltette ezt a varat. Azutan az erdélyi magyarok kezére keriilt. Azutan a kurusz®®
magyarok birtokaba jutott.

32 A kérdésre: Sudar, Dzsamik és mecsetek, 72-76.

3 Evliya, VII, 135-136.

3 A jelzés az Evlia cselebi 4ltal {iresen hagyott részeket jeldli.

3 A muszlim kozmologia szerint a Fold haromnegyedét viz boritja, s igy csak egynegyede
szarazfold. A ,,f6ld lakott negyede” kifejezés tehat a szarazfoldekre értendd, s atvitt értelemben
az egész vilagot jelenti.

3¢ A szovegben a magyar cipé sz6 szerepel szipo alakban. V6. Evliya, VII, 71.

37 Evlia etimologidja a torok szomun *cipd’ szora megy vissza. A szomunluk annyit tesz mint
’cipds, cipos hely’.

3% A torok sz6 minden bizonnyal a kurucokat rejti.
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Azutan a 959. évben®* Ahmed pasa masodvezir Sziilejman szultan parancsabol
Temesvar varat elfoglalta, majd Eger varanak meghdditasara ment. [K6zben] valamivel
korabban a budai vezir, Hadim Ali pasa Szolnok eme varat koriilfogta ¢s az ostromsan-
cokba vonult.* A varban 1év6 pokolravald ostromlott hitetlenek mar éppen azon voltak,
hogy kegyelmet kérjenek, amikor meglattadk, hogy Ahmed pasa fOszerdar (szerddr-i
azam)*' megszamlalhatatlan seregével [Ali pasa] segitségére jon.*> Egy éjjel az Gsszes
hitetlen otthagyta a varat, s ki a Tisza vizén, ki a szarazf6ldon menekiilt valamerre.
Amikor a gy6zelemszerz6 sereg megtudta ezt, a hitetlenek nyomaba eredt; sok ezer
hitetlent a kardok fogaval morzsoltak Ossze, a var kapitanyat pedig hadizenekaraval
egyetemben elfogtak.*® Szolnok varat ily modon elfoglaltik, s a jo hirt megkiildték
Sziilejman szultannak.

Azutan a 986. évben* K6zép-Magyarorszag uralkodoja (hdkim), a santa Palatinusz
kiraly nagyapja szerezte meg, még jobban kiépitette, [majd] az 1005. évben* I11. Meh-
med szultan kan foglalta el, (---) pasa keze altal.*

Amikor a porba sujtott hitetlenek meghallottak, hogy a Dzsemsidhez hasonlatos®’
padisah tenger sokasagu sereggel személyesen indul az egri hitharcra, tudvan, hogy nem
képesek a muszlim hadaknak ellenallni, a varat hitlevéllel feladtak, s a biztonsag f61djén
biztonsagot talalva elvonultak. A varba a muszlim sereg épségben bevonult, a padisah-
nak a hoditas jo hirével egyiitt a var kulcsait is elkiildték. Késobb, Eger elfoglalasa utan
uralkodéi paranccsal az egri vilajetben szandzsakbégi székhelyként irtak dssze.*® Jelen-
leg a szolnoki bégnek a padisah részérdl 400.000 akcsés birodalmi hasz-birtoka van.
Osszesen 9 ziamet-birtoka, 300 timar-birtokosa, alajbégje, cseribasija és jiizbasija van.*

3 1551. december 29.—1552. december 17.

4 Hadim Ali a rendszeres ostromot augusztus 24-25-én kezdte meg.

41 A hadjaratot torok részrl harman vezették: Kara Ahmed pasa masodvezir, Szokollu Meh-
med ruméliai beglerbég és Hadim Ali budai beglerbég. A seregtestek részben kiilon mikodtek,
ezért vezetdik éppen tekinthetok szerdaroknak (hadjarat vezetd, féhadparancsnok’). Az egész
hadjarat vezetdje — foszerdarja — tényleg Ahmed pasa volt.

42 Ahmed szeptember 2-4n ért a var al4.

4 Szolnok szeptember 4-én keriilt torok kézre, miutan a védok jelentds része valoban meg-
szokott. A menekiilok egy része tényleg a Tiszan at menekiilt.

4 1578. marcius 10.—1579. februar 27.

41596. augusztus 25.—-1597. augusztus 13.

4 A torténet egyértelmiien fikcio.

47 Dzsemsid: mitikus perzsa uralkodo.

8 Eger elfoglalasa utan Szolnokot valdban az egri vildjethez csatoltak, addig Budahoz tar-
tozott.

¥ Ziamet: altalaban 20.000-100.000, de esetenként tobb szazezer akcse jovedelmet hozo
szolgalati birtok. Timar: 3000-20.000 akcse jovedelmet hozd szolgalati birtok. Alajbég, maskép-
pen miralaj: a szandzsak javadalombirtokosainak vezetdje, katonai szempontbodl a szandzsakbég
helyettese. Cseribasi, masképpen szeraszker: a javadalombirtokos sereg tisztje. Jiizbasi, avagy
szermije: ,,szazados”, a martalocok agajanak helyettese.
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Ennek a livanak® az uralkodoi torvénynek megfeleléen hadjarat idején a vértesekkel®!
és a pasa™ katonaival egyiitt 6sszesen 3000 katonaja van. Kethiidajerije> nincs, van
viszont kapukulu szerdarja,> a budai és az egri janicsaroknak szerdarja,” a varnak van
kapitanya és 500 varvédd katonaja. Van itt sejhiiliszlam,*® nakibii’l-esraf,”” 150 akcse
[napi] jovedelemmel biré kadi,*® szandzsakbég, vojvoda, piaci illetékbeszedd, vam-
szedo, épitész, vamfeliigyeld, fejadd-biztos és mas eldkeld és jeles agak.

A szolnoki var alakjanak leirasa

A Tisza partjan egy lapos, fiives mezdn négyszogletes, toméspalankkal keritett, példa-
szerlien erds var. Rakparti tomésfala éppen 15 1épés™ széles. Alakja délkeletr61® keletre
hosszukas, keleti oldalat a Tisza mossa, nyugati oldalan pedig a Hatvanbol jové Zagyva
folyik. A szarazfold feldli arokban és a varos varanak arkaban a Zagyva folyik, s a
Tiszaba 6mlik.

A var négy oldalan négy nagy bastya és harom erds kapu van. Az egyik nyugatra,
a varos felé nyil6 nagy kapu. A masik a keleti oldalon a kertekre (bosztdn) tarul, a
harmadik pedig a révkapu. A varos és a var arka kozott folyo Tisza folott egy fahid van,
a Varadrdl és Gyula fel6l jové emberek e hidon kelnek at.

Es a varban az uralkodoi dzsami (Hiinkdr dzsamii) egy kébél épiilt minarettel ella-
tott, mives kupolaju dzsami. (---) (---) (---)

50 Liva vagy szandzsak (’zsz10’): a vilajetnek alarendelt katonai-kozigazgatasi egység.

31 Vértes (dzsebelil): a ziamet- és timarirtokosok altal — a birtok jovedelmének nagysaga sze-
rint — kdtelez6en kiallitott lovas katona.

52 Bar Szolnok szandzsakbégi székhely volt, a 17. szdzadban gyakran pasak korméanyoztak.
(Esetleg csak arpalikként élvezték jovedelmeit.)

53 Kethiidajeri: a tartomanyi szolgalatra rendelt udvari lovasok helyi rangidds tisztje.

¢ Kapukulu szerdar: a tartomanyi szolgalatra vezényelt janicsarok helyi parancsnoka.

5 A kapukulu (’a Porta szolgaja’) a portarol kivezényelt csapatok jelzéje. A budai és az egri
janicsarok kifejezés szintén ezeket a csapatokat jelenti: a kzponti alakulatokat a tartomanyi szék-
helyekbe vezényelték, ahonnan esetleg tovabb osztottak dket. Levéltari forrasaink a 17. szdzadbol
nem szolnak portai alakulatokrél Szolnokon. (Hegyi Klara, 4 t6rék hodoltsag varai és varkatona-
saga. Budapest, 2007, I1I, 1526-1529.)

56 Sejhiiliszlam: a muszlim vallasi értelmiség legtekintélyesebb tagja, aki a févarosban székel,
s bar itéleteket nem hozhat, vallasi kérdésekben véleményt formalhat. Evlia feltehet6leg valame-
lyik helyi elékelét illeti e cimmel — nem csak Szolnokon —, de hogy pontosan kit, azt nem tudjuk.

37 Nakibii’l-esrdf: a muszlim vilagban nagy tiszteletnek drvendtek és kiilonféle eléjogokkal
birtak Mohamed proféta vér szerinti leszarmazottai, akiket serifeknek vagy szejjideknek neveztek.
Az 6 nyilvantartasukra és tigyeik intézésére kiilon hivatalt allitottak fel, melynek €lén a nakibii’l-
esraf allt. Helyettesei a birodalom szamos pontjan tevékenykedtek, a hodoltsagban is tobb helyen.

58 Kadi: biro, aki azonban nemcsak jogi feladatokat latott el, hanem lényegében a teriilet
polgari igazgatasaért felelt.

59 Torok hosszmérték (adim). Ez esetben feltehetdleg valoban 1épést kell érteniink alatta, mi-
vel Evlia, ha ideje engedte, valoban végigjarta a falakat, és megszamolta a 1épéseket.

% A kible a mekkai Kaba szentély felé es iranyt jel6li, amely Magyarorszagrol megkozelito-
leg délkeletre talalhato, de gyakorta a déli iranyt is igy nevezik.
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(---) darab deszkazsindellyel fedett, [j0l] megépitett, pompas és tokéletes, régi stilusu,*!
emeletes, kobol emelt palota van. Mivel a var belseje sziikds, a hazak kortil nincsenek
sz016k és kertek.

Szolnok varosa formajanak dicsérete

A var nyugati oldalan, a hidon tul a varos elnytjtott négyszog formaju szépséges varos.
Eszaki részén és keleti oldaldan mély arok van, amelyben a Zagyva folyik. Am a tiszai
oldalon és a varhoz vezet6 részen nincs varosfal. A varosnak 6sszesen 6t darab bastyaja
van.®? Van egy a hatvani var felé [néz6é] nagy kapuja és egy gyalogkapuja. Van benne
Osszesen (---) darab bolt, 6sszesen (---) darab medresze [f6iskola], 6sszesen (---) darab
derviskolostor ¢s Gsszesen (---) darab dzsami az igazhivoknek. El6szor is a (---) dzsami
(---), majd a (---) (---) [dzsami], és Gsszesen (---) darab iskola a gyerekeknek. Es dssze-
sen (---) darab szivmelenget6 gézfiirdd. Es dsszesen (---) darab karavanszerdj a kereske-
ddknek. Csorgokutjai azonban nincsenek, mindenki a Tisza és a Zagyva folyobdl iszik.

A Tisza foly6 a varos keleti és északi részén [folyik]. K6zép-Magyarorszag és Len-
gyelorszag kozott, a Szicsan Szamur hegyeiben® két foly6 ered. [Az egyik] a Turla,*
amely kelet felé folyik a lengyel és a morva® tartomanyokban, érinti Hotin és Bender
varat, majd Akkerman véra alatt a Fekete-tengerbe 6mlik. Es az emlitett Szicsan Szamur
hegy nyugati oldalanal eredd Tisza, amely a lengyel tartomanyokat, Erdélyorszagot és
Ko6zép-Magyarorszagban Huszt varat, valamint 200 varat érintve az Oszman Birodalom
végvidékén, az egri vilajetben Szolnok varat, Szeged varat és még szamos varat érintve,
Titel varanak a tovében a Dunaba 6dmlik. Olyan nagy folyd, hogy rajta so6szallité hajok
¢és dunai hajok [is] jarnak.

Es ez a véar egy lapos pusztasagon, két nagy folyo partjan helyezkedik el, a varoson
kiviil, az akasztofa tajékan® jol termd kertek, sz616k és bekeritett veteményeskertek
diszitik a vilagot. A var mellett van egy Szigeti sz6l6skert nevii, sétalasra és pihenésre
val6 hely, melynek négy oldalat a Zagyva és a Tisza folyo oleli koril. Trem kertjét®”
megjelenitd, Ridvan® mezejének ligetes mennyorszagat [idéz6] sétahely. Itt vannak a
vértanik temetdi is.

1 Tarz-i kadim (régi stilusu): Evlia e kifejezéssel jeloli azokat az épiileteket, amelyek nem
oszman stilusban épiiltek.

02 A 16. szazad végén keletkezett metszeteken (Dillich, Hoefnagel) valoban &t bastya szere-
pel. A 17. szazad végi abrazolasok azonban nem tiintetik fel ezeket.

% A Karpatok egyik torok neve.

A Dnyeszter torok neve.

% Az eredetiben Morava, s minden bizonnyal Moldvat vagy Moldaviat jelenti.

% Hoefnagel metszetén az akasztofa a varostol északnyugatra, a Zagyva kozelében lathato.
Koriilotte valoban kertek teriiltek el. V6. Kertész i. m.

¢ A muszlim mitologidban a Paradicsom f6ldi masa.

% A muszlim mitologiaban a Mennyorszag kapudre.
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Innen egy hidon atmenve a Zagyva tlsé felén szamtalan sz616, kert és veteményes
van. Itt is van vértani-temetd, amely a sziv birtokosainak [azaz a misztikusoknak] a
zarandokhelye.

E varos vizének és levegdjének kellemes volta miatt ifjait és leanyait az egész vilag
dicséri. Egész népe bosnyak hitharcos. Féleg kereskedelemmel foglalkozo, a [proféta]
népébol valo jolelkii, kedves, hibatlan, ajtatos és istenféld tarsasag. Sokan koziliik hit-
harcosok Allah utjan. Szerbiil, bolgarul, poturul,® latinul és magyarul beszélnek, mert
tartomanyuk magyar fold.

Itt harom napig beszélgetésbe meriilve a var védoit megszemléltem. Nekem, sze-
génynek, ,,labpénzként” 200 gurust,” egy lovat, egy magyar szolgat és 200 allig fel-
fegyverzett kisér6t adtak, azutan minden barattol bucsit véve déli iranyba egy puszta
mezdségen keresztiil [...] [Csongradra mentiink].

% Potur: altalaban a bosnyakok elnevezése. A nyelv a szlavval kevert torok.
0 Labpénz” (iidzsret-i kadem): megbizoi, kozvetitdi dij. Gurus: a német Groschenbdl szar-
mazo6 elnevezés a nagyméretii eziist- vagy aranypénzekre.
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