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TANULMANYOK

Rona-Tas Andras
A székelyek 6si kincse: a rovasiras”

El6éadasom a székelyek altal megdrzott, 0si magyar rovasirasrol fog szolni.
A rovasirassal az utobbi idében is sokan foglalkoztak.! En mint nyelvész, a
magyar nyelv torténetének kutatdja fogok a rovasirasrol beszélni. A legujabb
kutatasaim alapjan azt fogom bemutatni, hogy miért rendkiviili torténeti értéke a
magyarsagnak a székelyek altal megdrzott rovasiras. Nem fogok tehat beszélni
a rovasiras masod- és harmadviragzasarol a 17. és a 21. szazadban.

Abbol fogok kiindulni, hogy rovasirasunknak, mint minden irasnak — és hoz-
zatehetjiik, minden nyelvnek — megvan a maga torténete. Az irasok allandoéan
valtoznak, és a valtozasoknak megvannak a maguk térvényei, szabalyai. Rovi-
den: minden iras a napi hasznalat kdvetkeztében egyre tobb egyedi, helyi valto-
zatban jelenik meg, ami egy id0 utan veszélyezteti olvashatdsagat, érthetoségét.
Ilyenkor az irast — rendszerint egy kozponti helyen, udvarban, kolostorban —
megreformaljak. A hatalom és az irastudok az irast ismét alkalmassa teszik arra,
hogy gondolatok, ismeretek kozlésének tarsadalmi eszkozévé valjék. A nyomta-
tas koraig minden iras, némelyik tobbszor is, megtette ezt az utat, s nem volt ez
masként rovasirasunk esetében sem. Helytelen tehat a rovasirast egy egységes
és 0rokké volt rendszernek felfogni. E helyett megkiséreljiik rekonstrudlni,
helyreallitani rovasirasunk valtozasait, torténetének egyes szakaszait.

El6adasom harom részbdl all:
majd

2. elemzem az abécé szerkezetét.

3. Végiil el6adasom utolsd, nagyobbik részében bemutatom, hogy a leglijabb
kutatasok alapjan miként tudjuk rekonstrualni az iras torténetét, kialakulasanak,
valtozasainak egyes szakaszait. Ramutatok arra, hogy a rovasirasrol nem egy-
szeri alloképet kell alkotnunk, hanem egy, a torténetérél szolo mozgodképet kell
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* A Magyar Tudomény Unnepe sorozatban a Magyar Tudoményos Akadémian 2016. novem-
ber 17-¢én tartott eldadas szerkesztett valtozata.

' A kérdés és irodalmanak jo attekintését 1d. Vasary Istvan, A magyar rovasiras. A kutats
torténete és helyzete. Keletkutatas 1974, 159—-171; Sandor Klara, A székely irds nyomaban. Bu-
dapest, 2014.
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l1étrehoznunk. Végiil felteszem a kérdést: mikori és milyen magyar nyelvet tiik-
r6z, és hol johetett 1étre rovasirasunk legrégebbi, még rekonstrualhatd rendszere?
Az emberiség legjelentdsebb ¢s legdsibb kincsei koz¢ tartozik az iras. Lehetdvé
teszi a jelen rogzitését a jovo szamara, segiti a hangos sz6 pontos megorzését,
nélkiilozhetetlen a gondolat, a miiveltség és a mindennapi élet szamara. Az iras
torténetének forrasanal két sziikséglet allt. Az egyik a mindennapi, a leltar, az
adozas, a torvények rogzitése, a szerzdédések orokitése, az adomanyok leirasa,
a mindennapi élet megannyi igénye, a mdsik az iinnepi haszndlat, a gyoztes
csatak, a hosok, a halottak emlékének megdrzése, a gondolatok imaban torténd
tovabbitasa az orokkévalosag szamara. Hamarosan azutan megjelenik maga az
orokkévalosag, a kinyilatkoztatas, az irasok irasa, a Biblia, és mas népek szent
irasai.

Az iras tudomanya a vilag sokféle és sokszinli irasait tobbféleképpen cso-
portositja. Erdemes ezeket attekinteni, hogy megkeressiik a székelység kozott
fennmaradt rovasiras helyét.

Harom szempontot emlithetiink. Vizsgalhatjuk az irasokat aszerint, hogy

1. milyen tagoltsagban rogzitik a nyelvet, hogy

2. milyen torténeti forrasbol ered az adott iras, és hogy

3. milyen eszkdzzel, milyen anyagra irjak.

Az elsé csoportositas szerint megkiilonboztethetiink szo-, szotag- és hang-
irast, aszerint, hogy az iras a szavakat, szotagokat vagy az egyes hangokat rog-
ziti. Természetesen e csoportok kozott sok az atmenet. A szoiras a képirasbol
alakult, ahogy az irasok tobbsége. Szo6iras az egyiptomi hieroglifa és a kinai iras.

Az 6egyiptomi hieroglifak szinte olyanok, mint egy képregény. Tombdket
latunk. Az els6 tomb a faraot jelenti, a masodik a krokodilt, a harmadik azt, hogy
eszi, és a negyedik az egy meghatarozottsag jelolo. Egylitt olvasva: ,,A faraot a
krokodil megette.”

Ugyancsak a képirasbol alakult ki a kinai irds. Egy fa jelét munak kell olvasni,
két fa jele lin ’erdd, liget’. Harom fa jele szen *erdd, sokasag’. Egyik kedvenc
jelem, amely egy 'nd’-t jel6lo jelbdl, nii, és egy férfi’-t jelolo jelbdl, zi, all, a két
jel egyesiil és jelentése hao ’jo’.

A szotagirasnak is tobb fajtaja van. Vannak irasok, ahol az irasjel magaban
hordja a massalhangzon kiviil az egyik maganhangzét is, de példaul, ha a mas-
salhangz6 utan nem a benne ,,¢16” (inherens) maganhangzo kovetkezik, akkor
azt jelezni kell. Ilyen a szanszkrit vagy a székely Koérosi Csoma Sandor altal
vilagkincesé tett tibeti iras. A tibeti iskolasok nem abécét, hanem ka-kha-ga-
ngdt tanulnak.

Végiil a hangirasok legrégibb csoportjara az jellemz6, hogy csak a massal-
hangzokat irjak ki, a maganhangzokat nem, azt Gigyis mindenki tudja. Eredetileg
nem irtak ki a maganhangzokat példaul a sémi irdsok. A sémi irasoknak nagy
csaladja van. Ebbe a csaladba tartozik tobbek kozott az arab, a héber, a griz,
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a tlirk, a latin, a gérog és az etruszk iras is. Ezek ugyanannak az irascsaladnak
tavoli tagjai, ilyen volt eredetileg a mi rovasirasunk is.

Végiil vannak régi irasok, amelyek torekedtek minden hang rogzitésére,
ilyen példaul az okori gorog vagy a latin iras.

Az irascsaladok jelentds része egymastol fiiggetleniil jott 1étre. Ha az iraso-
kat aszerint csoportositjuk, hogy a vilag mely tajan sziilettek, honnan vannak
a legrégibb emlékeink, nagyon érdekes modon a folyovolgyek keriilnek eld-
térbe. A Nilus volgye Egyiptomban, a Két folyd kdze, vagyis Mezopotamia a
Kozel-Keleten, az Indus volgye Indiaban és a Sarga-folyo, a Huang-ho volgye
Kinaban. Ezekrdl a vidékekrdl vannak a legrégibb emlékeink, de a dél-amerikai
irasok is folyovolgyekhez kapcsolodnak.

Végiil, ha az eszkozoket nézziik, vagyis azt, hogy mivel és mire irtak a népek,
akkor megkiilonboztethetlink vésdvel, késsel, agyagba, kobe, faba mélyitett ira-
sokat, stilust, tollat, kalamust, ecsetet hasznalo irasokat. Ha megfigyeljiik az iras
vonalait, tobbnyire megallapithatjuk, hogy milyen eszkozzel irtdk — a betiik,
jelek alakja azonnal arulkodik. Eszerint a szempont szerint nézve irasunk a faba
rott irasok csoportjaba tartozik.

Rogton feltehetjiik a kérdést, egy adott irds mindig megmarad-e eredeti cso-
portjaban? Valaszunk: nem, egy csak massalhangzot ir6 iras torténete folyaman
atkeriilhet a massalhangzokat és maganhangzokat ir6 irasok csoportjaba, ilyen
az arab, a héber, de ilyen a székely rovasiras is.

Sziikitsiik most le latokoriinket a rovasirasokra! Rovasirasnak neveziink ere-
detétol fiiggetleniil minden faba, kdbe rott irast.

Eurézsia torténetébdl tobb, egymastol fiiggetlen rovasirast ismeriink. Erde-
mes szétnézni kozottiik, azt vizsgalva, van-e valamilyen rokonsag vagy torténeti
kapcsolat a mi rovasirasunk és valamelyik mas rovasiras kozott.

Harom ilyen irast fogok bemutatni: az etruszk, az 6german ¢és a keleti 6torok
irast.

Az etruszk irast a Kr. e. 700 és Kr. sziiletése utan 100 kozotti iddben hasz-
naltak Italiaban. Torténete az 6gorog iraséval azonos forrasvidékre vezethetd
vissza. Kiilondsen jelentds a nemrégiben felfedezett cortonai felirat, a harmadik
leghosszabb etruszk szoveg, amely egy fold adasvételérdl szol.

A german rovasiras, a runairas hasznalata a Kr. e. 2. szazadban kezdddik és
a Kr. u. 1. szazadig tart, majd elagazik, és Angliaban ¢s Skandinaviaban bukkan
fel az 5. szazad tajan. A german rina szo jelentése ’titok, titkos’, az irast csak
egy sziik kor hasznalta. Ezért helytelen mas rovasirasokat runairasnak (pl. ango-
lul Runic) nevezni.

A keleti otorok rovasiras elsé emlékei a mai Mongo6liaban, az Orhon folyo
vidékén fennmaradt feliratok. Koziiliik is az egyik legrégibb a Tonjukuk minisz-
ter emlékére allitott rovaskd. Ezek a hires otorok feliratok az idészamitasunk
szerinti 8. szazadbol ismeretesek. Valoszinii azonban, hogy ez egy helyi valtozat
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1. abra A 817-es pénz
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2. abra A 817. évi pénzfelirat

udvari irassa emelésével jott 1étre, s korabbi valtozatai mar a 6. szazadtol kezd-
tek megjelenni. Ezeket talaljuk meg a nyugati 6torokség, els6sorban a Kazar
Birodalom teriiletén. A nyugati 6torokség emlékei koziil is kiemelnék egy kazar
pénzfeliratot, tovabba a nagyszentmiklosi kincs és a szarvasi tltarto feliratait.

Biztosan a Kazar Kaganatushoz kotheté az a Kr. u. 817-re keltezett pénz,
amelynek felirata még megfejtésre var (1d. 1. és 2. abra). A nyugat torok rovas-
iras szamos mas emlékcsoportja koziil kiemelném a Balkanon elékeriilt emlékek
mellett a Karpat-medencében meghonosodott, az Avar Birodalomban? hasznalt
rovasirast. Ennek legismertebb emlékei a nagyszentmiklosi kincs €s a szarvasi
rovdsirdsos tiitarto feliratai.?

2 Ld. Vésary Istvan, Runiform Signs on Objects of the Avar Period (6-8 cc. A. D.). Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 25 (1972) 335-347.

> A két felirat paleografiai feldolgozasat 1d. Robert Gobl-Andras Rona-Tas, Die Inschrifien
des Schatzes von Nagy-Szentmiklos. Wien, 1995.

8



A SZEKELYEK OSI KINCSE: A ROVASIRAS

Lattuk tehat, hogy a mi rovasirasunk kodzelében szamos mas rovas- vagy
rovasjellegii iras létezett. Sokan gondoltak, hogy ezek mind magyar irasok,
magyarok hasznaltak magyar nyelvii szovegek irasara. Erre természetesen nem
gondolhatunk komolyan. Ezek az irdsok csak igen messzir6l, technikajuk miatt
latszanak hasonlonak, kdzelebbrél megvizsgalva alapvetéen eltérnek.

Ezért hasonlitsunk 6ssze néhany betiit, mondjuk az X alaku jelet az etruszk,
a german, az O0torok és a székely irasban (3. abra): Latjuk, hogy ezek a betiik
alakjuk szerint azonosak, de teljesen mas hangot jeldlnek, igy az etruszkoknal
hangértéke /ksz/, a germanoknal /g/, az 6torokoknél /d/ és a székely rovasiras-
ban /b/. Most forditsuk meg a kérdésiinket, és vizsgaljuk meg, hogy mondjuk a
/t/ hangot milyen jelekkel jelolik az emlitett rovasirasok (4. abra). Latjuk, hogy
a jelek eltér6k. Mindebbdl vilagosan kdvetkezik, hogy az irasjelek alak szerint
hasonlitgatasa zsakutcaba vezet. Az egyes betiialakok hasonlitgatasa helyett az
egyetlen jarhato ut az irds rendszerének vizsgalata.

etruszk german otorok székely
X X X X
KSZ G D B

3. abra Azonos alaku betiik

etruszk german otorok sz€kely

T T h A

4. dbra Azonos hang, kiilonboz6 betiik

Most hagyjuk el a tobbi rovasirast, és forduljunk a mi rovasirasunkhoz. Nem is
annak betlialakjaihoz, hanem az iras szerkezetéhez.

Ehhez a rovasiras harom, nagyjabdl a 16. szazadban rogzitett abécéjét, a
nikolsburgi, a Telegdi Janos- és a Miskolczi-Csulyak Istvan-féle abécét vessziik
alapul (5. abra).

AXTUD +IONAFXT10A03DD O
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5. abra A rovasiras 16. szazadi abécéje
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Ez a rovasiras mar els6é nézésre elarulja, hogy abécéje egyszerii és dsszetett
jelekbdl all. Csak példaképpen nézziikk meg az encs jelet, latjuk, hogy az <n>
¢és a <cs> jelébdl all, az <ny> jele jol lathatéan az <n> és a <j> jelébol tevodott
Ossze. Torténetileg fontos tanulsagot rejt a <gy> jele, amely nem a <g> jelébdl,
nem is egy <dzs> jelbdl, amelyre a magyar hang torténetileg visszamegy, hanem
a <d> jelébdl alakult, mutatva, hogy ez a jel nem johetett 1étre az d6magyar kor
masodik fele el6tt, amikor /gy/ hangunk végleg kialakult. Masodlagos szamos
mas jel is. Ezek koziil kiemelném a <c> és a <zs> hang jelét, ugyanis ezek
nem Osi magyar hangok, kialakulasukat és elterjedésiiket a magyar nyelvben a
13—14. szazadra tehetjiik. Ezért a /c/ és a /zs/ hangot jel6l6 betlik sem lehetnek
régebbiek a rendszerben, mint a 14. szazad eleje. Végiil megemlithetjiik az /i/ és
/j/ hangok, valamint az /u/ és /v/ hangok jeleinek szétvalasat. Ezeket a hangokat
a latinban is hosszl ideig egy-egy jellel irtak, szétvalasuk a rovasirasban késon,
a latinnal parhuzamosan ment végbe.

Sok barokk feliraton latjuk Jézus nevét igy: ISVS

Egyes rovasabécékben kiilon jele van a kemény és a lagy /h/-nak, a német
ich- és ach-Lautnak, ez utobbi a magyarban példaul a fechnika szoéban fordul
eld. Valojaban azonban csak egy rovasbetiije volt a /h/ hangnak, a nikolsburgi
abécében elofordulod, egymas folé helyezett két x nem szamithato kiilon beti-
nek. Ez eredetileg csak egy X jel volt, de tobb okbol is az egymas f61é helyezett
két x valt a 6 alakka. Ha kovetkezetesen végigvissziik a 16. szazadi rovasabécé
megtisztitasat a masodlagos elemektol, eldttiink all a rovasabécé 14. szazad eleji
rendszere (6. abra).

IXTU+ 30AXTOT AO

*abcesdéfghijkqlly

I DAMATT M AY

‘mndpr s sz tv/a z zs

6. abra 14. szazadi rovasabécé

Ez az abécé majdnem teljesen alkalmas volt a 14. szazadi magyar hangrend-
szer rogzitésére. Egy alapvetd hianyossaga van, a hossza és a rovid magyar
maganhangzoknak nincsenek kiilon-kiilon jelei, pedig a magyar nyelv mar
ekkor kiilonbséget tett példaul a kar és a kdr, a ver és a vér, a kor és a kor szavak
maganhangz6i kozott.
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Nézziik meg akkor a 14. szazadi rovasabécét. Latjuk, hogy csak egyfajta,
hosszu maganhangzot jeldlo jelei vannak.

Miel6tt rovasirasunk maganhangzo jeleit megvizsgalnank, tenniink kell egy

Ebben a régioban két gordg eredetii iras jelent meg, az egyik a glagolita,
a masik az odcirill. Mindketté a 9. szazadbdl szarmazik, és a bizanci ortodox
egyhaz téritésének eszkoze volt a szlavok kozott. A glagolita abécé sziileté-
sét 870 utanra, mig az ocirill abécé 1étrejottét 893 utanra szokas tenni, vagyis
mindkét iras a honfoglalas koraban keletkezett. A két iras kiilsejében, alakjaban
igen eltérd, mégis végso fokon egy kozos irdsra, az un. 6balkani irasra mennek
vissza, amely a korabeli gordg iras helyi valtozatan alapult.

Sokan kisérelték meg a rovasabécé egyes jeleit a glagolita, illetve a cirill iras
egyes jeleire visszavezetni. Nem gondoltak azonban arra, hogy mindkét iras a
gorog iras egy, a Balkanon hasznalt valtozatabdl alakult ki Metod és szerzetes-
tarsai mikodésének eredményeképpen. Errdl az 6balkani abécérdl irasos forras
is megemlékezik. A feketeruhas szerzetes, Hrabar, a Bator, 921 el6tt konyvet irt
a szlavok irasardl (O nucmenvxsw), s ebben megemliti, hogy a szlav iras 1étreho-
zasa el6tt a Balkanon ,,vonasokkal és rovasokkal” (upwmamu u prezamu) irtak. *

Ha most visszatériink rovasirasunk maganhangz6 jeleire, azt latjuk, hogy
a f6 maganhangzok jelei, az <a>, az <e>, az <i>, az <0>, és az <u> jelei az
obalkani alakokon keresztiil a gérog abécére vezethetdk vissza (7. abra).

* Ja/4 €OBALKANI <a= (DOCIRILL | )€OGOROG aly X

* Je/ 3 €OBALKANI<e>(=GLAGOLITA @) € OGOROG epsilon €
« /i/t €OBALKANI<i> (= OCIRILL 1) €= OGOROG iota i

* /o/J €<OBALKANI<o>(>GLAGOLITA ae OGOROG omikron O
* /u/M € OBALKANI<u> (OCIRILI V' ) € OGOROG iipszilon Y

7. dbra A maganhangzo jelek eredete

Mi kovetkezik ebb6l? Abban az irastipusban, amelyhez rovasirasunk tartozik,
eredetileg nem irtak ki a maganhangzokat. Pontosabban sz6lva nem irtak ki a
rovid maganhangzokat, hosszil maganhangzok pedig nem voltak. Mikor azon-
ban az irast olyan nyelvre kezdték alkalmazni, ahol a révid és a hosszi magan-
hangzoknak jelentés-megkiilonboztetd szerepe volt — eldszor a hosszi magan-
hangzok jelolésére — jeleket kellett kdlcsondzni. A rovid maganhangzokat még

4 Hrabar munkajarol és a szlav irasbeliség kezdeteirdl kitling magyar 6sszefoglalas: H. Toth
Imre, Konstantin-Cirill és Metod élete és miikédése. Budapest, 1981.
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egy ideig nem irtak ki. Valdban, a székelyfoldi nyelvemlékeinkben szamos eset-
ben ezt a megoldast talaljuk. Ilyen példaul egyik legrégibb emlékiinknek, a 14.
szazad elejér6l szarmazd homorodkaracsonyfalvai feliratnak’ az utolsé szava:

a t v ]
<a> <t> <v> <j>

Latin betiikkel és jobbrol balra olvasva JVTA, mai magyar irodalmi nyelven:
JaVitA, de a korabeli székely nyelvjarasban JoViTa, vagyis jovitd Gjjaépitette,
renovalta’. Elbtte nevek allnak, azoknak a mestereknek a nevei, akik a 14. sza-
zad elején a régi roman stilusu templomot korai got stilusban atépitették. A kovet
késébb felhasznaltak az 1496-o0s jabb renovalaskor épiilt torony falazasahoz.
Ide kertilt, éppen fejjel lefelé, egy résablak szemdldokgerendajaként a falba. Ez
a homorodkaracsonyfalvai felirat azt is mutatja, hogy a rovid maganhangzokat
még nem irtak ki, a hosszii maganhangzdkat azonban igen.

Van még egy bizonyiték arra, hogy rovasirasunk a honfoglalas idején, éspe-
dig dél feldl gazdagodott.

A massalhangzok kozott az /f/ hang jelének eredete régodta vizsgalat tar-
gya. A kutatok kozott az alapkérdésben egyezés van, ez az 6gorog théta jele: 0
(8. abra). Ennek a théta betlinek az olvasata a 9. szdzadban a Balkanon mar
/f/ volt, s igy a szlav Fedor név nem mads, mint a gordg Theodor(os) degy-
hazi szlavba atkeriilt valtozata, ahogy a Foma a gordg Thomasbol szarmazik.
A Krimben talalhatd Feodoszija varos régi gordg neve Theodosija volt. Ez az
<f> betli is abbol az 6balkani abécébdl keriilt a mi rovasirasunkba, ahonnan a
maganhangzok jeleit atvettiik.

o« /f/ @ & OBALKANI <f> € <th> € GOROG théta ©

8. abra Az fbetiijelének eredete

Az el6bb emlitett vizsgalatok eredményeibdl az a kép bontakozik ki, hogy rovas-
irasunk elemzése a magyar nyelv 10. szazadi multjaba vezet vissza. Rovasira-
sunk tisztan tiikkr6zi a magyar nyelv egy igen korai, 6magyar allapotat. A hossz(
maganhangzok és az /f/ jele ekkor keriilhettek az abécébe.

5 A feliratrol 1d. Sandor, i. m., 177-180.

12



A SZEKELYEK OSI KINCSE: A ROVASIRAS

Mint ezt a bevezetdben emlitettem, az irasok torténetében van egy kor, ami-
kor az irast bizonyos értelemben szentesitik, kanonizaljak, egy irasreformot
jovahagynak, bevezetik, elterjesztik. Joggal felmeriilhet a kérdés, hogy a rovas-
iras 10. szazadi rendszere hol alakult ki? Olyan helynek kellett lennie, amely
politikai kdzpont, udvar volt, de amely szoros kapcsolatban allt a kor irastu-
doival, papjaival, templomaival, kolostoraival, ahol jelen volt a két csoport, az
udvar és a klérus egytittmiikodése.

Szamos kozvetett adat tamasztja ala, hogy a rovasiras annak az erdélyi Gyu-
lanak az udvaraban kristalyosodhatott ki, akinek lanyat, Saroltot, Géza fejede-
lem feleségiil vette, s aki Szent Istvan anyja lett.

Gondoljunk egy pillanatig bele a Karpat-medence torténetébe a 970-es évek-
ben. A kalandozasok lezaruldsa utan nagy versenyfutas indult meg Magyar-
orszag meghoditasaért. Nyugatrol XII. Janos papa és 1. Ottd csaszar, illetve a
passaui piispok és a salzburgi érsek kiizdenek a sajat befolyasukért a magyarok
felett. Délen Bizanc és a bulgarok igyekeznek észak felé terjeszkedni. Ebben a
helyzetben Géza nem kiilf61don, hanem Erdélyben keres szovetségest, a gyulak
segitségét hivja. A szovetséget hazassag pecsételi meg.

Gyulardl, akinek a neve eredetileg cim volt, tudjuk, hogy 953 koriil Bizancban
jart, ott megkeresztelkedett, és hogy udvaraban tevékenykedett egy Hierotheosz
nevi szerzetes, akit Konstantinapolybdl 955-ben plispoki ranggal ruhaztak fel, 6
volt ,, Turkia” piispoke.® Egy 1940-ben publikalt pecsét a Theophylactos Turkia
plispoke feliratot viseli. Egykori tulajdonosa talan Hierotheos utéda volt.’
A gyulak udvaraban tehat kialakuloban volt egy hatalmi és kulturalis kézpont.

2011-ben fedezték fel és kezdték meg azokat az asatasokat, amelyek napvi-
lagra hoztak a gyulak 10. szazadi templomanak alapjait Gyulafehérvaron. Azt
is irasos forrasok mondjak el, hogy Gyula fejedelem és népe szamara késziiltek
volna sajat nyelviikon irott szent kdnyvek, de ezt ,,az istentelen hitii latinok
Romabol felkerekedvén konyveikkel és irasaikkal” megeldzvén lehetetlenné
tették — igy egy 12. szazadi ortodox irat.® Tudjuk, hogy az erdélyi gyulak torté-
nete mintegy fél évszazadig tartott. 1003-ban Szent Istvan legydzte a gyulakat.
Bar a gyulak birodalma megsziint, nem igy az udvarukban kialakult iras. Az iras
megmaradt, megdrizték a székelyek.

Ezzel természetesen csak rovasirasunk legrégebbi, még egészében rekonst-
rualhato abécéjét mutattuk be. Fel kell tenniink azonban a kérdést, hogy milyen
elézményekre vezethetd vissza ez az erdélyi, 10. szazadi rendszer?

¢ Julius Moravcsik, The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary. The Ameri-
can Slavic and East European Review 6 (1947) 134-151, reprint in: Gyula Moravcsik, Studia
Byzantina. Budapest, 1967, 326-340.

7 Moravecsik, i. m., 329.

8 Idézi Fehér Géza 1950-ben megjelent munkajaban — Archeologiai Ertesité (1950) 45. — ta-
lalhato facsimile alapjan: Bona Istvan, Magyar—szlav korszak (895-1162). In: Erdély rovid torte-
nete. Fészerk. Kopeczi Béla. Budapest, 1989, 111.
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Ennek a 10. szazadi magyar allapotnak (Id. 9. abra) a forrasa a nyugati 6to-
rok irdsok kozott keresendd, egy olyan irasrendszerben, amelynek ma mar tobb
mint szaz emlékét ismerjiik,’ és amelynek kutatasa uj eredményeket igér.

Milyen bizonyitékaink vannak amellett, hogy rovasirasunk tavolabbi erede-
tét, honfoglalaskor el6tti allapotat a nyugati torok rovasirasok kozott kell keres-
niink? A kulcsot ismét a magyar nyelv kinalja. Két szavunk fiigg kozvetleniil
Ossze az irassal, az ir és a betii szavunk. [r igénket a korabbi kutatas is torok ere-
detiinek tartotta, a legujabb vizsgalatok ezt megerdsitették. A szo eredeti jelen-
tése a torokben *faba roni’. A szo6 *bevagni’ jelentését még Orzi irdal (pl. halat),
“apr6 rovatkakat vag a hal oldalaba’ jelentésii szavunk. Hasonlo torténete van
az angol write ’irni’ szonak, amely a német reissen, ritzen *toni’ szoval kdzos
german tére megy vissza, s a german-angol rovasiras nyelvi emléke. Ehhez a
korhoz tartozik konyv és szam szavunk is. Ezek nyelvészeti elemzésébe most
nem meriilnék el, mindkettérél boven irtam a magyar nyelv torok elemeir6l
2011-ben megjelent konyviinkben. '

El6adasom végére érve nem hagyhatok emlités nélkiil négy, ma nem targyalt
emléket. A Homokmégy-Halom mellett talalt tegez jeleit még joval publikalasuk
elott vizsgaltuk meg Dienes Istvannal, s megallapitottuk, hogy ez a lelet nem
kothetd a székelység kozott fennmaradt rovasabécéhez. Ettol fiiggetleniil, vagy
éppen ezért, kiilonos figyelmet érdemel.!! Mas a helyzet az alsobiii fitvoka jelei-
vel, amelyet tobbek k6zott Magyar Kalman'? és Gomori Janos!* munkassagabol
ismerhetiink. A feliratok koriili vita még nem csendesedett le, ma mar én is igen
figyelemreméltonak tartom a leletet, értelmezése, elhelyezése a jovo feladata,
de biztos, hogy ma mar nem keriilheté meg.

Végiil meg kell emlitenem két teljesen 0j leletet Ukrajnabol. Eléadasom
készitése kozben kaptam a hirt, majd a fényképet két Ukrajnaban eldkeriilt és
még publikalatlan feliratrol. Az egyik Poltavatol délkelet-keletre kb. 200 kilo-
méterre, egy Orzsicia nevil falucska mellett a Szula folyobol kertilt €16 néhany

> Edward Tryjarski, Die runenartigen Schriften Stidosteuropas. In: Runen, Tamgas und
Graffiti aus Asien und Osteuropa. (Ver6ffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, 19.) Hrsg.
von Klaus Rohrborn—Wolfgang Veenker. Wiesbaden, 1985, 1-15, 164; Ud, Runes and Runelike
Scripts of Eurasian Area 2-3. Archivum Ottomanicum 21 (2003) 5-90; 22 (2004) 170-212; Igor’
Leonidovi¢ Kyzlasov, Runiceskie pis 'mennosti evrazijskih stepej. Moskva, 1994, 325.

10" Andras R(')na—Taszrpéd Berta—Lasz16 Karoly, West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hun-
garian. Wiesbaden, 2011, betii: 122-125, ir: 459-464, kényv: 590-593, szam: 762—766.

' Dienes Istvan, A Kalocsa kornyéki rovasemlékrdl. In: Rovdsirds a Kdrpat-medencében.
Szerk. Sandor Klara. Szeged, 1992, 31-40. A leletrdl legutobb: Sandor, i. m., 98—103.

12 Magyar Kalman, A Bodrog-alsobiii nemzetségi kozpont régészeti kutatasa (1979-1999).
Somogyi Muzeumok Kozleményei 14 (2000) 117-163.

3 GOmori Janos, Az avarkori és X—XI. szazadi vaskohaszat régészeti emlékei Somogy me-
gyében. Somogyi Muzeumok Kézleményei 14 (2000) 163-218.
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9. abra A rovasiras 10. szazadi abécéje

éve. A lelet magantulajdonban van és még publikalatlan.'* A masik Donyeckt6l
Eszakra, mintegy 80 kilométerre egy Bahmut, korabban Artamovszk nevii hely-
ség kozelében szantas kozben keriilt el a mult évben. A két leletrdl egyeldre
csak annyit mondhatok, hogy feldolgozasuk folyamatban van, szakemberek
vizsgaljak, hogy nem hamisitvannyal van-e¢ dolgunk. E két leletet azért emli-
tem meg, mert azt mutatjak, elébb-utobb a keziinkben lesz az az emlékanyag,
amelyben azutan elhelyezhetjiik rovasirasunk honfoglalas eldtti rendszerét.

Utazasunk végére értiink. Osszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy a rovasiras
az emberiség altal 1étrehozott irasok egyik értékes tagja. A magyarsag 6si kin-
cse, amelyet a székelyek Oriztek meg. Kialakulasanak ma mar tobb allomasat
rekonstrualni tudjuk, beszélhetiink a honfoglalaskor el6tti, nyugati 6torok ele-
meket mutato fazisrol. Ezt kdvette a honfoglalas utan, Erdélyben, talan a gyulak
udvaraban 1étrejott dmagyar rovasiras korszaka. Ez alakult tovabb a Székely-
foldon, errdl szamol be a 13. szazad végi Kézai kronikaja, majd megjelennek
Székelyfoldon rovasirasunk legkorabbi emlékei, egyelére a 14. szazad elejérol.

Egyértelmiien elkiilonithetd tehat rovasirasunk torténetében egy 10. szazadi,
egy 14. szazadi és egy 16. szazadi rendszer. Ezt koveti az iras 17. szazadtol
kezd6d6 masod- és a 21. szazadban megajuld harmadviragzasa. Nyelvtorténeti
szempontbol megallapithatjuk, hogy a rovasiras a magyar nyelv egyik legrégibb
és legértékesebb nyelvemléke.

Az iras felbukkanasanak és fennmaradasanak oriasi jelentésége van a magyar
kultira, a magyar hagyomanyok szempontjabol is. Nemcsak nyelviink allapotat
rogzitette egyediilalldo modon, hanem a magyar alkotok ontudatat is mutatja.
A 14. szazad elején az épitdmester, az épitdmiivész mar nevével jelzi alkotasat,
szellemi tulajdonat. Ezzel indul a magyar miivel6déstorténet egy teljesen 1j
szakasza.

14 E helyiitt is szeretnék koszonetet mondani a leletek feldolgozojanak, hogy hozzajarult ah-
hoz, hogy el6adasomban a feliratokat megemlitsem. Ugyanakkor érthetd, hogy az érintettek to-
vabbi részletek vagy képek kozzétételéhez nem jarultak hozza.
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The old treasure of the Sekler, the runiform script
Andrés RONA-TAS

The Hungarian-Sekler living in Transylvania (Erdély) preserved an old Runiform
or Carved Script. The lecture, given at the Hungarian Academy of Sciences on
the 17th of November, 2016, deals with the history and the lingustic aspects of
the script. After placing the script into the history of other writing systems, the
author claims that the Sekler script has no genetic contacts with any of the great
Runiform scripts of Eurasia, the Etruscan, the German and the East Old Turkic.
In a second step, the author reconstructs the alphabet of the script as it was used
in the 16th century. He points to the fact, that this alphabet had a few signs
which are clearly secondary. After removing these secondary signs, the alphabet
shows its form prevalent in the 14th century. This alphabet used letters denoting
long vowels, while the short ones were not recorded as a rule. Letters denoting
vowels, and the sign denoting /f/ were borrowed from an Old Balkan alphabet
of provincial Greek origin. This Old Balkan alphabet served also as a base for
forming the Glagolite and the Cyrillic alphabets, and this script was mentioned
by Hrabar, ’the monk with the black robe’. If we eliminate the letters which
represent Hungarian phonemes evolved only in the 12—13th centuries, we get
the alphabet of the 10th century. This alphabet is the result of a reform, which
may have taken place at the court of Gyula, the prince of South Transylvania.
Gyula the eldest was baptised in Constantinople around 953 AD, and a priest
at his court, Hierotheos, was presented with the title Episcope of Turkia in 955.
The excavations begun in 2001 at Gyulafehérvar (South Transylvania) brought
to light the episcopal Church of the Gyulas. The alphabet of the Carved Script
in the 10th century may have had even earlier connections with the West Old
Turkic script with about 100 small monuments in East Europe. The Hungarian
basic vocabulary of ’writing’ (ir ’to write’, betii ’letter’, konyv *book’, and
perhaps szdm *number’) are of West Old Turkic origin.
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