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SZEMLE
KONYVEK

ISTVAN ZIMONYI, MUSLIM SOURCES ON THE MAGYARS
IN THE SECOND HALF OF THE 9TH CENTURY. THE
MAGYAR CHAPTER OF THE JAYHANI TRADITION

(East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, 35.) Leiden—
Boston, Brill 2016, 440 oldal

Ezakiadvany Zimonyi Istvan korabbi, 11 évvel ezel6tt megjelent magyar nyelvii
monografidjanak angol forditasa.! Az el6zményrél annak idején tobb alkalommal
is irtam, s Rona-Tas Andras, majd Zimonyi Istvan reagalt megallapitasaimra.?
Az 0Osszesen 148 nyomtatott oldalra riigd vitdit Zimonyi nem emliti jelen
miivében, noha tobb megjegyzésemet, kritikdmat hallgatdlagosan figyelembe
vette. Korabbi kritikai megjegyzéseimet tulnyomorészt fenntartom, de most
nem ismétlem meg, minthogy az érdeklddd olvasd konnyen hozzajuk férhet.
A jelen ismertetében csupan néhany lIényeges kérdés érintésére szoritkozom,
valamint a mostani kiadvany specialis vonatkozasait vizsgalom.* Egy részletes
értékelés egyébirant is kotetekre rigna. Az idékozben eltelt évtized alkalmat
adott arra, hogy egyes kérdéseket ismételten atgondolva Gjra megfontoljak.

A kiadvany tovabbra is legizgalmasabb részét a Gayhani hagyoméanyhoz
tartozo arab, perzsa és torok szovegek alkotjak. A szovegekkel kapcsolatos leg-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.125

I Zimonyi Istvan, Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrél. A Gayhani-hagyomdny
magyar fejezete. (Magyar Gstorténeti konyvtar, 22.). Budapest, 2005.

2 Ormos Istvan, A magyar Gstorténet arab forrasainak Gjabb irodalma. Kmoskoé Mihaly,
Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan mivei. Hadtorténelmi Kozlemények 118 (2005) 733-781.
Rona-Tas Andrés, Eszrevételek Ormos Istvan ,,A magyar 6storténet arab forrasainak @jabb iro-
dalma” cimii irasahoz. Hadtorténelmi Kozlemények 119 (2006) 120. Ormos Istvan, Kiegészitések
,»A magyar 6storténet arab forrasainak jabb irodalma. Kmoskd Mihaly, Hansgerd Gockenjan és
Zimonyi Istvan miivei” cim@ irdasomhoz. Hadtorténelmi Kézlemények 122 (2009) 1129-1157.
Zimonyi Istvan, Hamzatol a magyar kultura karos befolyasolasaig. Valasz Ormos Istvan recenzio-
jara. Hadtorténelmi Kozlemények 123 (2010) 329-337. Ormos Istvan, Révid viszontvalasz Zimo-
nyi Istvannak. Hadtérténelmi Kozlemények 123 (2010) 699-700. U6, Adalékok a magyar Sstorte-
net arab forrdasainak kutatasdahoz. Tiizetes viszontvalasz Zimonyi Istvannak. Budapest, 2010. UG,
Remarks on the Islamic Sources on the Hungarians in the Ninth and Tenth Centuries. Zeitschrift
fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften 19 (2010-2011 [2012]) 377-395. Or-
mos, Adalékok, v6, Remarks és a Hadtorténelmi Kozlemények elérhetd az interneten (https://elte.
academia.edu/IstvanOrmos; http://militaria.hu/hadtorteneti-intezet-es-muzeum/hadtortenelmi-
kozlemenyek-letoltes).

3 Amiir6l révidebb angol recenzidt jelentetek meg az Arabist: Budapest Studies in Arabic ha-
sabjain. Részletesebb, szamos példaval adatolt elemzést magankiadasban tettem k6zzé The Early
Magyars in the Jayhant Tradition: Reflections on Istvan Zimonyi's Book on “Muslim Sources on
the Magyars” cimmel (https://elte.academia.edu/IstvanOrmos).
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érdekesebb kérdés a magyarok neve ebben a tradicidban. Mint ismeretes, a ren-
delkezésiinkre allo kéziratokban — az arab kézirati hagyomanyozas bizonytalan-
sagaibol kovetkezben — szamos kiilonbozé alakban szerepel ez a népnév.* 1849
ota a tudomanyos kozmegegyezés Ggy tartja, hogy a helyes olvasat Maggariyya,
és ezt az alakot hasznélta elveszett miivében maga Gayhani is, mig a kéziratok-
ban el6forduld tovabbi alakok tudatlan masolok altal elkovetett hibak, amelyek
nagy szamban talalhatok arab irassal késziilt kéziratokban.® Ezt a k6zmegegye-
z&st olyan nevek fémjelzik, mint Charles Defrémery, Daniel Hvolszon, Michael
Jan de Goeje, Goldziher Ignac, Wilhelm Barthold, Ariszt Kunik, Rozen baro,
Charles-Adrien-Casimir Barbier de Meynard, Joseph Marquart, Johannes H.
Kramers, Gaston Wiet, Kmosko Mihaly, Németh Gyula, Vladimir Minorsky,
Czeglédy Karoly, Tadeusz Lewicki, Borisz N. Zahoder, Arsenio P. Martinez,
‘Abd al-Hayy Habibi, Clifford Edmund Bosworth vagy Peter B. Golden, hogy
csak a kiemelkedObb kutatdkat emlitsiik. Zimonyi ezt az allaspontot nem fogadja
el. Am arra nem ad egyértelmii valaszt, hogy szerinte mi volt a magyarok neve
ebben a hagyomanyban. Kmosko Mihaly egy korabbi &tletét felmelegitve és
tovabbfejlesztve kijelenti, hogy a magyarok neveként Gayhani egy népetimold-
gian alapuld Muhaffariyya ,,a leasott fold népe” alakot talalt ki.® Ebb6l az kovet-
kezik, hogy Gayhan feltehetden ezt az alakot hasznélta elveszett alapmiivében,
minthogy az emberek azért talalnak ki népetimologias alakokat, hogy szamukra
érthetetlen idegen szavakat helyettesitsenek olyanokkal, amelyek sajat nyelviik-
ben értelmezheték. S az 6 miivét kivonatolok, a bel6le masolok is ezt az alakot

* Az arab kézirati hagyomanyozas nehézségeir6l 1d. Ormos Istvan, A korai magyar torté-
nelem arab forrasai. In: Az Avicenna KKKI konferencidja a magyar 6stérténetrél. Az Avicenna
Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete Evkonyve 2013—2014. Szerk. Kiss Anna Flora. (Annales, 1) Pilis-
csaba, 2015, 95-109.

> A magyarokrol sz616 egyik részlet kiadasa soran Defrémery alkalmazta ezt az Abu 1-Fida’
(megh. 1331) Tagwim al-buldan ciml mivében eléforduld olvasatot, amely az arab irodalom-
ban megtalalhatd egyetlen olyan szoveghely, amely teljes egyértelmiiséggel adja meg a népnév
massalhangzoinak olvasatat. A kozépkori arab szerzd szorgos kompilator volt, akinek szamos,
azota elveszett mil is a rendelkezésére allt. V6. Charles Defrémery, Fragments de géographes
et d’historiens arabes et persans inédits, relatifs aux anciens peuples du Caucase et de la Russie
méridionale. Journal asiatique, 4. sorozat, 13 (1849) 473. Ennek az 1849-ben megjelent cikknek
kiilon baja, hogy a székelyek kapcsan (vo. askal Tbn Rustanal) Defrémery utal az ,,elmult” év ese-
ményeire, amikor is — amint irja — sokat szerepeltek az ujsagokban hésies kiizdelmeik okan. Az al-
talanos kdzmegegyezésen beliil arra a részletkérdésre vonatkozdan mar eltérnek a nézetek, hogy a
sz0 elején, illetve a kozepén milyen maganhangzé allhatott; a tobbség mindenesetre a Maggariyya
alakot fogadja el. Szovegiinkben egy-egy népnév arab alakja gyakran all az -iyya végzddéssel,
ez az alapszobol képzett melléknévbol tovabbképzett ,,gylijtd fonév” (nomen collectivum). Ez
a végzo6dés el is maradhat: mindkét valtozat egyarant hasznalatos (Maggar/Maggariyya). Ezek
a népnevek Gardizl perzsa szovegében perzsa tobbesszamu végzddéssel allnak (Maggariyan).

¢ Zimonyi, Muslim Sources, 62—66, kiilondsen 66. Ez az elképzelés az arab paleografia ko-
vetelményeivel dsszhangban van, am ezen tilmenden mas szempontokat is figyelembe kell ven-
niink, midén azt vizsgaljuk, 6sszességében elfogadhato-e ez az otlet.
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kellett, hogy hasznaljak, minthogy ezt lattak maguk el6tt. Ezért aztan a meg-
lepetés erejével hat, midén Zimonyi egyszer csak kijelenti, hogy a magyarok
neve a Gayhani hagyomanyban ,,m.jf 1", azaz kiolvasva mintegy Magfar(iyya).’
Majd Gjabb meglepetés éri az olvasot, amikor hamarosan felfedezi az eddigi
konszenzus altal elfogadott, am Zimonyi altal elutasitott Maggariyya alakot is,
amelynek Zimonyi itt még a hangtani elemzésével is megprobalkozik.® Majd az
alakok tovabb szaporodnak: a Zimonyi altal kdzolt szovegekben nem kevesebb,
mint hét kiilonboz6 variaciot szamoltam dssze. A kiilonféle verziok szerepelte-
tésének az oka nem vilagos. Talan kozelebb visz a megoldashoz, ha alaposan
megvizsgaljuk, miképpen jelentkezik ez a név magukban a kérdéses szovegek-
ben. Nos, meglepé dolgokra bukkanunk. Nézziink egy példat! Zimonyi arrol
akarja meggy6zni olvasoit, hogy Gardizi a magyarokat ismertetd perzsa nyelvii
szOovegében egészen szokatlan modon jart el. Szovege elején a Muhaffariyan
alakkal jeloli a magyarokat, majd meggondolja magat, és még ugyanebben a
sorban néhany szoval arrébb mar Mahgariyant ir. Am a 3. sorban megint ]
format hasznal: Maggariyan. A 9. sorban visszatér a Mahgariyan alakhoz, am
a 10. sorban megint Uj varianst valaszt: Magfariyan. A kovetkez6 oldal 5. sora-
ban Gjra Maggariyant ir, ezt megismétli a 6. sorban, am a 8. sorban visszatér a
Magfariyan alakhoz. Ezt megismétli a 9. és 11. sorban, &m ujra meggondolja
magat, s a kovetkez6 oldal 4. soraban megint a Maggariyan verzidt hasznalja,
majd ezt ismétli meg az 5. sorban is.” Ez azonban jozan ésszel aligha hihetd!
Miért kellene azt feltételezniink, hogy Gardizi minden rendszer nélkiil, 6ssze-
vissza hasznalt négy kiilonb6z6 névalakot a magyarok elnevezésére viszonylag
rovid beszamoldjaban? Raadasul ezek az alakok az arab irasban csak a diakriti-
kus pontokban kiilonboznek, irasvonaluk (arab rasm) azonos. Valoban azt vélel-
mezziik-e, hogy Gardizi vaktaban, 0sszevissza rakosgatta ki a pontokat ebben
a szOvegrészben? Raadasul Gigy tette volna ezt, hogy Gayhaninak az elétte
kinyitva fekvé miivében mindeniitt a Muhaffariyya alak allott, ahogyan ezt
Zimonyi sugallja? A kézenfekvé megoldas természetesen az, hogy Gardizinak
nem ment el a jozan esze, hanem minden egyes helyen ugyanoda tette ki a pon-
tokat, minthogy egyetlenegy névalakot hasznalt.

Itt 0jfent oda lyukadunk ki, mint korabbi ismertetéseinkben, nevezetesen
hogy Zimonyi nem dolgozott sohasem komolyan arab kéziratokon, ezért nem
képes megitélni a nagy mennyiségben el6fordulé masoldi hibak jelentdségét,

7 Zimonyi, Muslim Sources, 84. Angol nyelvii miivében Zimonyi a miénktdl eltérd atirast
alkalmaz (j=g).

8 Zimonyi, Muslim Sources, 60—61.

Az oldalak és sorok Zimonyi miivére vonatkoznak. Zimonyi, Muslim Sources, 40—44.
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illetdleg a kéziratokban olvashato kiilonbozé alakok valos értékét.'® Azt sem
tisztazta a maga szamara, még a miive magyar valtozatanak megjelenése ota
eltelt tobb mint 10 év alatt sem, hogy az altala nyujtott arab, perzsa és torok
szovegekben azoknak az alakoknak kellene allniuk, amelyeket mai legjobb
tudasunk szerint a szerz6k maguk hasznalhattak. Marpedig abban biztosak lehe-
tiink, hogy az esetek tulnyomo tobbségében nem azokat hasznaltak, amelyeket
Zimonyinal latunk." Benniinket viszont kizarolag az érdekel, hogy a szerzék
sajat maguk milyen alakokat irtak, irhattak, esetiinkben pedig mi volt az a(z
egyetlenegy) névalak, amellyel a magyarokat jelolték. Ami a ,,leasott folddel”
kapcsolatos népetimologiat illeti, alapvetd probléma, hogy Zimonyi ugyan sza-
mos ponton sokat és sokfélét ir errdl a kérdésrdl, am kijelentéseiben jocskan
akad ellentmondas, és ados marad a vilagos bemutatassal: sehol sem fejti ki
egyértelmiien, hogy szerinte Gayhani pontosan mit és hogyan talalt ki, s hogy
ez a népetimoldogia hogyan is miikddik valdjaban. Ez az egész ugyanis felettébb
Osszetett kérdés, amely szdmos elagazassal és az egyes kérdéskorokon beliili
kapcsolatokkal bir. Zimonyi ezeket nem bontja ki, ily mdédon az olvaso tanacs-
talan, nem tudja, mik is valojaban a szerz6 elgondolasai. Tovabbi nehézséget
jelent Zimonyi elmélete szempontjabol, hogy ez a feltételezett népetimologia
egyébként is csak az arab nyelvben miikddne, a perzsaban és a torokben mar
nem. Igy a Gayhani-hagyomanyhoz tartozo, perzsaul és torokiil ird szerzéknek
— hét ilyen szerzénk van! — mindenképp meg kellett volna valamilyen modon
magyarazniuk olvasdiknak ezt a fontos koriilményt. Marpedig ezt egyikdjiik
sem tartotta sziikségesnek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy mar az arabban
sem valdszinii ennek a népetimologias Muhaffariyya alaknak az eléfordulasa
ebben az esetben, noha teljességgel nem zarhato ki, amiképp feljebb mar emli-
tettem. Ha ugyanis Gayhani egy népet valoban az ard al-mahfiirdré] akart volna
elnevezni — ezt a lehetséget nem zarhatjuk ki —, akkor az lett volna a kézen-
fekvo, hogy a Mahfiriyya névvel illesse 6ket. A mahfiira altalanosan hasznalt
arab sz0: ha valakinek eszébe jut beldle tigynevezett ,,vonatkozo” melléknevet
(nisba) képezni, akkor a kézenfekvé megoldas mahfiriyya. Miért hasznalt volna
ehelyett Gayhani egy olyan alakot, amely gyakorlatilag az arabban sem fordul
el6? (Bar elvileg lehetséges.) Miért lett volna ra sziiksége? Hogy cifrazza? Hogy
minél érthetetlenebbé tegye a szovegét, nehogy valaki véletleniil is megértse?
Az én valaszom: ez az egész egyaltalan nem igy tortént.

1" Azt nem allitom, hogy Zimonyi sohasem latott arab, illetéleg arab irasu kéziratot, mert a
jelek szerint itteni szovegeinek egy részét valoban megnézte az eredeti kéziratokban is. Amde
nyomtatasban mar kiadott és értelmezett arab, illet6leg arab irast szovegeket Gsszehasonlitani
kéziratban 1év6 forrasukkal egészen mas dolog, mint korabban ismeretlen, pontok nélkiili szve-
get értelmezni pusztan kézirat alapjan.

I Persze merd véletlenségb6l még ez is eléfordulhat.
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Ami Ibn Rusta arab szovegét illeti, a magyar kiadas kapcsan szova tettem
egy hajmeresztd hibat, s jo latni, hogy ezt Zimonyi kijavitotta, mert itt mar nem
szerepel.’> Amde benne maradt még egy masik sulyos tévedés. Az Ibn Rusta-féle
szOvegben dll a <l alak a szOvégi betll alatt két ponttal, ahol a szovegkornye-
zet alapjan mindenképpen szenvedd melléknévi igenévnek (emal) (al-musamma)
kell allania pontok nélkiil. Marpedig a Zimonyi-féle alak cselekvé melléknévi
igenév (al-musammi), amelynek itt nincs értelme."* Aki ilyesmit eltéveszt, az
vagy az arab alaktan alapjaival, vagy az iras fo jellegzetességeivel nincs tisz-
taban. Az adott esetben viszont az sem lehetetlen, hogy mindkettd hibadzik a
szerzOnél. Meg kell tehat allapitanunk, hogy mintegy 10 éven beliil Zimonyinak
mar harmadik probalkozasra sem sikeriilt egy egyoldalnyi arab szoveget hibat-
lanul lemasolnia.'* Ezt aligha tekinthetjiik jelentés tudomanyos teljesitmény-
nek, mar csak azért sem, mert gréf Kuun Géza ezt elsé nekifutasra megtette,
midén 1895-ben Kolozsvarott kiadott miivéhez — latin forditas kiséretében —
mellékelte Tbn Rusta beszamoldjanak hibatlan arab szovegét.'> Amint magabol
a mibdl, illetéleg Kuun grof Goldziher Ignachoz intézett leveleibdl kideriil, a
szoveget egy 1891 majusaban tett leideni latogatas soran de Goeje bocsajtotta
a rendelkezésére, még mielott sajat vonatkozo szovegkiadasa megjelent volna.
Kuun miivének fiiggelékét, amely keleti irasokkal késziilt szovegeket tartalmaz,
Goldziher kozvetitésével Németorszagban nyomtattak ki.'s

A magyarokrol sz616 beszamolo egyes mondataihoz kapcsolodoan Zimonyi
részletes elemzéseket, magyarazatokat ad, nemritkan esszéformaban. Ezekben
altalaban Osszefoglalja a kutatas torténetét, illetéleg vazolja a mai allaspontot.
Ezek az eszmefuttatasok eltéré értékkel birnak. fgy példaul a hiradasban eléfor-
dulo tengerek kapcsan hosszasan (28 oldalon at) értekezik azok fontossagarol

12 Ormos, A magyar 9storténet, 739—740.

13- Az Ibn Rusta-féle szoveg 3. sordban (a cimet nem szamitva). Zimonyi, Muslim Sources, 38.

4 A ,,masodik probalkozas”-sal miive német forditasara utalunk.

15 Comes Géza Kuun, Relationum Hungarorum cum Oriente gentibusque orientalis originis
historia antiquissima. Claudiopolis, K6zmiivelddés Irodalmi és Miinyomdai Részvénytarsasag,
1892-1895, 11, 176—177. Nem tudom, ismeri-e Zimonyi ezt a miivet. Sohasem lattam, hogy em-
litette volna, még az Ibn Rusta-forditasok k6zott sem, pedig ott mindenképpen helye lett volna
Kuun latin forditasanak. Ld. uo., 1, 165-166.

16 Grof Kuun Géza Goldziherhez irott leveleihez az interneten fértem hozza az MTA Konyv-
taranak honlapjan keresztiil. Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy grof Kuun Géza 1900-
ban ujra kiadta Ibn Rusta szovegét A magyar honfoglalas kutféi cimi millenniumi kiadvanyban,
s abba mar becsuszott egy hiba. Ezt a levelezés szerint némileg zlirds korrektiraolvasas magya-
razhatta, amire 1897-ben, nagyrészt nyaron keriilt sor. A korrekturaiveket nem egyszerre, hanem
részletekben kapta meg Kuun, miutan azokat Thury Jozsef mar ellendrizte. Kuun az év elején
Meranban tdiilt, egyébként tobbnyire otthon, a hunyad-varmegyei Marosnémetiben tartézkodott,
mig az iveket szintén atnéz6 Goldziher a nyarat feleségével a stajerorszagi Aflenzben toltotte. Ez
azt jelentette, hogy az iveket ide-oda kiildozgették egymas kozott, mikozben nem lehetett pon-
tosan tudni, ki hol id6zik éppen. Kuun panaszkodik az arab széveg nyomtatasaval kapcsolatos
problémakra, valamint szemgyengeségére is.
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az arab-iszlam foldrajzirodalomban.!” Az adott esetben ez aranytévesztés: mind-
azt, amit a benniinket érdekl6 szovegek értelmezéséhez a tengerekrdl tudni kell,
Ossze lehetett volna foglalni fél, legfoljebb egy oldalon. Persze, atfogé6 mono-
grafiat is lehetett volna irni errdl a kérdésrdl, de eziittal nem ez volt a célkitiizés.
Ehelyiitt Zimonyi gyakorta idéz arab foldrajzi miivekbdl. Ezek kapcsan nem art
tudni, hogy ezek a szovegek sokszor felettébb nehezek, minthogy az araboknak
nemritkan igencsak homalyos elképzeléseik voltak err6l a kérdéskorrdl, kiilonds
tekintettel a toliik tavolabb elhelyezkedo tengerekre. Ezért aztan a leirasok prob-
lematikusak, gyakorta tobb varianssal is bir egy-egy alak, s rengeteg magyara-
zatra volna sziikség ahhoz, hogy valamennyire is érthetévé valjanak és valamit
is lehessen kezdeni veliikk. A vonatkozo témat illetd forrashelyek forditasaban
kiiléndsen sok a pontatlansag, hiba. Tovabb neheziti a dolgunkat, hogy ennek
az egész résznek kifejezetten rossz az angolsaga. A szoveg igy roppant nehezen
kovethetd; alig hiszem, hogy rajtam kiviil barki is valaha elolvassa majd az
elejétol a végéig!

A satrakrol szo6l6 kimerit6 értekezés, amelyben Zimonyi tobb arab, illetéleg
perzsa kifejezést elemez, szintén zavarba hozza az olvasot. Szerzonk sok idéze-
tet alkalmaz, mindig megtartvan az altala citalt angol forditasok szohasznalatat.
Am ez az egyes szerz6knél eltér egymastol. Ez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy ugyanannak az arab vagy perzsa szonak eltérd angol szavak felelnek meg,
illetéleg ugyanaz az angol sz6 eltérd arab vagy perzsa szo ekvivalenseként for-
dul el6. Az eredmény tokéletes zlirzavar, s az olvasdé nem tudja, végil ki, mit
mondott pontosan, s ki mire gondol valdjaban.!® A Sarkel épitésére vonatkozo
szoveghellyel kapcsolatban még mindig eldkeriil Mohamed préféta medinai
arok-csataja, jollehet itt nincs semmi keresnivaldja, viszont szerzOnk a kér-
dés korrekt bemutatasaval adds marad, pedig ezt konnyen megtehette volna.'
A tobbnyire Kercsként azonositott bizanci kikoto kérdésének targyalasa teljes-
séggel inadekvat. Arrdl nem is beszélve, hogy Zimonyi tévesen adasvételként
forditja a magyarok és a bizanciak kozott lezajlo cserekereskedelmet: az arab
szovegben nincs sz6 sem adasvételrél, sem pénzrél.2’ A ,,szlav varak a magyarok
ellen” témakorben valtozatlanul eléadja ,,a Pragat is meglatogato” Ibrahtm ibn
Ya‘qub beszamolojat a szlavok varépitési modszerérdl. Mint mar korabban utal-
tam ra, Praga emlitése azt a benyomast kelti az olvasoban, hogy itt a szlav Praga
épitésérdl van sz6, amde ez egyaltalan nincs igy. A kutatas egyértelmiien bebi-
zonyitotta, hogy a neves andal(iziai utazo a mai Eszak-Németorszag teriiletén,
Wismar kozelében fekvé egykori Michelenburg-Mecklenburg szlav varanak,

17 Zimonyi, Muslim Sources, 202-230.

18 Zimonyi, Muslim Sources, 139—-160.

19" Zimonyi, Muslim Sources, 343; Ormos, A magyar Gstorténet, 772—774; U6, Kiegészitések,
1151-1154.

20 Zimonyi, Muslim Sources, 39, 338; Ormos, A magyar Gstorténet, 761-763.
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illetve a mai Schwerin szlav elddjének épitését irta le meglepd pontossaggal.
Ennek azonban vajmi kevés koze van ahhoz, hogy egy évszazaddal korabban
milyen varakat épithettek a szlavok a magyaroktol vald védekezésiil mintegy
1500 kilométerrel keletebbre. A kutatas ugyanis egyértelmiien tisztazta, hogy a
szlavok nem rendelkeztek k6zos épitési technikaval, amit dshazajukbol szétszé-
ledve magukkal vittek volna, hanem az egyes torzsek kiilon-kiilon alakitottak
sajat modszereiket j szomszédaikkal valo kdlcsonhatasban.?!

Zimonyi azt allitja, hogy Magyarorszagon Vambéry Armin, a ,,magyar tur-
koldgia megalapitdja” idézte legel6szor a Gayhani-hagyomanyt, egyben utal
A magyarok eredete cimii miivére, amely 1882-ben jelent meg magyarul és
németiil.>> Ez azonban nem igy van. Alapvetden Hvolszon konyvére tamasz-
kodva mar 1871-ben ismertette Gyoroki Edelspacher Antal (1846—-1894) Ibn
Rusta — ekkoriban hasznalatos nevén Ibn Dasta — beszamoldjat a magyarokrol a
Magyar Torténelmi Tarsulat lapjaban, a Szdzadokban, majd ismertetdjét atdol-
gozott és kibovitett valtozatban 6nalloan is kiadta 1877-ben.”? Megemlithetjiik
még, hogy az Osztrak-Magyar Monarchian beliil maradva Ibn Rusta megfeleld
fejezeteit német forditasban Robert Rosler osztrak torténész is kozolte 1871-
ben.*

A rendelkezésiinkre all6 szovegek koziil az egyik legfontosabb, am felettébb
romlott allapotban reank maradt mii Gardizi beszamoloja a magyarokrél. Csu-
pan két, késbi és meglehetdsen hibas szoveget tartalmazo kéziratunk van. Ezért
is elengedhetetleniil fontos lett volna, hogy Zimonyi folhasznalja a jelen konyve
megjelenése elbtt 11 évvel (2005-ben) napvilagot latott 0j kiadasat e miinek.?

2 Zimonyi, Muslim Sources, 364-365; Ormos, Kiegészitések, 1145-1151; U8, Remarks,
392-393.

22 Zimonyi, Muslim Sources, 1; Vambéry Armin, 4 magyarok eredete. Budapest, 1882, 99—
100, 133-134.

2 [Edelspacher] Gyoroki Antal, Ibn-Daszta tuddsitasa a magyarokrél a X-ik szazad elejérél.
Szazadok 5 (1871) 465-478. Edelspacher (Gyoroki) Antal, /bn Dustah. A magyar térténelemre
vonatkozo legrégibb foljegyzés szerzdje. Budapest, 1877, 22 oldal. Az vitathatd, hogy ezek a ki-
advanyok milyen tudomanyos szinvonalat képviselnek, am céljukat betdltotték, és uttord jelen-
t6ségilikhdz nem férhet kétség. A szerzordl 1d. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. 11.
Budapest, 1893, 1186-1188. Uj magyar életrajzi lexikon. 11. Budapest, 2001, 299.

24 Robert Roesler, Romdnische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte Romdniens.
Leipzig, 1871, 359-363. V6. uo., 336-337.

2 Abt Sa‘id ‘Abd al-Hayy ibn Dahhak ibn Mahmud Gardizi, Zayn al-ahbar. Ba ihtimam-i
Rahim Ridazada Malik. Tihran, 1384 [=2005]. Koszonettel tartozom Jeremias Evanak, hogy fol-
hivta a figyelmemet erre a miire, s rendelkezésemre is bocsajtotta. A kiadas nem tiinik problé-
mamentesnek. Alig tartalmaz kritikai apparatust, am talalhatok benne az eddig elfogadottaktol
eltérd, uj olvasatok is, amelyeket nagy szakismeretére tamaszkodva javasol a kiado, és amelyek
mindenképp megfontolasra érdemesek. A magyarokrol szol6 hiradasban is bukkantam ilyenre.
V6. Abt Sa‘id ‘Abd al-Hayy Gardizi, The Ornament of Histories. A History of the Eastern Islamic
Lands AD 650—1041. The Original Text of Abii Sa‘id ‘Abd al-Hayy Gardizi. Transl. C[lifford]
Edmund Bosworth. (I. B. Tauris and BIPS [=British Institute of Persian Studies] Persian Studies

131



KONYVEK

AlapvetOen azt az allaspontot képviselem, hogy recenzensnek nem illendd
olyan mii nyelvezetét méltatnia, amely nem a sajat anyanyelvén irodott. Am a
jelen esetben kivételt kell tennem, éspedig két okbdl is. Egyrészt a nyelvi meg-
formalas e mii Iényegi, alapveto sajatossaga, masrészt pedig esetiinkben a nyelvi
prezentacid 1ényegesen befolyasolja a mii tartalmat is tudomanyos szempont-
bol. Ami a konyv angol szovegét illeti, tobb réteg kiilonboztethetd meg benne.
Egy kisebb részét amerikai angol anyanyelvii lektor gondozta, és ezt alapvetéen
jo angolsag jellemzi. Am itt azzal a nehézséggel talaljuk szemben magunkat,
hogy a nyelvi lektor nem ismerte az altala atnézett, keleti nyelvekbdl készitett
forditasok eredeti szovegét, igy az ilyen modon megsziiletett szovegek végiil
inkabb parafrazisok lettek, semmint preciz forditasok. Lassunk egy példat! Ibn
Rusta egyik mondata igy szol a magyarok kapcsan: lahum qibab.*® Ez tokéle-
tesen lefordithatd szo szerint angolra is, magyarra is: ,,They have dome-shaped
tents.” ,,Kupola alaki satraik vannak.” Ehelyett Zimonyinal ez all: ,,They are
tent-dwelling people.” Az alapgondolat tobbé-kevésbé helyes, amde ez azért
mégsem preciz forditas, hanem inkabb parafrazis. (Ugyanakkor a sator alakjara
vald egyértelm utalas sem mellékes.)

A nyelvi lektor szemmel lathatéan nem jaratos a konyv témakdorében, s a
magyar torténelem részletkérdéseiben sem. Csak ez magyarazhatja azt a meg-
hokkenté mondatot az Etelkozben taborozé magyarok kapcsan, amelyben
Zimonyi Ibn Rusta miivének a magyar févarosrol szold fejezetét emliti: ,,The
relevant section on the Magyar capital.”” Amikor ezt olvastam, azzal kellett
szembesiilnom, hogy ez az alapvetd fontossagl fejezet mindeddig elkeriilte a
figyelmemet, noha tobb évtizede foglalkozom Ibn Rusta szovegével. Am miutan
folidéztem magamban a szoban forgd miivet, rajottem, hogy abban nincs ilyen
fejezet, s6t valdjaban nem is lehet, mivelhogy ez id0 tajt eleinknek mai tudasunk
szerint nem volt még foévarosnak nevezhetd kozpontjuk Etelkdzben. Arra kell
gondolnunk, hogy Zimonyi vagy valaki mas, aki az els6é forditast készitette,
Osszetéveszthette a német Kapitel ,,fejezet” szot az azonos eredetii angol capital
,»fovaros” szoval, és valojaban a ,,magyar fejezetre” gondolt, am ily mdédon min-
den bizonnyal az ,,Ibn Rusta magyar fovarosa” (Ibn Rusta’s Magyar capital)
szerkezet allhatott az angol szovegben ,,Ibn Rusta magyar fejezete” (Ibn Rusta’s
Magyar chapter) helyett. Ez keriilt azutan a nyelvi lektor kezébe, aki tigy érez-
hette — joggal —, hogy a szdveg igy nincs rendben, és megprobalt értelmet lehelni

Series, 4.). London—New York, 2011, 8, 116/27. jegyzet, 117/6. jegyzet. Ezt a forditast Zimonyi
emliti Gardizi szovegérdl szol6 rovid ismertetésében, am a jelek szerint elkertilte figyelmét az a
hely, ahol Bosworth szol az emlitett j szovegkiadasrol. Zimonyi kozlése egyébként félrevezeto.
Azt sugallja ugyanis, mintha ez a kiadvany tartalmazna Gardizi munkajanak teljes szovegét angol
forditasban. Amde ez nem igy van: épp a benniinket érinté, a torokoket és mas népeket (koztik a
magyarokat) targyalo részek hianyoznak beldle. Zimonyi, Muslim Sources, 20.

% Zimonyi, Muslim Sources, 38-39.

21 Zimonyi, Muslim Sources, 2277.
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belé. S noha angolul kivaléan tudott, amde a korai magyar torténelem részle-
teiben mar nem volt jaratos, igy megalkotta azt a téves kifejezést, amely végiil
a konyvben all.®® A magyar irodalom kedvel6i el6tt nem ismeretlenek azok a
tavlatok, amelyeket ennek a modszernek az alkalmazasa feltar eldttiink. Mar
Karinthy Frigyes bemutatta, hogyan lehet kdnnyedén eljutni az itt alkalmazott
forditasi modszer rekurziv alkalmazasaval a déli ver6n a Gangesz partjan valo
almodozastol a Herz-féle szalami sétartalmanak allagahoz.?

A mi tilnyomd részét azutan olyasvalaki forditotta le, akinek az angol
tudasa jo esetben gyonge kozépiskolas fokon all. Az igy leforditott szdveget
anyanyelvi lektor nem latta, am szemmel lathatéan belenyult szamos helyen
maga a szerzo, valtoztatott rajta, betoldott részeket. Az 6 angol tudasanak szin-
vonalat a kovetkez6 mondaton mutathatjuk be, amelyben koszonetet mond a
sorozatszerkesztének és a nyelvi lektornak a mii eldszavaban: ,,I thank to him
and Mikael Thompson to read my text and polishing my English version.”** A mu
olvasasa nem jelent kdnnyii, sem élvezetes feladatot. A stilusbeli problémakon
tulmenden a szoveg szamos helyen nehezen vagy alig értheté. Gyakran fordult
el6 velem, hogy egy-egy részt csakis tigy tudtam nagy faradsaggal megérteni,
hogy elészor megprobaltam visszaforditani magyarra: vajon mire gondolhatott
a szerz6? Milyen magyar szoveg allhatott a fordito elott?

Tovabbi gond, hogy a szerz6 gyakran még az eredeti angol nyelvii idéze-
teket is megvaltoztatja, oly modon, hogy azok hibassa, adott esetben teljesen
értelmetlenné valnak. (Mindezt raadasul mindig anélkiil teszi, hogy utalna sajat
beavatkozasara: a szovegek idézdjelek kozott allnak, mintha a forrasabol szar-
maznanak.) Mély benyomast tesz az olvasora az a merészen innovativ szemlélet,
amellyel az angol mondattanhoz, kiilondsen az egyeztetés kiilonb6zo valtozata-
ihoz kozelit a szerz6. gy példaul elészeretettel illeszt be — eredeti, angol anya-
nyelvii szerz6ktol szarmazo idézetekbe is! — egyes szamu hatarozatlan néveldt
tobbes szamban allo névszo elé, pl. ,,The bride-price [they pay | for a women is

2 Ezt a foltételezést teljes mértékben igazolja egy hely a bibliografidban, ahol egy cimben a
magyar ,,fejezet” sz6 megfeleldjeként a capital sz6 all a cim angol forditasaban. Zimonyi, Muslim
Sources, 391 (1. sor). — Angolul és franciaul a false friends, illetdleg faux amis kifejezéssel illetik
azt a jelenséget, amikor két k6zos gyokerii szo eltérd nyelvekben (vagy akar egy nyelven belii-
li dialektusokban) eltérd jelentéssel bir; a jelen esetben mindkét szo a latin (caput >) capit[is]
»fej” szobol ered. A vazolt jelenség egészen varatlan félreértésekhez vezethet, amit jol példaz egy
baratom esete. O berlini latogatisa soran egy alkalommal kozolte hazigazdaival, hogy vésarol
negyed kil6 parizert. Mire hazigazdai hangos nevetésben tortek ki, s némi id6be telt, mig annyira
ossze tudtak szedni magukat, hogy felvilagositsak: Eszak-Németorszagban ez a sz6 ,,0vszer” je-
lentésben hasznalatos. Mig a bécsi németben, ahonnan a magyarba is atkertilt, egyfajta felvagottat
(Pariserwurst; mintegy ,,parizsi kolbasz”) jelent, addig Berlinben elterjedt jelentése valdsziniileg
egy korabbi Pariser Brief (v0. angol French letter) alakra megy vissza. Ld. 4 magyar nyelv torté-
neti-etimologiai szotara. Szerk. Benkd Lorand. II1. Budapest, 1976, 108.

» Miiforditas. In: Karinthy Frigyes, fgy irtok ti. 1. Budapest, 1979, 274-276 .

30 Zimonyi: Muslim Sources, XII.
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wild animals, or else valleys...”;*! It was connected with a historical phenomena
which is well-known...”;*? ,....with a needles and brocade...”** Tovabbi két példa
a problematikus egyeztetésre: ,,The Slavic—Magyar relations is discussed...”;**
~Khazars merchants were active...”.>> Ezek a szerkezetek tobbnyire csupan sti-
lusbeli kellemetlenséget okoznak, és az olvaso kdnnyen rajon a helyes alakokra.
Ez a helyzet példaul a kdvetkez6 mondat esetében: ,,Paragraphs 2 and 3 can be
connected with one another context, as the first border of the Magyars east of
the Volga is the consequence of their Turkic origin.” Ez a magyar ,,egy masik
szovegkornyezettel” hibas forditasa, ahol a forditd dsszekeverte a magyarban
az ,.egy” hatarozatlan névelt az ,,egy” szamnévvel.*® Amde nem mindig tud-
juk kikovetkeztetni, mi allhatott az eredetiben. Biborbansziiletett Konstantintol
olvassuk az alabbi idézetet angol forditasban: ,,The place in which the Turks
used formerly to be is called after the names of the river that run through it,
Etel and Kuzu, and in it the Pechenegs live now.” Itt felettébb Iényeges kér-
dés: egy vagy két folyot emlit-e a csaszar. Zimonyi idézetébdl ezt nem lehet
megallapitani. Forrasat follapozva azonban kideriil, hogy hibasan masolta at ezt
az angol mondatot, ott ugyanis ez all: ,,after the names of the river that runs
through it...” 3" Egy masik példa: ,,the death of the three brothers (the legendary
founder of cities Kiy, Shchek and Khoriv)...”.3® Pusztan Zimonyi itteni meg-
fogalmazasabol nem lehet rajonni, hogy a torténet szerint hdrom fivér egy varost
alapitott, Kijevet. Egy helyiitt pedig a kovetkez6 elemi forditasi hibaba botlunk:
,»They used to travel with the luggages [!], tents...”.*° A forditas alapjaul szolgalo
egész leiras jelen idejii, s a magyar mondat allitmanya is jelen idében all: ,,[ Bar-
hova utazzanak,] csomagokkal, satrakkal ... szoktak utazni.”*

3t Zimonyi, Muslim Sources, 362.

32 Zimonyi, Muslim Sources, 67. Esetleg egyes szamu alaknak véli a phenomena szot?
Zimonyi. Muslim Sources, 360.

Zimonyi, Muslim Sources, 309.

Zimonyi, Muslim Sources, 314.

Zimonyi: Muslim Sources, 367.

Zimonyi, Muslim Sources, 282. Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio.
Ed. Gyula Moravcsik. Transl. R[omilly] J[ames] H[eald] Jenkins. New, rev. ed. (Corpus Fontium
Historiae Byzantinae, I). Washington, D. C., Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies,
(1967; second impression:) 1985, 176—177. Errdl a problematikus helyrél 1d. Moravcesik Gyula,
Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Budapest, 1984, 47-48. oldal/37. jegyzet. Ld.
még Gyoni Matyas, A magyar nyelv gordg feljegyzéses szorvanyemlékei. (Magyar—gorog tanul-
manyok, 24.) Budapest, 1943, 21-23.

3% Zimonyi, Muslim Sources, 315.

3 Zimonyi, Muslim Sources, 160-161/513. jegyzet.

4 Nyitrai Istvan, A magyar 6storténet perzsa nyelvii forrasai. In: A honfoglaldskor irott for-
rasai. Szerk. Kovacs Laszlo, Veszprémy Laszl6. (A honfoglalasrol sok szemmel, I1.) Budapest,
1996, 75. Mint ismeretes, az angol used to kizardlag multbéli ismétlédd cselekvések leirasara
hasznalatos, mig a magyar ,,szoktak™ a jelenben lezajlo események jellésére szolgal.
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A nyelvi pongyolasagok mellett a sajtohibak nagy szama is irritald; nem
emlékszem, hogy lett volna a kezemben olyan konyv, amelyik annyi eliitést és
mas slampossagot tartalmazott volna, mint ez. Sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy manapsag az egykoron olyan jo nevii kiad6 is, mint a Brill, amely valaha
a mindség garanciajat jelentette, anélkiil enged kinyomtatni kéziratokat, hogy
azokat el6tte barki elolvasna.

A m értékelését Kmosko Mihalynak engedjiik at, aki egykoron — noha mas
kontextusban — az alabbi kijelentést tette a Magyar Tudomanyos Akadémian:
,Ostorténeti kutatoink tekintélyes része ... az G.n. keleti forrasokat, vagyis az
arab s a perzsa iroknak a magyarsagra vonatkozo helyeit [a jelen mi alapjan
fogja hasznalni], abban a boldog hitben ringatva magat, hogy a keleti forrasokra
vonatkozé tudomanyos munkalatok heuristikai része végleges elintézést nyert s
ezen a téren tobbé semmiféle tennivald nincsen. A valdsagban pedig a dolog tigy
all, hogy mindent eliilrél kell kezdentink.”*!

Ormos Istvan

4 Kmoskd Mihaly, Gardizi a torokokrol. Szdazadok 61 (1927-1928) 149. A szdgletes zaro-
jelek kozott allo részt modositottam. Kmosko itt 4 magyar honfoglalas kitféi cimii millenniumi
kiadvany ,,Keleti kutfék” cimi fejezetére utal, amelyet grof Kuun Géza gondozott (1900).
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