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Kozvetitd — latin eredetii kifejezéssel: mediator. Szinte mindenhol a vilagon, a
hagyomanyos tarsadalmak vallasi gyakorlatanak nélkiilozhetetlen szerepldje az
olyan, gyakran természetfeletti képességlinek tartott specialista, akinek az em-
beri és a transzcendens vilag kozotti kommunikacid képezi a sajatos feladatat.
Ilyen ,,hivatal” bet6ltéje a samansag is — a most 75 esztendés Hoppal Mihaly
egyik 6 kutatasi teriilete.

Tagabb értelemben kozvetitd maga a kutatd, a publikald, az el6adasokat tar-
td és tanitod tudos is, aki letlint nemzedékek ismereteit, hiedelmeit, szokasait, a
hajdani kultura feledés fenyegette elemeit tarja fel, s orokiti at a kovetkezo ge-
neraciok reménybeli miltra-érzékeny képvisel6i — leendd kozvetitdi, 6rzoi sza-
mara.

E kotetben a baratok és — a tudomanyos eredmények kdzvetitése terén — pa-
lyatarsak olyan irasokkal kdszontik haromnegyedszazados jubileuma alkalma-
bol Hoppal Mihalyt, amelyek kapcsodnak az ¢ kutatdi érdeklédéséhez, az altala
miivelt tematikdhoz.

2017. szeptember 29. Mihaly napjan

a szerkesztok
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FRECSKA EDE — KOVACS ATTILA — JEGES BALAZS — GAJDOS AGOSTON"

Nonlokalitas és a samani tudatéallapot

Mi a samansag? Ki a saiman?
»...gyakorlatilag minden samdn maga hatérozza meg mit ért saméanizmuson”.'

Evtizedekre visszatekintve az emberiség egyik elsé spiritualis tevékenységét a
samansag képviseli. A samani gyakorlatot csak a halottak tiszteletének kultusza
elézhette meg, amire egyes Homo sapiens koponyaleleteken megfigyelheté emberi
gondoskodas jelei, vagy néhany neandervolgyi temetkezési hely elrendezésének
régészeti bizonyitékai utalnak.”

A saman kifejezés az evenki (tunguz) népcsoport Samas szavabol szarmazik,
ami ,,izgatott vagy emelkedett allapotban 1évot” jelent. A szo gydkerei valdszinii-
leg a ,,megismer/tud” tunguz igéhez nyulnak vissza. Valdban, a tdrzsi kultirakban
az a kifejezés, melyet a sdmanjaikra hasznalnak, altalaban arra a személyre utal,
aki ,,tudd” és ismeri vagy latja a lathatatlant. A ,,sdmanizmus” terminust a nyugati
antropologusok a tunguz népcsoport, valamint a szomszédos teriileten 1évo sza-
mojédek, mongolok és torok népek tradiciondlis valldsi gyakorlatara hasznaltak
el6szor. Jelen szerzok az ’izmus’ helyett a ‘sag’ végzOodéshi szohasznélatot prefe-
raljak.’ Késobb a kifejezés széles korben elfogadotta valt és jelentése altalanosan
elterjedt minden olyan tdrzsi személyre vonatkoztatva, aki a gydgyitas mellett
egyéb specialis feladatot 1at el kozosségében, pl. a vajakosra, kuruzslora, varazs-
lora, magusra és latnokra.* Az Gsszes utobbi kifejezés bizonyos konnotacioval
terhelt és nem igazan alkalmas azoknak a torzsi gyogyitoknak a meghatarozasara,
akikkel ebben az esszében foglalkozni szandékozunk.

Az 0Osi samani gyakorlatrol a legtobb ismeretet a kdzép- és észak-azsiai,
¢szak-europai, észak-, kozép- és dél-amerikai, valamint az afrikai és polinéziai
torzsek antropologiai vizsgalataibol szereztiik.” Ezen tanulméanyok alapjan sza-
mos interkulturalis hasonlosag valik szembedtlove, ami megnyilvanul a saman
kozponti szerepében a kozosség életében, a samani vilagnézetben (annak haro-

" A szerz6k pszichiaterek a Debreceni Egyetem Pszichiatriai Klinik4jan: Frecska Ede (klinika-
igazgat6), Kovacs Attila (szakorvos), Jeges Balazs és Gajdos Agoston (szakorvosjeloltek). Kap-
csolat: efrecska@hotmail.com.

' Hultkrantz 1996. 27.

2 Az is lehetséges, hogy mindezek a spiritualis tevékenységek egyiitt, parhuzamosan fejlddtek ki.
3 Hoppal 2013.

* Vitebsky 1996.

° Narby—Huxley 2001.



mosztatisagaban) és gyakorlatban (pl. transzindukcid). Mindezek megengedik,
hogy 6vatos altalanositasokkal élhessiink ennek a tradicionak a targyaldsakor.

Esszénk szempontjabol 1ényeges, hogy a sdmani vildgnézet szerint az uni-
verzumnak két birodalma van: a ,lathaté dolgok™ és a rejtett, ,,nem-lathato dol-
gok” vilaga. A természeti és természetfeletti vilag kozotti kiilonbségtétel nyugati
talalmany, mivel a sdmani tradicié nem von éles vonalat e kettd kozott. ,,A sdman
szamdra nincs természetfeletti vilag. Csak természetes vildg létezik lathatod és
lathatatlan dimenzi6ival”.® Ebbe a holisztikus megkozelitésbe belefér a samani
kozmosz haromosztatisaga: az Also, a Kozépso és a Felso Vilag rétegeivel. Ez a
haromrétegli kozmologiai struktira alapvetéen egyetemes, bar mindig talalunk
kivételeket. A ,lathatd dolgok™ foldje csak a Kozépsd Vilaghoz tartozik, ami
szintén tartalmaz rejtett teriileteket, hasonléan a masik két réteghez, amelyek tel-
jes mértékben a ,,nem-lathato dolgok™ birodalmaba tartoznak.

Hivatkozva Mircea Eliadera,” a sdmén az a férfi vagy nd, aki belép egy eksz-
tatikus, modosult tudatallapotba a ritmikus dobolas, csérgés vagy mads iitéhang-
szer segitségével. Néhany helyen, mint Dél-Amerikdban pszichoaktiv novényeket
hasznalnak a megvaltozott tudatallapot eléréséhez (,narkotikus sadmanizmus”
Eliade szerint). Eksztatikus allapotdban, a sdman a ,,nem-lathaté dolgok” vilaga-
ba, a ,,nem-hétkoznapi” valosagba® utazik (1élekrepiilés), annak céljabol, hogy
lelki segitokkel, erdallatokkal talalkozzon és személyes utmutatast, felhatalmazast
kapjon, valamint gyogyitd segitséghez jusson a kozOsség szolgalatahoz. Az
ausztral bennsziilttek az ,,Alomid3” birodalmanak hivjak a tag értelemben vett
valosag eme szeletét. Ez szamos torzsi kultiira altal ugy ismert, mint a Szellemvi-
lag, vagy a kelta hagyomanyok szerint a Masvilag. A saman az a képzett utazo,
aki tudja, hogyan 1éphet be és tajékozodhat a samani tudatallapot (STA) vildgaban
bizonyos ritudlék és vajakos modszerek segitségével.”

A samanszertartdsok alapvetd eleme egy vagy tobb monoton érzékszervi —
tobbnyire akusztikus (hallasi) és proprioceptiv (izomérzékeléses) ingerlés fenn-
tartasa a megszokott, atlagos érzékelési helyzetbdl valo kibillentés szandékaval
azért, hogy egy nem szokvanyos érzékelési allapot alakuljon ki. Az eksztatikus
transzallapot eldidézésével megnyitjdk a gyogyitd személy érzékelését a
,nem-lathatoé dolgok™ vilagara. A kalahari kungok tanca orakig tart, mialatt gyak-
ran ritualis testhelyzeteket vesznek fel.'” A lappfoldi szamik, még régebben a
lappok, monotonon kantalnak (joik ének), az ausztral bennsziildttek didzseridun
jatszanak és a Kozép-Azsia Bon Po samanjai harangokat kongatnak, mindegyik
esetben az elme nem atlagos érzékelési allapotanak elérése céljabol."!

6 Alberto Villoldo, idézi: Ingerman—Wesselman 2010. 3.
7 Eliade 2001.

8 Castaneda 1971.

° Harner 1997.

1% Goodman 2003.

""" Ingerman—Wesselman 2010.
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Néhany elektroencefalografias (EEG) tanulmany mutatott ra arra, hogy a
samani doboldsnak akusztikus iranyité (driving) hatdsa van, amiben a
neuronalis kistilések szama felveszi a dobolas ritmusat az alacsony frekvencidji
nagy amplitadéji théta tartomanyban,'? illetve az alacsony frekvenciaju (7 Hz)
dobolasnak tudatmodosito hatasa van.”® A théta 4-7 Hz frekvenciatartomanyon
beliil, vagy ahhoz kdzeli dobolasi ritmus a transzallapothoz kotédik,'* és ,,nem
szokvanyos viselkedést figyeltek meg, ami a ritmikus dobolds kozponti ideg-
rendszerre valé hatasanak eredménye”.” Régota ismert, hogy az akusztikus
driving (hallas utjan torténd vezérlés) altalanosan hasznalt modszer a
disszociativ (hipnotikus) allapotok eléréséhez.'® Vizualis élmények konnyen
felidéz6dnek théta allapotban kiilondsen, ha a két agyfélteke szinkron aktivitas-
ban van.'” Azonban azt is megjegyezték,'® hogy a simanszertartisok nem ki-
zardlag a monoton ritmusra tadmaszkodnak, hanem allanddan valtozo
stimulusokat is alkalmaznak. Az akusztikus driving-al szemben a vizualis in-
gerlés segitségével kialakitott optikus vezérlés (stroboszkop hatas) joval ismer-
tebb az irodalomban. Az aktiv éber hipndzis meg jo példa a proprioceptiv (a
testbdl, elsdsorban az izmokbol eredd) ingerlés altal indukalt transzra."” Azon-
ban az STA eléréséhez nem csak fiziologiai technikak hasznalatosak. A bealli-
todas részeként a hagyomanyos samani kozmologia értékeket kozvetit a setting
(helyzet) fizikalis komponenseihez (példaul dobolas és tancolas) a célbol, hogy
a profan (hétkoznapi) érzékelés keretei fellazuljanak és bealljon a STA, ami
nem a végso célja a ceremoOnianak, hanem kdzvetett, és arra szolgal, hogy meg-
nyiljon a Szellemvilag, a ,,nem-lathat6 dolgok” vilaga.”’

A samanutazas: a lélekrepiilés

A samani gyakorlatban kozponti jelentdségli a samanutazas, avagy a 1élek-
repiilés, amit a testen kiviili élmények egy sajatos formajaként foghatunk fel. A
samanutazaskor a saman lelke — igymond — elhagyja testét, elindul az Also,
Ko6zéps6 vagy a Felso Vilagba. A 1élekutazas célja: felismerni és kezelni a be-
tegséget, megtalalni elveszett targyakat, fellelni a vadat, felfedezni a rejt6zkodo
ellenséget és tavolba latas révén megismerni az ellenség viselkedését, jovobe
latni, jovenddlni, vagy tudast nyerni novényektdl és allatoktol. Példaul Szibéri-

12 Jilek 1982
Symmons—Morris 1997.

4 Neher 1961.

'S Neher 1962. 159.

'S Prince 1968.

17 Frecska et al. 2003.

'8 Rouget 1985.

1 DeVos et al. 1999.

Azaz kinyiljon a belsé szem.
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aban gyenge vadaszidényben a tunguz saman szembesiil a vadaszok kérésével a
vad megkeresésére. Dobolési technikat hasznalva, transzba esik, hogy informa-
ciot szerezzen arrol, hogy mi segiti a kozosség vadaszait.”! A Kalahari sivatag-
ban a kung torzs férfi tagjai elhagyjak telepiilésiiket vadaszat céljabol, amely két
naptol két hétig tarthat. A sikeres vaddszat zsakmanyanak feldolgozdsdhoz a
hatramaradottaknak elére fel kell késziilniiik, és akik ,,dobtavird” nélkiil is meg-
teszik a sziikséges el6késziileteket még joval a vadaszok felbukkanasa el6tt.”
Kolumbiaban a kamsd saman gy nyer tudast egy ismeretlen novénytol, hogy
annak leveleit hozzdadja a pszichoaktiv yagjé fozethez, ami a fels6 Amazo-
nas-medence hallucinogén szent itala.”> A siméan megissza a fozetet, STA-ba
keriil, talalkozik a ndvény szellemével, és tanitast kap téle. Az ismeretlen névény
felfedi magat a yajé vagy ayahuasca OsszetevOi a Banisteriopsis caapi,
Diplopterys cabrerana, vagy Psychotria viridis segitségével. Ezeket a novényeket
az Amazonas mentén nagy tudast tanitokként tisztelik. Arra a jezsuitaktol atvett
alapkérdésre: ,,Honnan tudod, amit tudsz?”, a dél-amerikai torzsek tagjai a nyuga-
ti gondolkodéas szamara teljesen szokatlan és meglehet6sen varatlan valaszt ad-
nak: ,Minden tudasunkat a ndvényektdl kaptuk”.** Vajon csak metaforikus va-
lasz lenne ez? Elemzésiink ennél mélyebbre probal hatolni a kovetkezokben. Még
egy példa a vildg mas részérdl: pszichopomp tevékenységként a hawaii kahuna
utba igazithatja az elhunyt lelkét, hogy hitrendszeriik szerint merre is kell mennie
a halal utan.”

Mikozben a saman a koz0sség szolgalataban tevékenykedik, a munkaja nem
mindig altruista gyakorlat: a samanok képesek artani masoknak, ha felbérelik
Sket, vagy megteszik sajat érdekbél is.”® Ahol van erd vagy hatalom, ott megvan
a lehet6sége, hogy valaki visszaéljen ezekkel. Masrészrél egy autentikus, mester-
ségéhez értd saman gyogyitonak jol dsszefogott, ,,rendezett” sotét oldala van (ar-
ny€ka a jungi terminus szerint), és a trickster archetipus szamos jellemvonasaval
bir.”” A trickster nem egészen az ‘irgalmas szamaritdnus’ megfeleldje.

A samani hagyomanyok szerint, a kutakod6 samannak segitséget és infor-
maciot, szellemi 1ények vagy elhunyt 6sok (,,nem-hétkdznapi” entitasok) szol-
galtatnak, akiktdl a sdman tanacsot kér, vagy azt csellel, akar kiizdelemmel csi-

I Dibszegi 1998.

** Burnham 2011.

* Bristol 1966.

2* Narby 1999.

2 Wesselman 2011.

%6 Nem minden samankutato értene egyet azzal, hogy a saméan egyben fekete magiat gyakorld varazslo
is. Felfogasukban a két funkcio elkiiloniil egymastol. A {6 kiilonbség az volna szerintiik, hogy a sdman a
kozossége nevében dolgozik, ami egyfajta kitelezettség. A varazslo annak a személynek vagy csoport-
nak a nevében dolgozik, akik felbérlik 6t. Azonban a simanok ¢és a varazslok szamos hasonlé eljarast
alkalmaznak. Egyrészt a samanok képesek szamos gonosz dolgot elkdvetni. Masrészrél a varazslok
tudnak joindulatian viselkedni. Nem mindig egyszer(i meghatarozni a kiilonbséget.

%7 Szemben szamos new age-es tiljosagos-talfényes ,,angyallatoval”.

)
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karja ki. Ami megkiilonbdzteti a samant a médiumtol az, hogy a sdéman az uta-
zas soran megOrzi az éberség bizonyos fokat, fenntartja a kontrollt a mentalis
képességei felett, teljes mértékben képes tdjékozddni a ,,nem-hétkdznapi” valod-
sagban, és a visszatérés utdn az élményeivel kapcsolatban pontos emlékképei
vannak. Az STA nem 6ntudatlan allapot, hanem egy forméja a fokuszalt és ki-
terjesztett tudatossagnak, egyfajta meditacidhoz kdzeli allapot, amiben a részt-
vevO szandékosan eltavolitja figyelmét az érzékszervi észlelés feldl egy masfaj-
ta ,,input” iranyaba. Ez az input nem a kiilsé valosagbol ered, hanem beliilrl
jon, a bels6 én archetipikus alakokkal és nem evilagi entitasok altal benépesiilt
vilagabol. Ugy tiinik, hogy a STA minden latszolagos szubjektivitasa ellenére
afferens (input orientalt) és efferens (output orientalt) célokat egyarant szolgal-
hat. Ugyanis transzallapotaban a sdman azzal a szandékkal 1ép kapcsolatba
ezekkel a szellemi l1ényekkel, hogy informaciét kapjon toliikk, vagy ravegye
azokat kiilonb6zo feladatok megvaldsitasara.

Az STA fokuszalt tudatos jelenlétében a saman befolyasolja a
»hem-hétkéznapi” valosagot azért, hogy valtozast indukéaljon a mindennapi
vilagban.*® Egyik labaval a ,lathato dolgok” vildgaban, a masikkal a ,rejtett
birodalomban” all, mikdzben a tangibilis (tapinthatd) anyagi realitas és a latha-
tatlan szellemvildg kozott kozvetit. Ez a kozvetitd szerep kiilonbozteti meg a
samant a tobbi gyodgyitotol, pl. az orvossagos embertdl. Az utdbbi gydgyhatast
novényekkel kapcsolatos kiterjedt tudasara alapozva gyogyitd szertartast vé-
gezhet, de aktivitasa a lathaté vilagra korlatozodik. Mikdzben majdnem minden
saman gyogyitdo személy is valamilyen szinten, ez forditva mar nem teljesen
igaz. Csak a saman feladata az, hogy talalkozzon masvilagbeli entitasokkal és
szellemekkel annak érdekében, hogy eleget tegyen terapias kotelezettségének, és
legfobb aktivitasa (a samanutazas!) a szellemvildgban zajlik.

A beavatds — ami rendkiviil fontos 1épés a sdman képzésében — teszi a sa-
mant latnokka, és felkésziti 6t arra, hogy navigalni tudjon, és kockazatot vallal-
hasson a ,,nem-lathaté dolgok™ vildgdban. A sdmani gyogyitas archetipusa a
sebzett gyogyito alakja. ” Sebeket elszenvedni, és pozitiv kimenetellel
traumatizalddni (ezt manapsag poszttraumas ndvekedésnek hivjuk) a beavatas
szerves része. Szamos torzsi hagyomany szerint minél nagyobb az elszenvedett
seb, annal nagyobb az igy nyert gyogyité er6 is.”’ Az elsé szerz6 (F. E.) véle-
ménye szerint az az alapvet6 kiilonbség a simani és modern orvoslas kozott az,
hogy a saman képes a szenvedeést a gyogyitas szolgalataba allitani.

% Stevens—Stevens 2004,
¥ Joan Halifax, idézi: Hoppal 2007. 27.
30 Dibszegi 1998.
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A saman mint a reintegrativ informaci6 kozvetitéje

A fentieket attekintve és Osszefoglalva, a sdmanok Iényegében hirvivok és
reintegratorok, akik olyan informdciot hordoznak oda-vissza a lathato és
»hem-lathat6” vilag kozott, amely altal rendet teremtenek kdzosségiik életében,
restruktiraljak azt és reintegraljdk a kornyezetbe. A samansag négy 6 jellem-
z6je: 1) a saman be tud 1épni egy specifikus modosult tudatallapotba, a STA-ba,
ha ilyen szindéka van.; 2) ennek az STA-nak a kozéppontjaban a
,nem-hétkoznapi” vilag all; és 3) a STA-ban a samanok valamiféle informaciot
szereznek, amit athoznak a hétkdznapi valosagba annak a kozosségnek a szol-
galatiban, amelyhez tartoznak. 4) tovabba, Michael Harner szerint,’' a saméni
gyakorlat kulcseleme egy rejtett valosagba valo utazas, mas szoval a sdman a
valosagnak olyan részével 1ép kolcsonhatasba, amely a megszokott érzékeink
szdmara elérhetetlen. Ebben az érintkezésben kozponti szerepiiek a ,,szellem-
nek” nevezett entitasok, a ,,nem-hétkdznapi” vilag lakéi, melyek 6nallo 1ények-
nek tlinnek abban a vilagban (valdjaban csak kvézi-autonomok, amint azt ké-
sObb targyalni fogjuk). A szellemek és sdméanok k6zds vonasa, hogy mind a
kettd hozzaférhet a valosag masik feléhez j6 vagy rossz szandékkal.

A samani gyogyitas nem pusztan testfokusza ,.biomedikalis”, hanem a leg-
szélesebb bio-pszicho-szocio-spiritualis® értelemben kezeld gyakorlat. Michael
Winkelman hangstlyozza® a hagyomanyos gyogyito szerepét a reintegrativ
tevékenységekben és bevezette a ,,pszichointegracié” fogalmat, amellyel a
gyogyulasi folyamatot irja le. Az integracid — amely a gydgyulas esetében
reintegraciot jelent — szempontjabdl sziikségszerii, hogy informacid keriiljon a
dezintegralt rendszerbe egy folyamat, esetiinkben az in. divindci6é eredménye-
képpen. ,,Egy sdman ... képes informaciot kapni a ‘mdsik oldalrél’ az intuicid
segitségével, ezt a gyakorlatot divinacioként ismerjiik”.>* Itt a saman kiildeté-
sének 1j meghatarozasahoz jutunk, amely szerint gyogyitonk a divinacio folya-
man nyert informacié kozvetitdjének szerepét tolti be a kozosség szolgalataban.
A divinaci6 fogalma tudomanyosan nem alatamasztott, az évezredeken at zajlo
Htereptesztelés” ellenére sem. A ,,nem-hétkdznapi” vilag és lakoinak ontoldgiai
statusza erdsen vitatott. Mig a természeti népek vilagképében a samani talalko-
zasok és a szellemlények valosagosak (,,odaat” 1éteznek), addig a tudomanyos
allaspont szerint patologias teremtmények, pszichés komplexusok, vagy vagy-
teljesité fantazia eredményeként értelmezhetok, melyek élettere csak az elme
szubjektiv zugaira korlatozodik. ,,A szkeptikusok ugy tekintenek ezekre a [sa-
mani] praktikdkra, mint amelyek nem-empirikus és szubjektiv tiineményekkel
foglalkoznak, mig a hivok szerint ezek valos jelenségek, bar kiviil esnek a fizi-

3! Harner 1997.

32 Bishop 2011.

33 Winkelman 2010.

34 Ingerman—Wesselman 2010. 3.
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kai vilagon és nem tartoznak a természettudomanyok hataskorébe”.”” Vannak

torekvések, amelyek a kiilonb6z6 allaspontok kozti kiilonbséget ugy probaljak
feloldani, hogy ezen jelenségek természetét a praktizald sdman kulturalis hatte-
réhez kotik, mintegy normafiiggévé teszik. gy — a kulturalis relativizmus segit-
ségével — az ontologiai aspektus elsoporhetd.

A mi allaspontunk szerint a vélemények efféle relativizalt egyenldsége leala-
csonyitja a természeti népek nézdpontjat. Ha az 6 interpretaciojuknak nincs onto-
logiai értéke a természettudomanyos gondolkodas szerint, akkor miért van ilyen
megdobbentd kulturalis hasonlosag a samansag alapvetd jellegzetességeiben a
hatalmas f6ldrajzi és idobeli tavolsagok ellenére? A k6zos 6stol valo eredet, majd
elvandorlas és a szétszorodas dnmagaban gyenge érv, mivel a samani tevékeny-
ségek nagyobb transzkulturalis egyezést mutatnak, mint a tobbi hagyomany. Ne-
héz ezzel magyarazni a samani technikak szivos stabilitasat, amikor a nyelvek,
népszokasok, szocialis berendezkedések, €s tarsas magatartasformak alapvet6en
megvaltoztak és eltavolodtak egymastol az évezredek soran. Amennyiben pedig a
sdmani kulturdk kozti hasonloésag az emberi elme univerzalis felépitése miatti
kozos velesziiletett hajlambol és az ismétlodd tarsadalmi er6k kombindcidjabol
eredne, akkor a saman gyogyitd szubjektiv rejtekébdl szarmazd informacio ho-
gyan hat a koz0sség entropids szétzilalodasa ellen gy, hogy saman is tagja a
dezintegralt szisztémanak? Miinchausen bar6é hajhuzo kalandja 6tlik fel ennek
hallatara... A rendszerelmélet szerint a reintegrald negentrépias rahatasnak a
kiilsé kornyezetbol kell szarmaznia és nem beliilrl a patologias strukturabol.
Legalabbis, ez utobbi megoldas hossza tadvon nem tarthato fenn. Ahelyett, hogy a
megfigyelt egyetemesség episztemiologiai hatterét feltételeznék, jelen szerzék
egy ontologiai értelmezés fizikai alapjait keresik, amely — ahogy hamarosan 14t-
haté lesz — egybecseng a természeti népek hiedelemrendszerének értelmezéseivel.
Jelen esszében bemutatand6 elemzés kdzelebb all az dslakosok émikus nézépont-
jéhoz. Az émikus allaspont az, ahogy a kulturalis jelenségeket a kultura tagjai
onmaguk értelmezik, szemben az étikus, killsés nézOponttal, amely a nyugati
gondolkodéasbol fakadé magyarazatokon alapszik.™

A kovetkezd kérdésekre keresiink valaszt: Hogyan hasznalhato a kortars tu-
domanyos nyelv és annak kifejezései a samani kozmologia két birodalmanak, a
,rejtett dolgok™ és a ,,lathatd dolgok™ vilaganak interpretaldsara? Milyen inputra
valt a sdman figyelme a STA-ban? Miféle vilagban zajlik a samanutazas? Kivel
1ép kapcsolatba a saman? Hogyan biztositja a simani beavatas ezeknek a forté-
lyoknak az elsajatitasat? Es ami a legfontosabb: Honnan ered a reintegrativ
informaci6?

»Manapsag sokan, akik a sdmanizmust tanulmanyozzak, ugy érzik, musz4j le-
irni gyakorlatunkat a kvantumfizika nyelvét hasznalva, mintegy probalkozasként

3 Winkelman 2010. XII1.
3 Harris 1979.
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arra, hogy hitelesebb legyen a saman munkéja. Ugy vélem, hogy ha igy tesziink,
az valojaban leértékeli az 50.000 évesnél is régebbi samani tradiciot”.”” Ezen a
ponton mi tisztelettel ellentmondanank a szerzének: a forditds (amennyiben o),
nem értékeli le az eredeti miivet; ha a sdmani kozmosz egyetemes jelképeit a mai
tudomany kifejezéseinek feleltetjiik meg (metafordkat parositunk), akkor talan
egy kolcsonds elonyokkel jard intellektualis parbeszéd és partneri viszony ala-
kulhat ki kozottiik.

A nonlokalis realizmus mint a tudas masodik alapja

Itt a sdmanutazasnak egy olyan értelmezését kindljuk, amely modern termino-
logiat hasznal, mintegy a természeti népek vilagnézetét tiikr6z6 metaforak potla-
saképpen. Ezt a modellt mar részletesen bemutattuk korabban,” ahol ezt irtuk:

»A kvantumfizika két kozponti pillére koziil a nonlokalitas elve azt jelenti,
hogy ha két elemi részecske része ugyanannak a kvantum rendszernek, akkor az
egyik allapotvaltozasa azonnal kihat a masikra fliggetleniil térbeli és idobeli tavol-
saguktol. Ha kvantum-osszefonddasuk (entanglement)® fennmarad,” akkor az
azonnali kolcsonhatés lehetdsége nem vész el a tér- és idébeli elvalasztassal. Igy
amennyiben az egyik részecske kvantum-allapota megvaltozik, akkor a masik
kvantum-6sszefonddott részecske allapota is ehhez igazodik azonnal, fliggetleniil
attol, hogy milyen messze vannak térben ¢és iddben egymastol. A ,szignal
nonlokalitas” — egy 4j termékeny kifejezés a 21. szazadi fizikaban®' — nem jel-
hordoz6 energiacserén, hanem kvantum-korrelacion alapszik. Lényegében azt
jelenti, hogy ha egy rendszer allapotdban valtozas torténik, akkor ezzel a valtozas-
sal korrelal egy kolcsondsen 0sszekapcesolt (kvantum-6sszefonodott) rendszer al-
lapota anélkiil, hogy koztiik informacidcsere torténne. A nonlokalitas egy objek-
tum kozvetlen hatasa egy masik, tavoli objektumra, és ez szd szerint ,,fantomszerti
tavolhatast” jelent, ahogy Albert Einstein fejezte ki.* Viszont a kvantumfizika
masik kozponti elve, a Heisenberg-féle Hatarozatlansagi Elv korlatozza ezt a hatast
(megakadalyozza, hogy tul kisérteties legyen) ezzel megmentve a specialis relati-
vitdselméletet (nem enged megbizhatd jelatadast a fénynél gyorsabban). A
nonlokalitas elve segitheti a parapszichologusokat, mivel a korabbiaknal konzek-
vensebb fizikai magyarazattal szolgal a pszi jelenségre, viszont a Hatarozatlansagi
Elv elleniik dolgozik, mert a pszi hatdsok nehezen replikalhatoak”.

37 Alberto Villoldo, idézi: Ingerman—Wesselman 2010. 3.

38 Frecska 2012a.

3 A kvantum Ssszefonodas sziikséges — de nem mindig elégséges — feltétele a nonlokélis haté-
soknak.

" Ujabb elképzelések szerint mar entanglement sem sziikséges, kvantum discordance is elég

*!" Sarfatti 2005.

2 Einstein et al. 1935.
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Modelliink a nonlokalitas elvét veszi alapul, és azt hangsulyozza, hogy a
kiilsé kornyezet kétféle modon reprezentalddhat a megismerdben. Az egyik
lokalis kolcsonhatdsokon (energiacserén) alapszik, amelyet az érzékszervek
kozvetitenek és kognitiv feldolgozas kovet a kozponti idegrendszer
neuroaxonalis (idegsejt-idegrost) hdlozatdban, ez az alapja a ,,perceptud-
lis-kognitiv’* tudasnak. A masik Gt az, hogy a kiilsé belséként jelenik meg
nonlokalis kapcsolatokon (kvantum korrelacidkon) keresztiil. Ez lehet a tudas
masik formajanak a forrasa —amelyet a nyugati empirizmus €s racionalizmus
figyelmen kiviil hagy, de jol és régota ismert a kontemplativ bolcsesség berkei-
ben — ezt nevezziik ,,nonlokalis-intuitiv’ megismerésnek. Hangsulyozzuk, hogy
a neuroaxonalis halézatot a mérete képtelenné teszi arra, hogy fentartson egy
ilyen kdlcsonhatast; talan inkabb a lipoprotein-membran rendszer szintjén, vagy
valahol a bioszervezddés legmélyén egyéb helyen (pl. citoszol) kell keresniink
egy szubcellularis strukturdt — amely ,.kvantum antennaracs” egyiittesként fo-
gadna a nonlokalis hatasokat és valamiféle holografikus kézegként szolgdlna. A
cellularis kapcsolatok tilnyomo tobbsége, és még a neuroaxonalis kommunika-
ci6 husz szazaléka is szoros kapcsolatokon, ugynevezett ,,gap junction”-6kon
(elektromos szinapszisok két neuron kozott) torténik. A szomszédos sejtek ci-
toplazmaja kdzvetlen kapcsolatban van mikrotubulusokon (mikrocsatornakon)
keresztiil, és a mikrotubulusok-mikrofilamentumok (mikrorostok) szubcellularis
rendszere 4thalad ezeken, Osszekdtve ezzel a test Osszes sejtjét.* Az agy
neuroaxonalis rendszerét is athatja és informalja ez a hatalmas
mikrotubulus-mikrofilamentum matrix. Mig az érzé és az asszocicios kérgi
agyteriiletek foként a kornyezet perceptualis-kognitiv reprezentaciojaért felelo-
sek, addig a kiils6 vilagbol szarmazd nonlokalis input feltételezéseink szerint az
agyon kiviilre is leképezddik, az egész testbe. Egy ilyen, vagy hasonl6 informa-
cios rendszer jellemz6i jol Osszecsengenek a bolcsességi hagyomanyok leirasa-
ival. Az I. tablizat az eredeti cikkbS1” Gsszefoglalja a tudas két alapjat.

4 A, perceptualis-kognitiv’ a mi szohasznalatunkban szigorian az érzékszerveken 4t beérkezd
informaciora, ill. az ezek altal vezérelt kognitiv feldolgozas folyamatara utal. A latomasokat lehet
mélyen érzékszervinek érezni az érzékszervek aktivacidjanak hianyaban is (de Araujo et al. 2012).
Ugyanakkor, amint arra kés6bb ramutatunk, érkezhet valds informacié a ,,nonlokalis-intuitiv”
csatornan keresztiil latomasok formajaban.

* Peracchia 2000.

4 Frecska 2012a.
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1. tablazat

A tudas dualitisa és komplementaritasa

Perceptualis-kognitiv (racionalis)
hylotrop méd

Nonlokalis-intuitiv (latomasszerii)
holotrop méd

kiviilrél torténd megfigyelés altali tanulas

beliilr6l torténé megfigyelés altali tanulas

(objektiv) (szubjektiv)

nonlokalis kapcsolatok (kvantum

lokalis hatasokon (energiacserén) alapszik Korrelaciok) tartjak fenn

a szubcellularis matrix a médium (az egész
testben)

a neuroaxonalis haldzat a kozvetitd kozeg
(az agyban)

elektrokémiai kvantumfizikai

szimbolumokat hasznal holografikus elveken alapszik

nyelvi (nem feltétleniil verbalis) szavakkal nem kifejezhetd (ineffabilis)

atadhato (intellektualis) nem atadhato (tapasztalati)

alanyra €s targyra bont nem-dualis

modellal kozvetleniil jelenit meg

preciz, replikalhatd kodos, bizonytalan

a természettudomanyos modszerben

teljesedik ki a kontemplativ hagyomanyok alapja

A nonlokalis kapcsolatok kvantum-6sszefonodason (entanglement) alapul-
nak. Modelliinkkel szemben felhozhat6, hogy valaha — az Osrobbanas pillana-
taban — a vilagegyetem egy Osszefonodott rendszer volt ugyan, de a kvan-
tum-Osszefonddas java elveszett a tovabbi kdlcsonhatasok soran. Ellenérviink:
nem egészen, mert nyoma megmaradt a vakuum allapotban. Még fontosabb
(egyben elképesztobb) érvelésiink a kvantumfizika alapjelenségére (a megfi-
gyeld valasztasanak szerepére) hivatkozik. Talan, elég furcsa modon, a szandé-
kossag (intencid) a megoldas kulcsa, amely ott van a kvantum méréseknél is: a
szandék, a megfigyeld (jelen esetben a beavatott*® saman gyogyitd) intencioja
teremti meg a sziikséges feltételeket. Itt a ,,kvantum mérési problémara” gon-
dolunk, amely a kvantumfizika nehéz — am kikeriilhetetlen — talanya, és kozos
1ényeget latunk a samani gyakorlat és a kvantumfizika mérési paradoxonjaban.*’
,»Ez [utobbi] azt allitja, hogy a fizikai valosadg a megfigyelés sordn jon létre, és
olyan ,,fantomhatasokon” alapul, melyek azonnal befolyasolnak tavoli esemé-

46 A beavatottsig olyan alapfeltétel, amirél sok 6njeldlt urbanus samankodé és a new age-es
igehirdeto elfelejtkezik.
47 Hatarozott meggy6z6désiink, hogy a két rejtély megértése egymastol elvélaszthatatlan.
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nyeket — barmiféle fizikai eré kozremiikddése nélkiil”.* Rosenblum és Kuttner
kés6bb Pascal Jordant idézi, a kvantumelmélet egyik megalapitojat: ,,a megfi-
gyelés nem egyszerlien megzavarja azt, amit mérni késziiliink, hanem a megfi-
gyelés aktualisan produkalja a mérési eredményt”.* Ugyanabban a konyvben:
»masképpen mondva, a megfigyel6 valasztisa [tetszés szerint behelyettesithetd
a ’dontés’, ’szdndék’, vagy ’intencid’ szoval], miszerint hogyan figyel meg
[mér], a priori meghatérozza a fizikai eredményt”.”® A megfigyelé (alany) és a
megfigyelt (targy) eme intim kapcsolata az 6sszefonodas jelenlétét valoszintisi-
ti. A kvantum-6sszefonodason alapul6 ,,szignal nonlokalitds® nem ellenkezik
Einstein elméletével. A verifikalhato (azaz replikalhatd) informaciocsere fény-
sebességgel torténd atvitelt igényel, és lokalis, bar relativisztikus tér-id6 hatarok
kozott jon létre. A tér-id6 korlatozasok nélkiili ,,szignal nonlokalitas™ azonnali,
de bizonytalan informaciét nyijt. Eppen ezért még — modelliink helytallosaga
esetében is — a legdszintébb ¢€s legtiszteletreméltobb torzsi gyogyitdt is kony-
nyen bearnyékoljak a szélhamos karakterjellemz6i a racionalis néz6 szemében.

Egy masik munka® azt feltételezi, hogy a fizikai viligegyetemmel kapcsola-
tos nonlokalis informéaci6 kinalja fel a hidnyzé ldncszemet a tudomanyos objekti-
vizmus és a szubjektiv megtapasztalasok, igy példaul a fenomenalis tudat™ és a
misztikus élmények kozott. A nonlokalis kolcsonhatdsokon alapulva, a szubcel-
lularis rendszert interfészként hasznalva a test le tudja képezni az univerzumot, be
tudja fogadni annak tetszdleges szeletét (az intenciotdl fliiggéen) egy kvantum
hologram forméajaban. Ilyen modon a kortars gondolkodashoz kozelebbi perspek-
tivat kapnak a kovetkezo bolcsességek: ,,Ahogy fent, Ggy lent. (Vagy: Ahogy
kint, ugy bent)”, ,,Isten orszadga bennetek van”, ,,Tekints magadba, Buddha vagy”.
Az a tanitas, miszerint a makrokozmoszt minden mikrokozmosz tartalmazza,
szinte minden ezoterikus rendszerben megtalalhatd: a tantraban, a kabbalaban, a
szufizmusban, a gnosztikus tanokban. Az emlitett szubcellularis matrix lehet a
jungi ,.kollektiv tudattalan” mediatora, és a vazolt sejt alatti szinten mikddo ho-
lografia értelmezheti az ,,intuicioként” kozismert, de meglehetésen homalyos
jelenséget.

A klasszikus kognicid6 — melyet fent ,,perceptudlis-kognitiv”’ feldolgozasi
moddnak neveztiink — a hétkoznapi tudatallapotra jellemzo, és nem tudja megma-
is értelmezhetd a klasszikus fizikan alapuld neurobiologia kereteiben. A
nonlokalitason alapul6 intuitiv csatorna bevezetése sziikséges az integrativ mo-

4 Rosenblum—Kuttner 2011. XI.

49 Rosenblum—Kuttner 2011. 129.

0 Rosenblum—Kuttner 2011. 85.

S Sarfatti 2005.

52 Frecska 2012b.

Ezen a tudatos élmény szubjektiv vetiiletét értjiik.
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dosult tudatallapotok,™ igy a samani vagy misztikus tudatallapotok ontoldgiai
magyarazatahoz.

A tudas ,,perceptualis-kognitiv’ modja az agy és az univerzum lokalis interak-
cidinak, energiacserének eredménye. A vilag ,,nonlokalis-intuitiv’ megismerése a
kozmosz nonlokalis kapcsolataibol, kvantum korrelacioibol szarmazik. Méas sza-
vakkal a klasszikus, newtoni vilagnézet (lokalis) univerzuma adja a valdsagot
hétkdznapi tudatunk szamara, amely a perceptualis-kognitiv feldolgozason alap-
szik. Masfel6l, amikor a megismerd elme az univerzum nonlokalis aspektusaibol
(melyet a modern fizika fedett fel) merit, az a ,,nem-hétkéznapi” tudatallapotok
(pl. STA) vilagat nyitja meg. Ez a feltételezett dichotomidja az univerzumnak
(amely végeredményben egységes) megfeleltethetd a természeti népek nézete
szerinti ,,lathaté dolgok™ és ,,nem-lathatd dolgok™ vilaganak. Tovabba, amint azt
lentebb fel fogjuk vazolni, a ,,nonlokalis-intuitiv’ méd a tudat szubjektiv kompo-
nensének is a forrasa. A kovetkezd bekezdésben azt fogjuk elemezni, ahogy az
intuicid, a fenomenalis tudat, €s a nonlokalitas atszovik egymast, igy az objektiv
¢s a szubjektiv birodalom végiil is egyesiil és dichotomiank feloldodik az Egyben.

A fenomenalis tudat megjelenése a ,,nonlokalis-intuitiv” megismerés soran

Laszl6 Ervin szerint ,,amit ’anyagnak’ neveziink, az az aspektus, amit egy
személyhez, névényhez, vagy egy molekulahoz kiviilrél valo kozelitéskor raga-
dunk meg; az ’elme’ aspektusahoz pedig akkor jutunk, amikor ugyanezekre be-
liilr81 tekintiink”.>® Ehhez hozz kell tenniink, hogy ha a ,,perceptualis-kognitiv”,
azaz a ,.kiviilrdl torténd megfigyelés altali tanulas” modszerét hasznaljuk (lasd az
1. tablazatot), akkor minden tudatossag nélkiili targyként jelenik meg. Viszont,
amikor a ,,beliilrdl torténd megfigyelés altali tanulas” ,,nonlokalis-intuitiv”’ utjat
jérjuk, — ez az, amit a saman hasznal 1élekutazas soran — olyankor szinte minden,
amivel talalkozunk, tudatos lény. A STA-ban megjelené entitasokat csak kérdezni
kell, hogy azok tudatossaga megnyilvanuljon.

A ,nonlokalis-intuitiv”’ az a méd, mely altal bels6 1ényegiik feldl viszonyulunk
a dolgokhoz. Ahogy Lészl6 Ervin oly taldloan megjegyezte, a ,,belsé megfigyel6”
szemsz0gébol az ember folyamatosan érzékeli a tudatossag jelenlétét. Ez a belsd
megfigyelés a gerince az STA-nak és altalanosan elterjedt a torzsi tradiciokban.
Ha nem igy lenne, ki az 6rd6gge1 vitatkoznanak és hadakoznanak a samanok?
Egy masik példankban az amazodniai arawaté torzs tagjai azt valljak, hogy a jagu-
ar szemszogeébdl a jaguarok az emberek és mi vagyunk a jaguarok.’® Osszefog-

% Az integrativ modosult tudatallapot komplex viselkedést eredményezhet, kreativ megoldast,
gyogyitast, és végiil, de nem utolsésorban valamiféle tudast adhat (belatast, jovenddlést, nem
érzékszervi érzékelést, eldérzetet) a gyakorldi szerint. Nem tévesztendd Ossze a dezintegrativ
modosult tudatallapotokkal, mint példaul a pszichdzis, delirium vagy részegség.

> Lasz16 2004. 147

> Viveiros de Castro 1998.
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lalva, a jaguarok tudatos lények és erre a felfogasra az arawaték biztos nem a
Kivillrdl torténd megfigyelés altali tanulas” altal jutottak. Senkinek sem szabad
alabecsiilnie ezt a bennsziilott megkozelitést, amig képessé nem valunk latni,
tapintani vagy szagolni a sajat elménk. A sajat tudatossdgunk €lménye (fenome-
nalis tudat) nem az érzékszervekbdl szarmazé informacion alapszik, hanem egy
intuitiv tudas. Ebben a szovegben (és ez a tudas masodlagos forrasanak koncepci-
0jabol kovetkezik), azt az dvatos — am kovetkezetes — hipotézist allitjuk fel, mi-
szerint sajat tudatossagunk megélése (a kartézianus alapélmény, a legalapvetobb
,belilrdl torténd megfigyelés altali tanulds”) szintén a ,,nonlokalis-intuitiv”
megismerési folyamat eredménye.

Ha igy van, akkor a modelliink belsé logikaja megkdveteli, hogy a sajat
tudatossag élményét is nonlokalis hatasok alapozzak meg. Ezek a hatasok felte-
hetéleg egy univerzalis forrashoz vald kapcsolodas eredményei, melyet egy
téren és idon tali informacid (szignal nonlokalitas) kozvetit. Kovetkezésképpen,
ugy tlinik, hogy az intuicio, a nonlokalitas és a tudatossdg bensdséges kapcso-
latban allnak egymassal. E néz6pont elfogaddsa utat nyithat a tudat kemény
problémajanak’ feloldasahoz. A tudat vagy az anyag elsébbsége miatti 6rokos
filozofiai vitat meglatasunk szerint feliilirja a nonlokalis €s lokalis ismeretszer-
z¢s vazolt dichotomidja. A tudat és az anyag csupan annak aspektusai, miként
szerezzilk meg tudasunkat. A kovetkezo kijelentés egy altalanositas: ahogyan a
tudatossagot a magunk szamara tulajdonitjuk, ugyanigy minden mas szamara is
képesek vagyunk azt allokalni a ,,nonlokalis-intuitiv’ megkdozelitéssel, mivel a
tudatossag attribiicidja szoros kapcsolatban all az intuitiv folyamatokkal. Az
érzékelhetd valosag anyagi targyakbol all, mikdzben az intuici6 vilaga tudatos
1ényekkel van tele. Allatok, nvények, — a kovek is! — az egész samani Koz-
mosz tudatos. Mindezt egy STA-ban lehetséges tapasztalni, amelynek modus
operandi-ja a ,nonlokalis-intuitiv’ megkozelités, hatterében a belsé megfigyeld
nézdépontjaval, ahol az egyes szam elsé személy perspektivaja az egész vilagra
(nemcsak belsé énjének vilagara) vetiil.”®

Samani réviilet az érzékszervi stimulusokrol valé levalas eredménye

,Le kell hunyni a szemiink és fel kell idézniink a latds egy uj mindségét...
egy éberséget, mely velesziiletett 6rokségiink, noha csak kevesek veszik hasz-
ndlatba.” — Plétinosz.”

A gyakorld samanok réviiletkeltd technikdinak elemzéséhez vissza kell
nyulnunk a ,,perceptualis-kognitiv”’ folyamatok f6 céljdhoz — médiumahoz, az
agyhoz és a kdzéppontban annak funkciondlis agenséhez, az ego-hoz. Az ér-

*7 Chalmers 1995.

58 Milyen lehet denevérnek lenni?” — Thomas Nagel (1974) hirhedt gondolatkisérlete egyaltalan
nem okoz fejtorést egy samani gyogyitonak.

> O’Brien 1964. 42.
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z€kszervek altal befogadhato stimulusok olyan makroszkopikus lokalis hata-
sokbdl erednek, melyeket sokkal kevésbé hatarol be a Heisenberg-féle
Hatérozatlansagi Elv. Ez utdbbi a kvantum szinti (mikroszkopikus) nonlokalis
input esetében jobban érvényesiil és azt kodositi, elbizonytalanitja. Ezért az
el6bbiek alkalmasabbak a tulélés biztositdsahoz, melyhez megbizhaté in-
fajta megkiizd6 apparatus (coping-machinery) kifejlodéséhez vezettek, a talélés
érdekében. Ezt a célt a nonlokalis hatasok is tamogathatjak, tigy, hogy ,,sugal-
latokat” nyujtanak a lokalitason és bizonyossagon alapuld folyamatoknak, me-
lyeket a sziikséges értékelést kdvetden az organizmus beépithet sajat problé-
mamegoldd rendszerébe.

Precizitas és ,,sugallat”, vall-vall mellett, j0l megfér a megismerés alapszintje-
in is. A vizualis percepcié dualitasa kinal szamunkra egy jol illusztralhatd parhu-
zamot (2. tablazat), amely ugyanakkor a ketté komplementaritasat is bemutatja.
Az un. ,eliils6é koteghez” tartozd fovealis (1atogodorbol eredd) latas a ,,hatsd ko-
teghez” tartozo periférias (latogodron kiviili) ingertiletek bejovo sejtései, ,,tippjei”
nélkiil csak diszfunkcionalis csdlatas, fiiggetleniil attdl, mennyire gazdag a lato-
g6dor csapokban és palcikakban a latoéhartya mas részeihez viszonyitva. Hasonlo
funkcionalis szervez6dést mutat a halls is.”’

2. tablazat

Dualitas és komplementaritas a vizualis érzékelésben

Eliils6 koteg (,,mi és ki” csatorna) Hatsé koteg (,,hol és hogyan” csatorna)
fovealis (1at6g6dorbol ered6) latas periférias (latégodron kiviili) latas
felfogashoz rendelt megragadashoz kapcsolt

identifikalasra fokuszalt lokalizaciora iranyuld

alakspecifikus helyspecifikus

részletorientalt, nagy térbeli . ,
&y mozgasorientalt, jo idébeli felbontassal

érzékenységgel

magas szinti figyelmet igényld alacsony szinti figyelem kiséri
fokalis (kozponti) ambiens (kornyezeti)
targy-kdzponta megfigyeld-kdzponta
konstruktivista okologiai

a halanték lebenyhez kozvetit a fali lebenybe vetiil

8 Eyesenck—Keane 2010.
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Ez az érzékelésben megfigyelhetd dualitas és komplementaritas felveti azt az
parhuzamot, miszerint taldn magasabb szinten is igy van, azaz a racionalis gon-
dolkodas egyfajta csdlatasra korlatozddik az irraciondlis intuitiv elemek hia-
nydban. A kettd valosziniileg kombindlva miikddik jobban. A Rigvédakban
remek sejtések talalhatok a valosag természetére vonatkozoan, melyeket a hu-
szadik sz4zadi fizikusok is felfedeztek késébb, ugyanakkor az az 6si tudas nem
képes részecskegyorsitdo vagy szilikon chip megépitésére. Masrészrdl a termé-
szettudomany javara valhatna, ha a keleti hagyomanyok néhany tanitasat vizs-
galddasai kozpontjaba allitana.

A samani technikakat tobb tizezer év alatt alakitottak ki, feltehetdleg annak
érdekében, hogy a meglévd rutin megkiizdési mechanizmusok kimertiilése ese-
tén is kezelni lehessen a kozosségi kriziseket. Ezek az eljarasok egyarant tar-
talmaztak ,,perceptualis-kognitiv” és ,,nonlokalis-intuitiv”’ informaciéforrasokon
alapul6 modszereket (ezekre, mint a tudas els§ és masodik alapjara hivatko-
zunk, rendre). Mig egy orvos munkéja dontden a felhalmozott targyi tudasra
hagyatkozik, addig a saman erdfeszitése a 1élekutazds sordn bontakozik ki, ami
teljes egészében a masodik tipusu informacioszerzési modhoz tartozik. A sama-
ni ritualék soran hasznalt pszichedelikus szerek, a folyamatos dobolas, a kanta-
las ismétlddo refrénjei, a rendkiviili kifaradas, a szigorti bojt, az erdteljes tanc a
zetnek. A ,,megkiizd6 gépezet”, kdozpontjaban az ego-val, ezekben az esetekben
dominancigjanak feladasara kényszeriil. Amikor a ,perceptualis-kognitiv”
problémamegoldo kapacitas kimeriil a stresszel teli, kezelhetetlen szituacioban,
¢s az agy képtelen kezelni a helyzetet, vagy a befolyasat kikapcsoljak medita-
cioval vagy egy erételjes pszichedelikum hasznalataval, akkor hirtelen beko-
vetkezik egy valtas. Ennek a valtasnak nem kaotikus viselkedés vagy téboly a
kovetkezménye. A ,,nonlokalis-intuitiv”’ csatornan keresztiil feltarul a ,,spiritua-
lis univerzum”, mikézben bizonyos tartalmak és formék a set (rahangoldodas) és
a setting (kornyezet) altal jelentdsen befolyasoltak.

Ebben az allapotban (STA-ban) a saméan gyogyito figyelme a hagyomanyos
érzékszervi érzékeléstdl a kdrnyezet nonlokalis-holografikus reprezentacidja felé
tolodik el. A saman elkezdhet utazni, testen kiviili élmények jelentkezhetnek, de a
tudatossag nem hagyja el a testet, hiszen 1ényegét illetden nonlokalis, amint azt
fentebb kifejtettiik. Ehelyett a saman tudatossaga — mikdzben az érzékszervekrol
testében, mivel az egész test a hordozoja a nonlokalis korrelaciok vételére hivatott
,Kvantum antennaracs” tombnek (ami ennek a feltételezett hologrammnak az
alapja). Tehat a sdmanutazas nem ,,odakint”, hanem ,,idebent” torténik. Kovetke-
zetesebben: a nonlokalitas elve alapjan a kint vagy a bent értelmetlen felosztas, és
ezzel egy buddhista bolcseld is egyetértene.

Modelliink tdmogatast merit a huna és a shuar hagyomanybol, miszerint a
mentalis 1élek (uhane vagy muisak, rendre) a latomasokat a testlélektdl
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(unihipili vagy arutam, rendre) kapja.®’ Véleményiink szerint a hiteles saméanok
— habar nem egyediiliek ebben — mesterei a nonlokalis birodalomnak, mivel
tavolrol képesek érzékelni, és feltehet6leg megvaltoztatni egy olyan rendszer
allapotat, mellyel 6ssze vannak kapcsolva, és képesek kifejezni élményeiket
olyan fogalmak és szimbolumok segitségével, melyeket mind 6k, mind a nem
beavatottak ,,perceptudlis-kognitiv”’ szinten fognak fel, a kultardjuk altal meg-
hatarozott kozmologia keretein beliil. Képesek informaciot atemelni az univer-
zum nonlokalis aspektusabol (a ,,nem-lathatdo dolgok™ vilagabol) a lokalis as-
pektusaba (a ,,lathatd dolgok™” vilagaba), annak érdekében, hogy eldsegitsék
kozosségiik integritasat.

A ,,megkiizd6 gépezet” minden sikere, mint a hirnév, pozicid, pénz €s a szoci-
alis elfogadas egyéb formai, az ego-t erdsitik, kivéve, ha az egyén ugy tekint sajat
eredményeire, mint kiviilr6l szarmazd ajandékokra, és énjét csak fenséges erdk
kozvetitojének tekinti. A ,,perceptudlis-kognitiv”’ folyamatok agensével (vagyis
az ego-val) vald tulzott identifikacié azt dominans helyzetbe hozza és igy el-
nyomja a ,,nonlokdlis-intuitiv”” csatornat. ,, Konnyebb a tevének a tii fokan at-
menni, hogynem a gazdagnak az Isten orszagaba bejutni” (Maté 19,24). A bol-
cseleti hagyomanyok altaldban egy aldzatos hozzaallast javasolnak a spiritudlis
tartomany megkozelitéséhez, mert e nélkiil lehetéségeinek teljessége elfatyo-
lozva marad. Feltessziik, talan nincs sziikség teljesen szétzizni az ego-t; az
ego-inflacié megsziintetése elég lehet, és ami megmarad, azt a kozjo szolgala-
tara kellene forditani.

Nonlokalis 1ények, spiritualis entitasok

Amint azt korabban kifejtettiik, a szellemekkel valé6 kommunikacié a samani
gyakorlat egyik kulcseleme. A samani gyakorlatban a szellemek a gydgyito erd
¢s a reintegrativ informéacio forrasai. Az altalunk bemutatott modellnek megfe-
leléen az STA-ban megjelend spiritualis 1ények bizonyos értelemben autoném
l1étez6k és nem pusztan a képzelet szlileményei. A tudas és valosag kettOsségé-
nek ebben az esszében kifejtett részletei arra utalnak, hogy a szellemek infor-
mativ entitasok és a nonlokalis tartomany autonom struktiraiként foghatok fel.
Talan képtelenségnek tiinik, de szellemi 1étezésiik koncepcidja nem all ellent-
mondasban fizikai realitasukkal. A dezintegralt mentalis allapotokkal ellentét-
ben, mint amilyen példaul a pszichozis vagy a delirium, a jél-integralt STA
szellemlényei a nonlokalis tartomanyban hozzaférhetd informacio forrasai. Egy
ilyen forras a ,,perceptualis-kognitiv’ megismerésbe kulturspecifikus jelleggel
(mint angyalok, dzsinnek, devak, jivak stb.) keriil at (’in-formalodik’ — Laszlo
Ervin fogalmaval). A jelenség Osszetettségét csak fokozza, hogy ezek a
»honlokalis entitdsok” ugyanakkor ,,kvazi-autonémok”, mivel vizionalt megje-

1 Winkelman—Baker 2008.; Wesselman 2008.
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lenésiikre, viselkedési formaikra, szandékaikra jelents hatast gyakorolnak a
megfigyel6 hiedelmei. A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sa-
mangyogyitok feltehetden kapcsolatba keriilnek olyan informécios strukturdk-
kal, amelyek, tigy tiinik, meghaladjdk az altalunk ismert téridét. A szellemlé-
nyek ,,nonlokalis entitasok™ és a test-elme komplex segitségével intrapszichésen
meriilnek f6l a STA-ban az univerzum téridén tili oldaldbol. Laszlé Ervin sza-
vaival élve: kiemelkednek az >Akasha mély dimenzidbol’.

»Ritkité metszés” (pruning) az informaciofeldolgozas ontogenezisében és a
samani beavatas

A STA az észlelés jelentés valtozasaival jar egyiitt, ami magaban foglalhat
vizualis, akusztikus, olfaktorikus (szaglassal kapcsolatos), gustatoros (izzel
kapcsolatos) és szomatikus (testi) illiziokat vagy hallucinaciokat és szinesztézi-
at. Utobbi a szenzoros modalitdsok szokatlan atfedése, példaul a hangok szin-
ként, vagy a szinek szagként torténd érzékelése. Hasonld6 modon a
»honlokalis-intuitiv’ benyomasok is atfordithatok érzékszervi észlelésbe. Egy
beavatott samani gyogyitd képes a beteg személy koriili aurat vizualizalni és be-
azonositani egy gyogynovényt, melynek auraja megfelel a kezeléshez, vagy képes
hallani a gyogyité névények énekét (az icaro az Amazonas-medencében) és fel-
hasznalni mindezt terapias célokra.”” Ugy véljiik, hogy aurak és icaro-k olyankor
jelennek meg, amikor szinesztézia alakul ki az informaciofeldolgozas két csator-
naja (a lokalis és a nonlokalis) kozott. Ez a ,,nonlokalis-intuitiv”” informacié vizu-
alis vagy akusztikus érzékszervi benyomassa tortént atforditasat jelenti. Az aura-
nak ez a tipusa valosziniileg kiilonbozik az €l6lényeket €s élettelen targyakat ko-
riilvevo, és lathatova tett, elektromagneses mez6tol. Bar a szoban forgd mentalis
képzeteket nem lehet miiszeresen rogziteni, a gyogyitd szdmara mégis hasznosit-
hat6 informaciot hordozhatnak. A sadmani beavatas (akar ritualis, akar spontan)
altalaban nélkiilozhetetlen az ilyen jellegti pszichés képességek megszerzéséhez,
¢s a legfontosabb 1épés a latova valasban az ember belsé szemének felnyitasa. A
samani beavatas a Hés Utjanak legmegerdltetSbb, legveszélyesebb stacioja.” A
réviiletkeltéshez gyakran hasonl6 technikakat hasznalnak, mint a Harcos beavata-
sakor (pl. Lakota Naptanc), de a novicius gyogyitot altalaban extrém mértékben
teszik ki ezeknek a praktikaknak. A szimbolikus halal és a rakdvetkezo jjaszii-
letés a samanképzés rite of passage-anak csucspontjai és azt reprezentaljak,
amikor a simantanonc elnyeri (vagy nem nyeri el) latnoki képességeit és gyo-
gyitd erejét. Ennél a pontnal elérkeztiink utolsé kérdésiinkh6z: Hogyan lehet
samani beavatassal kialakitani a szlikséges képességeket?

62 Beyer 2011.
6 Walsh 2007.
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Megfigyelhet6 egy jelenség a neuronalis ontogenezisben, amit a ,,ritkit6 met-
sz¢s” elvének (law of pruning) nevezhetiink.** Definicionk szerint: a kdzponti
idegrendszer fejlédésének kritikus periddusaiban, jelentds érésbeli 1épéseket meg-
elézben, egy szigoruan programozott, finoman mintézott elemszdmredukci6 kdvet-
kezik be az informacids rendszer progresszivan csokkend méretli (azaz egyre ki-
sebb) egységeiben. Sommadsan leegyszeriisitve: a tobb nem mindig jobb az agynak!
A programozott neuron pusztuldsnak koszonhetden az emberek jelentdsen keve-
sebb idegsejttel sziiletnek, mint amennyi a méhen beliili életiik soran rendelkezé-
stikre allt. A sziiletés idejére a neuronalis sejtszam egy nagysagrenddel csokken a
méhen beliilihez képest. Ezt a 1épést Gerald Edelman® neo-darwinianus szelekcios
modellje taglalja, miszerint a neuronok vetélkednek egymassal a tilélésért. Az élet
elsé honapjaiban-éveiben az idegrost elagazodasok redukcidja zajlik, ami az érzé-
kelés, kommunikaci6 és szocializacié kifejlédésének kritikus periodusaira esik.®® A
pubertds soran a szinapszisok ritkulasa megteremti az absztrakt gondolkodas
neuroaxonalis feltételeit,”’ és mindez egybeesik a *formalis operaciok’ szakaszanak
kezdetével.*® Tehat, az érés kritikus pillanataiban és a fejlddésben bekovetkezett
ugrasok kozvetlen elozményeként a neuroaxonalis rendszer markans redukcidkon
esik at az informaciofeldolgozas egyre kisebb léptékii egységeiben. Ellenben, a
,,t0bb nem mindig jobb” elve nem kaotikus, véletlenszerti ritkitasrol szol. Ugyanis a
jelenség teljes mértékben eltér a random idegsejt-vesztéstdl, ami neurodegenerativ
betegségek vagy méreganyagok kovetkezménye. Az ilyen degenerativ allapotokkal
szemben a ,,ritkitd nyirbalas™ szigortan programozott és meghatarozott kérnyezeti
feltételek fennallasakor adaptivan zajlik. Nincs okunk azt feltételezni, hogy a ,,rit-
kitdo nyirbalas” a szinapszisok szintjén lezarulna és a pubertassal véget érne. Ez
annak lehetdségét veti fel, hogy magasabb, a hétkdznapin tilmutatd kognitiv alla-
potok (mint a STA) még alacsonyabb szervezédési szintek és még kisebb informa-
cios elemek pruning-jan alapulnak (pl. a szubcellulris matrixon beliil) elémozditva
ezzel a nonlokalis kapcsolatokhoz vald hozzaférést. A sdmani beavatasnak és a
szent életnek ez lehet az eredménye. Ez egy olyan adottsag, amit csak kevesek tud-
nak kibontakoztatni!

Zaré gondolatok

A vilag ,,nonlokalis-intuitiv’ megismerése alapos tréninget és kitartd gyakor-
last igényel, amint az feltétele minden nagy emberi teljesitménynek. Ez a tréning
a samani beavatasban teljesedik ki és megvalosit egy, a profan tudatnal magasabb
szintll kognitiv fejlettséget. Egy hiteles saman kiképzése évtizedekbe telhet, mert

 Frecska 2008.

% Edelman 1987.

6 Squire et al. 2012.

7 Feinstein 2014.

68 Inhelder—Piaget 2004.

26



a ,,nem-hétkdznapi” tudatossag birodalmaba vezetd ,,nonlokalis-intuitiv” Ut kife-
jezetten szeszélyes, lakoi meglehetdsen kiszamithatatlanok, a mi ,,perceptua-
lis-kognitiv”’ elménk pedig képtelen a transzperszondlis élmények tudatos befo-
gadasara, nem lat 14 a ,rejtett dolgok™ vildgara.

Amit kifejlesztettiink, azt le is tudjuk épiteni; az utobbi térténhetett a nyugati
kultaraban és minden tapasztalat, amit a térténelem soran a ,,nonlokalis-intuitiv”
csatorna révén megszereztiink, mara Elfelejtett Tudassa valt. A kdvetkezményes
egyensulyzavar a tudas kétféle utja kozott egyfajta csolatashoz vezetett, amely
melldzi, lenézi a sokezeréves samani tradiciot, €s képtelen megérteni olyan civi-
lizaciokat, mint amilyen a prekolumbian amerikai, annak ellenére sem, hogy
ahitattal all nagyszerti kulturalis eredményeik elétt vagy magatol értetédden
hasznalja azok vivmanyait.

Mindezen korlatokat felismerve, ebben az esszében amellett érveltiink, hogy a
valosag jelenleg elfogadott vezetd koncepciojat ki kell terjeszteni ugy, hogy a sa-
mani gyakorlat teljesebb magyarazatat korvonalazni tudjuk és ontoldgiailag meg-
alapozzuk. Az STA teljes megértésével a valosag egy sokkal kifinomultabb mo-
delljéhez juthatunk annal, mint amit a tudomanyos empirizmus jelenleg megenged.
Iromanyunkbol mennyi igaz, mennyi nem, azt majd a jovo donti el. Mindenesetre
elmondhato, hogy van benne rendszer és jol vetiil a simani kozmoldgiara.

Osszefoglalas

A spiritualis vagy samani hagyomanyokon alapuld, mddosult tudatallapot-
ban torténd gyogyitd eljarasok és divinacids praktikak nem értelmezhetdk a
jelenlegi idegtudomanyok keretein beliil, amelyek a newtoni fizikara és a jelen
esszében ,,perceptualis-kognitivnak™ nevezett klasszikus megismerésre, a hét-
kéznapi tudatallapotban hasznalt informaciofeldolgozasra épiilnek. A tudas-
szerzés masik modja — ezt ,,nonlokalis-intuitiv’ megkozelitésnek neveztiik — a
fizika vilagitott ra.

Uj megkozelitésben korvonalaztuk a saméan funkciéjat, amennyiben a ko-
z0sség szolgalataban betoltott reintegrativ szerepét hangsulyoztuk. A saman
olyan tUjrastrukturald informacié hordozoja, amelyre a lélekrepiilés soran tesz
szert mikdzben kapcsolatot tart a ,,lathatd” és ,,nem-lathaté dolgok™ vilaga ko-
zott. Feltételeztiik, hogy a samanutazas a kiilvilag masik, testbe vetilé repre-
zentacids kozegében zajlik. Erre a képességre a saiman a beavatas soran tesz
szert és ezt egy kiterjesztett idegrendszeri ,,ritkitd metszés” (pruning) jelensé-
gehez kapcsoltuk.

Tanulmanyunk szamos probat tett a samani kozmologia egyes metaforainak
atforditasara a kortars nyugati gondolkodas terminusaira, €s egybekototte a sdma-
ni gyakorlat anomalias elemeit, valamint a kvantumfizika mérési paradoxonjat.
Hangot adtunk azon meggydzddésiinknek, hogy a samansag ¢s a kvantumfizika
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enigmajanak megértése elvalaszthatatlan egymastol. Az altalunk kinalt felfogas-
ban a samdn meghatirozo tevékenysége, kozpontban a samdanrepiiléssel, a
tér-idd0  korlatok nélkiili nonlokalitasra épiil, de a Heisenberg-féle
Hatérozatlansagi Elv altal meglehet6sen limitalva. Az utobbi tételbdl fakado
bizonytalansag kdvetkezménye, hogy ez az 6si gyakorlat nem felel meg a jelen-
legi tudomanyos elvarasok replikalhatosagi kovetelményeinek, elvesztette on-
tologiai statuszat és a nyugati gondolkodas perifériajara szorult.
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SZATHMARI BOTOND"

A samansag 20. szazadi paradigmavaltasa

»Létezik a tudatunkban egy atjaro, amely altalaban halalunkig titokban rejt6zik.
A huicolok (ejtve vicsol) nyelvén nierika a neve. A nierika az ugynevezett hét-
kdznapi és nem hétkoznapi valosag kozotti kozmikus hatar vagy kiiszob. Egy-
szerre atjaro és sorompo a vilagok kozott.”!

Az etnologusok az 1950-es években egyre inkabb ugy lattak, a sdmansag
vallasi hagyomanya eltiinében van, errdl irtak mind az orosz kutatok, mind
Eliade, és ugy tekintettek a kutatas lehetdségére, hogy az elkdvetkezd iddszak
az utolso6 utani ora, hiszen a sdmansag hamarosan el fog tiinni. Err6l Hoppal ezt
irja: ,,Néhany évtizeddel ezel6tt a szibériai sdmanizmusrol az volt a vélemény,
hogy teljesen megsziint”.> A kovetkez6 évtizedekben azonban meglepéen ijjaé-
ledni latszott e vallasi gyakorlat, amirél Harner 1990-ben mdr igy fogalmazott:
»Az elmult évtizedben azonban a samanizmus meglepd erdvel tért vissza az
emberek életébe”.’ Eppen ezért nyugodtan tylori értelemben beszélhetiink a
samansag revival-¢rol. Talan két konyv volt, amely felkavarta a nyugati vilagot,
ahol hamarosan a samansag 0j format 6ltve, az ezredfordulora szinte mindentitt
elterjedt, és ismert vallasi jelenséggé valt. Az egyik a roman szarmazasu, ameri-
kai vallastudés Mircea Eliade (1951), a masik a perui sziiletésii antropologus,
Carlos Castafieda (1968) tollabol sziiletett meg. Eliade munkajat, 4 samaniz-
mus: Az eksztazis Osi technikdi cimiit, nem csupan a szakma, hanem a széles
kozonség is elolvasta, s hamarosan leforditottak szamtalan nyelvre. Ez a kdnyv
éppen azaltal tudott a szakman kiviil nagy hatast kivaltani, mivel a szerz6 tuda-
tosan a nagykozonség szamara irta.* Castafieda, azaz eredeti nevén Carlos César
Salvador Arana, 1960-ban Mexiké északi részére utazott, ahol megismerkedett
egy pejot szakértd jaki indidnnal, és tapasztalatait Don Juan tanitdsai cimmel
irta meg.” A konyv éppen egy olyan korban jelent meg, amely nagyon nyitott

" A szerzd A Tan Kapuja Buddhista Féiskola adjunktusa. Elérhetdsége: botond@tkbf.hu.

' Halifax 2006. 13.

2 Hoppal 2013. 219.

* Harner 1997. 9.

* Eliade 2001. 15.

* Megjegyzendé, hogy a konyv hitelességének kérdésében nagy vita bontakozott ki, Gordon
Wasson hattéranyagokat kért a szerz6tdl, Castaiiedatol, azonban csak hasznalhatatlan valaszokat
adott. Voltak antropologusok, akik mell¢ alltak (Harner), masok viszont vulgaris aletnologianak
(Weston La Barre), miivészi kitalacidnak (Edmund Leach), veszélyes hamisitvanynak (Richard de
Mille), professzionalis hamisitvanynak (Boglar) nevezték.
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volt a téma irant, igy a samansag hagyomanyat hirtelen népszeriivé tette az
egész vildgon. Mellettiik mindenképpen oroszlanrésze volt a sdmankultira is-
mertté tételében az amerikai kulturalis antropologus, Michael Harner tevékeny-
ségének. O kezdetben, mint kutatd tudés professzor népszeriisitette e témat,
majd 1987-t6] kilépve az egyetemi szférabdl, teljes idejét a sdmani hagyoma-
nyok megdrzésének és atadasanak szentelte, és a samani tudas megmentésére
1étrehozta a Foundation for Shamanic Studies alapitvanyt. Kordbbi tapasztalatai
alapjan kidolgozott egy 0j gyakorlatot, amit ,,shamanic counseling”-nek (sama-
ni tandcsadas) nevezett, amit késébb szamtalan specialis samantréning modszer-
rel egészitett ki. Joggal tekinthetjiik 6t a varosi samanizmus elinditojanak.® Az
ezen el6zmények nyoman kibontakozé mozgalmat neosamanizmusnak vagy
varosi samanizmusnak nevezték el. Mindez nagymértékben visszahatott azokra
a népekre is, ahol a samansag elhaléban ugyan, de még élt. A teriiletek intenziv
kutatdsa, valamint a turistdk egyre er6sodo érdeklodése a sdmanok irant, ujra
felvillanyozta a helyi samanok tevékenységét. Ez a kulturalis behatas nem pusz-
tan Ujraélesztette a samansag milkodését, de az eredeti etnikus kdzegében is
atértelmez6dott a szerepkdre.

A sdmanhagyomanyok széleskori térhoditasa nyugaton, szdmtalan tényezo-
vel magyarazhat6. A hatvanas-hetvenes évek Amerikaja, a rock és hippi moz-
galmak felszabadultsagaban erésen megvaltozott, s szamiizte a McCartney kor-
szak merev konzervativizmusat. A folkrock, késobb az etnozene divatja, vala-
mint a keleti és mas egzotikus vallasok iranti érdekl6dés, biztositotta a kiillonbo-
76 eurdpai civilizacion tili kulturalis mintak bearamlasat, €s nem csupan a ze-
nébe, hanem az élet minden teriiletére. A nyolcvanas évekre nyugaton tomeges-
sé valt a spiritualis ttkeresés jelensége, aminek egyik megvalositasi tjat a sa-
mancsoportok biztositottak. A nyugati orvoslds mellett egyre népszeriibbek
lettek a népi gyogymoédok, valamint a holisztikus gyogyaszat.” Az utobbi évti-
zedekben egyre nétt azok szama is, akik élesen elutasitjak a nyugati orvoslast,
¢és csak a természetes gyogymodokban hisznek. Arrél sem szabad elfelejtkezni,
hogy az 6kologiai problémak a természet fel¢ forditottak a szazadvégi nyugati
emberek figyelmét, és szdmukra példaként szolgaltak a samanok, akik igen
szoros és szimbiotikus kapcsolatban élnek a természettel. A technikai eszkodzar-
zenallal koriilvett varosi betondzsungelben €16 emberekben, egyre inkabb feléb-
red a természeti elemek megtapasztalasa iranti vagy. A visszatérés a természet-
hez, a modern nyugati ember igen régi vagya, ezt mar szamtalan filozéfus is
megfogalmazta. Mondhatni, a New Age korszelleme, melegagya lett a kiilonbo-
70 samantechnikak kiprobalasanak. A hippi eszmék részét képezte a kabitosze-
rek révén a tudat felszabaditasanak gyakorlata. Ebben a korban, megismerve a
kiilonbozo, kiilondsen dél- és kdzép-amerikai tanitondvényekkel operald saman-

® Hoppal 2010. 273.
7 Harner 1997. 11.
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technikakat, a kor értelmiségi ideologusai szamara izgalmas parhuzamot szol-
galtatott. A kapitalista nyugat orszadgaiban éppen ekkor kezdett intenzivvé valni
a hagyomdnyos keresztény egyhazakbol valo kidbrandulds. Az egyre inkabb
elidegenedd nagyvarosi emberek szamara oazisként szolgéltak az ijjonnan szii-
letett vallasi kisk6zosségek. A vallasvesztett tomegek egy része az egzoti-
kus vallasok irant kezdett érdeklédni. gy nem csak a keleti vallasok (joga,
Krisna-tudat, zen, majd tibeti buddhizmus), de a kereszténység el6tti ,,pogany”
ritusok irant is felébredt az igény. Az Ujpoganysag térnyerésének része lett a
samancsoportok sziiletése. A fent emlitett Harner mellett, sorra tiintek fel olyan
tudésok, akik elméletben megszerzett tudasukat gyakorlati sikra is 4tiiltet-
ték. Ahogy sok orientalista gyakorlo buddhistava lett, ugy sok etnoldgus, vagy
mas képesitésli értelmiségi, samantréningek vezet6jévé valt. Gondolhatunk itt
olyanokra, mint a nyelvészeti antropologus Felicitas Goodman. A samansag
ujjasziiletéséhez a lehetdséget keleten, a vasfliggény leomlasa, az egykori szov-
jet teriileteken pedig a peresztrojka és a birodalom széthullasa teremtette meg. A
samangyakorlatokért immaron nem jart bortdn, és akik kordbban ezzel probal-
koztak, kiszabadultak a rabsagukbol.

A fentebbiek okan, batran beszélhetiink az egész f6ldon a sdmansag 0jjaszii-
letésérél. Mindez azonban paradigmavaltassal jart, és a sdmansdg sokban meg-
valtozott. Ez utobbit azért allithatjuk, mivel a neosamani térekvések az allando
ujitas jegyében zajlottak, aminek nyoman a samantréningek megalkotoi, szam-
talan, a hagyomanyokban nem fellelhet elemet alkalmaztak. Erre jo példaul
szolgalnak Goodman gyakorlatai, aki kiilonbozé testtartasok felvételével segi-
tette el a résztvevok transzallapotat,® ilyen gyakorlattal azonban az etnologu-
sok leirasaiban nem talalkozunk. A torzsi miivészet kapcsan Boglar Lajos meg-
allapitja, hogy annak Iényegi eleme a konzervativizmus, hiszen csak ez biztosit-
ja, hogy a targy betdlthesse ritudlis funkcigjat, és kiilonben sem lehetne az alko-
tasnak kollektiv visszhangja.” Ezért ragaszkodnak a késziték a hagyomanyos
eléirasokhoz. Ez a megallapitas teljes mértékben igaz a klasszikus simansagra
is. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a torzsi miivészet, vagy a samani
gyakorlat nem valtozna, hiszen az folyamatosan alakul. Azonban ezek a valto-
zasok mindig szerves modon torténnek, sohasem egyénieskedd wjitasok. Mar-
pedig, ahogy a modern miivészet szinte teljes egészében egyénieskedd Gjitasok
sorozata, ugy a modern varosi simanok, mivel nem hagyomanyos kdzegben
mitkddnek, gyakran €élnek ilyen Gjitasokkal. A hagyomanyvonalon tevékenyke-
d6 samanokat minden esetben kdti tarsadalmi szerepiik, egyébirant pedig véghe-
tetlen tisztelettel vannak az 6seik szellemei irant. Ezért esetiikben az emlitett
valtozas mindig feliileti, a Iényeget sohasem érinti. Ezzel szemben az 0j sdma-

8 Goodman 1990. 71-223.
° Boglar et al. 2005. 74.
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nok modositasai sok esetben a gyakorlatok 1ényegi funkcigjat valtoztatjak meg,
éppen e valtozasokat szeretnénk kifejteni a tanulmanyban.

Az 11j sdmani mozgalmaknak a 20. szdzad masodik felében tobb formaja jott
1étre. Ezek egy része azokban a térségekben formalddott ki, ahol e vallasi forma
Oshonos, a masik résziik pedig a nyugati civilizdcidban sziiletett meg, amely
népek esetében, ha létezett is, az mar tobb mint ezer éve eltiint. A sdmansag 1j
formait hét csoportba sorolhatjuk, ebbdl kettd a kiilonbdz6 sdmanhiti népeknél,
0t pedig a nyugati civilizacioban divik.

1. Beszélhetiink politikai samanmozgalmakrol, ami a kis népek etnikai 6ntu-
datra ébredésének a kdvetkezménye, ahogy Hoppal Mihaly talaléan fogalmazta:
,»a kulturalis imperializmus elleni tiltakozas egyik megnyilvanulasanak tekint-
hetjiik”."” Ilyennel mind Azsidban, mind Amerikdban sok helyen talalkozha-
tunk. Gondolhatunk itt arra, hogy a jogaikért kiizdé6 mapuche indianok tiinteté-
sét a samanok vezetik.'' Vagy, hogy a brazil parlament képvisel6i a kis népcso-
portok samanjaival targyalnak a nép sorsat illetden.

2. A saman folklor és folklorizmus jelensége. A kiilonb6z6 sdmanhiti né-
peknél, igy Azsiaban egyre tobb miivész vagy miivészeti csoport foglalkozik a
hagyomanydrzéssel. Gondolhatunk itt a jakut sdmanszinhédzra, vagy a manysi
koltére, Juvan Sesztalovra. Ok kiildetésesen felvallaljak a simani hagyomanyok
fenntartasat. Magam is lattam 1993-ban, az ulanbatori mizeumban fiatal egye-
temistak altal a turistak szamara el6adott siman és buddhista cam (mo: ¢am, tib:
"cham) tancot.

3. Talan a varosi samanizmus a legismertebb az 6sszes forma koziil, hiszen
ennek csoportjai mitkodnek a nyugati nagyvarosokban. A legismertebb képvise-
161 M. Harner, C. Castafieda, F. Goodman, hazankban Somogyi Istvan, és
Soélyomfi Nagy Zoltan. A varosi saimansag vadhajtast is hozott, nevezetesen
megjelentek az etnobiznisz szerencselovagjai, akik a samaniizletet kivanjak
meglovagolni. Ezt a sdmansag iranti nagymérvl érdeklddés sziilte. Sok vallal-
koz0, a ,.ha meg akarsz gazdagodni, alapits egy vallast” hubbardi'> elvét szem
el6tt tartva, onjeldlt samanként probal, busas summaért, hétvégi saman gyors-
talpald kurzusokat hirdetni, gyakran nem is sikerteleniil. Ebbdl a tipusbdl szan-
dékoltan nem neveziink meg példakat.

4. A samanisztikus technikak megjelentek a pszichoterapiaban, ahogy
Horwitz irja: ,,Sok modern pszichoterapias modszer gyokerezik a samanizmus-
ban (ha nem az osszes)”."” Az utobbival, ha nem is érthetiink egyet, de tobb
esetében egyértelmiien igazolhaté a samani gyokér. A transzperszonalis pszic-
hologia egyik megalapitdja Stanislav Grof, a megvaltozott tudatallapotok segit-

1" Hoppal 2013. 218.

' Szathmari 2004. 204.

12 Ron Hubbard a szcientologia egyhaz megalapitoja.
" Horwitz 2005. 5.
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ségével végez terapiat, amibe a transzallapot is beletartozik. Ot hamarosan so-
kan kovették vilagszerte, mint Frank David Cardelle, Banyai Eva, de vannak
olyan terapeutak, akik direkt mdédon alkalmazzék a terdpiaban a samantechnika-
kat, mint Elekes-Czaga Orsolya.

5. A samani etnomedicina megjelent a modern alternativ gydgyészatban. Itt
gondolhatunk a saménok 4ltal alkalmazott gydgyndvények hasznalatara, de
ugyanugy a gyogyito technikaik atvételére is. Talan ez a tertilet indult el a leg-
kés6bb, mivel a tudomany talan még konzervativabb, mint a samansag. Napja-
ink eur6pai orvoslasa azonban kezd egyre nyitottabba valni e modszerek irant.

6. A samanizmus megjelenése a magas miivészetben mar régota megfigyel-
hetd, hiszen a nyugati mlivészet mindig is nyitott volt az ujdonsagokra. A mii-
vészeti megjelenés sok esetben nem direkt médon mutatkozik meg a miivekben,
az ide sorolt alkotok egy része inkabb csak attételes modon mutat parhuzamot a
samani vilagszemlélettel, de akadnak, akik tudatosan meritenek az dsi samani
hagyomanybol. Nyelvezetében Jozsef Attila, Nagy Laszlo, vagy Juhdsz Ferenc
koltészete erdsen emlékeztet a simani rigmusossagra, A képzémiivészetbol csak
néhany példat emlitve: Joseph Beuys, Marina Abramovi¢,'* Soés Joska, Kovacs
Istvan, B. Szabé Andras, Molnar Tamds munkdiban van jelen a simanisztikus
hagyomany. A szinhazi életben a Somogyi Istvan vezette Arvisura tarsulat
konkrét modon alkalmazta e technikakat. A zenében Dresch Dudas Mihaly je-
lensége, egy 6si samani erd feltoréseként is értelmezhetd, Kanalas Eva pedig
tudatosan alkalmazza ezt a technikat.

7. A samanizmus betdrt a pop milvészetekbe is, és szamtalan eléado hasznal-
ja magara, leginkabb védjegyként a saman jelz6t. Hogy csak néhany hazai pél-
dat emlitsiink, ide sorolhatdé a Vagtazo Halottkémek zenekar, Vaszlavik Gaz-
ember Laszl6, Soma saman, stb.

Végiil érdemes Osszehasonlitani a klasszikus simansagot a neosamanok te-
vékenységével, ennek soran azt tapasztalhatjuk, hogy az 0j sdménok tobb pon-
ton is éppen az ellenkezdjét csinaljak, vagy ellenkezd értelemben tevékenyked-
nek, mint az d6seik. Ezért irja Hoppal talaldéan roluk, hogy poszttradicionalis
vagy posztmodern samanok.” A tradicionalis simansag tevékenységének célja
majdnem mindig a k6zosség valamely problémajanak az orvoslasa, ezzel szem-
ben a varosi samantréningek leginkabb individudlis célzatuak, leginkabb a
résztvevd személyek spiritualis titkeresését szolgaljak. Cél lehet az dnismeret,
sajat élmények megtapasztalasa, harmodnia elnyerése, esetleg leszokas a drogrol,
stb. Ezek tehat mind a részvevok egyéni vagyainak kielégitését célozzak. Néha
a varosi saimanszeanszokon is megjelennek kdzosségi célok, mint a vilagbéke,
az ¢lovilag megmentése, a nemzet jovoje, azonban ezek leginkabb altalanos,

4 2016-ban elkésziilt filmjében (The Space in Between) a braziliai saman- és mas indian-
gyogyitok munkajat kutatja és vizsgalja performansz miivészettel vald dsszefliggésében.
"> Hoppal 2013. 219.
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megfoghatatlan célok. Jo példa erre a csippvé varazsld Sun Bear (Gheezis
Mokwa), aki a Foldtudat okologiai alapjanak elémozditdsa érdekében dolgo-
zik.'® A hagyomanyos saman tevékenység céljai rendre konkrétak: a beteg gyo-
gyulasa, a jégeso elhdritasa, az allatszaporulat eldidézése, elveszett ember vagy
targy megtalalasa, stb. Ez utobbiak mindennapi hasznos célok, szemben a varosi
samanpraxis lelki, szellemi céljaival. Abban is teljes oppozicid6 mutatkozik,
hogy a hagyomdnyos sdmanok ritusain a saman réviil, a résztvevék kiviilrol
szemlélve mindezt legfeljebb katarzisként élik at. A varosi samantréningek
tobbségében a szertartasvezetd iranyit, a résztvevok utaznak, és érik el a tran-
szot.

Mindez talan szemléletesebb tablazatba foglalva:

Klasszikus simansag Uj samani mozgalmak
Rendre kozosségi céli, mely célok | Individudlis célii, azonban néha megjelennek
konkrétak. kozosségi célok, azonban ezek altalanosak.
A ritus mindennapi, hasznos célokért | A tréningen szellemi, lelki célokért vesznek
folyik. részt.
A saman révill, a k6zosség nézi. A szertartasvezeto iranyit, a résztvevok réviil-
nek.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a simansag sok valtozason ment
at az évezredek soran, de mivel az Ot keretez0 tarsadalmi kornyezet 1ényegét
tekintve, mint a gazdasagi rendszerét (vadasz-gytijtogetd, lovas-nomad, asdbo-
tos foldmiiveld) tekintve nem valtozott, a sémanjaik ugyanazokat a funkciokat
lattak el (gyogyitd, jovendomondd, aldozo, lélekvezetd-halottkisérd, hagyo-
many6rz6, masodlagosan ,,szinész”, és néhany esetben baba, katonai vezeto,
kozosségvezetd), mint egykoron. A modernizacié betorése ezekbe a kulturakba,
a helyi kiskozosségek szerkezetét széttorve, a samani feladatok funkcidjanak
lényegi megvaltozasaval jart. A modern nyugati civilizacioban tért hoditod sa-
mansag ugyancsak radikalis valtozason esett at, hiszen a technikai eszkdzokkel
elarasztott varosi embereknek, a gyogyitast leszamitva, nem igen van sziiksége
a klasszikus samani tevékenységekre. Azonban a sadmansag a klasszikus hely-
szinein is valtozoban van. Erre jo példa egy 2004-es mongol tanulmanyt ta-
pasztalata. Amikor elindultunk a varos buddhista kolostorahoz, ahogy a foutrol
felkanyarodott az ut, egy nagy teriileten, oszlopok végén, allati koponyak, majd
a teriilet kdzpontjdban a varos fosamanjanak jurtaja allott. Mindjart a kerités
bejaratan olvashattuk a tarifat, hany dollar a fotdzas, hany dollar a beszélgetés,
¢s mennyi a filmezés a samannal. A samant két fiatal tolmacsnd segitette, hogy
angol és német nyelven tudjon beszélni a turistdkkal. Természetesen a saman

' Drury 1994. 130.
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angol nyelvli konyvét is meg lehetett vasarolni. Az egész nem igazan kiilonbo-
zOtt egy nyugati Gjpogany fesztival kiilsdségeitol. Természetesen Mongoliaban
tovabbra is mitkodnek hagyoméanyos samanok, mint errdl a Birtalan Agnes altal
szerkesztett expediciods kotetekbdl meggydzddhetiink, azonban a New Age szel-
lemisége mar Azsidba is betette a labat. Ebben a rovid osszefoglaloban, messze
nem kimeritve a témat, arra a valtozasra kivantuk felhivni a figyelmet, ami a
samansagban az utobbi fél évszazadban végbement.
Végezetiil alljon itt Sesztalov egy versrészlete, Mazsar Laszlo forditasaban:

Manszin vagyok, manszin,
a siketfajd, a vorés-szem.
Tajgai erdok kiegett foltjai
intenek, pusztulastol fiistélognek.
A fiilemben — hamut érzek,
fiisttol konnyezik szemem.
Menekiilésre nincs esélyem
e rettenet dldozata leszek?
Szent maglya, mindig hittem
bolcs célszeriiségedben.
Hallom, szent nyirfa zizzen:
ne félj, manszin, megvédelek.

(A siketfajd toprengése)

17
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BOGNAR SZILVIA®

A Regds rogos utja
,»Regos” Sziranszki Jozsef regds-énekmondo tevékenységérol

Hoppal Mihaly irja a napjainkban €16 varosi samanokkal kapcsolatban, hogy
azért maradt fenn altaluk rengeteg régi hagyomany, mert posztmodern vila-
gunkban minden kulturalis jelenséggé alakul at, és szinte barhol megjelenhet a
vilagban, ami azt bizonyitja, hogy a régi hagyomanyoknak a népszokasokban
fennmaradt ereje tilmutat a globalizacion. Tobb kontinensen elterjedt a dobolo
csoportok mitkddése. A tudomanyokbdl kidbrandult értelmiség tomegesen kez-
dett valaszokat talalni a misztikum vildgaban. A fesztivalkultira tovabb népsze-
risitette az etnikumok archaikus megjelenését, novelve ezzel a csoportok etni-
kai identitasat. A vilagban tapasztalhatdé kommercializal6das hatasa alél azon-
ban még a samanok és azok utddai sem tudjak kivonni magukat, és a mai vilag-
ban a hiedelemrendszer is pénzz¢é valik a sdmani gyogyitas és a szakralis énekek
eldadasaval egyiitt.'

Sziiletésnapi ajandékként egy olyan ember tevékenységérdl irok, aki olyan
hagyomanyélést valosit meg, amiért sokan azt mondjak rola: taltos, saman. O
sajat magat regosnek nevezi, amit a nevében is feltiintet. ,,Regds” Sziranszki
Jozsef Oskiin él, de sokan ismerik orszagszerte. Hivjak falunapokra, kisebb és
nagyszabasu torténelmi vagy hagyomanyo6rzé eseményekre. Zenei fellépéseket
vallal idésebbik lanyaval, Klaudiaval egyiitt és egyediil is. Az el6adasokon a
szerzeményeit éneklik, amelyeket Klaudia szokott lekottazni, mert 6 maga kép-
zetlen e téren. Az ének mellett mindketten dobolnak, ,,Regds” Sziranszki jatszik
még lanton és fuvos hangszereken, dorombon, vagy torokhangokat hallat. Szak-
ralisnak megélt tevékenységeit a fellépésektdl tavolabb, sziik korben végzi. ,, 4
faluban megy a csodabogarazas és a szektazas, amikor megtudjik, hogy mivel
foglalkozom. A nagyon hivéknek satan vagyok, a tobbinek érdekes. Néha érte-
lem csillan a szemekben, de nem eértik. Félnek tolem. Valaki kedvel, valaki ke-
veésbé, tulajdonképp nem érdekel, akkor nem csindalnam. Istenként is néznek ram,
az zavar, ahogy az is, ha ki kell tarulkoznom. 2

Elmondasa szerint a taltosok munkajara manapsag is igény mutatkozik, sokan
vélik ugy, hogy érdemes visszafordulni az 6s6khoz. ,, Valahol mélyen az ember-

" A szerz6 televizios szerkeszt$ és fotoriporter, a Debreceni Egyetem Térténelmi és Néprajzi Doktori
Iskoldjanak doktorandusza néprajz-antropologia szakiranyon. E—mail: windstorm0707@gmail.com.
! Hoppal 2016. 205.

? Interji Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 14.
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ben benne lehet egy mindségi élet utani vagy, szellemileg értem (...) kell egy rendi
kialakitas, de ez a mai, hogy gyere hozzam vizsgazni, adok beavatast, satobbi...
nem érzem a lelki részét benne. Szerintem erre senki nincs feljogositva. Ezt min-
denkinek maganak kellene megitélni, hogy kihez megy oda, mennyire hiteles sza-
mdra az az ember. Isten vagy Tengri avathat be benniinket barmibe is. Mi atad-
hatjuk egymasnak a tapasztalatunkat, tudasunkat, de nem kothetjiik alkalmakhoz,
hogy példaul hiisszor gyere el hozzdm, vagy hozz ajandékot, vagy fizess.””

Nem tartja idealis helyzetnek, hogy manapsag tobb szaz embernek van
taltosdob a tulajdondban, népszerti lett ez is, ugyanigy, mint ahogyan samani
tevékenységeket a megélhetés reményében folytatni, ,, Azsidban folytonossdig
van, itt meg divat. (...) Ennek az egész samansagnak nem szabadna versengés-
nek lennie. Az a lényeg bizonyos helyeken, hogy minél tobb ember jojjon a dob-
kérbe. Nemelyek ebbdl élnek. Minél t6bb ember, anndl tobb a bevétel, annal
jobban élnek a modern samanok. Nem igy kéne, hogy legyen, mert az iizenet
dtadasa a lényeg. Vannak, akik iizletként tekintenek erre. Amikor megmagyardz-
zak a pénzenergidkkal valo aramlast, meg egyéb siiketelést, akkor ez mar rég az
tizletrol és a politikarol szol. (...) Ebbol nem lehet megélni. Vagy szolgdlatkeént,
vagy cirkuszi latvanyossagkeént éled. Ha ebbol meg akar valaki élni, akkor a
megrendeld igényeit kell kielégiteni, nem pedig a szellemi szolgalatot. Vagy a
szolgdlat vész el, vagy az elegendd mondanivalé.”™

Hagyomanyélés

,»Reg0s”, természetkozeli életmoddja mellett, torténelem iranti érdeklédésé-
nek koszonhetéen igyekszik megélni a régiek hagyomanyait, s ez élete szinte
minden percét atitatja. Erdekldése a 4. szdzadtol a 10. szazadig tart6 torténelmi
idészakra iranyul. E korszak hagyomanyait igyekszik a felkutatni, illetve felele-
veniteni zenében, versben, viseletben, megélésben, szertartdsi folyamatokban,
targyi vilagaban. ,, Oseink és a sztyeppei kultirdbol az olyan Osok, mint példdul
Atilla, Bleda, Bulcsu vagy Lél, fontosak. Olyan dolgokat hagytak reank, olyan
szellemiséget, amit kévetniink kellene. 3

Szamara ez a torténelmi korszak jelenti az Eliade altal megfogalmazott
mitikus dsiddt, amit (jbol és 4jbdl jelenvalova tesz, amint azzal barmilyen mo-
don foglalkozik. A szent id6, az linnepek alkalmaval tartott szertlizek gyujtasa-
kor is megismételhet6. Hagyomanyélésének intenzitasa miatt viszont, ¢ szinte
kétféle idében él parhuzamosan, amit a latomasok mesélése kdzben maga is
megemlit. A torténelmi jelen és a torténelmi malt kozott ingazik.°

3 Interjti Sziranszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 14.
* Interju Sziranszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 14.
> Interju Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 6.
% Eliade 2009. 60.
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A hagyomanyorzést fliggetleniti a politikai hovatartozastol, szerinte ez in-
kabb hid 6si mualtunk hosei, hostettel és a mai nemzedék kozt. ,,Nem érdemes
tulmisztifikalni, hiszen az is egyfajta hagyomanyorzés, ha megorizziik dédsziile-
ink, nagysziileink targyi- és szellemi hagyatékat.”” Ugy gondolja, hogy a ha-
gyomanyOrzés valodi szintje a hagyomanyélés, amihez at kell formalni a bels6
dolgainkat és beépiteni a mindennapokba, akkor értjilk meg igazan, ha ,,minél
jobban beledassuk magunkat, anndl jobban érezziik a sziikségét”. A hagyomanyt,
mint rank hagyott 6rokséget kell alapul venni, amit az elddeinktdl kaptunk kol-
csonbe, €s a mi feleldsségiink, hogy fennmaradjon, hogy aztan hianytalan tarta-
lommal tovabb adjuk a kovetkezé nemzedéknek.

Amennyiben csak teheti, régészeti asatasokon dolgozik, hogy személyesen
kovethessen egy-egy feltarast, ahol els6 kézbdl értesiilhet az elhangzo tudoma-
nyos véleményekrol. igy a régészek korében sem ismeretlen a személye.

Ha valamilyen targy megtetszik neki, amit dsatdson vagy konyvekben latott,
legyen az kés, ivocsanak, tarsoly, tarsasjaték, tajold vagy ékszer, azt hagyoma-
nyos alapanyagokbol, technikai eljarasokkal rekonstrualja — olyan szerszdmok
hasznalatéval, amelyek az adott korban is hasznalatosak voltak (1-4. kép). Ugy
véli, a bels6 hagyomanyéléshez szorosan hozzatartozik dseink azon Ordksége,
hogyan éljiink harmoniaban a természettel, szerinte ez az alapja mindennek

" Interju Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 6.
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Eggyé valas az erdovel

Az elso éles emléke az életébdl az, amikor harom évesen elszokott az erdobe
megtaldlni Jézuskat. Azt meséli, az egész utca 6t kereste, 6 meg csak iildogélt
egy fenyodfa alatt, mik6zben a szomszéd komondorja a felnéttek megérkezéséig
kitartdan Orizte.

Késobb is gyakorta visszajart az erdei sziklahoz, a feny6 ala. Eleinte mene-
déket keresett az 6t kigiinyolo tanarok, gyerekek és a sziil6i meg nem értettsége
elol, de amikor mar tal volt ezen a kimerité idészakan, akkor is ott maradt a
természetben, és elkezdte tanulmanyozni, figyelni azt. Edesapja remetének ne-
vezte, am O imadta hallgatni az erdd zajait, megfigyelni az élovilagat, élvezte,
hogy egyediil lehet a vadonban. 1d6rdl-idére kozelebb tudott lopodzni az 6zek-
hez, szarvashoz, vaddisznohoz és a tobbi allathoz ugy, hogy azok ne vegyék
¢észre, elofordult, hogy karnyujtasnyi tavolsagra volt egy muflon fejétdl. Ilyen-
kor orakon 4t csak millimétereket halad elére. Figyelni kellett a széliranyt, a
Nap jarasat, mindent, ami befolyasolhatja a megfeleld rejtezést. Fekiidt mar be
fészekbe, amit nemrég hagyott el egy 6z, még érezte az allat testhOmérsékletét
¢s a szagat. Szaguk alapjan be tudja azonositani a vadallatokat labnyomat, isme-
ri az életteriiket, szokasaikat. Szereti hallgatni kozelrdl a szarvas szuszogasat,
vagy kicsit tavolabbrol a bogésiiket, tudja, hogy mikor hullajtjak az agancsokat,
mikor sziiletnek a vadmalacok, és melyik fa mikor viragzik. Igyekszik a nové-
nyekkel is kapcsolatba 1épni: ,,minél tébbet vagy kinn, rahangolédsz. Erzem,
hogy beszélnek, lélegeznek, élnek, latom ket sejtszinten. Kapcsolatban vagyok
a természettel. Majdnem minden nap kint vagyok, néha fél orara, van, hogy
hosszabb idére.””

Akkor tudatosult benne, hogy mennyire fontos neki az erdd, amikor észre-
vette, hogy az itt eltoltott id6 utdn minden alkalommal megnyugszik, helyiikre
keriilnek a kusza gondolatok, egyszertien feltdltddik. ,,Ez egy erchely nekem.
Tudja, hogy mit vegyen ki belélem”. Akkor is itt pihente ki magat, amikor gom-
baszedés kozben belekeveredtek néhanyan egy hajtovadéaszatba, ahol az alla-
tokkal egyiitt menekiiltek a vadaszpuskak eldl, ahogy csak birtak. ,,Egy vélgy-
ben voltunk, nem akartunk veliik taldlkozni, de elfogyott a vélgy, az erds. Az
erdd szélén puskaval dlltak. Gondoltam kiszaladok. Aztan a masodik felszolitas-
ra megdlltunk, de én lefutottam a vaddisznot... ennyi vadat nem lattam még itt
egyben, pedig ezzel szorakoztam... vadaszatellenes vagyok. Nem etikus magas-
lesrol, magokkal odacsalni, vagy csatarlancban kergetni, mas meg lelovi. Lel-
ketlen kizsdkmdnyolds.”

Az erdei, sziklas rejteket egy ideje Szent Helynek hivja. Azt mondja, hogyha
mindenhol esik az esd, vagy fuj a szél, ott akkor is j6 id6 van, olyan, mintha egy

8 Interjii Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 6.
? Interjii Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 6.
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védelmezO burokban lenne, plane tavasztol 6szig, amikor levelek is vannak.
El6fordult, hogy a meditacid végén arra eszmélt, hogy egy roka iil vele szemben
¢és Ot nézi. Elkezdett ajandékokkal érkezni a helyre, hogy ne csak mindig elve-
gyen, vigyen is valamit. Azota tartott mar itt eskiivoi szertartast, néha kivisz
néhdny embert. Szokott itt egyediil is szertartast tartani, de csak akkor, ha nyo-
mos oka van rd, vagy eljott az ideje.

Az utobbi években parja, Dori is gyakran vele tart, szokasukka valt, hogy a
hely szellemének mécsest ¢€s fiistoloket gyujtanak, vagy visznek egy-egy olyan
kovet, amit odafelé menet talalnak. El6fordul olyan is, hogy masok hagynak a
feny6fan ajandékokat a meglévo kendok, szalagok és csengdk mellett. A helyet
egy kozelben talalt vaddiszné koponya jeloli, ,,0 az drzé”. Az a koriilmény,
hogy sétalva viszonylag messze esik a lakohelyétdl, szerinte azért fontos, mert
ezaltal az odalatogatas egyfajta zarandokutként is felfoghatd, s kdzben igy épp
elég id6 jut arra, hogy az ember lecsendesedjen és rahangolddjon a természet
rezdiiléseire, mire odaér.

Mircea Eliade szerint az egész természet kozmikus szentségként nyilvanul-
hat meg az olyan emberek szamara, akiknek vallasi élményiik van, ilyenkor az
egész kozmosz hierophaniava valik. Az ilyen ember egyfajta szakralizalt vilag-
ban ¢l, ami mind a névény-, mind az allatvildgban megnyilvanul. Szilard pontot
nyljt az embernek a szent tér megnyilatkozasa, ami lehetdvé teszi szamara,
hogy a kaotikus homogenitasban tajékozodjon és valoban éljen, ahogy ,, meg-
alapitia magdnak a vilagot.”'* A bekeritett szent teriileten az emberek elhagy-
jak egy idore a profan vilagot, ahogy ,,Regods” is teszi, amikor megérkezik az
erdébe. Az emberek nem maguk valasztjak ki a szent helyeket, hanem a valla-
sos ember titokzatos jelek alapjan felfedezheti 6ket.

Sziranszki Jozsef alapveto fontossaglinak tartja a természettel valdo harmoni-
at. A vilag miikodésének hibait is onnan gyokerezteti, hogy az emberek nem
veszik figyelembe a természet ritmusat, hatdsait, adottsagait. A technikai viv-
manyok viladga és az épitett kornyezet elvonja a figyelmet arrol, ami természete-
sen koriilvesz minket. Szerinte mindenkinek olyan természetismeret birtokaban
kellene éIni, hogy a technikai eszkdzok nélkiil is képes legyen életben maradni.

Sok mindent gy(ijtoget az erdon-mezo6n, amiket késébb felhasznal. A legfon-
tosabb szerepe talan a gyogynovényeknek és a gombaknak van. A novényeket
megfelelé6 modon leszaritja (5. kép), késobb ételekhez, tedhoz, flistdlésre, vagy
gbz0lésre hasznalja, a gombakbdl ételt készit, a taplogombaval pedig tiizet
gyujt. A tlizgyajtashoz tlizko is sziikséges (6-7. kép), ismeri a Bakonyban azo-
kat a helyeket, ahol talalhatd, idénként eljar oda beszerezni az utanpétlast, ami-
bol persze a gyerekeknek is ad.

Az ¢élettelen dolgokat is gyljti: csontok, capa és egyéb fogak, madarak kor-
me, szarvas vagy 0z megmaradt patdja, megkovesedett fa, vagy rozsdas, régi

19 Eliade 2009. 5.
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vas targyak mind megtalalhatoak nala. A kisebb, vagy kiilonleges kinézeti,
ereju darabokat csontvetéshez (8. kép) hasznalja, ami joslési praktika.

8. kép Csontvetd készlet 9. kép Csontfésii

Az Osszeszedett allati csontokbdl mar eddig is olyan kiilonleges dolgokat ké-
szitett, mint amilyen példaul a szarvas lapockabol és labszarbdl faragott fési (9.
kép), amely egy avar kori lelet masolata. A csontfaragas teljes odafigyelést igé-
nyel, épp ezért megfeleld tevékenység annak érdekében, hogy kikapcsolja az
embert a vilagbol. Az elsé samanbotjat még kisgyermekként készitette, annak
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egy macska koponya van a végén, de az oltaran is talalhato, aprolékos faragas-
sal megmunkalt allatkoponya. Szinte mindenbdl miivészeti alkotés lesz, fiigget-
leniil attol, hogy hasznalati, vagy szakralis szerepet fog a késdbbiekben betolte-
ni. A kiilonleges formaju, letdrt fadarabokbol késtokot, késnyelet, tajoldt, hang-
szert farag. Nagyobb famunkak is kikeriilnek a keze aldl: polc, székek, kapu. A
kovacs baratja kozremiikodésével készit dardakat is. A béroket — altalaban fém
alkotorészek igénybevételével— dobok, ékszerek és tarsolyok készitésére hasz-
nalja fel.

A hazat, amely az otthona, tobb mint nyolc honap alatt sajat keziileg tette
lakhatova. Addig az udvaron felallitott jurtaban élt. A benne 1évé butorok nagy
részét is O készitette. Gyakorlatilag a természet nyujtotta alapanyagokbol sajat
maga alkotja meg az 6t koriilvevo targyi vilagat.

A regos

Eliade szerint a simanna valasnak tobb modja lehetséges. Spontan elhivatas
(hivas vagy kivalasztas) révén, a samani hivatal 6rokletes atadasaval, személyes
elhatarozasbol, vagy a torzs akaratabol. A samant akkor ismerik el simannak,
ha részesiilt az eksztatikus természetli €s a hagyomanyos oktatdsban. A beava-
tast a jelolt almaban, vagy Onkiviileti allapot soran kapja. A misztikus
elhivatasrol bizonyos tiinetcsoport is arulkodik, példaul a samansagra hivatott
személyek keresik a maganyt, almodozoéva valnak. Szeretnek az erddben bo-
lyongani, latomasaik vannak, eléfordul, hogy dlmukban énekelnek. "

A samani kritériumokhoz tartoznak még a kiilonleges sziiletési koriilmények
¢s a felesleges csont. Az édesanyja elmondasa alapjan fehér hajjal jott a vilagra,
a jobb keze gylirisujjanak egyik ujjpercén olyan terjedelmes csontkindvéssel,
mintha parhuzamosan két ujjperc lenne egymas mellett. A sdmanna valas tobb
jele is tetten érhet az életében.

2004-t6l ,,ZaszIlos vitézi rangu” alapit6 tagja volt a Zugo Nyilak Torténelmi
fjasz Egyesiilet és Hagyomany6rzd Csoportnak. A hagyomanyérzéshez kapcso-
lodoan az egyesiilet egyik tagja beszerzett valahonnan egy samandobot, amit
egy tlzgyujtas alkalmaval a kezébe adtak, és kérték, hogy doboljon. Itt megpe-
csételddott tovabbi sorsa, elmondésa szerint a dob élesztette fel benne az igazi,
mélyrél fakadéo hagyomanyélés utani vagyat. A hagyomanyérzék kozossége
kinevezte 6t az egyesiilet samanjanak, igy lett 6 a ,,Regds”.

Szerinte ,,a regds a zenészek és koltok keveréke”, feladata pedig hoskolte-
ményekben megénekelni azon régi éseinknek a dicso tetteit, akikkel a torténe-
lem kevésbé foglalkozik. , Mindig olyanokrol énekelek, akikrdl tilos volt be-
szélni, vagy nagyon kellett énekelni, ez az, ami ebben motival.”"

' Eliade 1999. 179.
12 Interju Sziranszki Jozseffel. Oskii, 2017. 4prilis 6.
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Utazas mas vilagokba

., Van egy felettiink allo erd, ami megteremtette az egész Univerzumot... Hi-
szek abban, hogy nekiink ezzel szimbiozisban kell élniink. Vissza is kell adni,
tiszteld! (...) Hiszek benne, hogy ujjdsziiletiink. De mi volt az élet elott? A te-
remtés nagyra hato téma, el sem tudom kezdeni, mert nincs is eleje (...) Isten
léte megkerddjelezhetetlen. hogyan nevezed, az lényegtelen. Ahany ember, annyi
kabat. De erre sziiksége van az embereknek. Reményt ad.”"

Az elso testen kiviili élménye egy ijasz versenyt kovetd tiiznél, dobolas koz-
ben érte. Hirtelen feliilrdl latta sajat magat és az egész jelenetet, mindenkit 1a-
tott, hallott, de az volt szamara érdekes, hogy mindig azokat hallotta jobban,
akiket nézett, a tobbieket csak tompan. Kozben végig figyelte sajat magat,
ahogy dobol. Nem tudja, hogyan tért magahoz, de igyekezett az élmény minden
pillanatat elraktdrozni, hogy ezutdn is gyakorolhassa.

., El6fordul, hogy nem meditalok, nem dobolok, valamikor mereven reéviilok,
nagyon sokféle vilagban. Legtobbszor szkita, a 10. szazadi korban. Mindig ott
talalom magam. Lehet, hogy én egyenesen onnan jottem ide. Van, amikor sima,
hétkoznapi életben vagyok, ott nyuzzak az dallatot, jon-megy az ember. Nem tu-
dom ki voltam ott pontosan. Egy-két ember most is ugyanolyan... Alazatot tanu-
lok. Ezek tudatosan is eldidezheté dolgok, de nem az a lényege, hogy hanyszor
tudod ezt tudatosan eldidézni, hanem ez ilyen osztonszeri. Egy részem van ott...
ezekbdl az emlékekbdl is meritek, amikor szertartasokat végzek. Hasznalok
olyan dolgokat és ugy, ahogy ott tapasztalom. A tizgyujtas is és a dobkészités is
igy jott. "™

Ez a tudatallapot dobolassal és 1égzéstechnikdk segitségével szerinte elérhe-
td, azonban nem tanitja meg senkinek, mert tul veszélyesnek itéli, hogy barki
feliigyelet nélkiil gyakorolja.

Egyik versében irja:

Szkitianak messze foldjén
ott élnek a harcosok
Tatos dobok, regoséenek
erejével eljutok."”

A spontan testelhagyast megel6z6en volt mar korabban hasonld élménye, azt
egy betegség kovetkezményeként élte at. Harom napon keresztiil szédiilt, ha-
nyingere és hasmenése volt, hiaba kapott injekcidkat, semmi nem hasznalt, a
végén még azzal is megvadolta az orvos, hogy szimulalt. Ekkor volt része egy
napokig tartdo latomasban, ahol egy sarkany hatan iilve repiilt erdok és magas
hegyek felett, mikdzben ,,f0rzsi énekeket és szdrnysuhogast” hallott. A beteg-

"3 Interju Sziranszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 14.
' Interju Sziranszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 14.
¥ Sziranszki 2010. 107.
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ségbdl épp olyan hirtelen gydgyult meg, ahogy az eldtte ledontotte. Ezutan kez-
dett el verseket irni, azt mondja, ugy érzi, mintha diktalnak, koriilbeliil 6tszazat
vetett eddig papirra.

SARKANYOK FOLDJEROL ERKEZTEM

Sarkanyok foldjerdl érkeztem, érkeztem
Réviilést, latomast kerestem, kerestem.
Hét égen, hét foldon utazom, utazom.
Eredé gyokerem kutatom, kutatom.

Eletem-haldlom eldobom, eldobom.
Lelkemet, lehelem torkomon, torkomon
Fajdalmat, gyotrelmet szakitom, szakitom.
Magamat élni meg tanitom, tanitom.

Teremtd OsTenbe olvadok, olvadok.
Gyogyito josaggal egy vagyok, egy vagyok.
Lelkembdl zenélek, pengetek, pengetek.
Sarkanyok foldjere megtérek, megtérek.

2008. Napisten Hava. 05.
(Kama Tarkhan)'®

., Voltak olyan latomasok, amit éreztem, lattam, szagoltam. Ha ezt annak ne-
vezhetjiik, akkor kaptam beavatast az égiekt6l. Ezzel nagyon ovatosan banok,
mert ma mar mindenki megvilagosult, hat danos mester, kardtos. Persze komo-
lyan kell venni, ha valaki eljar tanfolyamokra, de ezt nem tanfolyamon fogod
megkapni. A tudds az csak ugy jon, hogyha hasznalod. Pont ez a lényeg, hogy
visszakanyarodni az Osékhéz, mert 6k ma is itt jarnak kozottiink. Kérdés, hogy
van-e olyan kifinomult érzékelésem, latasom, hallasom, hogy érzékelni és befo-
lydsolni tudjam.”"

Nem szokott ok nélkiil mas vilagokba utazni, erre tObb magyarazata is l1éte-
zik: ,,egyrészt nem keriink a szellemi vilagokbol semmit feleslegesen, masrészt
rendkiviil faraszto, oriasi energiat vesz ki az emberbdl mar egy fél ora is”.
Ilyenkor gondosan eltervezi, mit is fog ott csinalni, magahoz veszi a targyakat,
amik kellenek majd és segitségiil hivja az erddllatdt. Az, hogy milyen erdallata
van, titok dvezi, annyit azonban elarult, hogy neki harman segitenek. ,, Minden-
kinek megvan a sajat erdallata. A segitdje, aki a szellemvilagban segit neki dol-
gozni. Fel kell ismerni az eréallatodat. Ha felismered, megismerkedsz vele, el
kezdesz vele dolgozni.”"*

16 Sziranszki 2010. 132.
"7 Interji Sziranszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 14.
'8 Interji Sziranszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 14.
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Diakkoraban nem érdekelte sem az irodalom, sem a torténelem, 6 maga sem
érti, hogy mi torténik vele, hogy verseket ir, amelyek megalkotdsahoz az irasos
forrasok mellett latomasaibol is merit.

HAZATERES

Karpatok labandl,

hét vezér eggye vall.
Egyességet ugy kotottek,

a vériikre megeskiidtek,
nemzettségek eggyé valtak,
oseik foldjére vagytak,
Attilanak orokséget,
Hunoknak régi dicsdséget,
jottek ide megkeresni,
régi-uj hazat teremteni.

Felhokben Solyom szall,

vandor nép haza talal.

Jottek messzi Azsidbol,

a végtelen Szkitiabol,

Attilanak orszagaba,

Hunoknak reg hazdjaba,

a fajtankat Isten éltet,

biiszke ijfeszité népet,

neviinket e foldbe rottdk,

ugy hivjdk, hogy Magyarorszdg."

A dalok ugy fogannak meg a fejében, hogy semmilyen zenei el6képzettség-
gel nem rendelkezik, raadasul tobbféle {itds, huros és flivos hangszeren jatszik,
valamint hangszereket készit, persze azokat is bizonyos torténelmi korban élt
kultarak hagyomanyai szerint.

Gyégyitas

Sokan megkeresik személyesen lelki problémakkal, betegségekkel. Barkit
szivesen fogad. A hozza forduldo embert kiviszi az erd6be, Gtkézben elbeszél-
getnek. ,, Néha kellemetlen, kényelmetlen kérdéseket teszek fol, amikre az embe-
rek nem akarnak vdlaszolni, vagy nehezen. Vagy inkabb besoprik a szényeg ala.

De aztdn végiil minden kiszakad az emberekbdl. ™ Nem akarja befolyasolni a
hozza forduldt, kimondatja vele a sajat problémajat.

"% Sziranszki 2010. 107.
2 Interji Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 6.
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A lelki gyogyitas mellett foglalkozik gyogyndvényes gézoléssel, fiistdléssel,
kopolyozéssel, de a legfontosabbnak a hangterdpias kezeléseket tartja, ami tor-
ténhet dobbal, vagy gonggal. Ugy véli, a zene megnyitja a lelket, a dob rezgése
olyan frekvenciat tovabbit a testnek, amitdl az harmdniaba keriil és meggyo-
gyul. A gybgyitast nem 6 végzi, azt allitja, hogy 6 csak egy kozvetitd, aki 16ke-
tet ad, elinditja az embert a helyes tton. Eppen emiatt a gyogyitasért eszébe
nem jutna pénzt kérni. ,, Gyogyitasért, amit felajanlanak, azt elfogadom, hogy ne
sertsem meg oOket, de nincs pénzbeli ara. Volt, hogy egy almat kaptam, de elo-
fordult, hogy egy szekér fat. Le volt boritva ide és azota sem tudom, hogy ki
hozta. Egy tal hus, két iiveg mez, de volt, aki elrejtett pénzt a teritom ald, nem
tudom ki volt. '

A dobkordkon, amelyeket az orszag legkiilonbdzObb pontjain szerveznek, a
hazigazdak szoktak adomanyt kérni a résztvevoktdl, amibdl az ttikoltsége meg-
tértil. Tanfolyamokat eleve nem tart, mert meggy6zddése szerint ezeket a dol-
gokat nem gy lehet megtanulni.

Szerinte a zene manapsag sajnalatos médon inkabb csak szorakoztatd funk-
ciot lat el, ,,pedig dsidok ota a lélek kifejezésének a formdja. Régen a samanok a
zenét arra hasznaltak, hogy az ismétlodo, monoton dobolas ritmusdara mas tu-
datallapotba keriiljenek vele, egyfajta réviiletbe, ami megfelelé dllapot lelki
utazasra, gyogyitasra és ennek befogadasara (...) Rosszul esd dolog, ha az em-
berek felszinesek, nem tudjak, vagy nem érdekli oket, de az kénnyebb ut, mint a
melységekben szembenézni dolgokkal. Fajo tud lenni. De inkabb kikapcsolodni
jonnek a helyett, hogy megtartandk a tudatallapotot a dobolas utan, hogy akar
visszahozzadk azt. Igy majdnem olyanok, mint a hivék a templomban.

Dob

»Regos” legfontosabb szakralis eszkdze a dob. Leszogezi, hogy tudomasul
kell venniink, hogy a ,,dobnak lelke van és a taltos dobolas elsésoran nem zenei
tevekenység, hanem felelosséggel jaro szellemi munkalkodds a koriilottiink lévo
vilag javira, mikézben kapukat nyit meg az emberekben és kornyezetiikben ™ A
dobot idealis esetben mindenki sajat maga késziti el, ez elvileg egy személyes
folyamat. Kivalasztjak a kavanak megfelel6 fa tipusat, amelyre a nyers allatbort
feszitik majd. A kava anyaga lehet tiszafa, nyarfa, nyirfa, ezeket régen Szent
Ligetekben nevelték, ma legtobben inkabb rétegelt falemezt, a konnyebb meg-
munkalas érdekében. A dob anyaga szinte barmilyen nagyobb testii allat bore
lehet, a szaritas és a dobkészités a régi hagyomany szerint a tulajdonos feladata.

2! Interju Sziranszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 6.
22 Interjt Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 14.
3 Sziranszki: 2008. 31.
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Az elkésziilt dobot hasznalat elétt felavatjak, vagyis megkoszonik a fanak és az
allatnak az életiiket, amit azért adtak, hogy a taltosdob elkésziiljon.

A - e | 1M:. - '_- 2
g " A 1i §

11. kép ,, Regds” Sziranszki Jozsef néhany dobjaval. A kép kizepén lathato, feketével
festett dob Karaul taltos tulajdona volt.
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A dob készitésnél tovabbi fontos szempont a fogantyu és a dobverd anyaga.
Az 6 1j dobverdje villamsujtotta fabol késziil majd, hogy magaban hordozza a
tliz erejét.

»Regos” jelenleg a harmadik sajat dobjat hasznalja (10-11. kép), rétegelt le-
mezbdl késziilt kavajan sajat maga altal festett 10bor fesziil, sdrénnyel. A fara-
gott fogantyut ajandékba kapta, szalagok vannak rdkotézve: a piros az erdt, a
sarga a bdséget, a kék és a fekete pedig a természetet szimbolizalja. Korabban
az erdallattal valo kapcsolat érdekében egy bagolylab is fiiggott a dobjan.

Szellemi orokség

Sziranszki Jozsef hivonek tartja magat, a teremtd istent Tengrinek nevezi, de
— mint mondja — szamara nem is a neve a fontos, hanem a rendeltetése. Hite
szerint az egész Univerzummal szimbiozisban kell élniink, s ezt a szolgalatot
¢letlink végéig vallalnunk kell. Fontos, hogy sok ndvény és allat vegyen minket
koril: ,, 6k voltak itt el6bb”. Isten keresését szerinte a legtobben tulbonyolitjak,
pedig minden pillanatban koriildttiink van mindentitt. ,, Foldanyank testében
hordozza magat az életet, tapldl és gyogyit minket a novényeivel ”**

.Ha nem hinnék mas vildagok lényeiben, nem csindlnam. Ok is fejlédni sze-
retnének, akdar az ember. Mi is tudunk nekik segiteni, kolcsonds segitségben
vagyunk. Az érzékenyebbek tudnak veliik kommunikalni is. ">

Meglatasa szerint a spiritualis uton jarok csakis Istent6l, vagy Tengritol kap-
hatnak beavatast barmilyen, magasabb szintli szellemi tudasba. Ahhoz, hogy
mas vilagokkal dsszhangban tevékenykedjiink, ezt gyakorolni, fejleszteni kell,
jo modszernek tartja ehhez a bojtolést.

A hitvilagat a Yotengrit tanitasain keresztiil tudatositotta magéban, amelyet
Maté Imre irt le négy kotetben, a rabakozi taltosok hagyatékaira hivatkozva.
Maté Imrét személyesen ismerte, tobb alkalommal talalkozott vele, volt két
hosszabb, mély beszélgetésiik négyszemkozt, de sosem volt a tanitvanya. Maté
taltosnak tartotta ,,Regds”-t. El6fordult, hogy jelenlétével meglepte 6t valame-
lyik fellépésén. Nagy megtiszteltetés volt Szirdnszki Jozsef szamara, amikor a
fébacsa felkérte segédkezni egy szertlizhdz. A Yotengrit szovegek szerint l1éte-
zett egy zart kozosség a Rabakoz, Szigetkoz, Hansag és Csallokoz teriiletén,
amely a 20. szazadig tudatosan apolta a magyar taltosok hagyomanyat, a Biiiin
meg az 6sok torténelmi emlékezetérol. Maté Imre szerint a Biiiin vallas 6seink
eredeti, samanista alapokra fejlédott vallasa volt, amely dualis bdlcseletet tanit.
A Yotengrit azt allitja, hogy II. Andras koratol szoban adtak at egymdésnak a
taltosok a hagyomanyt. Nem tekinthet6 néphagyomanynak, inkdbb egy belsd

** Sziranszki 2008. 17.
% Interji Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 14.
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emigracioba kényszeriilt, zart kultira hagyatéka, amelynek vilagaba a néprajz-
kutatoknak sem sikeriilt bejutniuk.*®

A Yotengrit vilagahoz kdthetd valamilyen szinten az Aranykopjasok szelle-
misége, koziiliik sokan kapcsolatban alltak Maté Imrével. Karizmatikus vezeto-
jik, Koppany nembéli Horvath fia Janos Gyorgy, Tokmak Karaul taltos koré
szervezddott ez a jellegzetesen Gjpogany kozosség. A vezetd, 6roklott taltosnak
vallotta magat, csaladfajat Ujguaridig vezette vissza, ahol dse nagy ereji siman
volt. Megszervezte az Aranykopjasok Kozosségét, ahol tisztségeket osztott ki.
Szigort, megalkuvast nem tiird embernek ismerte meg. Nagyon olvasott volt
torténelmi €s néprajzi témakban. Somogyban élt, egészen 2009-ben bekdvetke-
zett halalaig, kertjében kozosségi és szakralis tereket alakitott ki, ezek kultusz-
kozosségi kozpontta és zarandokhellyé véltak.”’

Az 6si szellemi orokséget éltetve ,,Regos™ az 6rz6 Karaul taltos személyéhez
kotheto feladatot is teljesit, ami stalyt és feleldsséget jelent szamara: ,, Egy szer-
tartason megjelentek az Aranykopjdsok képviseldi. Azt mondtak, hogy ugy gon-
doljak, hogy hasonlé habitusu vagyok, mint Karaul, és hogy ezt a szellemi orok-
séget, ami a Karaul hagyomanyokat képviseli, nekem kéne 6rizni. A dolog sulya
ott van, hogy én Karault nagyon nem ismertem. Eletemben kétszer taldlkoztam
vele, szertartason, de nem mélyiiltem vele beszélgetésekbe. Még én magam sem
tudom, hogy Karaul milyen mindséget képviselhetett, és milyen eszméket. Annyit
tudok rola, amennyit olvastam, lattam rola és egy-két ropke beszélgetés. Az volt
a benyomdsom rola, hogy egy megtort ember. Nagyon nehéz életutat bejart
ember, az viszont sokat sejtet, hogy orz6. Valamilyen hagyomany, hagyaték
orzdje, és ettol kezdve nem allt télem tavol. Ennek az 6rzésében tudok szerepet
vallalni, de olyan kikotésekkel, hogy én nem szeretnék rangot, hirverést, barmi-
nemii feljebb valosagot, kizardlag szellemiség Orzését. Nem tartom magam
megvehetonek. Kértem, hogy ne kelljen ezt a Karaulsagot meg a rangot a nevem
elé tenni. Manapsag mar ez egy divat, hogy titulusokat, rangokat osztunk ma-
gunknak és én ebbe a divatba bele se megyek. Szerintem nem ez a lényege, ha-
nem az, hogy az Osok szellemével a kapcsolat megmaradjon. Ezutdn volt egy
megbeszélésiink Karaul fiaval is, Kamdaval, ugyanezt elmondtam neki is. Nem
alltak el a terveiktdl, elfogadtik ezt télem. Megkaptam Karaul dobjat, kiilonbo-
z0 koveit, nyaklancat, azota az nalam van. 28

Az egyik kristalyt mindig magéval hordja, mas semmit. A dobot a fellépése-
in eddig egyszer hasznalta, nem tartja elérkezettnek ra az idot. A csorgo-
dobver6t magaval viszi eléadasokra, dobkdrdkre: hogy a szelleme veliik legyen,
kirakja az oltarra. A legnagyobb tisztelettel 6rzi a hagyatékot. A dobot csak

%6 Maté 2005. 5.
27 Csaji 2012. 450.
28 Interjt Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. prilis 6.
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akkor viszi magéaval, ha rontas ellen szeretne védelmet. Ugy véli, Karaul ereje
van benne, €pp ezért csak nagyon indokolt esetben hasznalna.

Hoppal Mihaly beszamol réla, hogy egy alkalommal részt vett Karaul eld-
adasan, ahol meglepetten hallgatta, milyen szépen fogalmaz, milyen okos gon-
dolatai voltak a nemzetségi tudat megmentése és tovabbvitele terén, és ezt mek-
kora bels6 tizzel éli meg. Beszélgetésiik alatt pedig elmesélte neki, hogy 6 a
Koppany-nemzetség egyenes agi leszarmazottja, és gyermekkoratol készitették
a feladatra, hogy a csalad eredetét és a pogany hagyomanyokat tovabb vigye.”

Szertartasok

,»Regos” Sziranszki Jozsef szerint a hagyomanyélés belsé utjahoz tartozik az
évente tobb alkalommal torténd szertartas, amely Oseink szakralis ritualéit ki-
sérli meg rekonstrualni.’® Ezek az alkalmak lehetnek életforduldkhoz, vagy
csillagaszati jelenségekhez kapcsoloddak, néha pedig torténelmi események
évfordulojahoz kotddnek. Altalaban nyilvanosan végzik e ritualékat.

Victor Turner bevezetett két szakkifejezést: liminalitas és communitas. A
liminalis kiiszob jellegli szakaszt jelent: ,,a limindlisban az emberek atléphetik a
tarsadalmuk szamukra eldirt korlatait”. Szerinte ez az allapot létrehozza a
communitast, ami az idealis kultura eszménye, vagy az ,, ‘édeni’ tarsadalom
elképzelése”. A communitas minden ember életének a része. Kozponti szerepet
jatszik a vallasban. Felismerhetové valik a torzsi atmeneti ritusokban, az ,,ellen-
kultaraban” és az informalis érintkezések soran.’’

A régi, hagyomanyos szertartasok €s azok mai valtozatanak menetére jel-
lemzoek bizonyos ritualis folyamatok, amelyek vagy az élet, vagy a vilag te-
remtésének, bizonyos forduldpontjainak atmenetét szimbolizaljak, ilyenkor a
szertartas alatt /iminalitdsba keriil minden résztvevd, ami egyuttal 1étrehozza a
communitast. Turner szerint a liminalitas mellett 1étezik a kiviilallosag allapota.
Ebben az allapotban az emberek mintegy kikeriilnek az adott tarsadalom struk-
turalis rendszerébol, ahogy a szer ideje alatt a résztvevok is egy kiilon vilagba
keriilnek, Eliade mitikus idejébe. Az atmeneti ritusokon kiviil a szer résztvevoi
az életiikben is kerlilhetnek egyfajta kiviilallosag allapotaba. Turner szerint ,,az
ilyen kiviilallok kozé tartoznak a kiilonbozé kulturakban a samanok, josok, me-
diumok, papok, azok, akik monasztikus elzartsagban élnek, hippik, csavargok és
ciganyok.”

Turner ugy gondolta, hogy azok az emberek, akik a vilagi és nem vallasos
¢letben egymastol élesen elvalasztodnak, bizonyos ritualis helyzetekben szoro-
san egyiittmiikddnek annak érdekében, hogy biztositsak a mindennapi tarsadal-

 Hoppal 2016. 217.
30 Szirdnszki 2008. 61.
31 Turner 2006. 674.
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mi rendszer ellentmondasain és ellentétein tallépd kozmikus rendet. A limina-
litdsban nemcsak a valldsos aszkézis, fegyelem és misztika csirdja lakozik, ha-
nem a filoz6fiaé és a tiszta tudomanyé is.>

A fontos életesemények szertartdsai sziiletéshez, hdzassdghoz, vagy halélese-
tekhez kothetdk. ,,Regds”-t6l tobbszor kérik az ,,ujsziilott Napba mutatdsat”,
vagy pogany szokasok szerint tartott menyegzot, illetve temetést. A sziiletési és
hazassagi szertartds dltalaban gy zajlik, hogy ,,Regos” viseletbe 6ltozik, kijelo-
li a szakralis teret, szellemi védelmet kér ra, majd tiizet rak, vizet készit mellé,
kozben dobol és énekel. A szertartason jelenlévok fogadalmat tesznek, a szertar-
tas a résztvevok bevonasaval és ,,Regos” kdzbenjarasaval végzodik.

12—15. kép Menyegz6 a Csonka Toronynal

Gyeplikajan hataraban, a Nagykeszi kozség Arpad-kori templomromjéban
vettem részt egy ,,Regds” altal tartott menyegzdi szertartason (12-15. kép). A
jegyespar gyermekkori ismerdsei voltak. A csonka torony el6terének csak a
falai maradtak meg az évek soran, ennek a kozepében egy kettéagazo vadkorte-

32 Turner: 2006. 674.
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fa all. Itt volt a szertartas. A tliz helyének kijelolése és gyujtasa — tiizkovel és
tapléval — a vOlegény feladata volt, amig a menyasszony szétosztotta az alig
htszf6s nasznép kozt a piros szalagokat, amikkel késdbb jokivansagok kiséreté-
ben, szép sorjaban, minden jelenlévd Osszekototte az ifju par kezét. A tlizrakas-
ba ,,Regds” is besegitett, gydgyndvényeket szort a fara, majd, amig az eldkészii-
letek befejezddtek, a rom koril sétalt és dobolt. A szertartas az 6 beszédével
kezd6dott, amit az ifj parhoz intézett, ezutan dobolt, énekelt, majd megkérte
Oket, hogy tegyenek egymasnak fogadalmat. Amikor ez megtortént, atkototte a
keziiket egy piros szalaggal és aldast kért rajuk. Amig mindenki atadta a joki-
vansagat, addig dobolt, majd a parnak 6sszekotott kézzel at kellett ugrani a tiiz,
illetve az edényben odakészitett viz felett. Miutan ez megtortént, egy korsobol
kellett vizet inniuk 0sszekotott kézzel, majd a férj levagta a szalagokat, ezeket
aztan a szertartas utolsé mozzanataként a tlizre dobtak, hogy a jokivansagokat
felvigye a fiist egyenesen az égbe, Tengrihez”. A szertartas végeztével minden-
kit vendégiil lattak vacsorara, amelynek a végén egy szablyaval szelték fel a
menyasszonyi tortat.

A temetési szertartdst minden esetben felkésziilés el6zi meg, néha egy hetes
bojtot tart. ,,Regds” dolga itt a tlizgyujtas, dobolas, de ugyanugy elkdszonnek az
eltdvozott személytol és elengedik.

A csillagaszathoz kapcsolddoan a Hold allasan kiviil négy olyan alkalom van
az évben, amikor a Nap jarasahoz alkalmazkodo szertartasokat tartanak, ezek a
téli és a nyari napfordulok, valamint a tavaszi és az 6szi napéjegyenléség. Ezek
célja az égiekkel vald kiegyezés, jovatétel, megerdsités, amit tiizgyajtassal lin-
nepelnek.

A legfontosabb a téli napforduld, amit Kara Tengri Szer, vagy Karacsony
néven emlitenek a hagyomany¢ldk, a nyari napforduldt Kok Tengri Szernek
nevezik. A téli napfordul6d alkalmaval jellemzo a virrasztds és a g6zkunyho
hasznalata, nyari napforduldkor pedig a tlizugras. A tavaszi napéjegyenldség a
Bor Tengri Szer (16-18. kép), ilyenkor a friss viragokbol készitenek oltart a
szertartashoz, mig az 6szi napéjegyenldség, vagy szintén Bor Tengri Szer idején
lehullott falevelekbél >

Ritka alkalmakkor tartanak szert olyankor is, ha jelentés torténelmi ese-
ményrél emlékeznek meg, ilyenkor kopjafanal koszortiznak, néha tiizet gyujta-
nak, idéznek a kronikakbol és dobok kiséretében énekelnek. ,,Talpas ijdszok a
kornyeékrol. Egyivasuak vagyunk, komoly hagyomanyorzok. Az igazi 10. szazadi
életrekonstrukciokat mutatjak be. Voltam veliik Angliaban, Olaszorszagban.
Egyre kevesebb helyen jelennek meg, mert ma mdr ez a bucsui hagyomadnyorzeés
a lényeg, kiviilr6l tigy nézzél ki, mintha... de az sem teljesen hiteles.””*

* Sziranszki 2008. 61.
3* Interjii Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. majus 15.
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16-18. kép Bor Tengri Szer — késziilédés a tavaszi napéjegyenliség idején tartott

gozkunyho szertartasra, véraldozattal

A maganjellegli szertartasok, mint aldozati szertartas (eléfordul véraldozat),
terliletszentelés, hazavatas, vagy tisztitds, a nyilvanossagtol elkiiloniilve zajla-
nak, kisebb l1étszam jelenlétével, vagy maganyosan.

A szertartasok helyszinét altalaban ,.érzet alapjan”™ jeldli ki, de tartott mar
halomsirnal, kurgannal, sziklanal, jelenleg egy allando helyszin el6készitésén
faradozik.

,»Regos” ligyel arra, hogy ilyenkor olyan 6ltdzékben legyen, amilyet a 10.
szazadban viselhettek, az is fontos szamara — mint minden tlizgyujtasnal —, hogy
taplogombat és tiizkdvet hasznaljon. A dobon, csérgén, erétargyakon és a tliz-
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gyujtashoz sziikséges kellékeken kivill mindig visz magaval ivocsanakot és
edényeket, fiistoléshez zsalyat, iirmot, vagy rozmaringot, illetve szemes takar-
manyt, amit fogadalmak és kérések kiséretében beleszornak a tiizbe.

19-21. kép Dobkor Dobogokon

Tarsadalmi szerepvallalas

A tarsadalomban betoltott szerep fontos része a nyilvanos megjelenés, ami
zenei fellépéseket, eldéadast, nyilvanos szertartasokon, vagy dobkordkdn valo
aktiv részvételt jelent. Indirekt médon pedig ezt szolgalja verseinek, dalainak és
kozzétett irasainak a terjedése.

Gyermekekkel is foglalkozik: 6vodéakba jar dobolni és énekelni, ahol hatal-
mas sikere van, a gyerekek az ovondkkel egylitt a tavollétében is énekelnek és
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dobolnak, néhanyan eljarnak a dobkoreire és viszik a sziileiket is. Iskolasoknak
tart rendhagy6 torténelemodrakat, tdborokat, felndtteknek eldéadasokat, kirandu-
last, szertliznél segit, ha kérik. A legfontosabb nyilvanos jellegii tevékenysége a
dobkorok megtartasa. Ezeket nem 6 szervezi, ha egy kdzosségben igény van az
0 regds tevékenységére, a kdzosség megszervezi, és O szivesen elmegy. Tobb
dobkore is miikddik orszagszerte havi, esetleg kéthavi, néhol éves rendszeres-
séggel (19-21. kép).

Ha ideje engedi, minden meghivasnak eleget tesz. Az ijasz egyesiiletbol n6t-
te ki magat korabban a Kama Tarkhan egylittes, aminek tagja volt — azdta mar
feloszlott —, egy idében sokat koncerteztek.

,,Alll'to'lag sok embernek megvaltoztattam az életét, sokan miattam kezdtek el
dobolni, hagyomanyokat élni. Néha oriilok ennek, de ez nagy felelosség, hogy
mélté-e az ember erre az utra, hogy példaképpé vdljon. Ovatosan kell ezt csi-
nalni, hogy az embereknek ez a szolgdlat érzékelddjon, és tényleg az is legyen.
Ne megélhetés, meggazdagodds tja. ™

Hétkoéznapok

., Naponta megkiizdok az elemekkel, amig példaul befiitok. Erzem, hogy
mennyire fontosak az elemek, a modern ember észre sem veszi a kényelmes éle-
tében.”” Az udvaron félig felallitott jurta all, mogotte az épiilé gézkunyho. Az
utcafronton helyezkedik el a haz, amirdl a vétel utani ligyintézések soran dertiilt
ki, hogy régen Sziranszki Jozsef dédapjanak a sajat kezlileg épitett otthona volt.
Erdsen feltjitand6 allapotban van, a felgjitasi munkalatok a bekoltdzés ota is
folyamatosan zajlanak.

A megélhetést munkabol biztositja, amihez kiegészitésként hozzatartoznak a
lanyaval kozos zenei fellépéseik is. Idedlis esetben érdeklodésének megfeleld
munkat talal, mellette onkéntesként asatisokon segit, de dolgozott mar Arpad-
kori falu rekonstrukcios épitkezésén is. Ezek kivételesnek szamitanak, nem
tartanak Orokké, és nem mindig zajlanak elérhetd tavolsagban a lakohelyétdl,
ezért mas kétkezi munkat is elvallal. Altalaban hajnalban kel, hogy hamarabb
végezzen a kotelezo teenddivel, és igy a napja hatralévo részét a mitikus szent
idoben tolthesse.

Irodalom
Cs4ji Laszl6 Koppany
2012 Az egyéni és kozosségi sokszinliség megragadasanak vallasantropolo-
giai nehézségei. Vallasantropologiai vizsgalodasok néhany New Age,

3 Interjii Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. majus 15.
36 Interjt Szirdnszki Jozseffel. Oskii, 2017. aprilis 6.
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VOIGT VILMOS”

A kétszaz évre elrejtezett tatos

Kupec-e kend vén tiitiinke, Vagy talan tan kend a taltos?
(Mora Ferenc: Az aranyszorii barany — 1902.)

Az elso konyv a ,.taltos”-rdl kétszaz évig eléggé elrejtézve maradt.

A’ valésagos Vildgban sok csuddlatos torténeteken keresztiil mentt TATOS
vagy Fejér maju EMBEREKNEK Gallerigjok ... Pesten, Trattner Janos Tamas
betiiivel és koltségével. Két egybefiizott konyv, az ,,Elsé rész” 1818-ban jelent
meg: IV + 152 + (2) lapon; a ,,Masodik rész” 1819-ben: 165 + (2) lapon. Az elsd
rész ,,Eloljar6 Beszéddel” indul. Két lapon a forditd elmondja a mii céljat: régibb
¢s ujabb irokbol Osszevalogatott borzasztd torténeteket kap az olvaso. Az elsd
rész végén van a ,Mutato tabla”, a 13 kozolt torténet cimeinek tartalomjegyzéke.
Hasonld ,,A’ Masodik Darabnak Tartalma”, ebben 19 torténetet talalunk. Mindkét
cimlap feltiinteti a szerzot (Rittgraff), és a magyarra forditot: Czovek Istvan
Losontsi Professor személyében.' Azonositasuk is mar régen megtortént, Gyorgy
Lajos magyar regénytorténeti tanulményaiban.”

A magyar kiadas ugyanis pontos forditasa egy ugyancsak két részbdl allo oszt-
rak konyvnek: Gallerie von Abenteuern aus der wirklichen Welt, oder: Gemdhlde
wunderbarer Schicksale, gefahrvoller Reisen, auf3erordentlicher Begebenheiten,
merkwiirdiger Kriminalgeschichten & und anderer seltsamer Scenen aus dem
Menschenleben der dltern und neuern Zeiten. Von Rittgraff. Ein Magazin fiir
Freunde ergreifender Geschichten. Wien, 1816. Gratz, gedruckt und verlegt bey
Johann Andreas Kienreich, 1817.

A cimlapon irdi név szerepel, 6 polgari nevén a maga koraban neves ir6 és ki-
ado Franz Griffer (Bécs, 1785 — Bécs, 1852), aki szamos kiadvanysorozatot indi-
tott el. Mar apja is konyvkereskedo és kiado volt. E miithelyekben nevelddott, volt
konyvtaros és kiilonboz6 csaladoknal titkar. Maga is megprobalt kiadot alapitani,
de belebukott, elszegényedett és a doblingi tébolydaban végezte. Kezd6 korsza-
kaban a szinhazi ird, Ignaz Franz Castelli (1781-1862) és a kiillonben magyaror-
szagi sziiletésti zsidé humorista ird és Ujsagird, a hanyatott életii Moritz Gottlieb

* A szerz8 az ELTE BTK Folklor Tanszékének emeritus professzora. E-mail:
voigtbudapest@gmail.com.

'A konyv 1819-es kiadasa a vilaghalon elérheté a google books digitalizalt kiadvanyai kozott:
https://books.google.hu/books?id=gQdUAAAACcAA] [utolso letdltés:2017. szeptember 2.]

? Legrészletesebben Gyorgy 1941. 429-430. Ebben felhasznalta korabbi részlet-tanulméanyainak
adatait is.
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Saphir (1795-1858) voltak irobaratai, akik a bécsi és Bécs-kornyéki életképeket
humorosan irtak le. Kapcsolatban allt Anastasius Griinnel (1806—1876) is. Gréffer
1813-t6l jelenteti meg mitvelodéstorténeti elbeszéléseit egy-egy kotetben. Kedvelt
téméaja volt egy-egy bécsi ,.tipus” irodalmi formaban valé bemutatasa. 1814-ben
Lipcsében jelentette meg ,,magazinjat”: Historische Raritditen oder Magazin ge-
heimer Memoiren, seltener Actenstiicke, wunderbarer Erscheinungen und Aben-
theuer, frappanter Aufschliife, und wenig bekannter Anecdoten aus der Men-
schen- und Vélkergeschichte , der Vor- und Mitwelt. Aus Chroniken und vielen
anderen alten und nicht alten, ungedruckten und gedruckten Schriften gesammelt
und neu bearbeitet. A cimlap voltaképpen pontosan leirja a tartalmat: torténeti
ritkasagok, titkos naplok, ritka iratok, csodalatos jelenések és kalandok, talalo
megjegyzések, kevéssé ismert anekdotak az egyes emberek és népek egykori és
mostani vilagbol. Kronikakbol és sok mas régi meg nem régi, ki nem nyomtatott
¢s kinyomtatott irasokbol Osszegylijtve és Ujbol atdolgozva (2. kiadas Wien,
1819). Ennek testvérdarabja (,,Seitenstiick zu F. Griffers historischen Rarititen
und zu dessen Clyos Curiosititen- Cabinet”) volt az 1815-0s évbol a kétkotetes
Historische Antiquitdten, oder auserlesene, wenig bekannte, zum Theil noch un-
gedruckte Denkwiirdigkeiten, aus der Menschen-, Vélker-, Sitten-, Kunst- und
Literar-Geschichte der Vorwelt und des Mittelalters. (Wien, Carl Gerold kiado),
amelynek 1819-ben a masodik, javitott kiadasa is (Wien, Anton Doll kiado) is
napvilagot latott.

Nem tudok arrél, hogy az emlitett magyar konyvon kiviill mas miivét lefordi-
tottak volna. Az Gtlet alighanem a bécsi és pesti Trattner konyvkiadonal meriilhe-
tett fel.

A felsorolt munkakban t6bbféle, érdekes torténetet beszélnek el. Kezdetben
régi kultartorténeti dokumentumokat kozoltek, legtobbszor roviditve. Majd egyre
inkabb elbeszélésekké formaltak a szovegeket, és a borzalmas, szornyli leirasok
keriiltek elotérbe. Az 1816—1817-es ,,Gallerie” magyar forditdsaban mar az egyes
torténetek cimei is erre utalnak, mint példaul: kimondhatatlanul bétellyesedett
jovendoleés és példatlan szenvedések — harmincot esztendei rabsag — szdaz ordig
tarto haldlos kinlodas (hogy csak az els6 szovegek cimébdl idézziink). A bécsi
publikaciok egyre inkabb a , kriminalis” témakat helyezik el6térbe, mint példaul:
nevezetes biinds asszony stb. Ez mar a ,,Pitaval” jellegii kiadvanyok fejlodése
soran is igy tortént.

Az a néhany magyar kutato, aki foglalkozott ilyen torténetekkel, nem képviselt
egyforma felfogast. Békés Istvan egy 1787-es pozsonyi nyomtatvannyal kezdi a

3 A neves és igen miivelt francia tigyvéd és katona, Francois Gayot de Pitaval 1734-t6] kezdve
husz kétetben adta ki a nevezetes megtortént biinesetek leirasat, idézve a birdsagi itéleteket is. A
18. szazad végén tobb orszagban hasonld konyvkiaddi vallalkozésra keriilt sor. A legismertebb
német utanzas 1792-bol és Friedrich Schiller tollabol maradt rank.
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,magyar Pitaval”-t.* Pogany Péter Czovek Istvan magyar forditasban kozzétett
szovegét emliti: Az Eurépai Hires Zsivanyok, Utondllé Tolvajok, Gyilkosok, Ha-
ramiak, Lazzadok és Partiitok Tiikore — mellyet Siller Fridrik irasibol forditott
Czévek Istvan (Pest, 1817. Trattner kiadasa).” Egyikiik sem emliti, hogy éppen
Ritgritt kotetei nyoman az 1810-es évek végén tobb kiadvanyban is megjelenik
ez a tematika a magyar kdnyvpiacon. Szépirodalmi tovabbfejlesztése pedig az
1840-es években, Fugéne Sue magyar hatisara vetett a magyar irodalomban is 1]
hullamot. Ez utébbi a harcos marxista (!) szocializmusrél a bolygo zsido vilagtor-
ténetéig igazan valtozatos ideologiat képvisel.® (Marx és Engels A Szent Csaldd c.
1845-ben kiadott miiviikben egész fejezetben foglalkoztak Sue nézeteivel.)

A ,, Tatos” magyar forditdja, Czovek Istvan a kor kdzismert és szorgalmas iro-
dalmi munkasa. Ennek ellenére leginkabb miivei alapjan képzelhetjiik el életét.
Nem tudjuk hol és mikor sziiletett. A sarospataki reformatus kollégiumban vég-
zett. 1808-ban senior volt. 1817-t6l 1819 elejéig a losonci reformatus iskolaban
teologiat tanit (ezt ,,losontzi Professor” megjeldléssel konyve cimlapjan fel is
tiinteti). 1819-ben lemond, Pestre koltozik és tigyvédi gyakorlatot folytat, nem-
csak Pitaval-jellegli dontvénygylijteményeket szerkeszt és jelentet meg. Sokoldala
érdeklodését jelzi, hogy magyarra fordit méhészkonyvet, a bécsi kongresszus utdn
megvaltoztatott dllamhatarokat mutatja be, és az 6 forditasa az elsé magyar bii-
vészkonyv is (1816). 1828. junius 24-én Budan hunyt el. Sokat forditott német-
bdl, szinmii-forditasait halala utan is, az 1830-as és 40-es években még hasznal-
tak. Corvinus Matyas, vagy a hiiség gyézedelme c. (az osztrak dramaird Franz
Karl Weidmann nyoman késziilt) ,,nemzeti hésjatékat” is csak halala utan, eloszor
1834-ben Pesten, majd Matyas kiraly Moldvaban cimmel Pesten 1838-ban és
1842-ben is bemutattadk — a kor Matyas kiraly szindarabjai kozott. Leforditotta
August Kotzebue Keresztesek c. szinmiivét is. Szamunkra tanulsdgos, hogy né-
metbdl vald forditasai a torténeti dokumentumoktol a rémregényekig jutnak el.
Ilyen kdnyvek: Buonaparte Napoleon levelei ((1816), A nemes szivii grof Na-
dasdy Josef Vincze (1816), Bonapdrté elutazdasa Elba szigetérdl Franczia orszag-
ba, onnan pedig Szent Helena szigetébe (1816), Masodik Jozsef Csaszar élete és
tettei (1816), A Gdllyds rabszolga, vagy az én életemnek szomoru torténetei
(1818). Mar emlitettiik a Schiller nyoman késziilt: Hires Zsivanyok Tiikére c.
konyvet (1817). Amennyire ebbdl a listabol megallapithatjuk, a ,, Tatos™ a legutol-
jara elkészitett ilyen forditasa volt. A kortarsak a kiadd Trattner Janos Tamas
,<Jroman-készitéje”-ként ismerték. Nem tudjuk, miért nem folytatja ezt a forditoi
tevékenységet 1819 utan.

Egyébként e korban masok is magyarra tltettek vagy szerkesztettek at ,,rémre-
gényeket”. Ez szinte foglalkozdssa valt, és szamuk a szazat is meghaladja, ami

4 Békés 1966. 12—13.
5 Pogany 1978. 110.
% Kovécs 1911.
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pontosan jelzi az akkori olvaso-kozonség elvarasat. Az is észrevehetd, hogy a
»~magyar” hésok (mint Nadasdy) vagy sosem éltek, illetve még Béthori Istvanrol
sem hazai forrdsok alapjan irtak, hanem németbdl forditottak sokban koholt torté-
neteket. Czovek Istvan gyors egymasutanban 6t ilyen miivet forditott magyarra.
Tovabbi 6nalld iro6i tevékenységérdl nem tudunk.

Ami a Tatos tartalmat illeti, ez pontos és teljes forditasa a Gallerie két kotetének.
A cimlapon azonban egy olyan tartalmi leiras van, ami nincs a Rittgraff-konyv
cimlapjan: A’ valosagos Vilagban sok csuddlatos torténeteken keresztiil mentt Ta-
tos, vagy Fejér mdju embereknek galleriajok: vagy a’ régibb és ujabb idokben éltt
tatos vagy fejer maju embereknek rendkiviil valo torténetjeiknek, veszedelmes uta-
zasaiknak, csudas eseteiknek, emlékezetes jelenéseiknek és biinos tetteiknek az em-
beri életbdl vett rajzolatjaik. Irta Rittgrdff. Forditotta Czévek Istvan Losontsi Pro-
fessor. A borzaszto torténetekben gyonyorkodo olvasoknak szamara késziilt Maga-
zin... Bz a részletes leiras mintdja voltaképpen Gréffer kiilonb6z6 sorozatai részle-
tes cimlapjain olvashatd. A Tafos masodik kotetének cimlapja ugyanilyen (legfel-
jebb az ujraszedéskor egyes betiiket szedtek masképpen). Egyébként a konyv
nyomdai kidllitasa koltségkimélésre vall. Elég aprobetiis a szedés. szinte az egész
lapot betdlti. A fejezetcimek és alcimek szedése nem mindeniitt egyforma. Ugya-
nakkor a szovegek attekinthetdek, nyelvileg érthetéek. Az elbeszéld finoman be-
vonja az olvasot a torténetbe, maskor foldrajzi, tortneti ismereteket k6zol. Az elsé
kotet legvégén a ,,Hamis car Démetrius”-torténet végén két lap hirtelen Gssze van
rantva, nyilvan azért, hogy ne kelljen a nyomdanak 1j ivet kezdeni.

Az elso kotetben van az ,,El16ljaro Beszéd”, amely a mii céljat kozli és Losonc-
ra, 1817. oktoberben datilva. Ez Czovek irasa, mivel az osztrak eredeti hasonld
felfogasu elészava (Herausgeber onmegjeloléssel) Grafferr munkajat dicséri.

Czdvek leleménye a cimlapokon kiemelt ,, Tatos vagy Fehérmaji emberek” ki-
fejezés. Ennek semmilyen osztrak el6zményérdl nem tudunk, ugyanakkor a ma-
gyar néphit minden ismerdje elott a 19. szazad elején is ismeretes volt a ,,taltos”
név. Mar a kozépkorban irasos emlékek kozlik a taltos/tatus nevet, amelyet vala-
milyen hiedelemlénnyel azonosithatunk.”

Az elsO kotetben olvashatd szovegek azonban nem a taltosrol szolnak. Egy
1788-as huszartorténet a torok habortbol, egy, mind két oldalra spionkodd asz-
szony joslatardl. Egy francia ifjat Madame Pompadour juttat a Bastille-ba. Egy,
az arabokkal vald harcokban szenvedd francia torténete. Egy nevezetes angol
tengeri hds: Anson. Santo Domingoba és Kuba szigetére tett kalandos utazas el-
beszélése, €s az ottani nevezetességek leirasa. (A szoveg végén olvashato, hogy a
torténet folytatasa a masodik kotetben kovetkezik. Ezt be is valtottak. Perkin

" A téma szolid attekintése: Erdi 1989. A szerzé ovatos megfogalmazasabol is kideriil, hogy a
legismertebb két értelmezés: a ,,taltos” a régi magyar ,,sdmanizmus” maradvanya — illetve a ma-
gyarorszagi boszorkanyperekben kifejlodd természetfeletti ,,kozvetitok™ kozotti ,,viadal”, jellemz6
a mai néphit-kutatokra is.
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Warback, avagy az Ggy vélt Yorki Herceg. Fernaindé Mendez Pint6, a Japanba
eljutod 16. szazadi portugal felfedez6. Melville Generalis torténete (elsd rész). (A
masodik rész a masodik kotetben csakugyan olvashatd, benne megemlitve a
szentgotthdrdi csatat is.) A zaporogi kozakok embertelen tettei. Egy angol ,,krimi-
nalis Historia”: Du Moulin, Williams és Tarsaik. Angelika Tiquet, a gyilkos asz-
szony. A Borisz Godunov-trténetb6l maig ismert ,,Demétrius car torténete.

Az elsé kotetben tehat nincs ,,Tatos”: még a sz6 sem fordul elo.

Ugyanezt tapasztaljuk a masodik kotetben is. Ebben olvashatunk egy bizanci
csaszarrdl, 1. Karoly anglus kiraly kivégzésérol, az akkor (1813) legnevezetesebb
italiai rablovezér fejevételérdl, egy szerelmesparrol, egy cigany asszony jovendo-
1ésének bevalasarol beteljestilésérdl, ,Kriminalis historiat” egy gyermekgyilkos
asszonyrol, Zarragosa varos ostromarol (1808), a ciganyok altal ellopott angol
fiarol, egy ellopott leanyrol, egy Patkul nevii rebellisr6l, Sawney Douglasrol, egy
gyermektolvajrol, egy braziliai rabszolga-torténetrol, egy testvéri szeretetbol gyil-
kossa valo Katalinrdl, egy 1811-es svijci haramiar6l, a 18. szazadban élt
Marlborough hercegrél, meg egy kortarsi drezdai képtolvajrol. Azaz: akar a mai
magazinok diszére valhato ,,szines” régi és 11 torténetekrdl: az itt és most, meg a
tavol és maskor események keverékérdl. Griffer ugyan nem a magyar olvasok
szamara kompilal és szerkeszt, am ilyen befogad6 kozonség szdmara is gondosan
adagolta a kiilonb6z6 érdekes torténeteket.

Am hol van koztiik , tatos”?

,.Seltsame Schicksale eines Englinders” (magyarul: ,,Egy Anglusnak kiilénos
torténetei” — masodik rész, 86-98) egy bonyolult, és tomoren eléadott torténet.
Egy Londonban €16, magas hivatali oreg lord kiilonds torténeteket ismer. Az
egyiknek hése alig volt négy esztendds, amikor két cigany asszony ellopta sziilei-
t6l, 4m tizennégy honap mulva felismerik, visszakeriil sziileihez. Am egy id6
mulva kitor beléle a koborlas korsaga, elszokik otthonabdl. Ismét megtalaljak,
sziilei iskolaba adjak, szép elomenetelt ér el. Mégis, néhany fiataltol 6sztondzve
meglopja egy ismerdsét, ,.€s mas hasonld gaz dolgokba is bele hagyta magat ke-
veredni. fgy lopogatott & el sok izben pénzzel tele erszényeket is a’ szorossagban
az embereknek zsebjébodl, és az § artatlan tekintete, ifjisaga és tiszta Oltozete,
minden gyanitdl megdrzotték Otet”. Egyszer egy pajtasat elfogtak és erre eszére
jott és letett a veszedelmes mesterségrol. Egy Till nevii jatékos szolgalataba keriil.
Itt sokat tanul, de meglopja gazdajat, aki elzavarja. A londoni Strand keriiletben
tolvajok korébe tér. Egyszer rajta kapjak, vallatjak, élete kideriil, a kiraly kegyel-
mébe ajanljak, a Newgate bortonben hét honapi arestom utan szabadon bocsajt-
jék. Egy prokator szolgalataba all, de elfogad egy hamis eskiit, és vidékre mene-
kiil. A mar 18 éves ifj ,,jeles termettel, sz&p test alkotassal és kellemetes abrazat-
vonasokkal birt.” Innen ura legifjabb leanyanak elszoktetését tervezi. Parizsba jut.
Egy eltiint bugyellaris miatt a szolgélatbol elbocsajtjak. Ebben politikai iratok
voltak, emiatt a Bastille-be csukjak. Innen a Bedford herceg altal kotott békesség
keretében szabadul. Tekintélyes embernek szamit, &m hamis valtoiigyekbe keriil,
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Romaba menekiil, ahol buzgéd papistanak adja ki magat. Bejarja Europat, megla-
togatja a torok szultant és az oroszok carnéjat, végiil visszatér Angliaba, nevezetes
ember, ahol nem tudjék e torténeteket, kivéve az 6reg lordot, aki a csald halala
(1778. januar 31.) el6tt egy esztenddvel tudja meg a ,,vitéziink™ igazi életét. Min-
dez tipikus és szépen bonyolitott pikareszk torténet — mégpedig még inkabb
Henry Fielding, mint Charles Dickens modoraban — noha a torténet eleje egy a
Twist Olivér regény elézményeként kdzismert angol kolportazs-irodalomnak.

A torténet végén jellemzik a host: ,,Ezen elo beszélt tsudalatos és tatos ember
sok ditséretes tulajdonsagokkal birt. A’ vendég szeretetet rendkiviil gyakorlotta,
és a’ szegényeket taplalni ’s segiteni nagyon szerette. Kivaltképen igyekezett
azon, hogy a’ familidjanak hasznara legyen.” (II. rész, 91. lap)

Az itt el6forduld ,taltos” sz6 tehat egy pikaro-jellegli hos megnevezése. A
»csudalatos és Tatos” ember voltaképpen imposztor, csald és tolvaj; tetszetds
kiilseje és intelligencidja segitségével téveszti meg az embereket. Hogy itt miért
nem emliti a szoveg a ,.fehér maju” kitételt, nem tudom. ,,Az Anglus” minden-
képpen csald, de nem hiedelemlény és tevékenysége bliniigyi tettek sorozata.

Viratlan forrés segitségével egy 1épéssel tovabb juthatunk a ,.tatos” értelmezé-
sét illetéen. A legrégibb nyomtatott magyar blivészkonyv 1816-ban Pesten jelent
meg, Trattner Janos Tamas koltségével és betliivel, 164 lapon, a cimlappal szem-
ben tarsasagi szorakoztatast bemutatd két metszettel. A mdgyias ezermester,
mellyet Eckartshausenbdl, Philadelphiabol és Wagner Janos Mihaly irasaibol a
tarsasagos vig mulatsagnak ’s idotéltésnek okaért és a’ babonasag, kisértés, bii-
volés, bajoldas mestersegében vetett erds hitnek meggyengitése kedvéert egybesze-
dett és magyar nyelven kiadott Czovek Istvan. 1973-ban a Tancsics Kiad6 ha-
sonmas minikdnyvben megjelentette (2500 példanyban !). A kotet elején magyar,
német és angol eldszot kozolt ,,a Kiadd”. Ez praktikus jellegii és arra is felhivja a
figyelmet, hogy tobb, a konyvben leirt mutatvany ma is hatasosan el6adhato.

A miinek nincs tartalomjegyzéke, el0szava, utdszava vagy jegyzetei. Nagyja-
bol azonos témakordk kdvetik egymast, de a konyvnek nincs felismerhet6 rendje.
A ,,263 mutatvanyt” elejétol végig beszamoztak. Zomiik blivészmutatvany, de
van néhany tarsasjaték, praktikus el6iras (homéro-készités, apro viragok tenyész-
tése, viragora készitése), a hazicselédek koziil a tolvaj felismerése. Az érdekeseb-
bek kozé tartozik gyonyoriiséges sz&ép alom eldidézése méhfii (Melissa) ragesala-
saval (64. mutatvany). Sok szamtani feladat megoldasat is tartalmazza. A konyv-
ben legvégso ,,mutatvanyok™ a poloskak és bolhak eliizésére hatasosak. Babona-
sag, hiedelemelemek 6nalléan nem fordulnak eld. Kiilonds a 252. szamui szo-
veg:”Viragzo ifjuisagot szerz6 eszkdz a’ Sybilla konyvekbol”. A megoldas egy-
szerl: keriilni kell a kozmetikumokat, cicomat, egészségesen kell élni. Ez utan
egy varatlan tovabbi figyelmeztetés is olvashato: ,,Szerelmes romanokat, szerel-
mes torténeteket ne olvasgass és annak kovetkezéseit a’ praktika szerelmeteske-
déseket szorgalmatosan ne gyakorold!! mert kiilémben ifjusdgod viragjait leforro-
zod ’s végre magad is hirtelen elaszol, mint a lekaszalt széna.” (159. lap).
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Egyetlen egészen kiilonds része van a konyvnek: a 175. szama magikus el6-
adés utasitasai. ,,Az ugy tetsz6 halottak mesterséges feltamasztasa a’ temetdkert-
ben, vagy Magyias el6hivasa a’ lelkeknek a’ szabad levegdn.” Ennek a szovegnek
mas a jellege, mint az altaldban fél nyomtatott lapnyi blivészmutatvany -leirasoké.
Ez a 90. laptdl a 103. lapig olvashato, és a 99. laptdl egy 1j része is kovetkezik,
amelyben a temetOkertben val6 halottfeltdmasztassal foglalkozik. Minthogy hosz-
szu, elokésziileteket és ,,magikus eszkozoket” igényld mutatvany a ,,feltdmasztas
vagy tlindéres tiinemény”, indokolt a részletes leiras, amely még arra is kitér,
hogy elore kell tajékozodni a megigézendd halottrdl, milyen talvilagi gondolatok-
kal kell foglalkozni, milyen a kozonség alkalmas ruhaja, s6t hogy a mutatvanyt
kotelezOen megel6zé bojt utan sziikséges a forrd puncs fogyasztasa. Az idézés
helyszinét gondosan kell elokésziteni, még az ,.elektricitds”-nak a szobaba valo
bevezetésének modjat is elbirja. Azt viszont nem tudjuk meg: mi célbol torténik
az egész mutatvany?

A cimlap sz&vegébdl és a konyv stilusabol azt allapithatjuk meg, hogy a bii-
vészkedés akkor nagymértékben modernizal6dd formajat mutatja be: mechanikus
szerkezeteket, magus-lampat, tiikroket hasznal Azért sokrétli a kdnyv: példaul a
138. mutatvany (,,A macskéval éjszaka nagy rémiilést csindlni”’) azt a kozismert
triikkot irja le, hogy szurokkal vagy mézgaval diohéjat ragasztanak a macska
labara, aki &jjel aztan valoban kisértetiesen kopog.

Czovek megkiilonbozteti egymastdl a babonasag, kisértés, biivolés és bajolas
— meg a ,;magyias ezermester’ tevékenységét. Talalo a Czovek altal hasznalt
ezermester” szo is. Csakiigy, mint a pikaro és a , tatos” esetében. Ugyhogy a 200
éves ,,tsudalatos és tatos” angol ember képében is rejtve maradt.

Viszont ha Czovek forditasaiban nem is bukkantunk ra a magyar néphit talto-
séra, vagy a népies szellemidézésre vagy a sz6 szoros értelmében vett kisértetek-
t61 valo félelem szovegeire — mentalitdstorténetileg tanulsagos e témakér. Es par
éves 1d6kozbdl bepillanthatunk a tomegkultiraba eljuté rémtorténetekig, illetve a
tarsasagi szorakozasként miivelt magiaig. Es ennek kozvetlen bécsi forrasaira is
rapillanthattunk. Maig olvashaté miivek. Olyan kultarat képviselnek, amely az 19.
szazadban igazan elterjedt volt — és csak két évszazad multan fedezziik fel fontos-
sagukat.

69



Irodalom

Békés Istvan
1966 Magyar ponyva Pitaval. A XVIII. szdzad végétol a XX. szdzad elejéig.
Budapest: Minerva.
Erdy, Nora
1989 Taltos. Eine Gestalt des ungarischen Volksglaubens. Berlin: Dietrich
Reimer Verlag.
Gyorgy Lajos
1941 A magyar regény elozményei. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia.
Kovacs Janos
1911 Sue hatasa a magyar irodalomra. Kolozsvar: K6- és Kdnyvnyomda.
Pogény Péter
1978 A magyar ponyva tiikére. Budapest: Magyar Helikon.

70



Vallas, tudomany, vallastudomany






MEZEI BALAZS®

Uj utak a vallastudoméanyban'

Bevezetés: a vallastudomany torténetének nagy fejezetei

A vallas kutatasanak hossza a torténete. Fiiggetleniil attol, hogy hogyan hata-
rozzuk meg a ,,vallast”, a vallaskutatas kezdetének a filozofia felemelkedését
jelolhetjiik meg. Ugyanis a filozéfia 6 feladata, ahogy Platon meghatarozta,
egyebek mellett, ,,az istenek gondozasat” kutatni, azaz olyan problémakat, ame-
lyeket ma a vallas cimszava alatt targyalunk. Még pontosabban meghatarozva: a
vallaskutatds nem kotddik feltétleniil a kereszténység vallas-fogalméanak megje-
lenéséhez. Egyfajta hasonldsag allapithatd meg a valldstudoméany tudomanyos
forméalodasa és a ,,vallas” terminus logikai helye meghatarozasanak nyilvanvalo
valtozéasa kozott. Minél inkabb elvesziti a kereszténységhez kothetd identitasat a
»vallas”, anndl altalanosabb fogalomma valik, genussza, amelynek species-ei
vannak: judaizmus, iszlam, természetvallasok, amelyek koziil egy a keresztény-
ség maga.

Mindazonaltal a vallaskutatas egy tovabbi fogalom sajatos fejlodését is maga-
ban foglalja. Ez a fogalom a tudomany. Mikdzben a vallaskutatas évszazadokon
keresztiil a teoldgiahoz és azon beliil is az apologetikahoz ko6todott, a nagy fold-
rajzi felfedezések lehetdvé tették, hogy a vallas problémait torténelmi tavlatokban
is vizsgaljuk. Az a perspektiva természetes kapcsolatban allt a természet (natura)
fogalmaval, minthogy a természet — a kinyilatkoztatdssal szemben definialva —
egy bizonyos fiiggetlenséggel, tovabba torténeti karakterrel bir. Ennek szellemé-
ben irt David Hume hosszu miivet a vallas természetes torténetérol (The Natural
History of Religion), amelyben a természet fogalomfejlodése az emberi felfogas
lehetséges fejlodését is jelenti.”

A modern és kortars tudomanyos paradigmak a vallaskutatasban kiilonféle-
képpen jelentek meg. A 18. és 19. szazadban szdmos elmélet keletkezett, igy a
vallas torténeti targyalasa, a filozofiai, pszichologiai, szociologiai, fenomenol6-
giai értelmezés, de ide sorolhatjuk a vallaskutatis hermeneutikai vizsgalatat is.’
Ezek a megkozelitések jellemzden a kor tudomanyos iskolainak a jegyeit viselik

* A szerz6 a PPKE BTK, illetve az ELTE BTK Filozofia Tanszékének a professzora. Elérhetésé-
ge: mezei.balazs@btk.ppke.hu.

" Az angol eredeti megjelent: Valldstudomdnyi Szemle 2016. 1: évf. 1. sz. 2-22. A jelen szoveget
a szerz6 kiegészitéseivel forditotta Dr. Hoppal Bulcst Kal.

? Hume 2007

3 Kerber 1993.
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magukon. Péld4dul amikor Emile Durkheim munkassaga nyoman* megsziiletett a
szociologia, ennek mellékjelenségeként a vallasszociologia is kovette a tudo-
manyossag ezen formajat. Ezeket tekintetbe véve megfogalmazhaté egy altala-
nos szabaly, mely a kovetkezOképpen szo6l: a modern és kortars valldstudo-
manyban a valldsnak nem volt sui generis értelmezése, mely meghatarozta vol-
na a ra vonatkoz6 metodologidt. Sokkal ink4bb arrol van sz, hogy magéban a
vallas kutatdsdban mdas tudomdanyteriiletekre vonatkozd metodoldgiakat alkal-
maztak.’

Manapsag is azt figyelhetjiik meg, hogy 0j tudomanyos eredményeket al-
kalmaznak a vallastudomany egészére. Irasomban ezeket az eréfeszitéseket
fogom roviden elemezni és értékelni. Amellett fogok érvelni, hogy mikézben az
uj paradigmak feltétleniil fontosak, hogy megismerjiik azt a titokzatos jelensé-
get, amit vallasnak hivunk, a vallas megértése tovabbra is kimerithetetlen a
tudoméany modszereivel.

Paradigmak és mellékvaganyok

Jacques Waardenburg szerint két f6 periddus kiilonbdztethetd meg a vallas-
tudomanyon beliil: a klasszikus, 1945-ig tartd, és az azt kdvetd, maig tartd ido-
szak.® A klasszikus periodus legelfogadottabb vallaskutatasi paradigmaja a torté-
neti modszer. A ,,torténeti paradigma” mindazonaltal tobb mindent is jelenthet.
Egy adott vallas adott allapotanak egyszer(i narrativaja éppugy lehet torténeti
,historicizmus” az a fogalom is lehet, mely azokat a kisérleteket jelenti, melyek
kizarjak a vallasok fejlodésébdl a logikai struktirak szerepét és hatderejét. A
kiegyensulyozott torténeti megkozelités pedig az lenne, amelyik elismeri a logi-
kai strukturdk 1étét és fontossagat, de mégis a 1étezd — azaz torténetileg igazol-
hat6 — vallasos formak empirikus kutatasat tartja els6dlegesnek.

A torténeti megkozelitésen til szadmos egyéb paradigmat is felsorolhatunk a
vallaskutatasban, melyek valamiféleképpen implikaljak a vallasok torténeti
dimenzidinak kutatasat, hangstlyuk azonban mashol talalhato6. llyenek példaul a
vallasszociologia, a vallaspszichologia, vallasantropologia, vagy éppen a vallas-
okonomia.” Ezekben a paradigmékban a vallas mint szocioldgiai, pszicholégiai,
antropoldgiai vagy okondmiai tényallas megnyilvanulasa jelenik meg. Azaz,
mikozben a historikus megkozelitésben a vallasi jelenségek egyedi mivolta, st
bizonyos mértékig talan maga a vallasi jelenség is helyet kap, mas paradigmak-
ban a ,,vallas” nem sui generis része a kultiranak; a vallas folyamatok sajatos

* Durkheim 1968.

5 Clarke-Byrne 1993.

® Waardenburg 1983.

" Woodhead-Heelas 2000.
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megjelenési formaja, melyeknek vajmi kevés koziik van a tulajdonképpeni val-
lashoz. Barmit hivunk is valldsnak ezen megkdzelitések alapjan, ezek nem tob-
bek egy pillanatndl, alkot6 elemnél, vagy éppen példaul alapvetd szocioldgiai
strukturak folyamatainak epifenomenonjainal.

A vallasfenomenologia megsziiletése a 19. szdzad végén gyokeresen 11j meg-
kozelités kozeledtét jelentette a vallds vizsgalatdban. Ebben a paradigmaban a
vallasi jelenségek a sui generis értelmében vett vallashoz tartoznak, annak meg-
nyilvanulasaiként tarulnak elénk. A vallas azonban nemcsak egyedi tematika,
hanem az emberi exisztencia kdzponti jelensége is. Ez fogalmazodik meg Rudolf
Otto szentség-fogalmaban (das Heilige), Friedrich Heiler ima-felfogasaban,
Mircea Eliade szent-értelmezésében (le sacré).® Ezek a kutatok és miiveik arra
mutatnak ra, hogy amit mi vallasfenomenoldgidnak hivunk, abban a torténeti
megkozelités erésen jelen van. A vallasi jelenségeket mindenekel6tt szigort tor-
téneti eszkozokkel alapozzak meg, azaz azok formai, tipusai, vagy lényegei — a
sui generis vallasi jelenség — bevett metodologiaval lesznek megragadhatok. A
vallashermeneutika, ahogy Eliade kései miiveiben megjegyezte,” tovabbi fejlédé-
se a fenomenolodgiai paradigmanak, amennyiben itt a vallasi jelenségek adatszerii-
en megalapozott kulturalis interpretacidjardl van szo.

Amikor a vallastudomany paradigmainak mellékvaganyairdl beszélek, alapve-
téen két dolgot értek ezen. El6szor is bizonyos paradigmak reduktiv természeté-
ben vélem felfedezni az alapveté és altaldnos tévedést.'” Az emberiség torténel-
mében megjelend vallasi jelenségek gazdagsaga és sokasaga azt mondatja veliink,
hogy itt semmiképpen sem bioldgiai vagy kulturalis torténések masodlagos jelen-
ségeivel vagy epifenomenonjaival allunk szemben. Hadd utaljak a szélséséges
redukcionista allasponti Richard Dawkins véleményére, aki szerint a vallas és a
vallasi jelenségek nem masok, mint placebok, amelyek szornyiimod karosak az
emberi fejlddésre.'" E nézet azonban ellentmondésos: mikdzben a vallas sokaig
vart leleplezését hirdeti, nem veszi €szre, hogy az emberiség egész torténelmét
athatja a vallas jelenléte, azaz maga a vallas vezet azon feltételek kialakulasahoz,
amelyek alapjan a vallés ,,leleplezése” lehetdvé valik. Ha ez igy van — ami okada-
tolhat6 —, azon is érdemes eltOprengeniink, hogy vajon nem éppen a vallas torté-
neti jelenléte-e az, amely az emberi fejlédést elsdsorban meghatarozza. Am, ha
nem tekintjiik is a vallast a fejlédés voltaképpeni motorjanak, annyi bizonyos,
hogy meghataroz6 modon jelen van torténelmiinkben és jeleniinkben egyarant.
Egy ilyen tényezd reduktiv felfogasa nem célszerii, mert éppen azt a faktort hagy-
ja figyelmen kiviil, ami bizonyithatdban meghataroz6. Maga a reduktiv elmélet,
mint ilyen, feltételezi — ex negativo — a vallas 6nallo jelentGségét.

8 V. Otto 1987.; Heiler 1918.; Eliade 1987.
° Eliade 1980.

10 Clarke-Byrne 1993.

" Dawkins 2006.
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Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy a vallas reduktiv felfogasa a vallast mint
jelenséget semmiképpen sem magyarazza meg kelloképpen. Amennyiben tehat
az elébb kifejtett modon az egyes paradigmak reduktivak, képtelenek felfogni
¢s felmutatni a vallds sui generis jelenségét. Azaz, a reduktiv elméletek nem
alkalmasak a vallés jelenségének valodi vizsgalatara.

Léteznek tovabba az egyes paradigmakra jellemzd specifikus problémak is. A
torténeti paradigma hidnyos, amennyiben nem veszi figyelembe a vallasi jelensé-
gek logikai oldalat. A ,,logikai oldal” kifejezésen a vallasi jelenségek strukturali-
san allando jegyeit értem, ahogy azokat példaul Gerardus van der Leeuw jelle-
mezte."* A vallasszociologia elhanyagolja azt a faktumot, amely a legtbb vallas-
ban kozponti helyet foglal el, ti. hogy a transzcendencia nem magyarazhatd a
maga teljességében annak tarsadalmi, fizikai, pszichologiai, politikai, vagy gazda-
sagi hasznossagara valo utalassal. A vallas ontoérvényli és sokszor oncélu, sot,
éppen mint ilyen jelentkezik kiilonos erdvel pl. egyes misztikus aramlatokban. A
vallaspszicholdgia szintén sokféle format vehet fel, kezdve Sigmund Freud ext-
rém reduktiv elméletétdl C. G. Jung Ssszetett megkozelitéséig.” E megkozelité-
sek valdban eredeti eredményekhez vezetnek, mivelhogy metodoldgidjuk alapjan
lehetségesnek latszik a sui generis vallési jelenség megkozelitése, felfogisa —
Jung elméletében sokkal inkabb, mint Freudndl. Ez utobbi erésen redukcios meg-
kozelitése sokszor azt a benyomast kelti, hogy a vallasi valdjaban egyfajta —
pszichologiai — 6sadottsag, mig az elobbi esetében az archetipusok elmélete
ugyancsak a vallasi eredeti 0sszefliggésének felismeréséhez vezet.

A mult szazad kozepén Mircea Eliade megkisérelte dsszefoglalni a vallas-
kutatas meghatarozo paradigmait a 19. szdzad forduldjatol kezdve a 20. szazad
utolsé évtizedeiig. A kezdédatum 1912, amikor

»Emile Durkheim publikalta a Formes élémentaires de la vie religieuse
c. mivét és Wilhelm Schmidt befejezte az Ursprung der Gottesidee c.
monumentalis mivének elsé fejezetét, mely csak 6tven évvel késébb lett
teljes az 1954-ben és 1955-ben posztumusz kiadott XI-XII. kotetekkel.
Szintén 1912-ben tortént, hogy Raffaele Pettazzoni megjelentette hires
monografidjat La religion primitive in Sardegna cimmel, és C. G. Jung
publikalta a Wandlungen und Symbole der Libido c. mivét. Sigmund
Freud a végsO simitasokat végezte a Totem und Tabu ciml konyvén,
amelyet a kovetkez6 évben adott ki.”"*

Eliade szerint a vallaselmélet szempontjabol a 20. szazadban a legmeghataro-
zObbak a torténeti, a szociologiai, a mélypszicholodgiai, a tarsasantropoldgiai, és a
mitologiai iskolak. Eliade kiilon hangstlyt helyez Wilhelm Schmidt hatalmas

12 van der Leeuw 1933.
13 Freud 1927.; Jung 1964.
14 Eliade 1969. 12.
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mivére (1912-1955), Pettazzoni ,,altalanos Valle’tstudornétnyétra’’,15 és Georges
Dumézilnek az indo-eurdpaiak 6svallasarol alkotott elméletére.'® Schmidt elkép-
zelésében Eliade mintha azt fogadna el, hogy mélyen a vallési jelenségekben a
vallas magasabb forrasanak a fogalma lappang, oly forras, amely még a legdsibb
idékben is megfigyelhetd monoteisztikus és henoteisztikus formakban. Pettazzoni
¢s Eliade megkozelitésében pedig az a kozos, hogy mindketten a szigoru torténeti
modszert hangstlyozzak. Dumézil paradigmaja szintén nagyon kozel all Eliade
felfogasahoz, mert tobbszor is utal az indoeurdpai vallasok eltérd torténeti fejlo-
dése kozos strukturainak fontossagara. Eliade szerint a Gerardus van der Leeuw
¢s Rudolf Otto altal képviselt vallasfenomenologia szintén dontéen fontos a val-
lastudomany szempontjabdl. Eliade tehat nyitott a vallasnak mint 6sjelenségnek
az elfogadasara, amelyet ,,a szakralisnak” (le sacré) nevez, de egyben kiemeli a
torténeti fejlemények, az ehhez kapcsolddo torténeti modszer, végiil pedig az
értelmezésnek mint atfogd vallaselméletnek a fontossagat.

Eliade kiemeli, hogy a vallas eredetét firtatd kérdés nem valaszolhaté meg
tisztan torténeti megkozelitéssel. Létezik a valldsnak olyan, torténetileg valtozé-
kony, ugyanakkor fenomenologiailag kovetkezetesen azonos struktiraja, amelyet
a ,,hierofania”, illetve a ,,teofdnia” kifejezésekkel irhatunk le. Eliade szerint ez a
struktara (mindkettd, de legalabbis az egyik alakjaban) minden vallas kozos jel-
lemzdje. Egy, az adott kdzosség ismert dolgai szamara a radikalisan mas valosag
jelentkezése az a matrix, amelybol a vallas eredetét veszi. A hierofania azonban
nem egyszerlien radikalisan mas, hanem értelmet ado, megvilagito, felemeld,
megtisztitd, egységbe foglalo, raadasul az élet empirikus keretein tilmutat6 hata-
lom. A teofanidk kiilonboznek, mégis egyforman egy magasabb szubsztanciaji
¢letet és létet fejeznek ki, az exisztencia, s6t a személyesség magasabb fokat,
amely tényként és kotelességként jelenik meg a kozosség szamara. Ez az ,eredeti
kinyilatkoztatas” (ahogyan Eliade nevezi) az a mag, amelybdl minden vallas ki-
sarjad. Mindazonaltal a torténeti fejlodés, az eszmék és gyakorlatok egymasra
hatéasa arra késztetik a vallastudomanyt, hogy mintegy cikk-cakkban mozogjon, s
ekképpen teremtsen egyensulyt a fenomenologiai €s torténeti vallasismeret ko-
zott. Ezen az uton, amelyet Eliade ,,totalis hermeneutikanak™ nevez, lehetségessé
valik a vallastudomany, olyképpen, hogy annak vezetd szerepe a bolcsészettudo-
manyok kozott is egyértelmiien megfogalmazhato.

Eliade ,.totalis hermeneutikajat” harom aspektusbol is lehet kritizalni. El6szor
is a torténeti megkdzelités kritikaja iranyulhat a hermeneutika totalis karakterére,
mondvan, hogy abban eldzetes, ugyanakkor nem kifejtett vallasfilozofia marad-
vanya fedezhetd fel. Masodszor Eliade elmélete nem teszi egyértelmiivé sem a
vallasi eszmék természetességét, sem a mindenség tapasztalatat, s ezaltal a vallas
emberi agyban taladlhatd természetes forrasainak kutatasat mintegy feliilija a

15 Pettazzoni 1967.
' Dumézil 1995.
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teofaniak kvazi-metafizikai elméletével. Harmadsorban pedig egy filozofiai
szempontu kritika fogalmazhaté meg, minthogy Eliade alapterminusai nyilvanva-
l6an filozdfiaiak; tipusai empirikusan nem megfeleloképpen aldtdmasztottak, és
gyakran az elvek tiszta logikai statusza sem tisztazott.

Eliade mellett mas szerz6t is elemezhetnénk kritikai vagy pozitiv felhanggal.
Ilyen lenne példaul Eric Vogelin és Molnar Tamas, de a rovidség kedvéért vizs-
galatukat mas alkalomra hagyom.'’

A mémelmélet

Miel6tt a mémelmélet vallastudomanyi szerepérol és jelentdségérdl beszélnénk,
fontosnak tartom meghatarozni a tulajdonképpeni helyét egy ilyen elméletnek.
A vallastudomany klasszikus elméletei dokumentumokra, archeologia tényekre,
mualkotasokra és azok pozitivista magyardzatara korlatozodtak. Ezekkel a
megkdzelitésekkel szemben a fenomenoldgiai paradigmak feltételezik a vallési
jelenségek platoni univerzumat, amelyet sajatosan filozofiai metodologiaval —
megfigyeléssel, intuiciéval vagy hermeneutikai elemzéssel — lehet feltarni. Né-
mely megkozelités, igy Eliadéé, bizonyos mdédon kombinalta a két metodust,
fenntartva a vallas filozo6fiai és fenomenoldgiai megértésének nem kimondott,
de meghatarozo szerepét. A szigortian torténeti elméletek mindazonaltal tobb-
szOr nyiltan is visszautasitottak a fenomenoldgiai modszer és implikacioi érvé-
nyességét — igy példaul egy elmélet kizardlagos valodisagat — és ragaszkodtak a
tények és direkt kovetkezményeik aprolékos torténeti-empirikus vizsgalatahoz.

Ezen megkozelitések évszazados vitdjaban a mém hipotézise 0j lehetOséget
kinal. A mémelmélet ugyanis nem alapozodik bolcseleti vagy torténeti vizsga-
latra, és még csak nem is kotelezi el magat egy a priori filozofiai séma mellett.
A genetikahoz hasonloan, amely a biologiara alapozott hipotézis, a mémelmélet
a kulturalis tovabbadas mechanizmusdnak 0j felfogasat képviseli. Azaz, a
mémelmélet nem is annyira a vallasi jelenségek fartalmarol, sokkal inkabb
azokrol a modokrol sz6l, ahogyan ezek a tartalmak egyik személyrdl vagy gene-
raciorol a masikra hagyomanyozodnak. Az istenség eszméjére vonatkoztatva azt
mondhatjuk, hogy a mémelmélet ennek az ideanak — mémként felfogva — az
atadas-mechanizmusat magyarazza.

De mi is a mém? Az Oxford English Dictionary a kovetkezo definiciot adja:

,»A mém bioldgiai névszo (miméma) gorog sz6 (rovidilt alakja... amely a
gén névszohoz hasonloan alakult ki)” [...] ,,a kultira egyik alkotoeleme,

amely a genetikai 6roklodéstol eltérden, sokkal inkabb mimétikus/utanzo
modon adodik tovabb.”

Susan Blackmore igy fogalmazza meg a mém jelentését:

"7 Voegelin 1966.; Molnar 1993.
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»~A mém kifejezést Richard Dawkins, az Oxfordi Egyetem ’Public
Understanding of Science’ professzora alkotta meg Az onzd gén cimil
1976-0s kotetében. Dawkins szerint ilyenek ’a jelzések, szolasok, ruhadiva-
tok, azok a modok, ahogy edényeket készitiink vagy ijakat épitiink’. A
mémek: szokasok, gyakorlatok, dalok, torténetek, illetve barmely mas in-
formacid, amelyeket egyik személy a masiktol masol. A mémek, hasonléan
a génekhez, replikatorok. Mas szavakkal, az a tulajdonképpeni informéacio,
amely variacioban és szelekcioban masoltatik. Mivel csak néhany varians
¢l tovabb, mémek (és igy emberi kulturak) formalddnak ki. A mémek utan-
zassal, tanitassal, és egyéb modokon masolodnak, mikozben elménkben
egymassal helyért versengenek, hogy lehet6séget kapjanak arra, hogy ujra
lemasoljak 6ket. Azokat a mém-csoportokat, amelyek masolodnak ¢€s to-
Vébbadé%nak, egylittesen tarsult mémosszetételeknek, vagy mémplexeknek
hivjuk.”

Ami a mimézis vallaselméleti jelentdségét illeti, mar Dawkins is megjegyzi,
hogy némely vallasi eszme, mint példaul az 6rok karhozat vagy megvaltas, egy-
fajta ,,masolj le!” jelleggel bir, amely biztositja a képzet atvitelét egyik személy-
rol, illetve egyik generaciordl a masikra. A mém sikere abban mérhetd, hogy az
évszazadokon, s6t évezredeken keresztiil is képes tovabbadodni. Ebben az érte-
lemben a vallasi mémek a legsikeresebbek jelen torténeti ismereteink szerint.
Az istenfogalom valosziniileg kultarank legrégibb ideaja, s még ma is a legnép-
szer(ibb — tartalmi és formai elemei soksziniiségének ellenére is.

Dawkins és Blackmore szerint az egyedi vallasi mémek mémplexeket alkot-
nak, mémek strukturalt 6sszeségeit. Ilyenek példaul a vilagvallasok, vagy ala-
csonyabb rendil ideoldgiai képzodmények, mint az 61tdzkodési vagy zenei divat
egy bizonyos idGtartamon belil. A mémek tulélési képessége atmegy a
mémplexekbe is, habar az utdbbiak talélési potencialja mas természetli. Példaul
az elsd szazadokban a Mitrasz-kultusz szamos jellegzetességgel birt, melyek a
kereszténységben is fontos szerepet kaptak, igymint Mitrasz és a Nap ikonogra-
fiai és teoldgiai azonositasa. A Mitrasz-kultusz viszont kétszaz év viragzas utan
nagyon gyorsan elhalt, mig a kereszténység sikeres tudott lenni tobb mint két
évezreden keresztiil. A kiilonbség a két kisérlet kozott azt mutatja, hogy a
mémplexek jobb adottsagokkal rendelkeznek, mint az egyedi mémek. A
eltérd eredmény azonban abbol a strukturalis stabilitasbol adodik, amely a
mémplexek tulélési képességét nagyban megndveli.

Ez a jelenség ahhoz a kérdéshez vezet at, hogy vajon vilagosan mérhet6 és

rrrrr

18 Lasd: http://www.susanblackmore.co.uk/memetics/about%20memes.htm; Blackmore 1999.
(utols6 hozzaférés 2014. februar 13.)
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legel6szor irod szerz6k nem kell6képpen tisztazott allaspontja miatt itt meglehe-
tdsen nagy a homaly. Dawkins érvelésében példaul a kovetkezd kétértelmiiséget
talaljuk: egyrészrél megprdobalja azonositani a vallasi mémeket az egyének és
tarsadalom szdmara a hasznossal. A hasznossag itt a fizikai tulélés képességét
jelenti; a pszicholdgiai elénydk annyiban szamitanak, amennyiben segitik a
fizikai talélést. Masrészt Dawkins €s kovetdi kénytelenek konfrontdlodni azzal,
minthogy a vallasok hajlamosak miivészi alkotasokat létrehozni vagy extrém
aszketikus gyakorlatokat végrehajtani, nem is sz6lva az Onpusztitas kiillonb6zo
valfajair6l.

Vegylik csak példanak az ima altalanos szokasat és annak megannyi forma-
jat: ahhoz, hogy az ima, mint mém, altalanos szinten tovabb tudjon élni, az egy-
szer(i placebo-hatason tilmutatéan is hasznosnak kellene lennie. Mivel minden
vallasban masszivan jelen van az ima valamilyen formdja (vagy éppenséggel
szdmos formaja), azt kellene feltételezniink, hogy az ima praktikusan kiemelke-
dbéen hasznos, ami azonban ellentmond az elmélyiilt imafelfogassal. Mégis azt
latjuk, hogy az ima széles korben elterjedt, még a vallastalan emberek korében
is felbukkan, kiemelt vagy széls6séges helyzetekben. Ennek az ellentmondéasnak
a megoldésa bizonyosan nem lehetséges gy, hogy az ima latszélagos hasznos-
sagara apellalunk, mivel az nem veszi figyelembe a nyilvanval6 tényeket. Hi-
szen ahhoz, hogy elejtsiink egy vadallatot, megnyerjiink egy csatat, ivovizet
vagy pedig viharban menedéket talaljunk, az ima jellemz6 tulajdonsagai inkabb
hatranyt jelentenek, semmint segitséget. Mindezek ellenére az ima szinte az
Osszes vallasban a legelterjedtebb vallasi aktus.

Meégis egyértelmii, hogy a vallasi mémek egyfajta értelmezési keretet bizto-
sitanak a vallasi formak fennmaradasanak megértésében. Itt a fennmaradason
van a hangsuly, nem pedig azon a kérdésen, hogy voltaképpen mi hozza létre a
vallasi mémet, illetve milyen alapmémek azonosithatok e tekintetben. Egyeldre
hadd fékuszaljak arra, hogy nyilvanvalo fesziiltség taladlhaté a mémek egyszerii
replikatorként valo felfogasa és akozott az altalam vallott megkozelités kozott,
mely szerint a mémek a kulturalis fejlodés tartalmi hordozoi. A fesziiltség
ugyanis abban all, hogy ha a mémek kulturalis megoldasok hasznos replikatorai,
akkor a replikans jellegiik nem a mirdl, hanem a hogyanrdl szol.

Javaslatom itt a kovetkez6: ahhoz, hogy megértsiik a mémek és mémplexek
talaljuk a tartalmi analizis lehetGségét, a tartalmak ugyanis — ugymint az egyedi
hittartalmak és azok vallasi formakba ontott dogmatikai felépitményei — fontos
szerepet jatszanak abban, ahogyan bizonyos vallasi elemek tovabbterjednek,
masolodnak, azaz tovabb élnek a torténelemben. Csak hogy egy masik példat
emlitsek: Ugy tinhet, hogy a muzulman teologia egyszeriibb, ugyanakkor talan
joval erdteljesebb is, mint a keresztény teologia. Az iszlamban megtalaljuk a
monoteizmus vildgos fogalmat, mely fogalomban nem latjuk semmilyen jelét a
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trinitarius teologia misztikus kétértelmiiségeinek, felfoghatatlan homalyossaga-
nak. Ennek ellenére az iszlam, legyen akarmilyen sikeres is a torténelemben,
mégsem volt képes kiiktatni a talkomplikaltnak tiind, nehezen érthetd teologiai
struktardkban gondolkozé kereszténységet. A hasznossdg szempontjabol nézve
tehat az iszlam egyszertibbnek tlinik, és ezaltal nagyobb tulélési értéke kell, hogy
legyen, mint a kereszténységnek, mégis éppen Afrika szdmos orszadgaban a ke-
reszténység sikeresen védi pozicidit az iszlammal szemben.

inkorporalnia kell a mém-elméletnek, ha el akar keriilni nyilvanval6 ellenmon-
dasokat. Ahhoz, hogy megvalaszoljuk a kérdést, bizonyos vallasi formak miért
¢lnek tovabb, teologiai memetikara van sziikségiink. A teologiai memetika vagy
theomemetika az Osszehasonlitdé vallastudomanyra kell, hogy épiiljon, azaz a
vallaskutatas klasszikus megkozelitésére. Ebben a kontextusban hiizom ala az
istenfogalom jelentdségét. Ahogyan ugyanis az ima gyakorlasa altalanos jelen-
sége a vallasoknak, ugyantgy az istenség fogalma vagy az abszolutum valami-
lyen modon valo felfogasa is kozponti eleme valldsi meggy6zddéseknek. Az
istenség primitiv felfogésai, mint az animizmus vagy a mana, szintén ide tartoz-
nak: a vallas eredetére kell valaszt adjunk, nem annak hétkéznapi praktikus
keretében, hanem pontosan minden latszélagos gyakorlati-hasznossagi értelem-
tol valo tavolsagaban.

Ebben az értelemben a vallastudomanynak nemcsak az Gsszehasonlitd val-
las- és teologiatorténetre van sziiksége, hanem a vallasfilozofiara is. A vallasfi-
lozéfian nemcsak a teologia mezsgyéin bizonyos kérdések analitikus megkoze-
litését értem — mint példaul az istenség léte és attribatumai —, hanem sokkal
inkabb azt, hogy a filozéfia az istenség jelentését vilagitja meg az emberi gon-
dolkodasban. Hadd idézzem megint Rudolf Ottot, akinek a szentrdl adott elem-
zése az istenfogalmat Ujitja meg. Otto szerint az istenség a maga kifejezett for-
majaban az emberi elme egy eszméjének szarmazéka, olyan idea, melynek 6 a
szent nevet adja. Otto elképzelése szerint a szent egy kanti elmebeli fogalom (az
¢sz eszméje), amelynek tartalmat azzal lehet leirni, ha alkotdelemeire koncent-
ralunk. Ez a fajta filoz6fiai megkozelités nemcsak egy egyszerii fogalmi elem-
z¢€s, hanem egy valosagos vallasi tapasztalatnak is az analizise.

Effajta megkozelitést sok évvel ezel6tt magam is kidolgoztam, mégpedig a
Husserl-féle fenomenoldgia sajatos alkalmazasa alapjan. A megkdzelités neve:
prototeologia. Jelentése pedig, roviden Osszefoglalva, a kdvetkezo: ahogyan Hus-
serl a fenomenologiai Gsszefiiggés megszerzése végett , felfliggeszti” vagy ,,zaro-
jelezi” a természetes tapasztalat vilagat, s ekképpen eljut a tapasztalat Gsszetevoi-
nek és szerkezeteinek 6nallo, a realizmus korlataitol mentes eszmei megragadasi
lehetdségéhez, ugy az ennek megfeleld prototeologia az empirikus vagy pozitiv
vallasok adottsagat teszi zardjelbe vagy fliggeszti fel annak érdekében, hogy a
vallasi tartalmak és szerkezeteik elméletileg hozzaférhetoveé valjanak. A kovetke-
76 lépésben e tartalmakat és szerkezeteket anyaguk és formajuk (hiilé és morphé)
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szerint kiilonboztetjiik meg, majd meghatarozzuk azt az egységet, a ,,logoszt”,
amely egy vallasi tartalomnak és szerkezetnek a sajatos, elméleti egységét adja.
Mindennek soran a voltaképpeni vallasi tartalmak valnak hozzaférhet6vé és ele-
mezhetdvé. Végeredményben egy olyan, tisztdn prototeoldgiai univerzumhoz
jutunk, amelyben a vallasi tartalom és a vallasi személy egyarant dont6 fontossa-
gu. A ,vallési intencionalitas” — ahogyan a prototeologia sajatossagat ugyancsak
elnevezhetjiik — atfogd feltarasa az, amely a mémelmélet formai mitkodését a
tartalmi feltaras lehetSségéhez segiti."”

Ahogy ramutattam, a mémelmélet elonye az, hogy a klasszikus elméletektdl
igen kiilonbdzé megkdzelitést javasol. Ugyanakkor viszont azt is be kell latnunk,
hogy csak annyiban lehet jo ez az elmélet, amennyiben magaéva teszi a klasszi-
kus interpretaciok legfontosabb eredményeit — nemcsak a torténeticket, hanem a
filozofiai és fenomenoldgiaiakat is — azt a vonalat kdvetve, amely a prototeologia
korében keriilt kifejtésre. Ezen az uton valik lehetdové egy igazi memetikus
prototeoldgia, masképpen vallasi memetika, elmélyiilt tartalmi kifejtése.

A vallasok lehetséges vilagai

A tovabbiakban egy masik elemzési keret vallaskutatason beliili helyét sze-
retném meghatarozni, mely a tudomanyos kézegben a lehetséges vilagok elmé-
lete nevet kapta. A lehetséges vilagok az aktualis vilag ontologiailag egyenérté-
ki verzidi. A lehetséges vilagok a valos vilaghoz hasonld vagy annal akar erd-
sebb konzisztenciaval is rendelkeznek: némely vilagban a sziikségszeriiség
struktirai — a mi aktualis vilagunkbol megismerve — joval szigorubbak, maés
vilagokban azonban lehetséges a véletlennek az aktualisnal is erételjesebb sze-
repe. Ennélfogva viszont olyan vilag is létezik, amelyben az esetlegesség a nul-
laval egyenld, azaz egy ilyen vilag merében és tisztan sziikségszertl.

a valldstudomanyon beliil, még mindig varnunk kell arra, hogy egy valdban erds
javaslattal talalkozzunk. Fontos szerzé Sir Karl Popper, aki a ,,hdrom vilag”
elméletét megalkotta. A Popper-féle harom vilag — a fizikai-bioldgiai, a menta-
lis és a tudomanyos — nyilvanvaldan helyet biztosit a vallastudomanyi elemzés-
nek is, amennyiben a vallasvilag legalabbis a masodik és harmadik vilag korét
athatja, ezeken beliil sajatos statuszt testesit meg. Popper azonban nem annyira
lehetséges, mint sokkal inkabb valos vilagoknak tartja ezt a harom vilagot, ame-
lyek teljességét a tudomany adja, amennyiben a tudomany képes atfogni és ala-
kitani az els6 kettét. Hasonloképpen, a vallasvilag is atfogja és alakitja a fizikai-

19 V6. Mezei 1997. A prototeologiai felfogast a késébbiekben magasabb szinten és az els6 kisérle-
tet meghalado részletességgel mint vallasbélcseletet fejtettem ki (Mezei 2004), amelynek folyta-
tasa az angol nyelven kozreadott bevezeté munkam (Mezei 2013), majd ennek elméleti kifejtése:
Radical Revelation: A Philosophical Approach (Mezei 2017, elékésziiletben).
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biologiai, illetve a mentalis vilagot, s a tudomanytol eltéréen az emberi személyt
is sokkal mélyebben ragadja meg, mint barmiféle tudomany. Ezért a harom
vildg elméletének vallastudomanyi alkalmazdsa nem csak lehetségesnek, de
javallhatonak is latszik, mégpedig akképpen, hogy a tudomany sajatosan atfogo
szerepét magasabb szinten tulajdonitjuk a vallasnak.”

Mindenképpen meg kell azonban kiilonboztetniink a bizonyos vallasi kérdé-
sekre alkalmazott lehetséges vilagok szemantikajat — ahogy sokak mellett Alvin
Plantinga®' vagy Steven Weinberg™ is megteszi — a sui generis vallasi jelenség-
re, a vallasra magara alkalmazott lehetséges vilagok szemantikatol. A perspek-
tivak kozel allnak egymashoz, mégis az utdbbit szeretném kiemelni. A lehetsé-
ges vallasi vilagokra gy kell gondoljunk, mint a tényleges vallasok valtozatai-
ra. Javaslatom szerint ez az elgondolas tobb szempontbdl is gyiimdlcsozé lehet.
El6szor is a lehetséges vilagok szemantikaja segit abban, hogy vallasi mémek és
mémplexek fogalmi variansait alakitsuk ki. Egy torténetileg létezd vallas
mémjének vagy mémplexének valosagos eléfordulasabol indulhatunk ki és ap-
rolékos modszerrel kiemelhetjiik ennek a jelenségnek a lehetséges alakvaltoza-
tait. Masodszor, kutatds utdn visszaellendrizhetjiik a variaciok el6forduldsat a
tényleges vallasokban. Harmadszor, a lehetséges vilagok szemantikdja alkalma-
zaséaval képesek vagyunk felfedezni a logikai Osszefliggést kiilonb6zo vallési
jelenségek és leagazasaik kozott. Legvégiil — s ez a pont a leglényegesebb — a
modszer hasznalataval egyidejlileg foltételezziik és felfedezziik a vallas sui
generis univerzumat, amelyben végtelen szamu vallasi vilag lehetséges. A val-
las univerzuma olyan végso és ontologiailag valds vilag, amely vallasi tények és
aktusok minden verzi6jat magaba foglalja.”

Itt szeretném hangsulyozni, hogy egy vallasi mém, mémplex, vagy éppen
egy vallasi vilag értelmi, moralis, vagy torténelmi értéke nem aktualis 1ététol
fiigg. Szdmos lehetséges vallasi vilag 1étezik egymassal parhuzamosan, holott a
valdsaghoz valo viszonyuk sokszor nagyon eltérd. Hadd vezessem itt be a sziik-
ségszeriiség és az esetlegesség fogalmait. Aktualis 1étiikdn tal a lehetséges vila-
gok bizonyos mértékii sziikségszerliséget és esetlegességet is felmutatnak.
Egyes lehetséges vilagokban a kontingens jellemzdk erdsebben, mig mas vila-
gokban szigoru sziikségszeriiséget talalunk. Esetlegesség és sziikségszeriiség a
koherencia szintjét jeloli; minél koherensebb egy vilag, struktraja és tartalma
tekintetében annal tobb sziikségszerliséget foglal magaba; hasonloképpen, minél
kevesebb koherenciaval rendelkezik egy vilag, annal tobb esetlegességgel ren-
delkezik struktiraja és tartalma. Ez az elmélet segit annak az érdekes kérdésnek

20 v, Popper 1976.

2! Plantinga 1974.

22 Gordon—Dembski ed. 2011. 547-557.

2 Jol lathato a lehetséges vilagok és a fentebb réviden vazolt prototeologia hasonldsiga. Az
utobbi a fenomenoldgiai modszertan alkalmazasabdl ered és a Husserl-féle képzeleti variacio
modszerét alkalmazza, amelynek elméleti jelentésége egyértelmii.
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a megvalaszolasaban, amely a vallasi univerzumban bizonyos egymas mellett
1étez6 tényallasainak igazsagértékére vonatkozik. A valldsi univerzumban is all,
hogy az igazsagérték a koherencia, kontingencia és sziikségszeriiség alapjan
hataroztatik meg.

A lehetséges vilagok szemantikajanak valldstudomanyi alkalmazasa azonban
csak a kezdeteinél jar. Szemben a vallas torténeti szemléletével, és masrészrol a
vallasfenomenologiaval, a lehetséges vilagok vallastudomanya a vallaskutatas
metodologiai problémajat egy szigori tudomanyos elmélet keretébe helyezi.
Nyitott kérdés marad, hogy bizonyos vallasi kijelentések csoportjai milyen on-
tologiai statusszal birnak. Nem tisztem megvalaszolni a kérdést, elegendo talan
annyit megjegyezni, hogy 1étez6 vallasok, mint a kereszténység és az iszlam,
esetleges példai egy lehetséges vallas formajanak, amelybdl tobbé-kevésbé
sziikségszerii valtozatokat vezethetiink le. Ezek az alakvaltozatok idealisztiku-
san mutatnak egy végso, szigoruan sziikségszert vallasra. Ezt a vallast talan
nem ismerjiik a maga teljes strukturdltsagaban €s tartalméaban, mégis a torténeti
vallasok és valtozataik ennek 1étét feltételezik, s6t bizonyos mértékben fel is
tarjak tartalmait és szerkezeteit.

Az ima példdja jol magyardzza a lehetséges vilagok elméletét a vallastudo-
manyban. Az imat olyan akarati aktusként definidlom, amely olyan tényallasra
iranyul, amely elérhetetlen hétkdznapi eszkozokkel. Az a tényallas, amelyet az
imaban el akarunk érni, nem valami illogikus, lehetetlen, vagy abszurd; mégis a
mindennapi eszkozokkel elérhetetlen, ezért az ima lényege az, hogy hatassal
legyen erre a tényallasra — hogy példaul felgyogyuljunk egy nyilvanvaldan hala-
los betegségbdl. Az akarat aktusa magaba foglalja mind a finoman artikulalt
(vagy vagy kivanalom formajat 61t6), mind a vilagosan megfogalmazott, meg-
valdsitando célra iranyulo kéréseket. Egy cél megvaldsitasa a mindennapi kéré-
sek egyszerli megfogalmazasatol az univerzum rendjének teljes megvaltoztata-
saig terjedhet. A megvaldsitas modja megint kiilonbozo lehet: a szerény kéréstol
az Onfelaldozas elhatdrozasaig. Ha tényleg van az imanak valdsdgos tartalma,
akkor van mas, lehetséges modozata is; s amennyiben vannak olyan vallasok,
amelyeket leginkabb a valosagos imak jellemeznek, akkor vannak olyan lehet-
séges vallasok is, amelyeket az ima lehetséges modjai jellemeznek. A kéré ima
valdszinlileg a legelterjedtebb imaforma manapsag a vallasok kozott; mégis
vannak olyan tipikus imaformak, amelyek kozelebb allnak a koveteldzéshez,
mint a kéréshez. Végezetiil az ima akkor johet 1étre, ha megvan a markans kii-
16nbség az adott szituacidban a lehetdség és a ténylegesség kdzott; mindenesetre
minden ilyen vilaghoz hozzatartozik egy vilag, amelyben az a tavolsag egyre
csokken.

Mikozben az ima univerzumat atgondoljuk, az ima aktualis adottsdganak
csiilni, mivel éppen ezen a téren all a rendelkezésiinkre az a hatalmas empirikus
anyag, amelyben a képzeleti valtozatok elvileg végtelen szamabol aktualisan
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szamos valtozat fordul el6. Gondoljuk csak a samanisztikus imaformulaktol
kezdve a nagy monoteizmus jellegzetes imaformdin keresztiil a karizmatikus
mozgalmak szdmos formdjara, valamint az egyéni vallési élet lehetdségeire és
tényeire! Jol lathatd, hogy a képzeleti valtozatok empirikusan is gyakran vissza-
igazolddnak, amibdl egyenesen kdvetkeztethetiink arra, hogy minden képzeleti
valtozat beleillik egy imauniverzumba, egy tényleges vagy lehetséges vallasi
vildgba, amelyek sokasdga a vallds végsd matrixat irja le. Ennek feltdrasa a
lehetséges vilagok szemantikajat igénybe véve ugyancsak: lehetséges.

E korben érdemes megjegyezni a halalkozeli élmények (near death
experience, NDE) kutatasi teriiletének és a vallastudomanynak a kapcsolatat. A
vallasrdl valé gondolkodas mar igen koran szembesiilt ilyen élményekkel és
meg is kezdte a feldolgozasukat, ahogyan azt Platon Allam cimii szovege utolso
része, a ,,halalbol” visszatért pamphiiliai Er beszamoldja mutatja, amely a nyu-
gati hagyomanyban az elsé NDE-osszefoglalonak tekintheté.”* A modern val-
lastudomany visszatéroen foglalkozott a vallasi élmény és a halaltapasztalat
kapcsolataval, pl. a ssamanizmusban.” A halal mint aldozat egyaltalaban is cent-
ralis a tudoméanyos elméletképzésben.”® A tudomanyos megkézelités mindeb-
ben empirikus anyagot — tapasztalatot, beszdmolot, szimbolumot — hasznal és
azt dolgozza fel az elméletalkotds valamilyen szintjén.

Ehhez hasonloan az NDE is empirikus kutatasi teriilet, vagyis kdzel all olyan
pozitiv kutatasokhoz, mint az egyes vallasi formak tartalmainak és szerkezetei-
nek a feltarasa. Amiben az NDE erételjesen kiilonbozik ettdl, az az, hogy elsé
megkozelitésben az élmények, tapasztalatok nem valamely vallasi korbol ered-
nek. Legalabbis a vonatkozo kutatasok szerint a kulturalis hattér csak kis mér-
tékben befolyasolja a tapasztalati beszamolokat. Masrészt azonban e tapasztala-
tok hasonlosagot mutatnak a vallasi képzetvilagokhoz, ezeken beliil is azokhoz,
amelyek meglehetds altalanossagban jellemzéek. Példaul a visszatérd tapaszta-
lat szerint a megjelend fényld alak eldszor is ,,fényld alak”, csak ezutdn ismer-
szik meg mint Krisztus vagy Krisna, esetleg Buddha. Az ismert jellemzok koziil
a talvildg mindent feliilmulo valosagossaga, az ezt athatd josdg, megbocsatas,
megértés, az emberi élet egészleges felfogasa, az értelmes egészbe valo szerves
¢és személyes illeszkedés mind olyan tapasztalatok, amelyek konkrét formaban
tobb pozitiv vallasban is eléfordulnak. Ezért az NDE kapcsan olyan tapasztalati
anyagrol beszélhetiink, amely mintegy prototeologiailag adott, azaz a vallasi
tartalmaknak egyfajta alapformajat kereshetjik itt. Mivel ez a formavilag bizo-
nyitott mdédon meglepben magas (noha nem maradéktalan) egységességet mutat

# Ugyanakkor a gorog filozofia visszatéréen foglalkozik ezzel a témaval, amit mutat Proklosz
kovetkez6 kommentarja az Allamhoz: ,,A késBbb feléledt tetszhalottakrol sz616 kutatst a régiek
koziil mar masok is sokan Osszegyljtotték, és Démokritosz is, a természetbdleseld, a Hadészrol
irott miivében.” Gordg gondolkodok 1993. 2: 59.

%5 Lasd kiilénosen Hoppal 2007. 33-39.: ,,Death Experiences of Siberian Shamanism”.

*6 Heiler 1961. 534.
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mind a kiilonféle kultirak, mind a tapasztalok életkora, miiveltsége, neme ¢és
egyeéb beallitottsdga vonatkozasdban, nyugodtan kijelenthetd, hogy ezen a terii-
leten a vallasi jellegli alaptapasztalatok bizonyos halmaza férhet6 hozza — ami a
vallastudoményt elméleti feladat elé allitja.”’

Mindennek jelent6sége abban all, hogy megkonnyiti az elméletalkotds ma-
gasabb szintjeit. El6segiti azon maradandé tartalmak és szerkezetek azonosité-
sat, amelyek, ugy latszik, a pozitiv vallasi formék nagy szdmaban megjelennek
és a magasabb szintii elméletalkotasban jelentds szerepet jatszanak.”® A NDE
korére alkalmazott elmélet tovabb formalhato akar a mémelmélet, akar a lehet-
séges vilagok és kvantumelmélet vallasi alkalmazasanak Osszefiiggésében is.
Ezért, noha az NDE 6nmagaban nem jelent vallastudomanyi mintat, mégis erd-
siti a magasabb elméletek kialakitasanak lehetdségét. Ezen a téren sokféle, s
nem éppen érdektelen, kisérlet tortént mar eddig is.”

A kvantumvallas

A lehetséges vilagok elmélete szorosan kapcsolodik a kortars tudomany egy
tovabbi birodalmahoz, a kvantumelmélet bizonyos kovetkezményeihez. A kvan-
tumelmélet fizikai tan, azonban alapvetd episztemoldgiai €s ontologiai kérdése-
ket is magaba foglal. T6bb meglatasa témankat is érintheti, annak ellenére, hogy
a kvantumelmélet technikai részleteiben még mindig elég tavol all a vallastu-
domany problémaitol. Eppen ezért ovatosan kell kezelniink a kvantumelmélet
altal a vallastudomany szamara felkinalt valaszokat; precizen tisztaznunk kell a
tételszeri megfogalmazasokat és azok a tulajdonképpeni témankhoz valo viszo-
nyat.

A vallastudomany ugyanis az ember végsd horizontjanak tudomanyos vizs-
galata. Ez a horizont sokféleképpen kutathatd, és kiilonosen is fontosnak tiinik,
hogy korunk tudomanyossaganak egyik legjelentdsebb fejleményével iitkoztes-
siik. Azaltal, hogy a kvantumelmélet legkevésbé vitas kijelentései mezsgyéjén
maradunk, elkeriilhetjiik, vagy legalabb is minimalizalhatjuk a teriilet szamos
miszticizalo kisérletének veszélyét. Ha a kvantumelmélet néhany kivalé kutato-
jat vessziik — Bernard d’Espagnat®® vagy Stephen M. Barrt’' —, felismerhetjiik,
hogy implikacioi vallasi természetli — azaz istenségrol, a vilag teremtésérdl, az
emberi exisztenciarol sz616>> — kijelentéseket is tartalmaznak.

Ezeket a megfogalmazasokat azonban a vallastudomany elméleti nyelvére is
le kell forditani. Ez a feladat, Gigy tlinik, egyaltalan nem lehetetlen. A kvantum-

" Moody 2001.

8 V6. Shushan 2009.

¥ V. példaul Lommel 2010.
30 4’Espagnat 1979. 158—181.
31 Barr 2003.

32 Schommers 1989.
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elmélet részkérdései sok olyan meglatast hordoznak, amelyek tobb mai vallas
szdmara szinte maguktol értetéddek: a vallastudomany nem csak a tényleges
vallasok kutatdsa, de a lehetséges, sot, valoszinli megjelenési formaké és azok
elmebeli strukturaié is! A kvantumelmélet azokrol a struktarakrol, a valosag és
a tudas végsd horizontjara vonatkozd kijelentéseket tartalmazéd valdszini és
lehetséges formakrdl szdl, amelyek a vallas kozponti témai. Meglatasom szerint
a kvantumelmélet tobb tétele kifejezetten relevans a vallastudomany szempont-
jabol. Mikdzben ez a fontossag elsdsorban altalanos tudomanyelméleti és onto-
logiai kérdéseket érint, tovabbi meglatasok azt mondatjak veliink, hogy a tar-
talmak kérdése — Gigymint az istenség léte, az emberi elme természete, stb. —
szintén idetartozik.

A kvantumelmélet altal felvetett fontos kérdések foként a kdvetkezd megla-
tasokra vonatkoznak:

A valosagrol alkotott helyi vagy koznapi tudas nem lehet paradigmatikus
egy atfogo valosag-fogalom szamara, ideértve az id6 és a tér fogalmait;

A fizikai vilag oksagilag nem zart;

Az emberi elmének kozponti szerepe van az univerzumban (a valdsag
meghatarozasanak tekintetében);

Az emberi elmék valamilyen médon kontinuumot alkotnak, amit a kvantum-
Osszefonddas (quantum entanglement) bizonyit.

S néhany meglatast is kiemelnék, amelyek a kvantumelmélet fenti, altalanos
problematikajanak korében kifejezetten vallasi témakat érint:

Ha a kvantumelmélet szemantikajat hasznaljuk, a vallas alapproblémai,
ugymint az istenség léte vagy a teremtés kérdése, megfeleld hangsulyt
kapnak;

A kvantumelmélet ,,sok vildg elmélete” hozzajarul ahhoz, hogy a vallasi je-
lenségeket mint valdban létez6 egész valtozatait vizsgaljuk;

A kvantumelmélet probabilizmusa tovabbi lehetdségeket nyujt a vallastudo-
many szamara, melyek a lehetséges vilagok szemantikéja iranyaba mutat-
nak. Kozponti vallasi eszmékbdl kovetkeztetve képesek lesziink a vallas
voltaképpeni struktirait kibontani.

Hadd iranyitsam a figyelmet most csak két 1ényeges pontra a fenti listabol!
A helyi jelleg vagy lokalitds egyike a hétkdznapi realizmus premisszainak,
amely nem tarthat6 fenn a kvantumelmélet egynémely fontos meglatasa fényé-
ben. Bernard d’Espanat szerint

,.a valosag lokélis elméletei [...] valésziniileg tévednek”.”

Mas szavakkal a lokalis elméletek harom olyan foltételezésre épiilnek, me-
lyet bizonyitas nélkiil fogadunk el. Az egyik, hogy a realizmus olyan elv, mely

33 ’Espagnat 1979. 158.
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szerint a megfigyelt jelenségek torvényszeriiségei valamely fizikai valosag altal
jonnek létre, amelyek léte fiiggetlen az emberi megfigyel6tdl. A masodik pre-
missza szerint az induktiv érvelés a gondolkodds valés moddja, melyet szabadon
lehet alkalmazni, azaz szabdlyszerti kdvetkeztetések konzisztens megfigyelé-
sekbdl levezethetok. A harmadik premissza, melyet Einstein-szétvalaszthato-
sagnak vagy lokalitds-elvnek neveznek, azt allitja, hogy semmi sem haladhat
gyorsabban a fény sebességénél. E harom premissza, melyeket sokszor eleve
elfogadott, s6t magatol értet6do igazsagokként fogunk fel, alkotja azt az alapot,
amelyet a természet lokalis-realisztikus elméletének hivok.*

A kvantumelmélet alapjan azonban a természet lokalis-realisztikus elmélete
nem igazolodik, amint azt a Bell-egyenl6tlenség kimondja, mely szerint ,,sem-
miféle lokalis fizikai elmélet, amely feltételezett rejtett valtozatokra épiil, nem
képes megfelelni a kvantumelmélet eldrejelzéseinek.” Ebbél kévetkezik, hogy
semmiféle lokalis-realisztikus elmélet sem felel meg annak az elméletnek, ame-
lyet jelenleg a legszélesebb értelemben érvényesnek kell, hogy tartsunk, vagyis
a kvantumelméletnek. A kvantumelméletben nyilvanvaldan nincs helye a Bell-
egyenl6tlenségnek, melybdl az is kovetkezik, hogy a természet lokalis elméle-
tei is hamisak.

A vallasi eszmék gyakran tiinnek extravagansnak, irracionalisnak, vagy ép-
pen visszataszitonak a felvilagosodott, racionalista személy szamara. A cargo-
kultuszok szolgalnak a legjobb példaval arra, hogy minden eréfeszités ellenére
is hogyan negligalhatok az anyagi bOség racionalis magyarazatai olyan szilard
meggy6zodésekkel szemben, amelyek szerint minden anyagi boség forrasa az
isteni vilag.’® Egy tavoli, civilizalatlan sziget partjan megjelend rakomany raci-
onalis magyarazata nyilvanvalo mindazok szdmara, akik a megfelelé tudas bir-
tokdban vannak a rakomany valds eredete és a modern szallitmanyozasi eszkd-
z0k tekintetében. Mégis, amikor a bennsziilotteknek elmagyardztak mindezt,
mindvégig kitartottak a partra érkezd javak természetfolotti eredete mint ma-
gyarazat mellett. Azt mondhatjuk tehat, hogy a bennsziilottek magyarazata nem
mas, mint az anyagi boség forrasanak nem lokalis elmélete — meglehetdsen
kezdetleges, de makacsul meg6rzott formaban. Mind az alapfogalmak, mind
azok szerkezete a valdsag nem lokalis megértését feltételezik, amely a cargo-
kultusz képviseldinek gondolkodasat jellemezték.

Masik példam a valdszinliség szerepének a vallastudomanyi szerepét érinti.
A kvantumelmélet a valosagot valoszinliség-struktaraként irja le. E valoszini-
ség azonban azt is feltételezi, hogy a ténylegesség és valoszinliség 0sszjatéka-
ban mindenkor létezik egy olyan mozzanat, amely a ténylegest elkiiloniti a le-
hetségestdl, vagyis amely a lehetséges teljes korében a ténylegest kijeldli. A

* V6. d’Espagnat 1979. 158.
3 V. Parker 1994. 542.
36 V. Jebens 2004.
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kvantumelmélet keretében ez a mozzanat a megfigyeld jelenléte a kvantumki-
sérletben, amelynek hatdsdra — vagy amelynek Osszefiiggésében — a hullamter-
mészet részecsketermészetként jelenik meg, s nemcsak megjelenik, hanem
egész viselkedése is ennek felel meg, ideértve azt az egész Osszefiiggést, amely-
re hatassal bir. Am mindez feltételezi, hogy a valosiag egészére nézve is létezik
egy ilyen megfigyeld vagy aktualizdl6 mozzanat, amely totalisan felelds azért,
hogy mi a tényleges és mi a lehetséges — s ez az, amit egyes kutatok, példaul
d’Espagnat, az istenség fogalmahoz kozeliként definialnak.

Az oxfordi Richard Swinburne miive kivalo példaval szolgal arra, hogy a va-
16szintiségi gondolkodas miként alkalmazhat6 a vallastudomanyban.”” Azaltal,
hogy vallasi allitasok (egy eszme, vallasi tartalmu fogalom) valoszinliségét el-
fogadjuk, a valosziniiségszamitas alapjan tovabbi nagyszamu kijelentést is meg-
fogalmazhatunk. Az ilyen valdszinii kijelentések rendszere alkotja az adott val-
las szerkezetét. Tehetiink tovabba egy masik allitast is és levezethetiink beldle
mas, bizonyos valdszintiséggel bir¢ allitdsokat, ami altal gjabb strukturat alkot-
hatunk meg. Mindebben a konzisztencidnak dontd szerepe van, mivel minden
struktira csak annyiban képes fennallni, amennyiben konzisztens. A vallasi
valoszinliség-szerkezetek tobbé vagy kevésbé koherens formakként gondolha-
tok el, amelyek probabilitasa aranyos koherenciajukkal. Am még a legkevésbé
koherens szerkezet is lehetséges szerkezet, amelynek végiggondolasa hozzasegit
az er6sebb valdsziniiségli alakzatok megtalalasahoz.

A pozitiv vallasi formak egészében véve gyakran sokkal kevésbé koheren-
sek, mint az elgondolhat6 szerkezetek, de az elébbiekben is megtalalhato a ko-
herenciara vald torekvés folytonossaga. Gyakran el6fordul, hogy a koherencia
szintje éppen az eltérd szerkezetek iitkozése kovetkeztében erdsodik meg, aho-
gyan tortént ez mondjuk a kereszténység és az iszlam, vagy a protestantizmus €s
a katolicizmus iitkozésekor. Mindez azonban feltételezi a valdszintiség-
szerkezetek elvi €s gyakorlati szerepét a pozitiv vallasi formakra nézve, s ezen
tal 6nmagukban is, vagyis egy olyan vallastudomanyi 0sszefiiggésben, amely a
valdszinliség-szerkezeteket mint lehetséges és bizonyos szinten koherens for-
makat fogja fel. A valdsziniiségi szemantika a koherencia mérését segiti eld, de
egyben azt is lehetové teszi, hogy felmérjiik az egyaltalan lehetséges szerkeze-
tek korét. Mindez azt mondatja veliink, hogy a valdszinliségi szemantikanak
jelentds helye van a vallastudomanyban.

Osszefoglalas

Amennyiben a valldstudomanyrol feltételezziik, hogy fejlédnie kell, a
modszertanra kell koncentralnunk. A klasszikus torténeti modszerekkel szem-
ben a fenomenologiai megkdzelités a kutatds joval szélesebb spektrumat teszi

37V, Swinburne 1991.
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lehetové azaltal, hogy a vallasi valosag lényegi struktarait alapozza meg. Ezen
struktiurdk természete azonban kérdéses marad, mint ahogyan az Otto, van der
Leeuw, Heiler vagy éppen Eliade altal kdvetett metodologidk sem tesznek kii-
lonbséget a kutatds induktiv és reduktiv jellege k6zott. A mémek és mémplexek
elmélete biologiailag megalapozottnak tiinik és magyardzhatja is az alapvetd
vallasi eszmék tovabbélésének jelenségét. Ennek ellenére a mémelmélet sok
mas kérdést megvalaszolatlanul hagy, igy példaul a mémek tartalméanak eredetét
¢s annak az okat, hogy a vallasi fogalmak miért élnek tul tizezer éveket az em-
beriség torténetében. A legalapvetobb mém, az isten-gondolat az elmélet legna-
gyobb talanya. Ahhoz, hogy az isten-mém tovabbélhessen, meg kell jelennie
egy ponton, azonban egy ilyen mém eredetének a magyarazata az elmélet hori-
zontjan tal helyezkedik el. Itt mindenképp javasolhatonak tiinik egy olyan vallas-
filozéfia bevonasa, amelyre a prototeologiai vallasbdlcselet, majd erre épiilve a
revelaciofilozofia keretében tettem kisérletet.

A lehetséges vilagok szemantikajara alapozé metodologia azzal a reménnyel
kecsegtet, hogy a vallési fogalmak és implikacidik logikailag biztos katalogusat
alkothatjuk meg. Az elmélet gyengéje azonban a tulajdonképpeni vallasokhoz
valo gyenge kapcsolatban keresendd. A kvantumelmélet latszolag megoldja ezt
a problémat. A kvantumvallas — elkeriilve megannyi misztifikalé6 magyarazatot
— képes a vallasi vilagot mint nyitott univerzumot jellemezni, és a megfigyel6t
ezen mindenség 1éte és tartalma forrasanak tekinteni. Ez az univerzum a tényle-
ges vallasok torténetét is magaba foglalja mint az elére jelezheté formak egy
korét. Am az elSrejelzés és egyaltalan a vallasi alakzatok torténeti jellege to-
vabbi vizsgalat targyat kell, hogy alkossa.

A vallastudomany megujitasanak a kérdését azonban még nem valaszoltuk
meg egyértelmiien. Eliade a sajat totalis vallashermeneutikajat a humantudoma-
nyok 10j kereteként képzelte el. Manapsdg mar messze nem vagyunk ennyire
ambiciozusak; a vallas valoban fontos téma, de ezen 6kori fogalomhoz kapcso-
16d6 konnotacidk egyre kevésbé érdekesek a tudomanyos kozeg szdmara. Ha
azonban a vallaskutatast sikeresen elhelyezziik a jelen €lvonalbeli tudoméanyok
vilagdban, képessé valhatunk arra, hogy megvilagitsuk a vallastudomany elvi-
tathatatlan jelent8ségét. Am meggy6z6désem, hogy még ebben az esetben sem
juthatunk el a vallas sui generis jelenségének kimerit6 attekintéséhez. A vallas
minden ra vonatkozd tudomanyos vizsgalat horizontjat meghaladja, s6t szinte
onkényesen ¢és totalisan is meghaladja, vagy éppen ezzel szemben mégis lehetd-
vé teszi Oonmaga részleges megértését. E pillanatokba kapaszkodva indulhatunk
el a vallas felfedezésének Gtjan s egyben egy j tudomanyos Gton, amely a val-
las végeredményben titokzatos valosaganak némi, noha korlatozott felfogasaval
szolgal.
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, Loox
KOVACS ABRAHAM

Vetélytarsak, vagy egymast kiegészitd részvalosagok:
eltérd vallasfogalmak elméleti alapjai
a liberalis és a hagyomanyos protestans teologiaban

A vallastudomany hazai kibontakozésdban nagy szerepe volt a protestantizmus-
nak a 19. szazadban.' Kiilsnosen igaz ez a reformétus ¢és az evangélikus teologi-
akon megjelend 1j teologiai szemléletre, amely egyszerre volt és kivant teologia
maradni, ugyanakkor az akkor tobb szalon is kialakul6 vallastudomany (nyelvé-
szeti alap vallastorténet, vallasi néprajz, antropologia, orientalisztika stb.)
egyik jelentds agava nétte ki magat. Erdemes megemliteni, hogy a hazai vallas-
tudomany kialakulasaban az egyhazi intézményekben tanitd professzorok lega-
labb annyira szerepet jatszottak, mint a nem hitéleti képzésben dolgozoé kolléga-
ik.> A jelen tanulméany két témakdort kivan vizsgalni. E18szor bemutatja, hogy a
modern, természettudomanyos vilagszemlélet altal befolyasolt teologia miként
igyekszik a kortars ember megszolitasara és ekdzben oridsi vitdba keriil a ha-
gyomanyos, sokszor ortodoxnak nevezett teoldgiai iranyzatokkal. Ezt a problé-
makort a két hazai irdnyzat vallasfogalmanak rovid elemzése érzékelteti. Ezutan
pedig a tanulmény azt vizsgalja meg, hogy a protestans vallastudomanyi teold-
gia hogyan jelenitette meg 6nmagat a Protestans Egyletben és milyen kiildetés-
tudattal igyekezett a tarsadalmat megjobbitani. S6t szinte bizonyos értelemben,
talan nem is tudatosan, de elmozdult a vallasalapitas iranyaba. Itt, a tanulmany
ravilagit arra, hogy a hazai protestantizmus egyes liberalis vezeto képviseldinél
olyan radikalis fundamentalizmussal talalkozhatunk, amelyekkel altalaban, és
legyen szabad hozzatennem, hogy tévesen, csak a hagyomanyosan konzervativ
értekeket megkozelitd vilagnézeteket, valamint vallasi iranyzatokat szoktak és
szeretik megjeldlni a szakemberek is. A tanulmany itt roviden feltarja a liberalis
vallastudomanyi teologia elméleti alapjait, kortars céljat és egyben a konzerva-
tiv oldalrol érkezo kritik4jat is. A liberalis és a hagyomanyos protestans teologia
vitdjanak alapvonalai a targy, modszer és tudomanyos alapvetés kérdéskore
mellett egy masik oldalrol is megvilagithatoak. Markus Jend lényegre toréen
fogalmazta meg azt a kiindulési pontot, amelybdl a 19. szazadi teologiai vita

* A szerz6 a Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetem egyetemi docense. Elérhetdsége:
abraham.kovacs@ptsem.edu.

! Kovacs 2009. 106-130. Ez a tanulméany egy korabbi irasom kibévitett verzidja. Az észrevétele-
kért kdszonetet mondok kollégaimnak és barataimnak.

? Mété-Toth—Sarnyai 2013. 27-44.
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nagyon is jol megérthet6. A vallastudds szellemesen ravilagitott, hogy minden
kor a ,tények koranak nevezi nmagat”.’ A vallasfilozofus és a teologus szama-
ra azonban az az izgalmas, hogy az adott kor iranyzatai miben és hogyan latjak
a tényeket. A 19. szdzadot meghatarozé két f6 teoldgiai irdnyzat abban kiilon-
bozott egymastol, hogy az ortodoxia a transzcendensben, a liberalizmus pedig
az immanensben talalta meg a maga kiinduldpontjat. Természetesen ezen az
altalanos képen beliil sok egyéni sajatossag van. Ahany teoldgus, annyiféle ap-
rélékosan kidolgozott nilansz észlelhetd.* Mindazonéltal igaz, hogy a 19. szdzad
korszelleme ,.k6zismerten immanens beallitottsagu [...] csak az szamit ténynek,
ami és amennyi megtapasztalhato, a tér idSi vilagban elhelyezhetd”.” Négy jel-
lemz6 sajatossagot figyelhetiink meg az immanens liberalis teologiat illetGen.
Els6ként megallapithatjuk, hogy a teoldgiaban ez a gondolkodas azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy az érdeklédés nem terjed az immanencia hatarain thlra,
hanem megmarad e hatarokon beliil.® Ebb8l kovetkezik a méasodik észrevétel,
hogy a hit mint ,transzcendens vonas létezik, de késdbb az immanens vilag
tulajdonsagait veszi magara”.” Harmadszor a végesnek és a végtelennek, az
emberinek és az isteninek ezt az 6sszekeveredését, felcserélését a magyar libe-
ralis teologia kifejezetten be is vallja. Végiil lathatd, hogy a liberalis teologia a
keresztyénséget nagyon sok esetben monizmusként fogja fel, félreteszi a véges
és végtelen ellentétét.®

Az els6 észrevétel szerint a liberalis teoldgiara jellemzd, hogy a ,,tényeket az
emberben keresi és rendszerét ezekben az emberekben megtalalt tényekre he-
lyezi”.” A magyar szabadelvii teolégia hisz az ember vallasossaganak tényében,
Krisztusban mint emberben és az ember jo voltaban.'® A liberélis teologia érve-
l1ése szerint az Isten vagy egy természetfolotti valosag 1éte és igy maga a kije-
lentés is tagadhat6'', az azonban mindenki altal elfogadott tény, hogy az ember
vallasos. Ez az utobbi megallapitds mar empirikus tapasztalaton nyugszik. Eny-
nyit mondhat el a teologus is, aki igy vallastudossa valik. Ebbdl nyilvanvaléan

3 Markus 2005. 52. Ez a kérdéskor tovabbi fejtegetést érdemelne, hiszen szamos esetben latja a
kutatd, hogy egyes iranyzatok kivald kutatdi a mas iranyzatokkal folytatott vita hevében sokszor
eljutnak sajat allaspontjuk és megkdzelitésiik abszolutizalasahoz, hangstlyozva hogy 6k folytat-
jék a legtényszeriibb, divatosan objektivnek nevezett vallastudomanyi kutatast. Ez a jelenség
azonban mas tudomanyteriiletekre is igaz.

* Az iranyzatokat illetéen lasd: Karl Barth klasszikus miivét: Barth 2002 és Hans Schwarz mai
feldolgozasat: Schwarz 2005.

> Markus 2005. 52.

% Markus 2005. 52.

7 Miérkus 2005. 55.

¥ Szdsz 1874. 16.

? Mérkus 2005. 52-54.

" Kovécs O. 1869a. 179.

" Ezzel nem azt mondjuk, hogy a liberdlis teoldgia Isten 1étét tagadta. Erre a kovetkeztetésre
abbol az iranyzatbol csak egyes ultraradikalis egyének jutottak.
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kovetkezik, hogy a liberalis teologus nem igazan tud mit kezdeni Istennel, a
kijelentéssel, a természetfolottivel (inkarnacid, feltAmadas vagy a gydgyitdsok
csoddja), hanem csak az emberi vallasossag teriiletére korlatozza vizsgalodasat.

A liberalis teologiat nagyon foglalkoztatja, hogy mi a vallds. Ez a kérdés
minden valldstudoméannyal foglalkozd kutatd egyik alapkérdése kellene, hogy
legyen ma is. Mar a kérdés felvetése is mas érdeklddési teriiletet jeldl ki, mint a
hagyomanyos teologidé. Figyelme els6dlegesen magdra az emberre, az ember
vallasossaganak kifejezodéseire terelodik. Ez abbol a felfogasbol adddik, amely
ma is divatos és elfogadott, hogy a vallastudomany csak az empirikusan tapasz-
talhatd valdsadgokat tanulmanyozhatja, ezért Isten és a hagyomanyos teoldgia
megkdzelitése szamukra, sajat szempontjukbol nézve teljesen érthetd, nem rele-
vans ¢és el nem fogadhaté tudomanyos megkozelités. Ennek az allaspontnak
kdszonhetden az 1j, liberalis, szabadelvii vagy sajat kifejezésiikkel élve: ,,sza-
bad keresztyén”' teoldgia elsésorban immanens érdeklddésiivé valt a 19. sza-
zadban. Bar érinti a transzcendens fogalmat, sot Isten 1étét vallja, de figyelme
elsdsorban az emberre, mint a vallasos jelenség tapasztalati uton is megismerhe-
td, értékelhetd, leirhatd, megfoghatd hordozdjara iranyul.

A vallasrol alkotott fogalmai alapvetden mindig az emberre vonatkoztatva
jelennek meg. A |, liberalis teologia latszolag ad csak kiilonbozé vélaszokat™. "
Megallapitja, hogy a vallas emberi adottsag, az emberhez szorosan hozzatartozo
valdsag, emberi képesség. A vallasfilozofiai beallitottsagu teologusok, mint
Schleiermacher, Schweizer a vallast az emberi szellemhez tartozonak tartjak,
amely annak faktora, funkcioja. A magyar liberalis teologusok vezéralakja,
Ballagi Mor pedig a szellem fogalom helyett a 1élek szot hasznalja, és annak
’tehetségeiként’ jeloli meg az értelmet, az akaratot, a gondolkodast és a nyelvet.
A vallas az értelem és az akarat mellett a lélek titkos vagya,'* bizonyos vilagné-
zeten alapuld nyugodt és boldog lelkiallapot,'® a 1élek mennyet sugarzo habitu-
sa,'® 1ényegiinkhoz tartozo Gseredeti 6szton,'” eredeti tehetség,'® ami hozzatarto-
zik természetlinkh6z. Kovacs Albert azt irja, hogy a ,,modern teologia” felfoga-
sa szerint az ember a természet alkotasa szerint vallasos lény. A vallas tehat
nem természetfeletti csodas kijelentés altal lett az ember sajatja, hanem a leg-
természetesebb kijelentés altal.”” Vagyis a vallas, a kijelentés mar ott van az
emberben, akinek igy nincs sziiksége sajatos kijelentésre.

12.Simén 1871. 84. Ez a kifejezés ma teljesen mas jelentéstartalommal bir.

'3 Markus 2005. 53.

" Peti 1858. 10-12.

'S Nagy 1872. 200. Ezzel Nagy a schleiermacheri tradiciét koveti, amit nyiltan ki is mond. Lésd:
Nagy 1872. 201.

% Peti 1859b. 161.

' Ballagi 1871. 65.

" Kovacs A. 1871. 38.

" Kovécs A. 1870. 113.
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Peti Jozsef teologus lelkész szerint a liberalis teologia vallasbolcseleti alap-
vetését Hegel adta meg, aki szerint a vallas Isten kijelentése az emberben: a
végtelen szellem a végesben.”’ A liberalis teologia vallasfelfogasanak filozofiai
lényege hogy ,,valldsfogalmat transzcendens eredetiinek a végtelen szellemnek a
végesben vald megnyilatkozasa alapjdn sem gondolhatjuk. A vallds liberalis
meghatarozasaban, hogy ti. az az Isten élete az emberben, a hangsuly nem azon
van, hogy a vallas Isten élete, hanem azon, hogy a vallas az emberbeni torténd
kijelentés, amint ez a liberalis teoldgia nyilatkozataibol megéllapithatd”.*' Az
ember-centrikussagot, azaz a transzcendens kizarasat nagyon jol szemlélteti
Ballagi kijelentése: ,,az istentudat az ember erkdlcsi lényében gydkerezik”.?
Liberalis teologusként szamara csak az a tény szamit valdsnak, ,,ami emberileg
megtapasztalhatd”. A liberalis teologia csak ugy beszél Istenrdl, az istenir6l,
hogy az emberi valosagga alakul at, vagyis ,,azon hatalom 1étezik, mert hisz az
ontudatban nyilvanitja ki magat”.” E szemlélet 1ényegét megragadva elmond-
hatjuk: ,,igy lesz a transzcendens modon megalapozott vallas immanens, igy
lesz az ember Isten bizonyitéka”.**

A fenti allitast masképpen szemlélve észre kell venniink, hogy a kovetkezte-
tés sorrendje is rendkiviil fontos, mert azt vehetjiikk ténynek, hogy az ember
vallasos 1ény, s6t a keresztyén ember — akar liberalis, akar hagyomanyos médon
vélekedik, azt is hiszi, hogy 1étezik egy abszolut szellem, egy vallasi fogalmak-
kal istenségnek nevezett 1étez. Ebbo] fakad a liberalis teoldgia azon vallésfilo-
z6fiai felismerése, hogy amit az ember megismerhet a végtelen 1énybdl, az csak
az emberen keresztiil torténik. Schleiermacher Spinoza gondolatait hasznalta
fel, amikor a teologidba bevezette az azonossagi filozofiat, vagyis azonositotta
Istent az emberrel, a transzcendenst az immanenssel.”” Ez juttatta el a magyar
liberalis teologiat is a monizmushoz, amely nem kiiloniti el hatarozottan a te-
remtést a Teremtotol, a természetfolottit, a transzcendenst az immanenstol. A
liberalis teologia vallastudomanyi programja a Protestins Tudomdnyos Szemlé-
ben ezt igy fogalmazza meg: ,,bar a mi vildgnézetiink kiilonbozik a biblidétol
amennyiben a régi dualismus helyett a monismusra toreksziink: mégis a kiilonb-
ség nem jellemezhetdé Ugy, mint naturalismus €s supranaturalismus”, mert a
biblia nem allit fel ,,ellentétet isten lelke és az emberi szellem k6z6tt, az emberi
felfogas és az isteni kijelentés kozott”.*® Teologiai szempontbol nézve igy valik
az ember istenné, és a liberalis teologia markans vezérei nem tudnak ellenallni a
kisértésnek, hogy mikdzben vehemensen elutasitjak a régi, hagyomanyos teolo-

20 Peti 1859a. 16.

2 Markus 2005. 54.

22 Ballagi 1872. 266.

2 Peti 1859a. 17.

2 Markus 2005. 54.

2 Katzenbach 1996. 20.

2 Kovacs 0. 1870. 377, 379.
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giat, 6k maguk nemcsak 1 teoldgiat, 1j ,,vilagnézletet”, hanem ezzel egyidejii-
leg 4j ,,vallast” készitenek el6. Hogy miért is fogalmazok ennyire sarkosan, az a
kovetkez6 rovid kis értekezésbdl vildgosan ki fog deriilni.

A protestans liberalis vallasfogalom kovetkezménye: vilagvallas

Ez a jelenség, azaz egy 1j vallas létrehozdsanak latens intellektualis igénye
barmely vilagnézetben torténetileg és filozofiailag kimutathato, mint kialakulo
struktura és tartalom — legyen az barmilyen vallasi vilagnézet, mint példaul a
hinduizmust megujitdé buddhizmus, vagy a reformatorok ujkatolicizmusa, ami
felekezeti ,,vallasokat” hozott 1étre. Azonban nem csak egy vallasi tradicion
beliil vannak elfogadottak (ortodox) és elutasitottak (gnoszticizmus, liberalis
mutat hasonlo jelenségeket. Nem meglepd tehat, hogy a ,,pszeudovallasok”,
mint példaul a marxizmus, humanizmus és nacionalizmus is felléphet az egye-
diili idvozité vallas, vilagnézet igényével. Ezek a korabbi allitdsokat félreso-
porve, Ujitasokat bevezetve gyakran kizardlagossagra torekednek. Ez a jelenség
pedig sok esetben Uj vallési, ,.hit-" és vilagnézeti kozosségek kialakulasdhoz
vezet.”” Cantwell-Smith vagy éppen Hick liberdlis vallastudosok esetei is jol
bizonyitjak azt, hogy a nagy vallasi gondolkodok esetében szamos alkalommal
fordult eld, hogy a ,lényeglatas”, a dolgok mélyére valdé Osszpontositas miatt
kialakul az a vallasfilozofiai latasmod, amely a vallasokban levo egységet, vagy
éppen ,,a vallasban” levé kozos alapot véli megtaldlni.®® Innen mar csak egy
1épés a vilagot megjobbitd és mindenkit egyesitd ideologia, ahogy a 19. szazad
embere irta ,,vilagnézlet”, filozofia vagy megvaltd vallas ,,felfedezése” és hirde-
tése. A hazai protestans liberalis vallastudomanyi gondolkodas, teologia radika-
lis 4ga aldozatul esett annak a kisértésnek, hogy akaratan kiviil, mintegy €szre-
vétlen modon, 0j vallast igyekezett 1étrehozni. Roppant érdekes vallasfenome-
nologiai jelenség ez. Elég az, ha csak az eurdpai szellem- és vallastorténetre
tekintiink. Ez tortént a humanizmus szellemi mozgalmaba mélyen gyokerezd
antitrinitarius értelmiségi vallasossag esetében, €és ebbe az iranyba mozdul el a
hazai protestans liberalizmus is a radikalis Ballagi és tarsai vezetése alatt, hogy
kés6bb mérséklddjon, és megtalalja az egyhazi teologian beliili helyét.

A hagyomanyos teoldgia nem kivant vallastudomannya valni. Meg akart ma-
radni teologianak. A liberalis protestantizmus heves tdmadasai miatt azonban
egyfajta szerepbe kényszeriil: a késObbiekben ezt is szemléltetni kivanjuk.
Egyebek mellett a liberalisok hatasara a hagyomanyos keresztyén teologia egyre
inkabb ugy jelenik meg, mint elkiiloniilés és szembenallas a vilagvallasokkal és

*7 Tillich, 1988.291-325.
2 Wilfred Cantwell Smith (Smith 1981) vagy éppen a dogmatikusként indult John Hick miiveiben
(példaul The Myth of the Christian Uniqueness) ugyanezt a tendenciat lathatjuk.
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az 1j, a vallasok feletti 6nallosagot hirdetd humanisztikus liberalis teologia ,,vi-
lagvallasdval” szemben. A heves vitdk miatt mindkét oldalon egyfajta polariza-
legsarkitottabb vondsai mentén hajlandé latni és lattatni. Ez szdmos félreértésre
is adott okot a kortars vitdkban. A keresztyén (hagyomdanyos teoldgia) mads
alapvetésbdl indul ki, mast tart ténynek, mint a liberalis teologia. Balogh Ferenc
a debreceni Ujortodoxia szellemi vezére ezt igy 0sszegezte: ,, A szenthdromsag
elébb tény, mint tan, s e ténybdl melynek titokzataba hatni emberi gondolkodas
soha nem fog — fligg ugy az Isten absolut tokélye, mint azon hatalma hogy ma-
gat kijelentse és kozolje. A szentharomsag ismerete az egyediili kotelék, mely
egyesiti Istent a vilaggal és az emberrel, mert az eleveniti meg a monotheismus
isteneszmét belevezetvén a szeretd akarat elemét. E tan egyébirant az igazi
theizmus egyediil kielégité ovszere és bevégzidje, mert ugy fogja fel Istent, mint
a legmagasb ¢életet €s szeretetet ahelyett, hogy a természet istenitésébe esnék...
Bonifas montaubani hittanar szerint, ha e tant megtartjuk akkor keriilhetjiik el a
pantheismus veszélyét. A szenthdromsdg dogmaja a keresztyénségnek olyan
meghatarozo tanitasa ,.eredeti, kiilonleges €s jellemz0 vondsa s a valtsdgnak
lényege hogy az istenséget, mint atyat, fiat és szentlelket terjeszti el6”. Ha ezt
az alapvonas eltoroljiik, akkor ,lehetlink izraelitdk, muhamedéanok, deisték,
pantheistak stb. [...] de keresztyének bibliai értelemben aligha. ’A tény fogal-
ma itt elsédlegesen nem az empirikus tapasztalati valdosagon nyugszik, hanem a
hitbeli meglatason és az abbdl fakado tapasztalaton, melyet a hive tényszer(i
valdsagnak tart. A teologia — ellentétben az egyhazi talajon kibontakozd, libera-
lis teologianak nevezett vallastudomannyal — ragaszkodik targyahoz és modsze-
réhez. Ezzel szemben a szabadelvii, 6nmagat keresztyénnek tartd liberalis teo-
logia sok képviseldje — ha a hitvallasi alapot tekintjiik mércének — valojaban
megsziint keresztyénnek lenni. Olykor nem is voltak tudatdban, hogy mit képvi-
selnek, noha gyakran magukat tartottdk az igaz hit birtokosainak.’® Egyrészt
Feuerbach vagy éppen Strauss modjan nem gondoltdk végig kovetkezetesen,
hogy alaptéziseiknek mi a kovetkezménye, masrészt sokan koziiliik eltérd
okokbol, de valamiképpen mégis hegeli hatasra ragaszkodtak a keresztyénség-
hez, mint a legtisztabb vallasi formahoz. A keresztyénséget a vallas legmaga-
sabb fokanak tartottak, arrol azonban elfelejtkeztek, hogy kidobtak a keresz-
tyénségbol éppen azt, ami szint, életet, erét egyéni jellemz0 sajatossagot adott
ennek a vilagvallasnak. A latens vagy kimondott monizmusbol egyértelmiien

¥ Balogh ezt Genéve L incredulité de moderne... Discours prononcé (1874, New York) ¢. mun-
kajabol idézte. Lasd még: Balogh 1875b. 136.

30 Lasd Kovéacs Albert szellemes cikkét az Egyhdzi Reformban. A forditott érvrendszerrel ird
Kovacs alapvetden megceseréli azt, amit az egyhdz évszdzadokon at ortodoxnak tartott, és arra
mutat ra, mi van akkor, ha éppen az, amit mi ortodoxianak tartunk, az volt a tévtanitas, és a
melldzott tanitas volt az igazi értelme a keresztyénségnek, amit hattérbe szoritottak! Kovacs A.
1874. 314-320.
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kovetkezett a humanisztikus jelszo: 1étre kell hozni egy vallasok és vilagnézetek
feletti kozdsséget. Ez volt az emberi és erkodlcsds Jézus és nem a megvaltd
Krisztus neve alatti liberalis egyesitési tendencia. Kovacs Odén, sok liberalis
teoldgus tarsaval egyiitt komolyan hitte, hogy minden vallasalakban ,,ugyana-
zon vallasos szellem nyilvanul meg”.>! O a specialis, Jézus Krisztusban megje-
lent kinyilatkoztatas helyére, az elsé helyre az altalanos kijelentést tette, bar
fenntartotta a magasztos vallaserkolcsiséget hirdetd torténeti Jézus képét, s6t mi
tobb még hirdette is, hogy a legmagasztosabb vallasi eszmét Jézus valositotta
meg. Ennek ellenére nem tudott mit kezdeni a megvaltas tanaval. Ezt a viszo-
nyulast jol szemlélteti az a tény is, hogy a hazai liberalis vallasi ,,fejlodés”
csucspontjanak tekintheté Magyarorszagi Protestans Egyletnek barki tagja lehe-
tett: ,,vilagosan ki van mondva, hogy az egyletnek tagja lehet minden magyaror-
szagi lakos: reformatus, evangélikus, unitarius, katholikus, zsid6”.>> Hogy ez a
Kovacs Odon szavaival élve 1j ,,vildgnézletnek” nevezett allaspont mennyire
mozdult el a j6 szandék, de ,,dogmatikus” radikalis vallasi és tdrsadalmi reform
iranyaba, azt éppen f0 ,hittétele” mutatja, mely szerint az Egylet ,,nemcsak egy
hitfelekezetet, hanem az dsszes emberiséget, vallasos €s erkolcsi tokéletesedés
1épeséién felleb és felleb vigye”.” Itt tetten érheté az a tendencia, amelynek
minden, dnmagat abszolutisztikusan igaznak tartd vildgnézet (vallés, ideoldgia,
szemlélet) aldozataul eshet. A hazai vallastudomany ezen jelensége jol mutatja
azt a kortars liberalis optimizmus, amely a haladasba, fejlédésbe és az ember
josagaba helyezte a hitét és arra — feliiletesen szemlélve 6nmagat — minden oka
meg is volt. A keresztyén eurdpai civilizacid olyan mértékben uralta a vilagot,
hogy az értelmiségi, tudomanyos és gazdasagi elit tagjai meg voltak gy6zodve
civilizacios folényiik fel6l, amelyhez az alapot a magasabb rangunak tekintett
keresztyénség, mint vilagnézet szolgaltatta.

A radikalizalodo liberalis teoldgiai gondolkodas gyakorlatba iiltetésének els6
komoly lépcsdfokat a hazai sajatos kontextusban a ,.felekezeti” egyesiilés pro-
pagaléasa jelentette. A Magyarorszagon levd bevett és megtlirt ,,vallasokat” —
mai szoval: a felekezeteket — testvéri egyesiilésre szolitottak fel.** Az egyesiilés
alapja természetesen nem a Credo, a keresztyén egyhaz hitvallasa volt, hanem

> Kovacs O. 1869b. 210.

2 Révész 1873.313.

3 Uo.

3* It a keresztyén vallasok koziil kitiinik, pontosabban kilog az ,,izraelita felekezet”, amely valo-
jaban vilagvallés, a keresztyénség mint vilagvallas mellett, nem pedig felekezet. A keresztyénsé-
gen mint vallason beliil vannak felekezetek. Ezeket a 19. szdzad kordban vallasfelekezetnek,
katolikus vagy protestans felekezeteknek nevezték. A kortarsak helyteleniil, de izraelita vallasfe-
lekezetrdl beszéltek — izraelita vagy zsid6 vallas helyett. A kortarsak szamara a masik probléma
itt ismét a rendszerezés kérdése volt, mert az unitariusok sem keresztyének teologiai értelemben a
katolikus és a protestans allaspontok szerint. Hasonloképpen a zsidok is tagadtak Jézus Krisztus
Messias voltat és istenségét. A kortarsak az unitariusokat a protestans felekezetekhez soroltak a
hazai torténelmi fejlddés sajatossaga miatt.
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csupa emberi, szép, ma azt mondanank humanisztikus célkitizés. Meg ne té-
vesszen azonban senkit ez a megjegyzé€s, hiszen a liberalis keresztyének dogma-
tagadasuk ellenére is keresztyénnek tartottak magukat. A keresztyénség credojat
a protestans vallastudomanyi liberalizmus sajat, be nem vallott, de megalkotott
hitvallasaval kivanta helyettesiteni.

Ennek kovetkezménye az, hogy a vilagnézet szocsdve, a Protestans Egylet
lassan ,,uj vallasként”, illetve ,,egyhazként” kezd megjelenni, amely dnmagat a
mar 1étez6 felekezetek és vallasok f6lé helyezi. Frecska Lajos szerint a Protes-
tans Egylet ,,hason célra” torekszik, mint ,,azon pesti férfiak kik minden vallas-
felekezetet az egylet keblébe fogadni akarnak, kinek a két protestans felekezet
meg nem felel, kik ezekrél nem hiszik, hogy az embert vallaserkolesi tokélyre
birndk emelni kik ij és oly egyhazat akarnak, mely ezt teheti”.”> Elfogadhatat-
lannak tartja, hogy a lutheranusok, reformatusok, unitariusok és reform zsidok
egyiitt ,,0hajtananak vallaskozosséget. Ily moédon az apostolicum, niceanum, s
athanasianum elvettetett”*® A cikkiré nemcsak keresztyéni, hanem protestans
mivoltukat is megkérddjelezi: ,,Ki pedig symbolumait elveti megsziint protes-
tans lenni. Az unitarius oly kevésbé protestans, mint a gorogkeleti, a Dollinger-
féle katholikus, mormon és reform zsidd. Ennél fogva amaz egylet cime: ,,pro-
testans” jogbitorlas.”’ Frecska és kortarsai szOhasznalataban a protestans rész-
ben keresztyént, részben reformatust jelentett. Balogh — Frecskahoz hasonléan —
kissé mar6 ironiaval, de talaléan fogalmazta meg a ,kivalasztottsaggal és elhi-
vatottsaggal rendelkezé” liberalizmus nagy kisértését, miszerint Ballagi Mor,
Kovéacs Odon és tarsai szeme elétt |, gesamt Religion und gesamt Kirche” lebe-
gett. A protestans egyleteseket, a ,,reformistakat” modern unitariusoknak tartot-
ta.”® Frecska szintén unitarius propagandanak tartotta a Protestans Egyletet.”
Erdekesség az, hogy nem vette észre az Egylet radikalis vonasanak masik saja-
tos elemét, hogy még a muszlimokat is be kivantdk venni az egyesiiletbe,
amennyiben annak célkitlizéseivel egyetértettek.

Ez a hihetetlen nagy 6nbizalommal és optimizmussal, az ember 6nmaga altal
elérhetd tokéletességében bizd vilagnézet hozta létre az egyletesek ,,vallasat™:
azokét, akik az akkori Magyarorszagon jelen 1€v0 Osszes keresztyén felekezetet
¢és vallast egy zaszlo ala igyekeztek tomoriteni. Ezzel a 1épésiikkel tobb teriile-
ten is gondot okoztak. Bar a torténelmi fejlodés és az alkotmanyos vivmanyok
rendjén a magyar kulturaban az unitarius felekezetnek mint ’vallasnak’, fontos,
értékes €s sajatos szerepe volt, a keresztyén felekezetek (katolikusok, ortodoxok
¢és az Osszes protestans egyhaz) az unitariusokat tévtanitonak, azaz nem keresz-

35 Frecska 1872a. 229.

36 Uo.

37 Frecska 1872a. 231.

38 Otvos 1997. 145.

3 Frecska 1872b. 502-513.
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tyénnek tartottak, mert 6k tagadtak Jézus Krisztus istenségét, és a humanizmus-
bol kindvo reformécioval 6tvozték az észisten sajatos gondolatat. A hazai pro-
testans szabadelvli vallastudomanyi teoldgia még tovabbment, és Krisztust
Messiasként el nem fogadé zsido vallas kovetdit is befogadta kovetdi taboraba.
Itt mar nem egy masik keresztyén vagy névleg keresztyén felekezet, hanem egy
masik vildgvallas tagjai — akik a keresztyénség alaptételét sem fogadtak el (ti.
hogy Jézus Krisztus a vildg megvaltoja) — vallasérziileti alapon tagjai lehettek
az Uj, magasabb miiveltséget és vallaserkolcsiséget hirdeto tarsulatnak. Ugyanez
érvényes a muszlimokra nézve is, akiket a korban mohamedannak neveztek.

A Protestans Egylet révén tehat nemcsak egy, a hagyomanyos teologiatol
merdben eltérd, a keresztyénség Jézus Krisztusban kijelentett Istenétdl idegen
»okumenizmus” jott 1étre, hanem olyan sajatos vallds vagy ,,egyhaz”, amely
elsdsorban humanisztikus keresztyén gondolatokat mondhatott magaénak. Az
egylet ezzel egyidejiileg feladta a keresztyénség sarokkoveinek szamito alapve-
té6 dogmakat, és egyfajta uj vilagvallast propagalt, amely messze tilmutatott az
4j vallaserkdlcsi-humanisztikus kezdeményezés minimalis keresztyén jellegén.

Ballagi Mor hitte, hogy az egylet megalakulasanak a ,,vilageseményekben
nyoma fog maradni”.*" Itt is az ember Gnmagaba vetett hitének hatartalan,
ugyanakkor bibliatlan optimizmusa nyilatkozik meg. Az egyletesek vilagmeg-
valto, talan egyes rajongd eszkatoldgikus kora keresztyénben jelentkezo allas-
ponthoz e tekintetben hasonld hitét az evangélikus Weber Samuel ,,hitvallasa”
szemlélteti legjobban. ,,Moézes, Jézus és Luther csupdn utmutatok ugyanazon az
egy aton, a mely a kozos vildgvallishoz vezet”."' Az 6nmagat kozéppontba
allito ember eme desztillalt formaju vélekedését — amely kiilséségeiben még
keresztyén, de a krisztusi hitet mar rég elhagyta — id. Révész Imre és tarsai elfo-
gadhatatlannak tartjak. Nem arrol beszélnek, hogy ily vélekedésre az egyénnek
nincs joga, hiszen a szabad gondolkodas és véleménynyilvanitas minden kora-
beli protestans szadmara draga érték volt, hanem arrdl, hogy az egyhdzban, ahova
az egyén szabadon léphet be, az ilyen, a Szentirastol és a hitvallasoktol nemcsak
kiilonb6z6, hanem azokkal élesen szemben all6 vilagnézetnek nincs helye. Id.
Révész Imre szellemes értékelése szerint a Protestans Egyletnek annyi koze van
a reformatus egyhdzhoz, mint ,pl. a nemzetk6zi munkasegyletnek —
Internationalénak — a magyar allamhoz, vagy a magyar hazaszeretethez a német
kozmopolitizmushoz, melynek honszerelmi elve, Lichtenberg élces megjegyzé-

. . , , . oy e . . . 42
se szerint Virgil eme par szavaval fejezhetd ki: »nos patriam fugimus (sic!)«”.

0 Ballagi 1871a. 76.

I Révész 1873. 314

42 Révész 1873. 314-315. Szoszerint: ,mi elhagyjuk hazankat”, ,.elmenekiiliink hazankbol”. P.
Vergilius Maro. Elsé ekloga: ,,Tityrusom, ki a satras biikkk hiivosén heverészel,/ Erdei muzsadat
leheled lagyhangu sipodba,/ Mig mi hazank édes mezeit s e hatart odahagyjuk./ Hontalanul boly-
gunk: de te, Tityrusom, zugod arnyan,/ Szép Amaryllisedért a vadont epekedni tanitod” (Lakatos
Istvan forditasa).
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A liberalisok természetesen tiltakoztak az ellen, hogy 6k 1j felekezetet alapi-
tananak: éppen ezért — latszolag — nem is alkottak dogmékat.” Azonban elfe-
lejtkeztek arrdl, hogy a vallasok kialakulasanal az erds elhivatottsagtudattal
rendelkezd karizmatikus személyek altaldban hittanitdsokat (ilyen értelemben
dogmakat) fogalmaznak meg, és majd késébb, ahogy az adott vildgnézet koré
csoportosuld emberek tovabb orokitik az el6dok értékes hitbeli megallapitasait,
a dogmak sorban alakulnak és fejlédnek a hagyomanyozok egymas kozott sziik-
ségképpen létrejove vitaiban. Természetesen, a ,,vallasalkotas” e kezdetleges
pontjan allok ezt nem lathattak, viszont a keresztyén egyhazon beliilick meg-
érezték ezt a tendenciat, és ezért is keltek ki sokszor igen vehemensen, ti. hogy-
ha annyira merében mas vallast €s ebben az értelemben ujat akarnak 1étrehozni,
akkor 1épjenek ki. Az ortodox meglatas szerint ugyanis a liberalis teoloégia mar
nem reformalt, hanem teljesen elvetette a régit és vilagnézetével teljesen Ujat
hozott 1étre, amely legfeljebb érintdlegesen kapcsolodott ahhoz, ahonnan elin-
dult. A fentiek mellett ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a liberalisok —
minden dogmaalkotéstol valo viszolygasuk ellenére — igenis alkottak dogmakat,
akar negativ értelemben is. Hiszen ha Jézus Krisztus istensége egyetemes ke-
resztyén dogma, azaz a keresztyén teoldgiai gondolkodas premisszaja, akkor
ennek a premisszanak a tagaddsa révén is beszélhetiink dogmaalkotasrol. Ba-
logh szerint az eredmény csupan annyi, hogy az 1j, a régi tagadasabol 1étrejott
dogma végiil is valojaban tényleg nem keresztyén dogma — de attol még dog-
ma.** Ennek ékes példajat éppen az unitarius dogmaalkotasban talaljuk, amely
annak idején nem ,,unitarius”, hanem ,,antitrinitarius” (Szentharomsag-ellenes)
allaspontot jelentett, ami azt jelenti, hogy az ,,egy Isten” unitarius dogmaja a
keresztyén szentharomsag-dogma tagaddasa révén jott 1étre. Ugyanilyen szem-
pontbdl nézve a liberalizmus tobb modszere és megallapitisa szintén sajatos
dogmanak, tagaddson alapuldé dogmaalkotdsnak tekinthetd: pl. liberalis ,,dog-
ma”, hogy a létez0 csakis tapasztalati lehet, hogy a teoldgia csakis monisztikus
séma szerint mitkodhet, hogy Isten helyett az ember van a kézéppontban, vagy
hogy a Szentirasban szerepld csodakat kizardlag kegyes meséknek kell tekinte-
ni.

Konkrét liberalis példaval élve: a ,nyirbatori végzés” alair6i akarva-
akaratlanul dogmat alkottak abban a pillanatban, amikor a bibliai csodak népis-
kolai tanitasat azzal a nyilvanvaléan tanbeli indokkal akartdk megsziintetni,
hogy azok ,,babonas hitre vezetnek”. Ezen a ponton ugyanis nemcsak dogmaal-
sz6 van, marpedig tévtanitas csak megallapitott dogmakkal szemben lehetséges.
Ha nekem — liberalisnak — nincsenek dogmaim, akkor hozzam képest senki sem

4 Kovacs—Fordés 1871. 385. Erre utal id. Révész 1873. 321. Lasd még a dogmardl és konfesszio-
rol: Szasz D. 1871. 37-39.
* Balogh 1875a. 94.
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lehet ,,babonas”, azaz tévtanitd. Nyilvanvalo, hogy a bibliai csodakat népiskola-
iban tanitd reformatus egyhaz csakis a liberalis dogmdk (premisszak, el6feltéte-
lezések) értelmében tlinhet olyan kdzosségnek, amely ifju tagjait ,,babonas hitre
vezeti”. A tudomanyos életben fellelhetd szamos (elismert vagy titkolt, de min-
denképpen elofeltételezett) dogmardl pedig helysziike miatt jelenleg nem szo-
lunk. Ezt a kérdéskort szamomra Polanyi Mihaly jarja koriil. A hires tudos - a
bolcsészek szamara talan meglepd modon - a ’dogma mentesség’ elvének lehe-
tetlenségét a természettudomanyokra alkalmazza.*® Véleményem szerint ez a
bolcsészettudomanyra, illetve minden tudomanyos vallalkozasra egyarant igaz.
A protestans liberalis teologia ugyantgy ,hitbeli” axiomdkra épiil, mint a ha-
gyomanyos teoldgiai allitdsok és azon valosagtartalma éppen azon tény miatt
nem kérddjelezheté meg, hogy ’hitbeli’, azaz személyes, sok esetben konszen-
zuson alapulé meggyd6zddéseken alapulnak. Ami nagy tanulsag lehet a mai val-
laskutat6 szamara a régi vitabol, hogy egy-egy tudomanyos alldspont kiemelése,
abszolutizalasa, az objektivitds mitoszdnak hajszolasa sajndlatosan mellékva-
ganyra viheti az amugy szép kezdeményezest. A liberalis vallastudosok szinten
messianisztikus hite sem igazan meglepd, de mindenképp elgondolkoztaté az
Onkritika hidnya. A mai vallaskutaté mindig azzal a kérdéssel kell hogy kezdjen
barmilyen vizsgéalodast, hogy tisztdzza Onmagdra nézve milyen elditéletei €s
el6képzetei vannak az adott targyal kapcsolatosan. Ez a kritikai magatartas ki-
valdé munkakat eredményezhet ¢és egyidejlileg a mas tudomanyteriiletrol végzett
vallastudomanyi vizsgalddasokat is nagyon tudja értékelni.
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Hosok a hagyomanyban






ARATO GYORGY

Marko €s a Sarga Kalmar — megjegyzések
egy ritka bolgar hdsének-tipusrol

Kozismert, hogy a magyar irodalmi koztudat — kezdetben f6leg német hatésra,
de hazai szerzok tevékenységétol sem fiiggetleniil — a 19. szazad eleje Ota sza-
mon tartja a délszlav' népkoltészetet, ezen beliil a nagyra becsiilt epikat is. A
recepcié elsé korszakaban dontden szerb, illetve a gylijtok és kdzreadok altal
szerbnek mindsitett szovegek dominaltak, de a Székacs uttord kotete® 6ta Nagy
Laszlo munkassagaig publikalt boséges forditasanyagnak kdszonhetéen ma mar
az ide tartoz6 énekkincs egészérdl is viszonylag megbizhato képet alkothatunk.

Ehhez képest meglepd, hogy a bolgar hésénekek alaptipusainak egyike tudoma-
sunk szerint maig elkeriilte a magyar kutatok és forditok figyelmét, noha ezt a régi-
es elemekbdl épitkezd, kerek sziizséjli szoveget a bolgar és a nemzetkozi folklorisz-
tika régdta szamon tartja.’ Legteljesebb valtozatat a Szofia melletti Vrabnicaban
1887-ben gytijtotte, s 1891-ben kozolte Sz. Vatjov' Marko Kralevics i zsdlta
bazirgjana (Kralevics Marko ¢€s a sarga bazaros) cimmel. Kevés variansa kiilonféle
publikaciokban a Marko i zsdlta csifutina, (Markoé és a sarga zsido), Marko i zsalto
csifutcse, Marko i zsdltano evrejcse (Markd és a sarga zsidd ifju)’, Marko i
szolunszko evrejcse (Marko €s a szoluni zsid6 ifju), valamint a Marko szpaszjava
Szveta gora (Marko megmenti a Szent Hegyet) cimen jelent meg — ez utdbbi harom
szovegvaltozat osszefoglald tipusciméiil szolgal.®

Az, hogy az éneket bolgarnak tekintjiik, annyiban indoklésra szorul, hogy a dél-
szlav hésénekek tekintélyes részét — s ezt legarchaikusabb rétegiikrdl is elmondhat-
juk — csak er6s fonntartassal sorolhatjuk be valamely nép hagyomanyaba kizarola-
gosan, mert sziizséik, szerepléik, motivumaik az Egei-tengertél a Nagyalfoldig, a
Fekete-tengertdl az Adridig ismétlddnek, dallamuk, versformajuk és eléadasmodjuk

" A szerzé elérhetdsége: aratogy2@gmail.com.

' A ,,délszlav” megnevezést itt és a tovabbiakban a hagyoméanyos magyar terminologia szerint az
Osszes délszlav nyelv és nyelvjaras, illetve nép jelolésére hasznalom.

> Székacs 1836.

3 Arnaudov 1996. 521.; Burkhart 1968. 435-442

* Vatjov 1891. SZBNU V. 89-93; Teodorov 1981. 109.

5 A ’-cse’ kicsinyité képzé a szerepld életkorara, nem pedig testméretére vonatkozik. Ennek kap-
csan utalni kell arra, hogy a bolgar epika sokat emlegetett gyermekhdseinek ‘dete’ jelzéje (Dete
Golomese, Dete Dukadincse) tobbnyire nem gyermeket, hanem ifjut jelent, az ’ifju’-t jelentd
‘junak’ sz6 pedig hdst is — amint ezek a jelentések mas nyelvekben is dsszefiiggenek. Figyelemre
meltd, hogy Toldit Arany Janos szintén ’szornyii gyermek’-nek nevezi.)

8 SZBNU V. 88-89. V. Burkhart 1968. 435; BJUE 294-301.

111



szinte azonos, nyelvezetiik pedig sok tekintetben a 19-20. szazadi, egymastol tuda-
tosan elhatarol6do irodalmi nyelvek el6tti allapotot Oriz (ami a modern kiadasokban
persze ritkan tiikr6z6dik). Ez az ének azonban mégis a bolgarsaghoz kapcsolhato,
mégpedig nem a nemzetiségre utald néhany — szemlatomast ujabb — részlete miatt,
hanem azért, mert a jelek szerint keletkezése és elterjedése is kizardlag a Szaloniki
vidékétdl Szofidig huzodo teriilet bolgar népességéhez kotddik. Burkhart az éneket
Szalonikiba lokalizalta, s ,,nyilvanvaléan macedon” eredetiinek nevezte. Vélemé-
nye egyrészt a cselekmény helyszinére (az Athosz-hegyi kolostor-egyiittes, Prilep
¢és Szaloniki), masrészt a sziizsé kialakulasanak vidékére vonatkozhat — utobbira is
Teodorov éllaspontjanak ismeretében.” (Ami a “macedon’ jelz6t illeti, ezt Burkhart
természetesen foldrajzi értelemben hasznalta®, s az aszimmetrikus tizes formaju
nyugat-bulgériai és macedoniai hdsepika egységét hangsulyozta.”)

Az ének részletes elemzését Teodorov végezte el.'’ Meggyézden mutatta ki,
hogy a két fohds korabbi figurak helyén szerepel. Kralevike Markoban a 14. szdzad
masodik felében uralkodo, jelentéktelen prilepi fejedelemnél archaikusabb alak
sejlik fol; nyilvanvaloan korabbi mondak hése.!' Teodorov szerint a sarga bazaros
(zsalt bazirgjan) alakja a 14. szazadtol tobb hullamban Szaloniki vidékére aramld
askenazi zsidosag megszemélyesitojeként azért keriilt az énekbe, mert a helyi bol-
garsag altal addig ismert zsidoktol kiilonbozo, uj modszerekkel vallalkozo, tokeerds
kozép-eurdpai réteg megjelenése, az oszman allammal valo egylittmiikddése a ke-
resztény lakossagot hatranyosan érintette, s erds ellenszenvvel toltotte el. A
bazirgjan ’sarga’ jelzdje e szerint az askendzik kozott gyakori vilagos hajszinre utal,
s igy az etnikai elhatarolas nyelvi eszkoz&iil szolgal,'* az egész alak pedig a hagyo-
manyos életviszonyokat szétzilalo, a kereszténységgel szembenalld, kiméletlen
pénzhatalom jelképe.”” A ’sarga bazaros’ azonban kereskedSkre, pénzvaltokra és

7 Burkhart 1968. 435. (,,Das Lied ist in Solun lokalisiert und offenbar maz. Ursprungs.”) 1968-
utdbbiakhoz 1d. Teodorov 1981. 150-153.

8 Ovatos megfogalmazasanak (Burkhart 1968. 35.) alatamasztasaul érdemes idézni a ,,macedon
Ujjasziiletés” egyik megalapitojaként szdmon tartott Konsztantin Miladinov 1861-ben papirra
vetett szavait: ,, Hat évvel ezeldtt fogtunk hozza az énekek gyiijtéséhez Nyugat-Bulgaria, azaz
Macedonia minden vidékérdl, példaul Ohridbol, Sztrugabol, Prilepbdl, Veleszbdl, Koszturbol,
Kukusbol, Sztrumicabol és mas helyekrdl.” (1dézi Dinekov a Miladinov-gylijtemény hasonmas
kiadasanak elészavaban: Miladinov 1981. 9.)

° Burkhart 1968. 35-48.

' Teodorov 1981. 109-159.

"' Teodorov 1981. 114. Ebben az 6sszefliggésben figyelmet érdemel, hogy az é16 bulgériai hésiének-
allomany 1961-ben megkezdett atfogd gytlijtésekor kideriilt, hogy a Marko-énekek és a Marko-
mondak f6ldrajzi elterjedtsége szignifikansan kiilonbozik. BJUE 41-42.

2 A keleti bolgar teriileteken is, 1d. SZBNU LX/2. 307. Figyelemre mélté Gerov 19. szizadi
adata: ,,A kopasztol, a bandzsatdl és a sarga szakalliitol ments meg Uram engem!” Gerov 1975.
2. kotet 22.

13 Teodorov talan taldimenzionalja a 14. szézadi kdzép-eurépai jovevények szOkeségét. Ld.
Teodorov 1981. 151-152. Jire¢ek a 19. szazad végi Szofia leirasakor megemliti, hogy a varos
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adobérlokre éppen nem jellemz6 atletikus tulajdonsagokkal rendelkezik, sét, oly
mértékben birja dket, hogy az éltaldban legydzhetetlen Kralevike Markot is meg-
szégyeniti'* — nyilvanvalo tehat, hogy alakja behelyettesités eredménye: Marko
ellenfele a sziizsé korabbi valtozataban csak egy hozza hasonld ereji, batorsagi hos
lehetett. E mitikus 1ényt Teodorov a bolgar mondavilag ’zsit/’zsid’ (tdbbes szdma:
'zsitove/zsidove’) Oriasénak alakjdban jeloli ki. A homonimak jelentésének vegyiilé-
se szerinte éppen Szaloniki kornyékén, a 15. szdzadtol kovetkezett be. Mindennek
alapjan az éncket Burkhart is a természetfolotti, emberalakt hdsokkel vivott kiiz-
delmet elbesz€ld archaikus ,,maceddniai—nyugat-bulgariai” hdsénekek csoportjaba
sorolta (ebbe a tipusba tartozik még: kiizdelem a Carni Arapinnal; a horvat sziizzel;
Musza Kezsedzsijaval)."”

A fenti interpretacid nagy részét elfogadva, e helyiitt csupan az értelmezés
harom legfontosabb eleméhez fiiziink megjegyzéseket.

Teodorov magyarazataban kozponti szerepet jatszik a szerinte ’6rids’ jelentésti
zsid/zsit’ és a *zsido’ jelentésti “zsid(ov) homonimak kozotti jelentésatvitel.'® Erve-
lésének alatdmasztasaul mind 6, mind Burkhart egészen a gordg oridsmondak to-
vabbélésének problematikajahoz nyil vissza'” — erésen kérdéses azonban, hogy a
mesebeli oriasok €s a bolgar teriileteken a 14-15. szdzadban megjelend askenazi
zsidok alakja kozotti szemantikai szakadék igy valoban athidalhato-e. Bar a ’zsid’
szOhoz kotodo orias-képzet (a maga brutalis fizikai elemeivel) valoban szerepet
jatszhatott a hiperbolizalasban, ugy véljiik, ennél kdzvetlenebb magyarazat is kinal-
kozik. A ’zsid’ ugyanis a szlav mitologiaban eredetileg nem orias, hanem valamifé-
le szellem volt,'" amint erre kozvetlen, s kozvetett adatok is vallanak. Vasmer az
elobbiek alapjan kiilonitette el a 'zsid” orosz jelentéseit, s hatarozta meg a szot az
ordog tabuisztikus megnevezéseként, ramutatva, hogy 0sszefligghet a ‘did/ded -del
is, amely egyes nyelvjarasokban az 6rdog nevéiil szolgal.'® Legalabb ilyen fontos —
kozvetett — bizonyiték azonban, hogy az azonos tobol tagadoszoval képzett ‘nezsit’
szamos szlav nyelvben létezik, a délszlav nyelvekben pedig éppenséggel embert
gyotrd kiilonféle betegségek, illetve szellemek neve, s eredetileg a halal megszemé-

lakossaganak mintegy 6t6dét kitevo ,,spanyolok” tobbsége szoke, a férfiak hagyomanyos, torokds
szabasu kaftanja pedig sarga vagy tarka szinii. Ld. Jirecek 1891. 132.

' Jellemz6, hogy — nyilvan az ének alakulasanak kései korszakaban, amikor a figurak eredeti
szemantikai tartalma mar érthetetlen volt —, ehhez ’racionalis’ magyarazatot fliztek: a szoluni
zsido azért bir Markdval, mert apjuk ugyanaz. (;, boe 0a npocmu kpans Beakawuna! /Totl ooeute
no Conyna epaoa, / Ta aubewe xybasu espetixu, / Ta e cunxo nezoso xoneno.””) SZBNU 44. 36. 1.
" Burkhart 1968. 430.

' Teodorov 1981. 150.

"7 Teodorov 1981. 142; Burkhart 1968. 440.

'8 Ezzel szemben Mladenov a gordg ’gigosz-bol (v6. Teodorov 1981. 148), a bolgar etimologiai
szotar (BER) viszont végs6 soron az olasz ‘giudeo -bdl szarmaztatja. Ld. a kovetkez6 jegyzetet is.
1 Faszmer 1987. 2. 53. Megoldasat a BER — szemantikai analogiak alapjan — ok nélkiil kérdgjele-
zi meg.(BER 1. 543.)

113



lyesitdje — ilyen minéségében pedig az élet-halal oppozicié tagja — volt.”® Ha az
énekben eredetileg szerepld ’zsid -et e rossz szellem ellentétes parjaként értelmez-
ziik, tokéletesen megfelel a bolgar hdsepika legarchaikusabb mitoldgiai rétege ko-
vetelményeinek (legydzhetetlenség, halhatatlansdg), s valoban lehetséges, hogy az
ének régebbi valtozataban a zsid jatszotta> a pozitiv, Marko alakjanak elédje pedig
a negativ hds szerepét. A ’zsid’ és a 'did’/’ded’ szavak Vasmer altal folvetett kap-
csolata egy tovabbi Osszefiiggéshez is elvezet: a délszlavoknal sok helyiitt a téli
napfordulé maszkos atmeneti ritusanak legfontosabb figuraja az *6reg’ (sztarec ™
vagy ‘did™) alakja, aki félelmetes — a nyugati bolgar teriileteken éppenséggel
szarvval ellatott — alarcaval a tlvilagrol megjelend dsoket testesiti meg. Mindezt
természetesen csak akkor vehetjiik szamitasba, ha foltételezziik, hogy a 'zsid’ ere-
deti, pogany kori pozitiv mitologiai jelentése az altalunk ismert sziizsé kialakulasa-
nak id6szakéra, tehat a 14—16. szizadra mar elmosédott. Ugy véljiik, pontosan ez
tortént, amit éppen az bizonyit, hogy maga a sz6 a bolgarbol — ebben a jelentésben —
kozvetleniil nem adatolhato, mert ‘szellem’, 'tilvilagi’ értelme teljesen fololdodott
'zsido’ jelentésti homonimajanak tartalmaban. (Ez a — szokezdd massalhangzot is
érintd — folyamat azonban masképpen ment végbe a szerbben, s talan ennek ko-
szonhetOen a szerb hosi énekek kozott vannak is olyan sziizsék, amelyekben Marko
mellett egy dzsidovin [Mina Dzsidovina, Dedo Dzsidovin]) nevii 1ény szerepel.”* A
két — eredetileg kiilonb6z6 — sz6 bolgarban vald keveredésének kései példajat mu-
tathatja Gerov 19. szdzadi macedoéniai (!) adata, amely szerint a ‘dzsidor’ sz6 zsidot,
megvetett, gy(ilolt embert jelent.”

A fentiek hozzajarulnak annak megértéséhez, hogy Marké ellenfele a leg-
tobb valtozatban miért 'bazirgjan -ként van megnevezve. Az oszman birodalom
egyes teriiletein a 16. szazadra a zsido és a kereskedd fogalma szinte azonossa
valt, a népnyelvben a kereskeddt vagy hazalot jelold bazirgan (bezirgan) kifeje-
zés zsidot kezdett jelenteni, s gyakran megvetéen hasznaltak.*® E perzsabol
atvett torok szo bolgarul is bazarost, kereskedodt, hazalot jelent, méghozza ere-
detileg nyilvanvaléan pejorativ arnyalattal.”” Az ének véltozataiban Marké el-
lenfelének masik megnevezéséiil ezért tobbnyire nem a semleges hangulatt
‘evrej’ (‘evrejin’), hanem a gyalazkodo ‘csifut/csafut’ — illetve ennek szarmazé-
ka — szolgal. Nem lehetetlen, hogy a variansokban kovetkezetesen hasznalt

20 Kulisics—Petrovics—Pantelics 1970. 210; Georgieva 1983. 170.

*! Teodorov 1981. 114-116.

22 Nyugat-Bulgariaban: 1d. Miljov 2011. 87.

2 Dalméacigban: 1d. Lozica 1997. 199.

* Mina Dzsidovina vagy Dedo Dzsidovina (Muna [udosun; [Jedo IIudosuna). A Szima
Milutinovics Szarajlija és Vuk Karadzsics kiadvanyaibol szarmazo szévegeket a Szerb Nemzeti
Konyvtar digitalis gylijteményébdl hasznaltam: http://digital.nb.rs/epp/. [Utolso letdltés: 2012.
oktober 10.]

> Gerov 1975. 6. kétet 93. 1.

26 Levy 1992. 36.

* Hlesev et al. 1974. 25.
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bazirgjan sz6 valasztdsa mogott eredetileg a nagyon kozeli hangzast torok
"basirgan/basiryan’ sz6 valamely valtozatanak hatasa is all, amelynek jelentése
a ‘nyomas, erdszak, lidérc, boszorkdny, lidércnyomas’ fogalomkorébe tartozott,
s igy kivaloan alkalmas volt a megjelolni kivant alak képzetének folidézésére.™
(Tobbnyelvii kornyezetben hasonld alaku szavak — akar félreértésen alapulo,
akér becsmérld szandékkal 1étrehozott — interferencidja természetes jelenség, a
bolgar pedig napjainkig szivesen €l efféle szojatékokkal.) Ebben az 6sszeflig-
gésben az éneknek azok a részletei is figyelmet érdemelnek, amelyek az alak
theriomorf jellegzetességeire vallanak. Ilyenek els6sorban a gorog eredetli “ha-
la’ sz6 ismétlddden felbukkand szarmazékai.” Maga a ‘hala’ ugyan jégverést
jelent, de természetfolotti 1ényként gyakran a kigyoval, sarkannyal, magat a
villamlast és jégverést pedig ennek a jo sarkannyal vivott kiizdelmével azonosi-
tottak.” Sokatmondod, hogy az ének bisztricai valtozata szerint a lefejezett, de
Markot tovabb iildozo6 ,, zsdlta csefutinat” csak tigy birjak foltartdztatni, hogy az
erdében sziklakat, fatorzseket tornek az Gtjaba’' (ez a magyar népmesék hdseit
ild6z6 boszorkanynak akadalyt tamaszto, foldre vetett fésiibol, lovakarobol
tamasztott erdovel allithatd parhuzamba), ami arra utalhat, hogy a korabbi val-
tozatban theriomorf alak, nagytestii, szarnyas szornyeteg szerepelt.

Teodorov kiterjedt elemzéssel igyekezett meghatarozni a ma ismert sziizsé
kialakulasanak helyét és korszakat, s az askenazi zsido figurajanak
hiperbolizalasat, a szovegfejlodés *masodik rétegét’ végsd soron a 15. szazad
végére datalta.’” Figyelembe véve a délszlav folklorszovegek kormeghataroza-
sanak modszertani nehézségeit, ezt a kérdést kevésbé tartjuk lényegesnek, mint
azt, hogy a mitikussa felnovesztett figura jol beleillett a zsidosagrol kialakult
korabeli bolgar képzetek egyik sémajaba. A masodik bolgar carsag utols6 ido-
szakdban ugyanis az eretnekség elleni kiizdelem sulyos gondot jelentett — a
masodik tdrnovdi zsinat hatarozatai (1360) pedig éppen a ’zsidozok’ ellen ira-
nyultak. A helyzetet nem tette egyszeriibbé, hogy Ivan Alekszandar car masodik
hitvese, a trondrokds — egyben utolso tdrnovoi uralkodd — anyja, Séra-Teodora
kikeresztelkedett zsido volt, az ilyen személyek szereplését pedig a ndvekvod
oszmén veszedelem miatt egyre bizonytalanabb helyzetben fokoz6dd bizalmat-
lansag Ovezte. Nyilvanvalo, hogy az a Tarnovo elestéhez fiiz6d6, 19. szazadig

2 A boszorkany szo eredetére felallitott klasszikus hipotézist az ujabb adatok is megerSsitik:
Ligeti 1977. 122—-125; Réna-Tas—Berta 2011. 158-160.

? Ezeket jobb megoldas hijan a szémy szé Ssszetételeivel forditottuk: ,,szdrnyeteg sziklaja”,
,,szornyeteg volt, Isten szornyetege.”

30 Georgieva 1983. 347.

' SZBNU V. 89.

32 Teodorov 1981. 129. T3bb szempontu érvelésének két £6 eleme a kozép-eurdpai zsidosag sza-
loniki térnyerésének iddszaka, tovabba az adasvétel szobelisége, illetve archaikus szertartdsossaga
(,,egymas kezét ott csokkal illették™).
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fennmaradt torténeti monda, amely szerint a varos bevételét a torokok egy zsido
arulasanak koszonhetik,” mindezzel dsszefiigg.

Az, hogy a 15-16. szdzadi oszman allam az uralma ala kertilt, illetve oda
menekiil§ — jelentds részben oda csabitott — zsiddsagot kivételezett modon ke-
zelte, s vele, kiilondsen a pénziigyekben, hosszua évtizedekre sz616, gyiimdlcso-
76 kapcsolatot alakitott ki,”* aligha novelte az alavetett keresztény lakossag
rokonszenvét. Szaloniki kornyékén — ebben a varosban a zsidok szamaranya
mér a 16. sz. elején elérte a 60 szazalékot®® — az eréforrasokat kizsarolo adobér-
16k ¢és a terheket visel6 raja ellentéte kiillondsen kiélezddhetett. Nyilvan hozzaja-
rult ehhez a kdzeli vallasi kdzpont, az athoszi monostor-egyiittes szellemi kisu-
garzasa is. Tudvalévd ugyan, hogy az ortodox egyhaz ebben az idészakban — s
azutan még évszazadokig — készségesen egyiittmiikodott az oszman allammal,
de az sem kétséges, hogy érdeksérelmeinek idején nem mulasztotta el a hitetle-
nek elleni propagandat, a zsidok pedig e tekintetben a nyiltan nem gyalazhato
torokok helyettesitésére, binbaknak is kivaléan megfeleltek. A keresztény sé-
relmek hossza sorabdl kiemelkedik az 1567—1569 kozotti adoosszeiras, amikor
minden olyan pardkianak és monostornak, amely ingatlanairél nem rendelkezett
birtoklevéllel, meg kellett szereznie azt, ennek koltsége pedig sokszor oOriasi
Osszegre rugott. A bolgar népi emlékezet ennek az eseménynek az emlékét a
‘templomok és monostorok eladdsa’-toposzként rogzitette.’® Mindezt figyelem-
be véve — Teodorov fontebb hivatkozott vélekedésétdl eltéréen — ugy véljik,
hogy az ének ma ismert szerkezete inkabb egy évszazaddal késébb, nagyjabol a
17. szazadig alakulhatott ki.

Amennyiben kizarjuk azt a — bar nem valoszinii, de elvileg mégsem lehetetlen®’
— eshetOséget, hogy a Szofia kornyékén gy(ijtott, egymashoz nagyon kozeli valtoza-
tok egy kiemelkedo tehetségli, 19. szdzad végi énekes egyéni alkotasanak variansai,
kiilon vizsgalatot érdemelne, hogy ez az archaikus ének miért lappangott az 1890-es
évekig, s legépebb valtozatai miért éppen az 1j bolgar fovaros kornyékén keriiltek

** Teodorov 1981. 148.

** Fodor 1997. 895-922.

*> Fodor 1997. 896.

36 Todorova 1997. 88. A toposz oly mélyen régziilt, hogy népszeriti dalokban még a 20. szdzadban
is felbukkant. Bolgar papok korében ma is él egy torténet, amely szerint a szerbek is hamis adas-
vétellel jutottak a Hilendar Monostor birtokaba.

37 Amint ezt a volt Jugoszlavia teriiletén lezajlott legajabb habortikhoz kapcsolodé énekkoltészet
bizonyitja, a hési ének hagyomanyos formai a Balkdn nyugati részén még az ezredfordulon is
alkalmasnak bizonyultak a kozonséget foglalkoztatd események epikus képének megalkotasara.
(Annak, hogy ezt az eszkozt leginkabb a szerb propaganda hasznalta ki, nem nyelvi-nyelvjarasi,
hanem kulturélis okai vannak.) Mig azonban a szerb — kevésbé a horvat — énekkoltés a 19-20.
szazad eseményeire a hdsi ének formait felhasznalva is reagalni tudott, hangsulyozni kell, hogy a
bolgar népkoltészetnek ez az 4ga ebben a korszakban mar kimertildben van.
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el6.*® Az elsé kérdésre csak altalanossagban vélaszolhatunk, hivatkozva a bolgar
hdsénekek gytlijtésének kései meginduldsara, s emlékeztetve arra, hogy az ének
ismertsége foltehetden soha sem terjedt egy viszonylag sziik térségen tal. Ennek
egyik oka az a Teodorov altal folismert koriilmény, hogy a sziizsé egy tipikusan
lokalis problémara, a pénziigyletekkel foglalkozd zsidosag Szaloniki kornyéki tér-
nyerésére reagal, mégpedig — tehetjiik hozza — egy archaikus hési ének teljes szer-
kezetét megbrizve, ami a sziizsé modernizalasat, mas kontextusba helyezését, stila-
ris és miifaji atalakitdsat megakadalyozta. Erdeklédést igy csak abban a kornyezet-
ben kelthetett, ahol mind Hilendar szimbolikus jelentdsége, mind a sdrga
bazirgjanok alakja kozismert volt.

Ami a masodik kérdést illeti, ki kell emelni, hogy Hilendar az athoszi monostor-
egylittesen beliil évszazadokon at, a 18—19. szazadban pedig kiilonosen erds szalak-
kal k6todott a bolgarsaghoz, s tulzas nélkiil a korszak f6 bolgar kegyhelyének te-
kinthetd. Kozvetlen hatésa persze mindenekel6tt azzal a térséggel kapcsolta Ossze,
ahonnan a legtobb bolgar zarandok folkereste, ez pedig nyilvan a Sztruma-volgyon
at Szofiat Szalonikival 0sszekotd északi kereskedelmi it kornyéke volt. (Jelképes-
nek is tekinthetd, hogy az jkori bolgar irodalom alapmiivének, a Szlav-bolgar tor-
ténelemnek a szerzdje, Paiszij Hilendarszki is e teriilet északi részén, Szamokov
tjan sziiletett.) A Sztruma fels6 vidéke és a hozza csatlakozd Szoéfiai-medence
koriili hegyvidék ugyanakkor a hagyomanyG6rzobb bolgar teriiletek kdzé tartozik,
utobbi éppenséggel a bolgar folklorisztikdban ,, epikus centrumnak’™ nevezett terii-
let kdzpontja; az a néhany megyére kiterjedé korzet, ahol még az 1960-as években
is j6 eredménnyel Iehetett hséneket gylijteni.

Mindezt figyelembe véve konnyen elképzelhetd, hogy a Szaloniki kornyékén
kialakult 15—17. szazadi ének a zarandokok, vandorénekesek kozvetitésével elju-
tott Szofia vidékére, ahol a 19. szdzad végéig hasznalatban is maradt. Ehhez hoz-
zajarulhatott, hogy a fenti kereskedelmi ut varosainak lancolata — a Szalonikibol
Kiisztendilen, Dupnican, Szoéfian keresztiil Nisen, illetve Vidinen at Kozép-
Eurépaba vezet6 Ut — a balkani zsidosag életében legalabbis ugyaneddig az id6-
szakig kiemelkedo szerepet jatszott.

Bolgarok és zsidok egyiittélését az 1941-ben meghozott nemzetvédelmi tor-
vényig nem terhelték kiilondsebb konfliktusok. A zsidosag képe a bolgar folk-
lorban ennek megfelelden semleges; képviseldi pozitiv és negativ szerepben
egyarant foltinnek. (El6bbire példa az elhagyott csecsemét folneveld zsidok,*
utobbira a bolgar hést csalassal raszedni kivané kereskedé®' alakja — 1ényegében

38 Szaloniki tajarol Sapkarev egy hasonlé sziizsének egykorn, nagyon romlott szGvegii valtozatat
kozolte: Sapkarev 1969. 526-529.

** BIUE 39-40.

' SZBNU LX/2 482.

! Miladinov 1981. 162.
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egyik tipus funkciodja, s a hozza kotédé képzetek sem mennek til az ‘idegen’
szokasos szerepén.)

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a térok kitizése (1878)
utdn bolgér f6ldon berendezkedd orosz birodalmi apparatustél nem allt tavol az
antiszemitizmus, s propagandagépezete a nyugati befolyassal valo vetélkedést
részben erre a kérdésre forditotta le. Ennek hatdsa érvényestilhetett az ijonnan
l1étrehozott fovarosban és kornyékén, ahol az 1j kozigazgatasnak, rendérségnek
¢s hadseregnek a mindenkori hatalom irant lojalis hivatasos allomanya is 0ssz-
pontosult — 0 allam 0j vezetd rétege, amelynek csak toredéke rendelkezett eu-
ropai maveltséggel, paraszti-kisvarosi gyokerei viszont igen erések voltak, kul-
turaja is ennek felelt meg.

A fentieket figyelembe véve talan nem véletlen, hogy az éneket éppen 1887-
ben, s éppen Széfia mellett jegyezték le.*” 1885-ben Szofia mellett keriilt sor a
szlivnicai iitkdzetre, amelyben az Gjjonnan egyesiilt Bolgar Fejedelemség csapa-
tai megalazo vereséget mértek a fovaros elfoglalasara vonuld szerb hadseregre.
A tamadas foltartoztatasaban emlékezetes szerepet jatszott a Szofia kornyékérol
mozgositott lakossag — az a parasztsag, amelynek folklorja a 20. szazad kozepé-
ig meg@rizte a hési epikat. Ugy véljiik, az ének szovegébe éppen ennek hatasara
keriiltek a ,,bolgarsag”-ot hangsulyoz6 modern elemek, koziiliik is legszembeot-
16bben a Sarké 16 katonai kiképzésére vonatkozo anakronizmus:

...tanult bolgar 16 volt,
Jjl tudta a vitézmesterséget.”

Ebben bizonyara szerepet jatszott a torokok kitizése (1878) utan szabadon
iinnepelhetd harcos szentek, mindenekeldtt Szent Gyorgy kultuszanak gyakorla-
ta, els6sorban a Szent Gyorgy-napi iinnep, amelynek hagyoméanyos népi
'szabor’-formaja a vasari énekmondas foruma is volt.

A Marko és a Sarga Kalmadr szovegének aktualizald, legijabb kori elemei
nem rongaljak az archaikus ének szerkezetét, jellegzetességeit — ellenkezoleg:
paradox modon éppen arra vilagitanak ra, hogy a balkani hagyomanyos miivelt-
ség a maga korében, a maga eszkozeivel szinte napjainkig alkalmas maradt a
kozosségi konfliktusok megfogalmazasara, 01j elemek beépitésére. Az, hogy ez a
képzetrendszer melyik balkani népnél milyen viszonyba keriilt a 20. szazad vj
koriilményeivel, messzire vezetd, kiilon vizsgalat targya lehetne.

“21d. 2 20. jegyzetet.
4 Talim znala sz bugarszko junassztvo.”
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Fiiggelék

Marko és a Sarga Kalmar**

Halljak vének, énekeljék ifjak!
Erore kelt gonosz Sarga Kalma,r, #
hatalmasult Szolun® varosdban,
elveszejtett hetven erds kiralyt,
elveszejtett vagy nyolcvan erds bant.
Foleépitett kilenc fehér tornyot,
vitézfébal kilenc fehér tornyot,

a kapujuk mind vitézek karja;
kesziilodik Markot elveszejtni,

a szent Szveta Gorat” folprédalni,
folégetni sok fehér monostort,
folégetni Ilindar® monostort,
elveszejtni sok oreg apatot,
elveszejtni az dsszes tanitvanyt,
tlizre hanyni az Ujszévetséget,
torvény™ nélkiil hagyni mind a népet.
Levelet kiild im a Sarga Kalmar,
Elkiildi a Szveta Gora hegyre:

— Egészséget, oreg Szlave apat,
adjad nekem a szent Szveta Gorat,
ha akarod, jo pénzen veszem meg,
ha igy nem kell, erével veszem meg.—
Folfeleli oreg Szlave apat:

— Készonetem,” ti hdromszdz apat,

“ A magyar valtozat elkészitésekor nem mii-
forditasra, hanem formai és tartalmi hiiségre
torekedtiink.

4 Kalmar: A ’bazirgjan’ bolgarul bazéirost,
kereskedot, kufart jelent.

4 Szaloniki délszlav neve.

47 Ceema 20pa (Szent Hegy) az Athosz-hegyi
monostor-egyiittes délszlav neve. (Régen a
Téarnovo és Szofia kornyéki szent helyeket is
emlegették ezen a néven.)

“ lindar, Vilindar, Hilendar, Hilandar: Az
Athosz-hegyi Hilandar nevének délszlav valto-
zatai.

4 “bez zakon: vallas, torvény, hit nélkil

hat ti nekem most mit tandcsoltok? —
Haromszazan hiven valaszolnak:
Kdészonetiink, oreg Szlave apat,
kiildjél irast minden tartomdnyba,
csak sikeriil vitézre talalnunk,

ki kialljon egy vitézzel szembe,

ki ramenjen a Sarga Kalmarra,

ki szent Szveta Gorat most megment-
se!

Szot fogadott oreg Szlave apat,
teleirta oreg Szlave apat,

teleirta fehér darkusait,

szét is kiildte minden tartomanyba,
sikeriil-e vitézre talalni,

ki kialljon egy vitézzel szembe,

ki elfogja a nagy Sarga Kalmart

és megmentse a tisztes llindart?
Szoval szolal 6reg Szlave apat:

— Készonetem, ti haromszdz apat,
nektek is, ti ifiu diakok,

kiildtem irast mind az dsszes foldre,
csak talalunk majd egy jo vitézre,
ki kialljon a vitézzel szembe,

ki kialljon a Sarga Kalmarral,

és megmentse a tisztes llindart!

Ha meg ilyen vitézt nem talalunk,
adjuk csak el pénzen a monostort,

0 A délszlav hésénekek szokasos megszolito
formuldja a ragozott személyes névmassal
bévitett ‘hvalja’ (dicsér, koszon) ige egyes
szam elsé személyli alakja. (A magyar ’hala’ is
ebbdl szarmazik.) A régi magyar nyelv a ko-
szonet szot szintén hasznalta {idvozlésil (1d.
Hegedlis—Papp 1991. 89, 104, 136), ezért a
szoveghtliség kedvéért a ’dicsértessél’-lel valta-
kozva ezt az archaizmust hasznaljuk. Mufordi-
tasban ezt a szot indulatszavakkal, vagy a
szovegb6l elvont egyéb toltelékelemekkel
szokas helyettesiteni.
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jobb lesz nekiink, mint ingyen meghal-

nunk. —

Folkialtott a haromszaz apat:

— Dicsertessél Szlave, oreg apat,
indits utnak harom kikialtot,
fussak csak be jo Szolun vdrosat,
csak talalnak majd egy jo vitézt ott,
szent hegytinket aki megmentene,
Szveta Gorat aki megvédené. —
Uvélt is a hirndk, azt iivolti,

harom nap és harom éjjel hosszat,
azt iivolti Szolun varosaban:

— Elado a tisztes Szveta Gora,

van is, aki az drat megadja,

de nincs vitéz, aki most kialljon,
mads vitézzel szerencsét probaljon,
erdt vegyen a Sarga Kalmaron. —
Testvéreim, harmadnapra virradt,
hogy eldjott a nagy Sarga Kalmar.
Szoval mondja im a Sarga Kalmar:
— Hej, idvez légy oreg Szlave apat,
bokd ki tehat szent hegyetek arat. —
Folfeleli oreg Szlave apat:

— Dicsértessél, vitézek vitéze,
tudom is én, mennyit kérjek téled?
Isten neki, legyen, mint akarod;
hiszen nincsen ara, te is tudod. —
Folfeleli akkor Sarga Kalmar:

— Dicsertessél, 6reg Szlave apat,
hajtass ide negyven erds oszvert,
terheld oket nehéz szinarannyal,
szinarannyal, fénylé aranyakkal,
hajtass ide masik kilenc dszvért,
terheld oket apro aranypénzzel,
gazdagsagom fol nem tekinthetem,
aranyamat meg sem is mérhetem;
amennyit birsz, annyit vigy magaddal.
Par szoval a vasart megkototték,
egymas kezét csokkal is illették.
Szoval szolal im a Sarga Kalmar:
— Dicsértessél oreg Szlave apat,

tisztes Szveta Gorat ha eléred,
mindenkinek erdsen hagyjad meg
minden régi fehér monostorban,
legfoképpen a f6 llinddarban:
pusztuljanak onnan az apatok,
tiinjenek el fehér templomukbol,

de konyviiket el ne merjék vinni,
mert széetkiildom az én seregemet,

s ahol érem, ledletem Gket. —
Felkialtott oreg Szlave apat,

s szava elzeng mind a négy égtajra:
—Tisztes Szveta Gora hat elkelt mar,
megvette az erds Sarga Kalmar,
azért vette, hogy fol is préddalja,
monostorat mind a langnak adja,
Szent llindart tiizzel folégesse,

a baratot mindet elveszejtse,

szent kényviinket mind-mind elégesse,
az egész nép hit nélkiil maradjon. —
Elvert a sz6 mind a négy égtdjra,

el is jutott Prilep varosaba,

elbusul rajt’ Krdlevike’' Marké,

s kibukik az ajkan a nehéz szo:

— Anyam, anyam, oreg édesanydm,
erore kelt, lam a Sarga Kalmar,
hatalmasul Szolun varosaban,
elveszejtett hetven ercds kiralyt,
elveszejtett vagy nyolcvan erds bant,
lancra fiizott ifju kirdalynoket.
Folépitett kilenc fehér tornyot,
vitézfobol kilenc fehér tornyot,

a kapujuk mind vitézek karja.

S megvette a tisztes Szveta Gorat,
nehéz kinccsel megfizette arat,
azert vette, hogy fol is prédalja,
monostorat mind a langnak adja,

' Marké megnevezése a szovegkozlésben

mindeniitt ,, kralevike” alakban all. A nevet
bolgar nyelvteriileten a kralevik, kralevikj,
kraleviti, kralevike, kraleviki, és a (szerbes)
kralevics formaban ejtik; a forditdsban a verse-
1és miatt mi tobb valtozattal éltiink.
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szent llindart tiizzel folégesse,

a baratot mindet elveszejtse,

szent kényviinket mind a tiizre hanyja,
az egész nép hit nélkiil maradjon.
Anyam, anyam, oreg édesanydm,
lehetek-e olyan vitéz magam,

hogy megmentsem tisztes Szveta Go-
rat,

hogy hiremet a foldon meghagyjam,
vagy ha lehet, hat én is elvesszek,

a szent hitert, anyam, odavesszek! —
Folfeleli neki édesanyja:

— Készonetem, Marko, édes fiam!
Elengedlek, aldassal elmehetsz,
menj kiizdeni hési viadalra,

kiizdj meg fiam a Sarga Kalmarral;
ha csak birod, mentsd meg szent he-
gytinket,

orokitsed hiredet-nevedet,

s megbocsatja az Ur minden vétked. —
Megaldotta Kralevike Markot;
megdldotta oreg édesanyja,

s levelet ir Kralevike Marko,

el is kiildi Szolun varosaba,

elkiildi a nagy Sarga Kalmarnak:

., Béken iiljél, hallod-e, te Kalmar!
Nem lesz tied a tisztes Ilindar,

nem engedem tisztes Szveta Gordat,
térdben vagom el a két labodat,
vallban csapom el a két karodat.”
Eleérkezik a levél Szolunba,

Sarga Kalmar izibe’ olvassa,
elolvassa, meg is valaszolja:

., Egészséget, Kralevike Marko,
idevarlak holnap koran reggel,
lassuk, mi lesz a vitézségeddel,

ha csakugyan vitéezebb léssz nalam,
Szveta Gorat elveheted batran:
kifizettem, odaadom néked,

de ha mégse te vagy a vitézebb,

hat én Marko, nem éllek meg téged;
kilancollak varam kapujara,

aki latja, eromet csudalja,

téged pedig dicsérhetnek batran:
hires lettél minden tartomdanyban.’
Ejfél utan késziilédik Marké,

piros buzat béven abrakoltat,
Sarlm'jdval52 tiizes obort itat,

s megnyergeli, hajtja paripadjat,
egyenesen Szolun varosahoz.
Pitymallatkor ott éri a hajnal,

ott meredez Szolun kerek vara,
kilenc fehér, meredek bastydja,
fonn a bastyan erds Sarga Kalmar.
S hogy meglatja im a Sarga Kalmar,
hogy odaért Kralevike Marko,

ideje sincs lovat folnyergelni,

megiili hat csak ugy puszta szorin,
kézbe kapja nehéz buzoganyat,

igy fogadja Kralevike Markot.

Hat amint 6t Marko megpillantja,
inaba szall minden batorsdaga;
Osszerezzen vitézek viraga.

Sargalija azt sugja Markonak:

— Fussal Marko, menekiiljiink vissza,
vitézebb 6, verje meg az Isten! —

De Kralevikj tartja erds lovat:

— Nosza Sarko, nosza kedves lovam,
elér a vég ma vagy holnap, tudom,
legyen meg ma, minek meg kell lenni!

>

Kiallottak nehéz viadalra,

kevés szoval gyorsan szot értettek.
Szoval szolja ott a Sarga Kalmar:
— Hej, idvez légy, Marko Kralevike,
te lennél hat vitézek vitéze?

Allj ki Marké, ott a jeled,” ldsd, ni,
én jottem el véled viaskodni. —
Folallt Marko, hogy a jelre alljon,
Sarga Kalmar kapta buzoganyat.

%2 Sarké, Sarac, Sargalija: Marké lovanak
névvaltozatai.
53 Nisan: jel, cél.
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Marko lova meg is tantorodott,”
ide-oda egyhelyben toporgott.
Verje Isten gonosz Sarga Kalmart,
nem célozta a lonak lovasat,
de célozta Sarac lonak sziigyit,
egyenesen a sziigye kozepit.
Marko lova tanult bolgar 16 volt,
jol tudta a vitézmesterséget,
hat letérdelt a fekete foldre,
s elropiilt a buzogany folotte.
Amint eljott a Kalmar ideje,
hogy radlljon a viadaljelre,
keésziilodik Marko dicsot dobni:
elhajitja szornyii buzoganyat,
eltalalja a Kalmar homlokat,
eltalalja feher szemoldoket,
buzoganya négyfelé szakad szét.
Szérnyti csapast az a hos nem érzi,
nem is érzi, csak nem is sejditi,
szoval szolal Marko Kralevikjhoz:
—Dicsértessél, ismeretlen bajnok,
hat amire mi szavunkat adtuk,
a szavadat meg miért nem allod? —
Marko akkor szoval folfeleli:
— Az én szivem sosem valtozando,
az én szavam igaz keresztény szo,
bar megdllnam, szivem nem engedi.””
Folfeleli a nagy Sarga Kalmar:
— Gyere vélem Szolun varosahoz,
hever ottan egy nagy fehér szikla,
hajitsuk el, ki ahogyan birja,
ha vitézebb leszesz te ott nalam,
messzebb [6kod azt a sziklat nalam;
de ha mégse te lennél vitézebb,
hat én Marko, nem éllek meg téged;

% Sz6 szerint:, Marko lova ugy allt, mint egy
szemOk barany,” a *vaklo agne’ atvitt értelem-
ben tétovazot, toporgot jelent.

3 A cepre (’sziv’) szo archaikus jelentése:
belsd szerv, zsiger.

kilancollak varam kapujdhoz,

aki latja, engemet csudaljon,

téged pedig dicsérhetnek batran:
hires lettél minden tartomanyban. —
El is indult Kralevike Marko,

s elerkeztek Szolun ala szépen.

Ott hever a szornyeteg szikldja.
Ugrik Marko, fesziil a sziklara,
vonja kinnal mellkasa boltjara,
vere csordul, veritéke hullik;

ropiil a k6 vagy harom ordig.
Sarga Kalmar fogja azt a sziklat,
elhajitia a széles mezon dt,

nem is zuhan le a k6 a foldre,

mig a Fehér-tengert'® hdtra hagyja.
Marko vitéz szérnyen megijedett,

s mondja néki im a Sarga Kalmar:
— Dicseértessel, Marko Kralevike,
gyere velem Szolun vdrosaba,
szokjiink versenyt a tornyaim folott,
dontsén hat ez vitéz magunk kozott;
ha vitézebb leszesz Marko ndlam,
nagyobbat is ugrol ott énndlam;

de ha mégis én lennék vitézebb,

hat én Marko, nem é6llek meg téged;
kilancollak varam kapujahoz,

aki latja, engemet csuddaljon,

téged pedig dicsérhetnek batran:
hires lettél minden tartomanyban.—
Amint Szolun varosaba tertek,
Marko és a Kalmar odaértek,
kilenc fehér toronyhoz elértek,
Marko akkor ott megszoki magat,
erolkodve dtugrik egy tornyot,
Sarga Kalmar is megszoki magat,
atugorja mind a kilenc tornyat,

% Az Egei-tenger délszlav neve. Minthogy a
jelenet Szalonikinal jatszodik, itt elfogadhat6 a
bolgar kiadasok szokasos nagybetiis irdasmodja,
bar a népdalok fekete és fehér tengere tobbnyi-
re nem konkrét foldrajzi név, hanem égtajra
vonatkozik.
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dtszokelli mind a kilenc csucsat.
Akkor Marko igen megijedett,
keservesen konyorogni kezdett:

— Koszonetem, vitézek viteze,

nalad nagyobb vitéz hat nem lehet,

te vagy most a vitézek viteéze,

de mielott toled el kell vesznem,
mégiscsak van toled egyet kérnem;
hadd bucsiizzam el 6reg anyamtol,
hadd tudja meg, hol lészen haldalom. —
Folfeleli most a Sarga Kalmar:

— Koszonetem, Kralevike Marko,
elengedlek, elmehetsz felolem,
otthonodba szépen hazatérhetsz,
anyddtol ott szépen elkoszonhetsz.
Holnap koran reggel nalam legyél,
tudod Marko, nem ollek meg téged,
kilancollak varam kapujdhorz,

aki latja, engemet csuddaljon,

téged pedig dicsérhetnek batran:
hires lettéel minden tartomanyban.—
Marko a szot hiven megfogadta,
folallt, indult szépen udvardba.
Hazaérvén kedves udvaraba,

nehéz szivvel, keseriin kesergett.
Oreg édesanyja igy fogadta,
Markonak a szot igyen feladta:

— Ne félj fiam, Marko, édes egyem. —
Marko pedig akkor valaszolta:

— Ne sz0lj anyam, hallgassal meg en-
gem,

kesertien érzem vitézségem,

nem siratom azt, hogy el kell vesznem,
nem siratom, édes oreg sziilém,
veszejtsen el, kiontom a vérem,
hanem sziilem, nem ol az meg engem,
odavasal tornya kapujahoz,

aki meglat, az ot ott dicsérje,

az én nevem, anyam, meg nevesse.
Mit tehetnék, oreg édesanydm,
dicsoseggel nem szégyen meghalnom,
de félek az én dicsé népemtdl,

hogy azt mondja, azt meséli rolam:
. Nem veszett el Uristen kezétdl,
de elveszett a Kalmar kezétol”.
Bocsasd anyam, bocsdasd meg vétke-
met,

Ha mit, s ahol vétettem ellened. —
Valaszolja oreg édesanyja:

— Dicsertessél Marko, kedves fiam,
Egyet se félj, kedves Marko fiam!
Kérdezted-e oreg édesanyad:
téged az Ur sok jéval megdldott,
oltozzel at, fiam, valtozzal at,
oltozzél at koldusnak ingébe,
masitsd magad koldusnak ingébe,
ugy indulj el holnap napkeltére,
ugy menjél el Szolun kérnyékére.
Szolun mellett ott a fehér forrds;
oda jé ki a nagy Sarga Kalmar,
koran kijo, a nap elétt kijar,
mosogatja a két sarga labat,
forras vizit éhomra vedel,

ezért lett 6 vitézek vitéze;

oltozzel at fiam, valtozzal at,
oltozzeél at koldusnak ingébe,
masitsd magad koldusnak ingébe,
ugy indulj el a fehér forrashoz,
Szolun mellé a fehér forrashoz.
Majd ha kijé koran a forrasra,
majd ha vedel hiis vizet éhomra,
mosogatja azt a sarga labat,
megolheted fiam ott a Kalmart.
Raemelvén damaszkuszi szablyad,
ne iranyozd a testét, derekat,
koszikla a szive a Kalmarnak,
elveszejtni nem birod 6t ezzel,
hanem vagjad lejjebb. a két labat,
csapjad el a ket térdekalacsat,

s akkor szaladj, fussal, ahogy éred. —
Meghallgatja Krdlevike Marko,
megtili jo paripdjat, Sarkot,

Uizi, hajtja Szolun varosdig,
egyenesen a fehér forrasig,

126



kicsapja ott Sarkot legelészni,

s halk szavakkal igy mondikal néki:
— Koszonetem, Sarko, kedves tarsam,
eleresztlek a feheér forrashoz,
vigydzz lovam, ha latod a Kalmart,
mihelyst latod jonni a boszorkanyt,
rogvest lovam, tiistént iderugtass,
hadd pattanok fol a te hatadra,

s akkor fussal, ahogy inad birja.
Amint elér Kralevike Marko,

amint elér Szolun varosahoz,

Szolun tajan a fehér forrashoz,
elereszti lovat ott legelni,

szép szavakkal mondogatja néki:

— Koszonetem, Sarko, kedves tarsam,
legeld lovam ezt a zsenge fiivet,
hanem tigyelj, el ne neheziiljél,
tigyelj Sarko, engemet figyeljél.
Mihelyst latod, jon a Sarga Kalmar,
tiistent lovam csak iderugtassal,
hadd pattanok fol a te hatadra,
segit Isten, hogy elévagtathass,
mert vitézek vitéze J, tudjad. —
Naptamadat eldtt, jo hajnalban,
ime jo az erds Sarga Kalmar,

amint kijon a fehér forrashoz,
szorin tili lovat, nyereg nélkiil.

— Adjon Isten, Istennek koldusa!
Marko akkor szépen folfeleli:

— Isten hozott, vitézek vitéze! —

— Idvez legyel Istennek koldusa,
tartsad féket az én jo lovamnak. —
Marko akkor megfogta a szarat.
A baljaval kalmar lovat tartja,

a jobbjaval Sarkonak mutatja:
,,Ide gyere Sarko, kedves lovam.’
Verje Isten azt a Sarga Kalmart,
szornyeteg volt, Isten szérnyetege:
kilenc likbol bugyogott a forras,
nyolcat abbol a Kalmar befogott,
hogy egyikbol kedvére ihasson,
vitézeknek vitéze volt, mondom.

>

Kapja magat, csudat csinal Marko;
megvillan a damaszkuszi szablya,
elcsapja a kalmar labat térdben.
Lova, Sarko ott is terem egybol;
folpattan a vitéz a hatdra,

elvagtat a tagas mezon, vagtat,
menekiil am Marko, ahogy birja.
Nyomaban a Sarga Kalmar, iizi,
lab nélkiil is’” szélsebesen hajtja,
sarkaban van harom ora hosszat.
Megijedett Kralevike Marko,
kishijan a hideg is kirazta,
vacogtatta harom egész hétig.
Marko neve dicsove valt akkor,
hogy megvédte tisztes Szveta Gordt,
megmentette llinddar monostort,

s megolte a gonosz Sarga Kalmart.
Hogy megtudta oreg Szlave apat,
elhivatta Kralevike Markot,
lakomara, aldomasra hivta.

Es akkor a nép is megszabadult,
hogy elveszté Kralevike Marko,
hogy elveszté a nagy Sarga Kalmart,
retteghetett volna az egész nép,
Szveta Gora kifosztatott volna,

az apatok mind elvesztek volna.

A szertartaskonyvek, mik csak vannak,
langok kozott mind elvesztek volna,
az egész nép retteghetett volna,
vallas, torvény nélkiil maradt volna.
Ma is dicso vitez Marko neve;
Bolgarféldon gonosztett ha késziilt,
Marko kiallt, s megkiizdott viteziil,
szégyent Marko soha nem is vallott,
ma is hires az 6 dicso neve.

TA lefejezett, kettébe hasitott vagy mas méodon
megdlt, megcsonkitott, mégis elevenként cse-
lekvd délszlav hdsokhoz 1d. Szent Joan Vladi-
mir dukljai fejedelem hagyomanyanak elemzé-
sét: Teodorov 1981. 64.
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MAGYAR ZOLTAN"

Sarkanyo6l6 hésok a magyar folklorban

A sarkanydlés torténete mar hosszli évszdzadok ota eldkeld helyen szerepel a
keresztény kulturkor elbeszéldinek repertoarjaban. Nagyszamu és a képzémuivé-
szet szinte minden agara kiterjedd abrazolasa pedig csak tovabb erdsitette az
oralis hagyomanyt. A szazadok folyaman elsddlegesen Szent Gyorgy alakjahoz
kapcsolodott narrativ tradicio aprilis tajan, illetve a Gonosz elleni harc példaza-
taként a templomi szdszékekrdl is gyakran elhangzott. S mikdzben a koratjkor-
ra Szent Gyorgy kultusza fokozatosan hattérbe szorult és képi megjelenitései is
lassanként kikoptak a szakralis szférabol, a lovagszent emlékét, a sarkanyviadal
torténetét a néphagyomany — némi hangsulyvaltassal — a kdzépkori szinességé-
ben és elevenségében tartotta fenn.

Szent Gyorgy ellenfelében a mitoszi rétegek egyik archetipusara ismerhe-
tiink. A rossz, a sotét er0k szimboluma 0, akit csak isteni segitséggel lehet le-
gyOzni. Georges Dumézil a hos és a szorny csatdjat voltaképpen egy archaikus
beavatasi ritus szimbélumaként értelmezte.! Etto] jelentdsen eltér az eurazsiai
térségen kiviili (kelet-azsiai, itdliai, afrikai) értelmezés, mely hagyomanyokban
a sarkany kozmogoniai szimbélum.” Idével a mitoszi alaprétegzettség a keresz-
tény kultarkorben jelentds mértékben egyszeriisodott: a mitikus ellenfél tobb-
nyire zoomorf szornyeteggé, mesei figurava valt, egyikévé a hiedelemvilag
allati tulajdonsagokkal rendelkez6 természetfeletti Iényeinek.

Erdész Sandor a magyar kigyokultusszal foglalkozd 6sszefoglalo munkajaban a
magyar néphagyomany négy alapvetd sarkanytipusat kiilonboztette meg. Az elsé
csoportba a zomoknak nevezett, mocsarban lako, kigyoszeri allatot sorolta. A ma-
sodik tipusba véleménye szerint a fellegekben jar6, viharkeltd szornyeteg, a sar-
kanykigyo tartozik, amely a magyar hiedelemmondakban f6ként mint a garaboncias
hataslova jelenik meg. A sarkanyolé hdsrol, sarkanyolo vitézrol szold torténetek
sarkanya egy tovabbi csoportba tartozik: ez az elsésorban a mesékben oly gyakori
tobbfeji sarkany, sot az egyes helyi mondakban emlitett vizrz6 sarkdny is ilyen.
Végiil — a honfoglalas el6tti folklor drokségeként — a magyar néphagyomanyban
ismeretes antropomorf sarkany is, aki ember modjara harcol, cselekszik, és olykor
kiilsejében is hasonlatos az ellenfeleire.’

" A szerzé az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete tudomanyos fémunkatarsa. ElérhetSsége:
magyar.zoltan@btk.mta.hu.

! Dumézil 1968-1973; 1986. Lasd még: Schweitzer 1922; Réhrich 1981. 787-791.

> Eliade 1993. 70.

* Erdész 1984.
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Az antik mitoszok Telet szimbolizalo sarkanya, melyet a sarkany6l6 hos al-
tal megtestesitett Tavasz Uiz el, az eurdzsiai népek folkloérjaban mar tobbnyire
egy nevesitett hos/félisten ellenfele. Ilyen az egyiptomi Horusz, aki a démonok
(ikonografiai abrazoldsain egy krokodil) pusztitdo hatalma folott gy6zedelmes-
kedett; Mithrasz a perzsa, Indra az indiai, Odin-Woutan és Siegfried a german
mitoldgidban; az dkori gorogok torténetében Bellerophantész, aki a Pegazuson
iilve meg6lte Khaimairat, a Hiidrat elpusztité Héraklész: tovabba Perszeusz, aki
megszabaditotta a tengeri szornyt6l Andromédat. A sarkanyolés torténete a
keresztény vilagképbe, a keresztény legendariumba is kivaloan beilleszthetd
volt. S bar idével a motivum szamos szentéletrajznak része lett (a hagiografia
kézel harmine olyan szentet ismer, akinek legendaiban szerepel a sarkanyharc),*
legjellemzébb sajatossagaiban a kora keresztény martirok egyikének alakjaval
Osszefiiggésben maradt fenn. Olyannyira, hogy idével egyes régiok legfobb
véddszentjiiket tisztelték benne, kultusza pedig korokon ivelt at, kulturalis érte-
lemben meghatarozva azokat.

Jollehet a keresztény egyhdz mar a korai idokben is tobbszor kétségbe vonta
Georgiosz/Szent Gyorgy létezését, €s mar a niceai zsinat (325) az apokrif iratok
k6z¢ sorolta, a trullai (a III. konstantinapolyi) zsinat (692) pedig egyenesen
tilalmazta a legendat,’” annak archaikus rétegét képviselé sarkanyolés epizodjat
hallatlan népszertisége miatt nem sikeriilt szam{izni Szent Gyorgy legendariu-
mabol, sét éppen az valt a legfébb életrajzi vonatkozasava. Szent Gyorgy alakja
masfél évezreden at a hit diadalmas hdseként, gydzhetetlen katonajaként és
emberi példaként élt tovabb, a kultuszat pedig a lovagkor (Magyarorszagon is)
még inkabb felerdsitette. Csak a barokk korban, a felvilagosodas eszméinek
hatasara (a sarkanyolés képtelensége) valt altalanos tisztelete Ojra terhessé a
katolikus egyhaz szamara. S mivel Gyorgy személyének hitelességét (valamiko-
ri létezését) a tudomanyos kutatds tovabbra sem tudta egyértelmiien igazolni, az
illetékes papai kongregacio a 20. szazadban tordlte 6t a szentek jegyzékébol.
Mindez azonban alig érintette Gyorgy tovabb €16 tiszteletét (az ortodox vilag-
ban pedig egyaltalan nem), melyet kultirtorténeti példak sokasaga 0sztonzott
tovabbra is, sot éltet maig is.

E tanulmany keretében nem célunk a kdzépkori Szent Gyorgy-kultusz torté-
netének és gazdag magyarorszagi vonatkozasainak a taglalasa, hiszen azt egy
korabbi munkankban mar monografikus igénnyel megtettiik.® E helyen elsésor-
ban — ha nem is a teljesség igényével — a sarkanyolés torténetének magyar re-
dakcioéit kivanjuk attekinteni, kihangsulyozva, hogy az a nagyszamu vonatkozas

4 A kozépkor nagy hatast gytijteményében (Legenda Aurea) hét szent legendajaban (Szilveszter,
Gyorgy, Fiilop, Marta, Donat, Maté, Antiochiai Szent Margit) szerepel a sarkany6lés torténete
(pl.: Petrolay (szerk.) 1942. 19-21.; Madas (szerk.) 1990. 315-320.). Francia példak: Szent Bié,
Szent Samson (Sébillot, P., 1906. 1. 468.; 1906. II1. 298-299.).

> Balint 1974. 213.

6 Magyar 2006. 7-103.
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ellenére is egy széleskorli eurdpai, sot Eurdpan is tulterjed0 narrativ hagyo-
manykor része. E tekintetben célszerli mar az elemzés elején szétvalasztani e
narrativ hagyomanyok mesei, illetve mondai rétegét, mar csak azért is, mert mig
a mesei szovegvaltozatok a nemzetkdzi kanon részét képezik, a mondak nagy-
foku tipoldgiai varidnsait esetenként mar csak az alapeszme és az alapmotivum
koti 6ssze. Mindkét miifaj vonatkoz6 szoveghagyomanya a mar emlitett mitoszi
elézményekbdl sarjadt, s noha nem nyert egyértelmii bizonyitast, a mesei valto-
zatok a bizénci legendaknal nagy valoszintiséggel késobb alakultak ki, eseten-
ként egyértelmiien a hagiografiai irodalom ,,alameriilt” szovegvaltozatai. Mint
azt a nemzetkdzi mesekatalogus is igazolja, a sarkanyol16 vitéz torténete egyike
a kimagasloan legnépszeriibb és legelterjedtebb mesetipusoknak.” A torténet
sziizséjét a Magyar népmesekatalogus vonatkozd kotetében a tiindérmeséket
rendszerezd Domotor Akos foglalta vildgos rendszerbe:

1. Alaphelyzet. A hos természetfeletti szarmazasa, képességei, koriilményei.

II. A hés vandorutra kel. Segit6 allatok szegddnek hozza.

III. A gyaszba vont varoshoz érkezik a mesehds, €s a varosvégi hazban (fo-
gadoban) szall meg. Megtudja, hogy a varos kutjat egy tobbfejii (hét-, tizenkét
fejii) sarkany tartja elfoglalva, csak akkor ad a szornyeteg vizet, ha egy sziiz fia-
tal lanyt kap. Mar az utolson van a sor, a kiralylanyon, akit megmentdjének igér-
nek.

IV. A kiralykisasszonyt a sarkany kutjahoz kisérik. Megismerkedik a hdssel,
és a vitéz megigéri, hogy megkiizd érte a sarkannyal.

V. A viadal. A hds allatai segitségével a sarkanyt megoli. Bizonyitékokra tesz
szert:

1. Kivagja a sarkany nyelveit vagy levagja a kormei hegyét.

2. gylirtit vagy kend6t kap.

VI. Az alhés.

1. A hés a kiralykisasszony 6lében mély dlomba meriil. A fan leselked6
Vorss Alnok Vitéz levagja a fejét.

2. A hés tovabbi kalandokra indul. Megigéri, hogy egy év mulva vissza-
tér. Voros Alnok Vitéz kényszeriti a kiralykisasszonyt, hogy 6t vallja megszaba-
ditdjanak. Maga is bizonyitékokra tesz szert: levagja a sarkany fejeit vagy kor-
mei.

VII. A host allatai feltdmasztjak. Kigyoepizod. A forditott fej.

VIII. A hoés visszatér szallashelyére és megtudja, hogy a kirdlykisasszony és
az alhds most tartja a lakodalmat. Elkiildi allatait ételekért, végiil maga is megje-
lenik. Parnaepizod.”®

7 Uther 2004. 1. 174-176. Az ir folklorgytijtesek peldaul 652 szovegvaltozatat tartjak szamon az
1963-ban publikalt ir mesekataldgus szerint (O Suilleabhain—Chistiansen 1963).
* Démotor 1988. 43.

131



A sarkanyolo vitéz fenti torténete a magyar népmeseanyagban tobbnyire
egyeéb tipusokkal kontaminalt formaban fordul eld, és a magyar nyelvteriilet
teljes tertiletérdl keriiltek eld szovegvaltozatai. Legkorabbi magyarorszagi elo-
fordulasa a 12. szazad elsd felében irddott Nagyobbik Szent Gellért-legenddaban
6rz6dott meg, az oroszlamosi monostor alapitasmondajaként (Csanad-monda),’
mely noha mondai adaptacio, a szovegben szerepld mesei motivumok (4lhds,
kivagott nyelv mint bizonyiték) a korabeli mesei szovegvaridnsok meglétére
engednek kovetkeztetni. A Gellért-legendaban el6forduld kivagott nyelv moti-
vuma — amely a népmeséknek szintén része — azon epikai épitdkockak egyike-
ként bukkan fel, melyek e monda kialakulasa idején az indoeurdpai kultarkor-
ben altalanos ismertségnek orvendtek. Ilyen a gordg Péleusz-monda, amelyben
a mondahds vadak kivagott nyelvével bizonyitja igazat. Hasonlo torténetet me-
sél el az 6gorog Alkathaos-monda is. Mint narrativ motivum szerepel Trisztan
¢s Izolda torténetében, Firdauszi pedig a Gusztapsz perzsa kiralyfir6l szolo epo-
szaban dolgozta fel.

Noha csak kozvetett tampontjaink vannak (a Szent Gyorgy-legenda ikonog-
rafiai abrdzolasai, a Kéroly Robert altal alapitott Szent Gyorgy Lovagrend,
Zsigmond kiraly Sarkdnyrendje, a Bathoriak és mas nemesi nemzetségek heral-
dikai hagyomanyai), szinte bizonyos, hogy a magyar sarkanyold tipusa mondak
a magyar folklorban mar a kozépkori szazadaiban is ismertek, sot széleskdriien
elterjedtek lehettek.' Tébb mas nemesi familidhoz hasonléan a Bathoriak isme-
retlenségbe veszO eredetét, a csalad felemelkedését is alapitasi mondak magya-
razzak. E minden jel szerint tobb szaz éves népkoltészeti alkotasok a honismere-
ti irodalomban azok heraldikai vonatkozasai miatt terjedtek el, 1évén, hogy a
csalad cimérének kialakulasat is megokoljak. E hagyomanyok Eszakkelet-
Magyarorszag €s a Partium viszonylag nagy teriiletein honosodtak meg, legto-
vabb a Hajdusagban, a Szilagysagban és a Nyirség néhany telepiilésén maradva
fenn, és bar egyarant egy bizonyos Bathorirdl szolnak, tobb személlyel 6ssze-
fiiggésben is eléadjak e tradicid 1ényegét: a csalad 6se altal véghez vitt hostettet.

A legkorabbi id6kre azok a mult szazadi torténeti munkak utalnak, melyek-
ben egy bizonyos, Szent Istvan idejében élt Videt tesznek meg a csalad dsének,
s a monda f6 motivumat is az 6 nevéhez kapcsoljak. Ezen elmélet Gsforrasa
alighanem Bethlen Farkas Erdély torténetérdl irt munkaja, amelynek ide vonat-
kozé adatait utobb tobb mas honismereti szerz6 is atvette, majd immar a 19.
szazadban helyi jellegii kiadvanyokba is bekeriilt. Bethlen Farkas ekképpen
meséli el a vélhet6leg mar altala is a szajhagyomanybol ismert torténetet:

? Erszegi (szerk.) 2001. 74-76.

1% A szomszédos népek folklorhagyomanya is kbzvetve ezt timasztja ala, utalhatunk a krakkéi
Wawel alapitasi mondajara (Snopek szerk.) 1988. 18.), Dobrinya Nyikitics hdstettére a kijevi
bilindban (Eliade 1993. 70.), vagy a délszlav epikus népkoltészetben a sarkanydld Vuk és
Kraljevics Marko példajara (Eliade 1993. 67-69.).

132



»Ezt a nemes és régi jelvényt [a csalad Salamon kiralytol jutalmul kapott
zaszlajat] Bathori Vid, egy bator és szilaj ember harom sarkanyfogra valtoztatta,
amelyeket a sarkany korbe forogva és farkat szajaval elnyelve keretez be, azért,
mert azt tartottak réla, hogy az ecsedi mocsarakban megolt egy sarkanyt.”"!

A Bathori csalad a Péter kirdly idejében feltiint Gutkeled nemzetségbdl
szdrmazott, akik mint német eredetii, idegen nemzetség, bizonyara maguk is
szorgalmaztak a honi térzsokos voltukat igazolé mondak kialakulasat, illetve
terjedését. Ezt a célt szolgalta a nemzetség els6 névrol ismert tagjanak, Oposnak
szerepeltetése legkorabbi gesztainkban és kronikainkban. Opost, ,,Bator Opos”
néven, mint Salamon kiraly hii emberét, a Képes Kronika emliti a tronviszalyok
korat feldolgozo részben, elbeszélve a ,,miles gloriosus”-nak nevezett vitéz tobb
hési tettét Nandorfehérvar ostroma, a nyitrai {itkdzet kapcsan, a kemejni csata
leirasakor, ahol a herceg Péter nevii vitézét gy6zi le parviadalban, vagy a csehek
elleni megtorlod hadjarat dicsé tettét, ahol viadalban egy 6rids termetli csehet 6l
meg. Kérdéses persze, hogy e kiemelkedd erejii vitéz alakja mennyiben fedi a
torténeti személyt, avagy itt is a Szent Laszlorol szold elbeszélésekbdl atsziird-
d6 pogany kori hésénekek és immar keresztény szinezetii joculator-énekek ha-
tasarol, tovabbélésérdl van-e inkabb sz6?'? Igaz, elemzésiink szempontjabol ez
majdhogynem mellékes is, hiszen a mondai Videt, illetve a legendds Opost
egyarant idealis birtokszerzo Oslikként tisztelhették a Bathori-utodok.

Tekintve, hogy Opos és nem a mondai Vid (dmbar a Gutkeled nemzetség két
Vid nevii tagja ténylegesen is ismert — 1263-ban, majd 1310-ben) kapta a Bator
melléknevet, valdszinti, hogy eredetileg az 6 alakjahoz kapcsoltak a csalad bir-
tokainak részét képezo Bator el6tagh helységek elnevezését, igy Nyirbatorét is.
Ugyanakkor pedig torvényszerii volt, hogy idével a nemzetségi hagyomanyban
a két hoés rendkiviili tulajdonsagai egybeolvadtak. Mint Lovei Pal irja: ,,a sar-
kany6l6 mondai hés-0s megteremtésével és a birtokkdzpont nevének (Bator)
ehhez kapcsolddd magyarazataval jol 6sszhangba lehetett hozni a cimert koriil-
vevé sarkany figurajat”."”® Véleménye szerint ennek a mar humanista izii konst-
rukcionak lett azutdn a fejleménye a cimer harom oldalékének sarkanyfogga
valasa." Meglatasunk szerint azonban a Gutkeledek nemzetségi cimerében sze-
replé harom fog (€k) is a Szent Gyodrgy mintajara sarkanyt 616 csaladi 6s ha-
gyomanyozédott hdstettére utal.'”> A 12—13. szdzadban a Gutkeledek tobb aga-

" Kozli: Sebes (szerk.) 1982. 11.

12 Magyar Kalman figyelemre mélto torténeti adatokat emlit Opos lehetséges torténeti azonosita-
sahoz. Mint irja, Aurai Ekkehard kronikas az 1101-es évnél beszamol egy Boto nevii bajor comes
halalarol, akit Oposhoz hasonldéan Batornak nevezett a kdzvélemény, és aki azonos lehet a Sala-
mon uralkodasa idején Magyarorszagra jott Poth vitézzel (Magyar 1973. 124-126.)

" Lévei 1987. 151.

" Lovei 1987. 151.

"5 A Gutkeledek nemzetségi cimere még nem tartalmazza a sarkanyt, a harom, jobbrol balra 4ll6
fog azonban mar ott szerepel a cimerpajzson. Ellenben a jelentds kozépkori erdélyi nemesi csala-
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nal megfigyelhetd Szent Gyorgy tisztelete, leger6sebben a Nyiradony kornyéki
nemzetségi birtokon és a csalad elsé fészkének szamité Gut falu (Szent Gyorgy
titulusti egyhazzal) kornyékén jelentkezett.'®

A nemzetség nyirbatori 4ganak elsd, név szerint ismert 6se, Bathori Andras a
13. szazad masodik felében élt. IV. Laszl6 uralkodésa idején, a morvamezei
csatdban tanusitott vitézségének koszonhetden emelkedett ki, amikor jutalmul
birtokot (Batort és Kisbatort), illetve 0j birtokai utdn nemesi eldnevet (Bathori)
kapott.'” Ennek igazoldsara aztan ujra felfrissiilhetett a régi eredethagyomany,
¢s a csaladi sarkanyol6-panoptikum hamarosan wjabb hdssel boviilt. Szirmay
Antal a Bathoriak cimerének magyarazatakor még a 19. szazad elején is ugy
tudta, hogy a ,,kdzvélemény szerint” els@ Bator Andras 0lte meg az ecsedi toban
lako kartékony sarkanyt, amely szerinte krokodil vagy kiilonds nagysagu sar-
kany volt."® Maga a sarkanyolés helye, Ecsed (Nagyecsed) birtoka a 14. szdzad
elején jutott a Bathoriak kezére, ahol egy mocsaras, nehezen megkdzelithetd
helyen 1325-ben varat épitettek. Talan csak véletlen egybeesés, de mégis figye-
lemre mélt6é adalék mindehhez, hogy az Ecsed kornyékén a 14. szazad elején
birtokos Mikolay csalad egyik tagja a Karoly Robert alapitotta Szent Gydrgy
Rend lovagja volt.

A Bathoriak somlyoi aganak egyik els6 0se a 14. szazadban szerzett birtokot
Erdélyben, illetve a szilagysagi részeken, ott is elterjesztve a mondai historiat.
Aligha meglepd, hogy a csalad Szent Gyorgyot valasztotta patronusanak, a ci-
meriikben szereplé harom sarkanyfog azonban csak a 15. szazad elején, a sar-
kanyrendi jelvény hatasara egésziilt ki az azt koriiloleld, sajat farkaba harapo
sarkanykigyd képével. A rend egyik alapitojanak, Bathori Istvan orszagbironak
nagyméretil, reprezentativ pecsétjén a csaladi cimer mar ebben a formaban sze-
repel. A Sarkényrendnek utobb tobb Bathori is a tagja lett. Jelzés ért¢ki az a
hiradas, miszerint Bathori Istvan a torokokkel vivott 1444-es varnai csataban
mint a Szent Gyorgy-zaszlo 6rzdje esett el. Fia, II. Istvan orszagbird 1479. ok-
tober 13-an Szent Gyorgy lovag modjara és segitségében bizakodva gy6zott
Kenyérmezonél a ,torok sarkany” felett, s e diadal emlékére épitette fel és szen-
teltette Szent Gyorgy és Maria tiszteletére 1484-ben Nyirbator ma reformatusok
hasznalta pompas templomat.'® Az épitkezés emlékét a templom falan sarkany-
fogas cimer jelzi maig is.*

A nyirségi Szent Gyorgy-kultusz tovabbélésében szerepe lehetett annak is,
hogy a nyirbatori obszervans ferences szerzetesek 15. szazadi téritdjelképei a

dok koziil a Herman nemzetség tagjainak cimerében valoban szerepel egy egész alakos sarkany
(Kelemen 1926. 10.).

' Magyar 1973. 124.

7 Magyar 1973. 128.

'8 Szirmay 1810. I1. 79.

1 Magyar 1973. 129.

2 Tlyen sarkényos cimerek diszitették a Bathoriak szatmari és somogyi varait és egyhézait is.
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Napbaoltozott Asszony és Szent Gyorgy voltak. Ez a felfogas lathatdé Giorgione
da Castelfranco (1477-1510) festményén, ahol az oltaron lathatdo Sziiz Maria
elétt Szent Gyorgy lovag és Szent Ferenc 4ll ,,a huszitizmus és a térok pogany-
sag elleni téritd és fegyveres harc egyhazvédd szimbolumaként”.*!

A Bathoriakhoz fiz6d6 sarkanyos mondak kdvetkezd rétege a csalad utolso
jelentds alakjahoz, Bathori Gaborhoz kapcsolddik. Mi tobb: ez esetben mar nem
is csak az Ecsedi-lap sarkanyanak legy6zésérdl van szo, hanem egész mondakor
szervezOdik a Nyirbator kornyékén birtokos erdélyi fejedelem személye koré
(egyetlen csapassal levagja egy bika fejét, majd athajitja a templomtorony felett;
kardjat elkiildi a kiralynak; veres baratok mondaja; stb.).

Mint Danké Imre irta, nemcsak a heraldikai és csaladtorténeti vonatkozasok,
hanem a monda fennmaradasa és elterjedése szempontjabdl sem volt k6zombos,
hogy a Bocskai-cimer atvette a Bathoriaktol a farkaba harapo sarkany motivu-
mat, majd kivaltsaglevelek részeként letelepitett hajdui szamara tovabb is 6roki-
tette azt (lasd példaul Hajduboszormény cimerét).” E sarkanyos hajducimer és a
hajduknak juttatott Vid falu neve indokolja a monda hajduséagi kialakulasat —
ahol az lényegében a legtovabb és legteljesebb valtozataban maradt fenn.

Az északkelet-magyarorszagi €s partiumi sarkanyolo-torténeteket mar zom-
mel a Bathoriakhoz kdti a néphagyomany, néhany szatmadri valtozatban minda-
zonaltal Bethlen Gabor a sarkany legydzdje. A Bathoriak mondabeli 6se, a ha-
gyomany szerint a még Istvan kiraly idejében élt Vid az Ecsedi-lap sarkanyanak
megolésével alapozta meg maga és csaladja jovGjét. A monda kialakulasara
elsdsorban a nyirségi Szent Gyorgy-legendak hatottak, tovabbi formalodasaban
pedig, mint utaltunk ra, meghataroz6 szerepe volt a sarkadnyfogas Bathori-
cimernek. E mondahagyomany foldrajzi elterjedését illetden jelzés értékii, hogy
azok a csalad legjelent6sebb kozépkori birtokkdzpontjaihoz fiizddnek (lasd:
Nagyecsed, Nyirbator, Szilagysomlyo, részben még Szinérvaralja is), s noha
jellegzetes nemzetkozi, ,,vandorld” narrativtipust képviselnek, szinte kivétel
nélkiil helyi mondak formajaban honosodtak meg. A legrégebbi és legnépesebb
mondacsoport az Ecsedi-lap sarkanyanak legydzését, elpusztitisat meséli el.
Mint lattuk, értesiiléseit mar Bethlen Farkas is e szatmari hagyomanyokra vezet-
te vissza, és Nagyecsed vidékére utal — immar részletesebben — II. Rakoczi Fe-
renc is az 1710-es években papirra vetett emlékirataiban:

,»Ez a harom nagymérfold kiterjedésti teriilet kiviilr6l naderdének latszott,
belsejében azonban nagyon szép, igen tiszta és — a lakosok talan hamis hite
szerint — feneketlen to teriil el. Volt, aki mar szaz 6lnél hosszabb kotelet eresz-
tett bele, mégsem ért feneket. Ez a t6 rendkiviil gazdag halakban. Halai mind
kemények €s szornyen nagyok. A nevezetes Bathori-csalad egyik aga Ecsedrol
vette nevét, s e var akkor jutott 6roklés utjan csaladom birtokaba, mikor ez a

2l Magyar 1973. 130.
22 Danké 1973. 328-331.
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csalad apai részrol valé nagyanyammal kihalt. Cimerében harom sarkanyfog
volt, a fogak koriil egy sarkdnnyal. Minden idékben az volt a hagyomany, hogy
amikor a szkitdk letelepedtek az orszagban, egyikiik az Opos nemzetségbdl
mego6lt egy sarkdnyt azon a helyen, ahol aztan ezt a varat, jobban mondva hazat
épitette, mert az er0sséget csak néhany szdzaddal késébb épitették. Ekkor kapta
a Bator nevet. Emlékszem, hogy a kincstdrunkban 6rzott ritkasdgok kozott 1at-
tam egy buzoganyt, amellyel Bator a szornyeteget megélte. De a fegyver kicsi-
sége nagyon kétessé teszi ezt a hagyomanyt.”*

Akarcsak Bethlen Farkas (,,azt tartottak réla”) és II. Rakoczi Ferenc (,,min-
den idékben az volt a hagyomany”), nevezetes életrajzi lexikonjaban Budai
Ferenc is mindenekel6tt a szajhagyomanyt jeldlte meg a monda forrasaul, am
utalt arra is, hogy az a maga koraban az irodalmi tradiciokban is orokletes volt
mar.”* Budai kortarsa, Szirmay Antal némiképp masként tudta. Nala a sarkany-
0616 csalad6s nem Vid, hanem egy Bator Andras nevil vitéz, a helyszin azonban
az altala feljegyzett mondavaltozatban is az Ecsedi-lap és kornyéke.”

A 19. szdzad kozepétdl megsokasodd utalasokban egységesen Nagyecsed
szerepel, és azok javarészt Budai miivére vezethetok vissza.”® Némiképp eltér e
jelzett irodalmi forrasoktol a Pesty Frigyes-féle helynévtar azon Szatmar me-
gyei adata, amelyben a Bathori-0s sarkanyold hdstettének emlitésén kiviil né-
hany kornyékbeli telepiilésnév naiv etimoldgiaja is szerepel.”” E névmagyaraza-
tok utobb Bathori Gabor mondakdrében tlinnek fel Gjra. Szatmar megye népha-
gyomanyairdl szolvan Szendrey Zsigmond mar e szatmari hagyomanyok bizo-
nyos mérvii elhalvanyulasardl is szot ejtett, utalva arra, hogy a toban é16 szor-
nyeteg hiedelme mar korantsem olyan eleven, mint régebben: ,,a sarkanyrol ma
mar csak a nagyapakra hivatkozva beszél az ecsedi lap kornyéke, pedig a mult
szazad kozepéig még minden pakasz latta voros taréjat”,” azonban mint ki-
hangsulyozta, ,,a sarkany6l6 Bathori mondaja ma is elevenen é1”.%

A jeles folklorista ez utobbi allitasaban semmi okunk kételkedni, am sziiksé-
ges megjegyezni, hogy intenziv terepmunkat Szendrey csak Nagyszalontan
végzett, €s szatmari értesiiléseit javarészt masodkézbdl szerezte. Logikusnak
tiinik, hogy a monda fokozatos kikopésa a recens szajhagyomanybdl az Ecsedi-

> Rakoczi 1985.207. — 1717.

** Budai 1805. II1. 751.

% Szirmay 1810. I1. 79.

%6 1 4sd: Erdélyi 1851. 347.; Kévary 1854. 28.; Ipolyi 1854. 577.; Nagy 1857. 1. 217.; Miiller
1885. 189.; Kandra 1897. 197. E szatmari hagyomany tovabbi — f6bb — 20. szazadi emlitései:
Petri 1901. II. 360.; Borovszky szerk. 1908. 26.; Szendrey 1928. 35.; Mora 1982. 29.;

" Pesty Frigyes kéziratos helynévtara, 1864. Szatmar varmegye 52. — Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara, Fol. Hung 1114. Utal ra: Szendrey 1925. 51.

2 Szendrey 1925. 51.; U6, 1928. 35. Lasd még: Luby 1985. 23.

¥ Szendrey 1925. 51.; U, 1928. 35. Egy 19. szazad végi hirlapi kozlemény utal arra, hogy Na-
gyecsed mellett a 1ap egy mélyebb részének Sarkanyto a kozkeletii neve (Nagykaroly és Vidéke
1890. augusztus 30.).
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lap 20. szézadi lecsapolasat kovetben ment végbe.® E civilizacios fejleményt
megel6zden azonban a monda — a csalddds Vid kapcsan — nagyobb teriileten is
elterjedt lehetett, s mind a Nyirségben, mind pedig a Hajdusdgban mar a 20.
szdzadi feljegyzéseket megel6zOen is ismert kellett legyen. S6t, mint azt a 20.
szdzadi folklorgytijtések mutatjak, éppen ezeken a teriileteken, azaz a monda
centrumatol valamelyest tavolabb maradt fenn a legtovabb e tobb szaz éven at
kontinuus torténet. gy HajdGnanasrol irt torténeti monogréafidjaban Barcsa Ja-
nos is mar egy hajdusagi folklorhagyomanyt rogzitett.”’ E monda a hajdik ha-
gyomanyaiban még a 20. szazad masodik felében is gylijthetd volt — mint azt
Danké Imre megbrokitette.”> Danko leirja, hogy e hajdibdszorményi népi elbe-
sz€lésen felbuzdulva a hajduk altal lakott kdrnyékbeli telepiiléseken is probalt
kutatni a monda utan — nem sok sikerrel. Mignem immar az 1960-as évek végén
a Hajduboszorményhez kozeli Hajduviden a torténet egy tovabbi szovegvaltoza-
tara is ralelt; ismereteink szerint a monda utolsd eldfordulasara a kelet-
magyarorszagi szdjhagyomanyban.’®

A Bathoriak eredetmondajanak egy masik szala a nemzetség szilagysomlyoi
agéanak birtokkdzpontjaba vezet. E szilagysagi mondakban emlitett Bator nevii
hés valosziniileg szintén kitalalt személy, de teljességgel az sem zarhatd ki,
hogy a csalad torténelmi 6sei kozott tisztelt Bator Oposnak vagy a Bathori nevet
elnyert Andrasnak az emlékét 6rzi. Bar a monda feltehetéen a Szatmar megyé-
bdl keriilt at, e szilagysagi tajakon is koran meggydkerezhetett, hiszen a kor-
nyékbeli nép a szilagysomlyoi varon ugyancsak lathatta a sarkanyos Bathori-
cimert, a varossal atellenben, a Pipos-hegy északi lejt6jén pedig egy kiallo szik-
la alatti pince alakt iireget pedig mar emberemlékezet 6ta Sarkanylyuknak ne-
veznek.™

Kévary Laszlo Szilagysomlyordl szolvan még nem tudott e mondarol, de a
jelek szerint a Bathoriak cimerét is félreértette, mert a somlyoi var egyik bastya-
jan lathat6 cimerben harom oroszlankérmot vélt latni — a harom sarkanyfog
helyett.”> Marpedig a monda alapja a Szilagysagban is ez, mint ahogy a Bethle-
nek kigyos cimerének magyarazatai is hasonld sarkdny6l6-tipusu helyi monda-
kat hivtak életre Erdélyben (ldsd: Bethlen, Nagybun, Alsdrakos,
Bethlenszentmiklds, Bonyha, Keresd).”® A szilagysomlyoi Pupos-hegy oldala-
ban emlitett barlang népi elnevezése (Sarkanylyuk) is valdjaban mar a monda
része, nem pedig annak kivaltdo oka. E monda legteljesebb szovegvaltozatat a

3% Az eredeti Ecsedi-laprol és e vidék hagyoményos gazdalkodasarol: Morvay 1940.

3! Barcsa 1900. 82. Nyilvan Barcsa nyoman utal a mondara, illetve a hajdinanasi Vidifsld nevii
hatarrész névmagyarazatara: Draviczky 1990. 14.

*2 Danké 1973. 327.

** Danké 1973. 327.

3* P. Szathmary 1886a. 806. Lasd még: P. Szathmary 1886b. 2.

35 Kovary 1984. 366. — 1840.

36 Lasd: Landgraf (szerk.) 1998. 199-201.; Magyar 2005a. 123—124.
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tajegység monografusa, Petri Mor gyiijtésébol ismerjiik, akinek egy viszonylag
ritka altipus formajaban mesélték el.’’

Az oltatlan mésszel elpusztitott sarkany mondatipusa a magyar nyelvtertile-
ten Zalatol a Barcasdgig mintegy mdasfél tucatnyi szovegvaltozatban ismert, és
kétségkiviil a magyar mondahagyomany archaikus rétegét képviseli.”® Erdély
belsd vidékein eddig a Bethlen-kastélyrol nevezetes Alsordkoson, tovabba szin-
tén Dél-Erdélyben Halmagyon, Krizban és Brassoban jegyezték fel.”” A
szilagysomly6i monda egy tovabbi variansa Veress Endre Bathori Istvanrdl
sz016 regényes életrajzaban tlnik fel, s noha maga a folklortorténet a feljegyzo
altal stilizalt formaban keriilt papirra, mint kommentarjaban jelzi, azt fiatalkori
emlékei alapjan hallomas utan érokitette meg:*

Petri Mor Szilagy varmegyét bemutatd monografidjanak negyedik kotetében
— ugyancsak szilagysomlyoi hagyomany alapjan — e monda egy tovabbi valtoza-
tat kozli: e szerint egy a somly6i varban raboskodoé halalra itélt fogoly a varbol
egy jol iranyzott agyulovéssel pusztitotta el a Sarkanylyukban tanyazo feneva-
dat, és ezért kegyelmet nyert.*' E torténetvarians elszor Pesty Frigyes helynév-
taraban tinik fel, s noha a Bathoriak aktiv szerepér6l e mondaszévegben sem
esik szd, sokat sejtetd, hogy a sarkany aldozatai kozott a fejedelem lany is ott
szerepel.”

Mint népkoltészeti téma mind az ATU 300 tipusu tiindérmeseként, mind pe-
dig helyi mondai adaptaciok formajaban e szilagysomlyoi hagyomanyokon
kivil is elterjedt e tajegységen, am a volesoki Boldizsar-kat mondajaban és a
zalnoki sarkanykigyo elpusztitasarol szolo torténetben egyarant nagy valdszinii-
séggel az idézett somlydi hagyomanyok filiaciojara ismerhetiink.* A mondakér
utolséd torténeti rétege pedig a szatmari hagyomanyok ujabb rétegeként mar
Béthori Gabor alakjahoz koti az Ecsedi-lap sarkanyénak legy6zését.** E monda-
valtozatok azonban mar csak halvany emlékét 6rzik az eredeti torténetnek, s
mint folkloralkotasok, a téma végso profanizalodasat mutatjak.

Bar mas torténelmi csalad €s mas fejedelmi csaldd, érintGlegesen mégis
sziikségét érezziik utalni arra a tényre, hogy az Erdély torténelmében hasonlo-
képpen kdzponti szerepet jatszo Bethlenek csaladi cimermonddja, illetve rész-

37 Petri 1901. I1. 233-234. Bogdan Istvan elbeszélése 1900 koriil.

3% E narrativtipus irodalmahoz lasd: Szendrey 1922. 60.

3 K6vary 1852. 147.; Pesty 1888. 15.; Roman Akadémia kolozsvari Folklor Intézetének Archi-
vuma Mg. 1919. d. — Farag6 Jozsef gytijtése, 1988.

* Veress 1937. 316.

! Petri 1902. IV. 578.

42 Pesty Frigyes kéziratos helynévtara, 1864. Kraszna varmegye, 110. Kozli: Magyar 2007a. 267.
#* Magyar 2007a. 268-269.

“ Ipolyi Arnold 1914-es folklorgyiijteményében szerepld mondavéltozat annyiban invarians,
hogy a 17. szazadtol a kdrnyéken birtokos Karolyi nemzetség egyik 6séhez fliiz6dik a torténet, am
szintén az Ecsedi-lappal kapcsolatban (Ipolyi 1914. 500-501.; 2006. 835-836. — Lévai Lajos
gyijtése, 1855. (fels6banyai szajhagyomany nyoman).
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ben eredethagyomanya lényegében azonos a Bathoriak sarkanydlo torténetével.
A Bethlenekkel kapcsolatban e monda vélhet6leg ugyancsak mar évszdzadok
Ota része a szajhagyomanynak, bar eldszor csak Kévary Laszlo 1857-ben meg-
jelent mondagytijteményében tiinik fel (elbeszélésében a csalad egyik 6se egy
almaval csalogatja el6 rejtekhelyérdl a kigyét).* E mondak szinte minden eset-
ben a csalad varain, kastélyain lathat6 kigyds Bethlen-cimerek hatasara, illetve
azok magyarazataul sziilettek, amit a Bathoriakhoz hasonldéan nyilvanvaléan
maguk a Bethlenek is eldsegitettek. A dél-erdélyi Alsérakoson az ottani Beth-
len-kastély kapucimerének hatasara tobb falubeli haz oromzatdn — mint diszitd
elem — kigy6ornamentika is megfigyelhetd. Ugyanitt egy helyi monda meséli el,
hogy a Bethlen-6s a vidéket pusztito sarkannyal egy mésszel kitomott allatot
falatott fel, ugy pusztitva azt el.*

A Kis-Kiikiill6 mentén, a bonyhai Bethlen kastély cimerérdl szintén ,,azt
tartja a monda, hogy az utols6 grof, Bethlen Adam 6se, Bethlen Elek udvaraban
volt egy halastd, s mellette volt egy kut. E koriil élt egy kigyo, amelytdl az em-
berek féltek, nem mertek a kdzelébe meni. Az 6reg grof az erkélyrdl figyelte a
kigyot. Egy nap, amikor az erkélyen pihent, a kigydt meglatta, elkérte a puska-
jat, s meglétte. Hogy a grof lelétte a kigyot, a kastély cimerének a kigyot va-
lasztotta. Igy lett a kastély cimere a kigy6”."’ A kozeli Mikefalvan ugyanezen
mondat mar a torténetiré Bethlen Farkashoz flizte egy adatkozld, és tudomasa
szerint ¢ hostettért kapta meg Izabella kiralyn6tol e Kis-Kiikiilld6 menti domini-
umot.” Ugyancsak e vidéken a bethlenszentmiklési Bethlen-kastély cimerének
a latvanya s a csalad ottani birtoklastorténete ihlette az ottani torténetvarianso-
kat: a helyi szajhagyomanyban hasonloképpen a grof végez a falu melletti toban
¢16 fenevaddal, az egyik adatkozl6 szerint félig-meddig magikus modon: eziist-
golyoval.”

A Nagy-Kiikiilld6 menti Nagybunban ugyancsak a Bethlenek bethleni aganak
l1étezett kastélya. Helyi sarkanyolo torténet e telepiilésen végzett folklorgytijté-
seink soran is felszinre keriilt,” s6t a buni Bethlenek 6sének egy hasonlo héstet-
te mar Orban Balazs monografidjanak is részét képezi: a kozeli Magyarzsakod
hataraban fakadd Sdrkdny csorgéja nevii forras névmagyarazata kapcsan.”' A
torténet konkluzidja is ugyanaz: a Bethlen-6s igy jutott a nemességet jelentd
cimer és az uradalom birtokaba. Az ugyancsak Segesvar kornyéki, javarészt
szaszok lakta, am magyar lakossaggal is birdo Keresden az ottani Bethlen-kastély
egyike Erdély legszebb reneszansz épitészeti emlékeinek. Az itteni eredetmonda

4 Kévary 1857. 153-154.

¢ Imreh Barna gyiijtése, 1968. In: Néprajzi Miizeum Ethnologiai Archivuma ltsz. 16383/43.
47 Kozli: Landgraf (szerk.) 1998. 201.; Magyar 2005a. 126.

8 Magyar 2005a. 126.

4 Magyar 2005a. 123.

0 Sajat gyiijtés, 2006.

! Orban 1868. 1. 156.
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sokban rokonithatd a bethlenszentmiklosival, és a helyi folklérnak még a 21.
szazad els§ éveiben is része volt.”> Végiil a Nagy-Szamos mentén, a csalad
bethleni dganak torzsbirtokan a szajhagyomanyban a monda egy sajatos, invari-
ans valtozata is fennmaradt. Tobbnyire persze Bethlenben is a csalddds a mon-
dabeli hds, akad azonban olyan népi olvasat is, miszerint a grof egy diszndpész-
tora vitte végbe a nevezetes tettet, am busas jutalom ellenében a dics6ség végiil
is az urasagé maradt.”

A magyarorszagi sarkany6l6 hésok sora azonban e két nemesi csalad 6Osei-
nél, illusztris tagjainal joval szamosabb. A magyar mondahagyomanyban maga
Szent Gydrgy lovag hasonloképpen létezd és a Karpat-medencében is megfor-
dult mondahds, aki a Balaton-felvidéken, a Fejér megyei Iszkaszentgyorgy hata-
raban, Pozsonyszentgyorgy mellett, az Alduna vidékén stb. gy6zi le és pusztitja
el a vidéket rettegésben tartd félelmetes sarkanyt. E hagyomanyok koziil Med-
nyanszky Alajos feldolgozasa altal kivalt a dél-bansagi redakcié™ valt szélesko-
riien ismertté, kiildndsen azon lokalis valtozat altal, hogy a Szent Gyodrgy altal
levagott és a galamboci barlangba vetett sarkanyfokbol sarjadtak utobb a mér-
ges csipésti kolumbdacsi legyek. Ugyancsak a bansagi, dél-erdélyi — els6sorban
roman — folklér sarkanydlé hése az a Jorgovan, akinek alakjaban az antik
Heraklész/Herkules €l tovabb mas néven. Jorgovdn mondakore Szent Gyorgy-
héz hasonléan nem korlatozodik csupan a sarkanyolés hostettére: taltos lova
hatan az egyik hegyrdl a masikra ugrat, lovanak patkbnyoma megmarad egyes
nevezetes sziklakon, egyetlen kardsuhintassal leszeli egy hatalmas hegy tetejét
stb.). Némiképp talanyos, hogy Szent Gydrgy hagyomanykorébol mas magyar
szentek legendariumaba nem keriilt at a sarkanydlés hostette. Az egyediili kivé-
tel Szent Laszlo, &m az 6 mondakorében is minddssze egyetlen egyhazi
ihletettségli bucsuszentlaszldi hagyomany utal arra, hogy a lovagkiraly megdlte
a kornyéken garazdalkodo sarkanyt.

Egy invarians adat Karoly Robertet is gy emliti, mint aki végzett egy oOrias-
kigyoval. A Kraljevics Markorol szolo vajdasagi gytijtés pedig nyilvanvaléan a
szerb folklorhagyomanyok atvétele. Sokkalta organikusabbak azok a torténetek,
melyek a Bathoriak és Bethlenek mar emlitett hagyomanyaihoz hasonldan egy-
egy nemesi csaladds nevéhez fiizik a hdsies cselekedetet. Ilyen név szerint is
emlitett sarkany6l6 hés Nogradban a Balassak Ose, Szatmarban a Karolyi-6s, a
székelyvéckei szajhagyomanyban egy Kornis grof, Munkacs kornyékén
Koriathovics Todor herceg, Biharban pedig Zolyomi David és Balyoki Szilvesz-
ter. Es hasonlé hagyoméanyok ismertek még Bodon Andras kuruc kapitanyrol,
Brassé varos egyik fobirajarol, a biirgezdi Géczik 6sérdl is. A hagyomanykor
»profanizalodasat” jelzi, hogy a sarkanyold tipusu mondak tobbségében (me-

52 Sajat gyiijtés, 2008.
53 Kozli: Landgraf (szerk.) 1998. 199-201. — Balla Tamés és Orban Maria gytijtése, 1995.
5 Mednyénszky 1829. 457-460.; Mednyénszky 1934. II. 32-34.
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lyek immar a hagyomanykor legujabb rétegét képezik) a fenevad elpusztitoja
nem eldkeld rangli személy, hanem egy egyszerli ember: egy bator katona, egy
leleményes pasztor, egy erdész, avagy egy halalra itélt rab. T6bb mondaban
pedig az szerepel, hogy az elrabolt lany szeretdje, illetve egy bator nd a szor-
nyeteg elpusztitdja.

A félelmetes fenevad tipusait illetéen nagyfoku valtozatossagot mutat a ma-
gyar néphagyomany. Tobbségében persze rettegett sarkanyrol, illetve sarkény-
kigyokrol esik szo, am népes szamu és az igaz torténetekhez kozelitd folklor-
szovegek szolnak egy a labasjoszagokat pusztitd oriaskigyorol is. Egy Trencsén
megyei monda az ottani Oroszlankd vara kapcsan oroszlan formaju sarkanyrol
tesz emlitést, Biharban egy hatalmas griffmadar, Biharban és a Szilagysagban
egy vérmedve a lakossdgot félelemben tartd fenevad. Egy 19. szazadi
egerszolati feljegyzés ,,szornyeteg vadkan diszn6” kapcsan k6zol hasonléo mon-
dat, szdmos szovegben pedig minddssze egy pontosan meg nem hatarozott
szornyr6l/hatalmas 4llatrol esik sz6.

Jelentds eltérés mutatkozik a mondakban a vidéket rettegésben tartd fenevad
rejtekhelyét illetden is. A legkorabbi vonatkozo6 feljegyzések (Bethlen Farkas,
II. Rakoczi Ferenc) a feneketlennek hitt Ecsedi-lapban tanydzo sarkanyrdl szol-
nak. A beregi Szernye-mocsar és a dunantili Hansag szintén egy lapi szornye-
teg buvohelye. Mas hagyomanyok egy hegyen/a havasokon, illetve egy neveze-
tes barlangban tanyazé sarkanyrol szolnak. Kiilonleges mondavariansoknak
tekinthet6k azok a folklorszovegek, melyek szerint a sarkany a varkastély
vizesarkaban, egy kutban, valamint egy templom, illetve tomloc alatt tanyazik.
A szornyeteg szamara kiszolgaltatott szlizek motivuma a néphagyomanybdl
szamos helyi mondaba is atkeriilt, s a sarkany emberevo voltan kiviil legfélel-
metesebb kartétele a viz elvétele, a kutak elapasztasa.

A sarkanydlo tipusu mondék legfontosabb narrativ motivumai értelemszerii-
en a fenevad megolését elbeszeld epizod részét alkotjadk. A Szent Gyorgy-
abrazolasok ikonografiai egyontetiiségével (kard, 1andzsa) ellentétben a folklor-
szovegekben a szornyeteg legy6zése a legkiilonfélébb variansokban jut kifeje-
zésre. Szent Gyorgy (vagy a satant eltipré6 Szent Mihaly arkangyal) mintéjara a
sarkanyolé hés persze a népmondékban is kiizd lovagi fegyverzettel (karddal,
landzsaval, buzogannyal), azonban minél alacsonyabb rend{i a vakmer6 vallal-
kozo, annal profanabb a fegyver fajtaja is (balta, kasza, furkésbot). Szamos
mondaban a puska, illetve megszentelt/magikus puskagolyo altal sikeriil elpusz-
titani a szornyeteget.

A sarkanyo6l16 tipusu mondak kiilon csoportjat alkotjak azok a folklorszove-
gek, melyeknek az a 1ényege, hogy a hatalmas erejii fenevadat valamilyen csel-
lel pusztitjak el. Tobb mondaszoveg is arrdl szol, hogy tliz vagy fiist altal, egy
tikor segitségével, a szornyeteg megrészegitésével, vagy valamilyen lelemé-
nyes szerkezet altal. Mindegyiknél elterjedtebb az a tipus, amelyben arrol esik
sz0, hogy a sarkany mohosagat forditjak a fenevad ellen. Miel6tt azonban az
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oltatlan mésszel elpusztitott sairkdny mondatipusanak helyi variansait €s magyar
redakcidit szdmba vennénk, néhany nemzetko6zi eléforduldsara is felhivjuk a
figyelmet. E kiilhoni példék soraban az egyik legismertebb és legnevezetesebb
Krakké alapitasi mondaja. E délkelet-lengyelorszagi hagyomany, amely a
Wawel-hegy egyik iiregében, a Sarkany-barlangban tanyazo fenevad Krak feje-
delem altali cseles elpusztitasat beszéli el, eldszor a magyarorszagi Csandd-
monda megfogalmazaséaval egy id6ben, a 12. szdzad elején tinik fel a Chronica
Polonorum lapjain, s a kozépkor folyaman a torténetiré Jan Dlugosz és Marcin
Bielski is emlitette egy-egy miivében. A krakkoi Sarkany-barlang (Smocza Ja-
na) helynév el6szor 1551-ben az emlitett Bielski Kronika wszystkiego Swiata
cimil munkajaban szerepel. A felsorolt forrasok a torténet elbeszélésekor egysé-
gesen mint Krakkoban és kdrnyékén honos szajhagyomanyra utalnak, s a mon-
dat a 19-20. szazadi folklorgytijtések is megorokitették.>

E lengyel monda ismerete a magyar kulturtorténetben a 17. szazad elejétol
adatolhatd, minthogy Szepsi Csombor Marton 1620-ban Kassan megjelent
Europica Varietas cimu ttleirdsdban, a Silesia cimli fejezetben maga is leje-
gyezte azt:

»CRACKO (Krakko6). Lengyel Orszagnak szép kies helyen valo
Metropollya, Kiraly lako helye, mellette az nagy Viszla vize mely az derek va-
rost az Sido és Casimir neud varostol egy fa hiddal kiilombozteti és valaztya el.
Erés ko keritése gyakor bastyackal vagyon de czak szinten egy szer, arokia
semminek nem io, az hazak sz&p iratosok ne[ne]ne. Névezetet vot egy Crakus
nevo Nemes embertdl. Mert régen az hol mostan az var vagyon czak egy puszta
hegy volt, az varos helyen penigh egy rosz falu, abban az hegyben nagy iiresség
vagyon, ugy hogy eggyiit ha be megyen ember mas oldalan viszontag ki mehet,
ez rut szornyi lyukban lakot egy nagy Sarkany (kinek formaidra az vérban
mostis egy rész czatorna vagyon epitetue/ mindennap az kozel valo
tartomanybelieknek eledelt kellet szerezni az Sarkannak, és midon nagy sok
barmokat im[m]ar meg eméztette volna, a kozel 1éud falukbol embereket kezdet
volt ragadozni, azonkdzben egy Crakus nevd nemes ember az O jobbagynak
allapattyat meg keseriiluén, modot kerese benne, miképen az sarkant el veszt-
hetne. Az Daniel Prophetanak azért cselekedeti szerint, ki 6is Danlielis] 4 el
vesztette vala a Babilloniai Istent az nagy Sarkant, von az Crakus Saletromot,
fenyo viaszt, kénkovet, és egyéb affele geriedezO természetii szerszamokat,
Oszve czinala, az borit egészlen egy Iuhnak le vonata, abban toltotte az tiizes
szerszamokat el vetette az sarkany lyuknak eleibe, amaz ragatta az juhot és
egyszers-mind el nyelte, kezdet az gyomraba az oltatlan mész kénkd és
saletromos szérszam geriedezni, ki futot &4 Sarkany és midon az Viszla vizében
szomjusagat akarna oltani, annak inkab be[ne]ne meg gerit, €s nagy hirtelenség-
gel az tiiz miatt gyomra két féle szakadot és meg holt. Vgy kezdették volt osztan

%5 Matusiak 1898. 290.; Siemienski 1975.; Ivanov 1984. 125-127.; Snopek 1988. 18.
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egy Castelyt epiteni 4 hegyen ahol most az var vagyon és neveztek ez ember
nevériil Crackonak.”

A délkelet-lengyelorszagihoz hasonldan intenziv magyar-morva kulturdlis és
gazdasagi kapcsolatok miatt nagy valosziniiséggel hatott a targyalt mondatipus
honi ismeretére és elterjedésére a briinni mondahagyomany is, amely e morva
varosban mar a 15. szazadtol egységes és mdig valtozatlan sziizsével ismert: a
varos hatardban €lt és a lakossagot rettegésben tartd sarkanyt egy vandor mésza-
roslegény pusztitotta el egy 6kor benddjébe varrt oltatlan mésszel.”” A retteget
fenevad (valojaban egy preparalt krokodil) a nagyszami kdzépkori analdgia
alapjan korantsem tarstalan relikviaként ma is a briinni varoshaza dratornya
alatti atjaroban van kifliggesztve, s amit a régi idok tantjaként mar a 15-16.
szazadtol dokumentalhatoan a varoshazan Sriztek.>®

E mondatipusnak egy tovabbi, nyugat-eurdpai eléfordulasa is ismert. Az Ibé-
riai-félszigeten, a spanyol néphagyomanynak markans része a ,,malénai gyik”
(lagarsto de la Malena) mondaja. Az andaltiziai torténet szerint e fenevad az
ottani Jaén varosdnak Malena (vagy Magdaléna) nevii negyedében egy kutban
lakott, és a viz megvonasaval biintette a helyieket, ha nem vittek neki elég élel-
met. Akarcsak Briinnben, a monda szerint itt is egy vandorlegény végzett vele
oltatlan meszes csalétekkel. A mondahagyomany fennmaradasara az andaltziai
varosban is jotékony hatast gyakorolt az, hogy a szérnyeteg kitomott borét soka-
ig a helyi San Ildefonso-templomban Orizték, bar ma mar csak a Malena kutja
mellett kifaragott képmasa emlékeztet ra és mondajara. A nagy foldrajzi tavol-
sag ellenére feltételezhetd némi genetikus kapcsolat a briinni és jaéni hagyoma-
nyok kozott, hiszen a mar emlitett parhuzamokon kiviil a monda egyik ritka,
sajatos valtozatat is mesélték mindkét telepiilésen: a vandorlegény nem oltatlan
mésszel, hanem tet6tol-talpig tiikorbe Oltozve téveszti meg és gyodzi le a szor-
nyeteget.59

A jelzett nemzetkozi példak ellenére az oltatlan mésszel elpusztitott sar-
kanykigyo torténete nem szerepel Stith Thompson egyébként rendkiviil alapos
motivumindexében.”’ Az elsé magyar mondakatalogus-vazlatban mindazonaltal
mar ott talalhatd, igaz Szendrey Zsigmond minddssze két eléfordulasat (Brasso
¢és Szilagysomlyo) jelzi az 1922-ig rendelkezésére allo etnografiai irodalom
ismeretében.®’ A 20-21. szazadi folklorgyiijtések azonban e monda viszonylag
széleskorli ismeretét tartak fel, s noha mint narrativtipus tovabbra is ritka és sok

%% Szepsi Csombor 1620. 392-394.

57 Pesty 1888. 15.; Sramkové — Sirovatka 1982. 160.; Briinni Magyar Futdr 2005. 1. szam, 19.

58 hitp://wangfolyo.blogspot.com/2009/11/sarkanyjaras.html (letdltés: 2012. 11. 03.).

59 http://wangfolyo.blogspot.com/2009/11/sarkanyjaras.html (letdltés: 2012. 11. 03.).

60 Thompson 1955-1958. I-VI. Mind a ,,dragon”, mind pedig a ,,lime” cimsz6 alatt is mas narra-
tivtipusok szerepelnek.

o Szendrey 1922. 60. Mint mondatipusnak Szendrey a Mésszel elpusztitott sdrkany tipuscimet
adta.
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tekintetben archaikus jellegli folkloralkotasként hat, mar csak foldrajzi elterjedt-
sége miatt is a magyar mondahagyomany nemzetkdzi viszonylatban is parjat
ritkité gazdagsagat mutatja.

Jelenlegi ismereteink szerint a magyar folklorban a targyalt mondatipus 22
szovegvaltozata keriilt eld, mely mondaszovegek 12 egymastdl fiiggetlen helyi
hagyomanykort fednek: azaz e torténet a Karpat-medencében tucatnyi helyen
helyi mondaként, lokdlis hagyomanyként szerepel — tobbnyire térténeti mondai,
esetenként hiedelemmondai arnyalati megfogalmazasban. Kronologiailag az
els6 magyarorszagi hiradasok viszonylag késeinek mondhatok, hiszen csak a
19. szazad kozepétdl adatolhatok. A legkorabbi a Kovary Laszlo altal 1852-ben
leirt brass6i monda,”” amely nagy valésziniiséggel azonos azzal, amire Pesty
Frigyes Brassé vidéki hagyomanyként utal.”> Még szintén 19. szazadi feljegyzé-
stiek, am nyilvanvaloan sokkal régebbiek azok a szilagysadgi mondak, melyek a
Bathoriak ottani — szilagysomly6i — birtokkdzpontjaval 6sszefiiggésben, alapita-
si mondaként, illetve cimermondaként honosodtak meg.** A tobbi jelenleg is-
mert adat mar a 20. szdzad masodik felében, illetve a 21. szazad elején keriilt
felszinre, részint a magyar mondaanyag tudomanyos rendszerezésének elofelté-
telét jelentd intenziv folklorgyijtések és archivumépités eredményeképpen.®

Noha a magyar el6forduldsok soraban kimutathat6 néprajzi recepcidja csak a
leginkabb torténeti jellegli szilagysomlyoi és alsorakosi mondaknak van (a
Bathoriakhoz és a Bethlenekhez fiz6d6 hagyomanyként), e narrativtipus fold-
rajzi eloszlasa a magyar nyelvteriilet egésze kivetitve viszonylag egyenletes
képet mutat. Bar az kétségtelen, hogy mar csak a jelzett erdélyi fejedelmi csala-
dok eredetmondainak 6rokségeképpen is az eléfordulasok kozott az erdélyi és
partiumi  gytijtépontok vannak tobbségben: a délkelet-erdélyi Brasso,”
Halmagy,®” Alsordkos® és Krizba,” valamint a partiumi részeken Szilagy-
somlyo,” tovabbé a szatmari Kaplony’' és Kocsord.”” E mondat feljegyezték a

82 Kvary 1852. 147.

63 Pesty 1888. 15.

6% Kussajos 1886. 3—4.; Petri 1901. II. 233-234. E monda feldolgozasai, illetve késébbi emlitései:
Mikszath 1890. 60.; Jokai (f6szerk.) 1901. 126.; Hary 1928. 30.; Veress 1937. 60.; Szilagysagi
magyarok 1999. 590-591.; Magyar 2007a. 266—267.

85 Magyar 2005b; U6, 2007b.

6 K&vary 1852. 147.; Pesty 1888. 15.

7 A Roman Akadémia kolozsvari Folklér Archivuma (AFAR) Mg. 1919 II. d. — Faragd Jozsef
gyljtése, 1968. Lasd még: Magyar Zoltan Archivum 10510.

% Néprajzi Miizeum Ethnoldgai Archivuma ltsz. 16383/43. — Imreh Barna gylijtése, 1968. E
folklorszoveget kozli: Magyar 2006. 124.; Magyar 2011a. 1. 276. Tovabbi alsorakosi szovegval-
tozatok: Magyar 2011a. 1. 276., 276.

% Seres Andras lappang6 kéziratos gyiijtése, 1970-es évek.

" A monda eléfordulasainak felsorolasihoz lasd a 37. szamu jegyzetet.

"I Babes-Bolyai Egyetem Magyar Intézetének Kézirattara D-215/28., 84., 84. — Pete-Koméaromy
Sara gytjtései, 2006.; www.kaplony.ro/node.hu.

2 Erdész 1995. 24. — Ferenczi Imre gylijtése.
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Kiskunsagban (Kiskunhalason),” tovabbé a szintén az alfoldi nagyrégioba tar-
toz6 zempléni Fels6-Bodrogkozben (Bodrogszentmarian) is.”* A felfoldi részek-
rol a targyalt mondatipus két esztétikailag figyelmet érdemld szévegvaltozata
keriilt el6: a borsodi Biikkaranyosrol,” tovabba a magyar-szlovak nyelvhataron
fekvé gomori Sajohazarol.”® A harom dunantili szovegvaltozat egyarant Go-
csejbdl szarmazik, s6t bar harom kiilonb6z6 — dm egymashoz kozel fekvd —
telepiilésrél (Palfiszeg,”’ Nagylengyel,”® Babosdobréte”) lettek feljegyezve,
ugyanazon helyi hagyomanyra utalnak, amely a nagylengyeli templom alapitasi
mondajaként ismert a kornyéken.

Az alsorakosi monda Imreh Barna volt alsérakosi reformatus lelkész Alsora-
kos torténete cimi miivében szerepel elsé izben, s minthogy ¢ maig kéziratos
monografia 1968-ban késziilt el, a folklorszoveg feljegyzése értelemszeriien az
ezt megeléz6 évekre-évtizedre tehetd — adatkozldje egy 1885-ben sziiletett
helybeli asszony volt.** E mondavéltozat, amely az évtizedekkel kés6bbi helyi
gyljtések fényében meglehetdsen egységes, allandosult sziizsét képvisel, a tipus
majd minden meghatdroz6 motivumat tartalmazza:

,»A Bethlen grofok 6se kocsis volt. A var a Teleki grofoké volt. A var vizé-
ben élt egy sarkanykigyo, mely minden nap megevett egy juhot. Az udvari ko-
csis fogadkozott urdanak, hogy 6 megoli a sarkanykigyot. Teleki azt felelte,
hogy: ,,Ha elpusztitod, fele grofsagom a tied!” A kocsis megnyuzott egy juhot,
borét kitoltotte oltatlan mésszel, s visszavarrta juhformara. A sarkanykigyo
elnyelte, de a felforrott mész széjjelpattantotta. A kocsis grofsagot s kigyos
cimert kapott.”®!

Ha a hagyomanyanyag egészét tessziik vizsgalat targyava, e narrativtipus jel-
lemz6 jegyei még plasztikusabban rajzolddnak ki, ugyanakkor szamos lokalis
varians, helyi specifikum is egy ilyen dsszehasonlitd folklorisztikai attekintés
altal valik szemléletessé. Mint azt a tanulmany végén kozolt tablazat is mutatja,
a ma ismert 22 mondavaltozat szovegkdzponti elemzését hét {6 epikai csomo-
pont, illetve meghataroz6 motivum alapjan végeztiik el, s a tovabbiakban ezek
tanulsagait, megfigyeléseit ismertetjiik.

" Néprajzi Muzeum Ethnologiai Archivuma ltsz. 12969/109. — Nagy Czirok Laszlo gyiijtése,
1961.

™ Magyar 2009. 142—143.

75 Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Archivuma ltsz. 2374/35. — Szoboszlai Istvanné gyiijtése, 1951.
Hivatkozik rd a magyar kigyokultuszrél irt monografidjaban Erdész Sandor is (Erdész 1984.
112.).

¢ Magyar—Varga 2006. 140—141.; Magyar 2011b. 210.

" Néprajzi Muzeum Ethologiai Archivuma ltsz. 6305/25. — Szentmihalyi Imre gyiijtése, 1958.

8 Magyar 2006a. 120. — Bosnyak Sandor gyiijtése, 1989.

79 Néprajzi Muzeum Ethnologiai Archivuma lItsz. 2699/13. — Szentmihalyi Imre gytijtése, 1951.

80 Tercilla Istvanné Dimény Maria nevii idds asszony.

81 Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Archivuma ltsz. 16383/43. — Imreh Barna gyiijtése, Nyomtatott
formaban: Magyar 2006. 124.; Magyar 2011a. 1. 276.
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A hagyomanykor egészén belill is els6dleges jelentéséggel bir a monda sze-
repldinek a kiléte. Mint azt mar korabban is jeleztiik, e mondatipus magyar re-
dakciodinak legkorabbi rétegét a sarkdny6ld hés személyében nemesi (fejedelmi)
Ost szerepeltetd folklorszovegek alkotjdk. Ilyen mindenekel6tt a két 19. szdzadi
szilagysomly6i mondaszdveg, melyekben a Bathoriak dseként egy Bator nevil
helybeli legényrdl tétetik emlités, tovabba az alsdrdkosi hagyomanyok tdbbsége,
melyek az ott birtokos Bethlen csaladhoz kdtddnek. A kdzolt, Imreh Barna-féle
szovegvaltozatban a Bethlen-0s mint a Telekiek szolgalataban 4ll6 kocsis szere-
pel, a recens gytjtésekben pedig Betlehem Samut, illetve egy kdzelebbrél meg
nem nevezett Bethlen grofot emlitenek. Konkrét név ezen kiviil csupan a Nagy
Czirok Laszl6 gytjtotte kiskunhalasi folklorszovegben tiinik fel (egy Kereszturi
nevil ember). A mondaszdvegek egy jol koriilhatarolhatd csoportjaban paszto-
rokrdl (6reg juhaszrél, 6reg magyar juhaszrol, pasztorlegényrol esik szo), koz-
titk ama memorat jellegi sajohazi elbeszélésben, melyben az egész életét pasz-
torként leéld és tudos pasztor hirében all6 mesemondo, Darmo Istvan a juhnydj-
ban kart okozo ,,nagy kigyo” elpusztitisat tulajdon apjaval és nagybatyjaval
hozta Osszefiiggésbe. Darmo Istvan egyik klasszikus szépségli, fabulatta érett
torténetére® emlékeztet a bitkkaranyosi monda, melyben egy halélra itélt katona
pusztitja el a kdzség temploma alé befészkelt sarkanyt a jol ismert csellel. A hds
nék mondabeli népes csoportjat gyarapitjdk a gdcseji mondavaltozatok, me-
lyekben a babosdobrétei urasag szentéletii szolgalojarol, illetve egy kdzelebbrol
meg nem nevezett asszonyrol esik sz6. Tobb szovegvaltozatban pedig vagy nem
tétetik emlités a sarkanyolo személyérol, vagy a bator tettre vallalkozé falusiak
mint kollektiv hdsok szerepelnek a torténetben.

A nép életét megkeserité kartékony fenevadrol azonban értelemszeriien
minden folklorszovegben szo6 esik, hiszen az 6 elpusztitasa all az epikus folklor-
alkotds centrumdban. A szornyeteg pontos megjelolését illetben azonban a
mondaszovegek korantsem egységesek: leginkabb sarkanyt, sarkanykigyot,
valamint nagy kigyot, 6rids méretii kigyot emlegetnek. A Petri Mor altal kozolt
mesei szinezetli szilagysomlyodi valtozatban a sotét er6ék mondai principiuma-
ként a tiindérmesékbdl ismert ,,hétfejii sarkany” szerepel, mig a kocsordi mon-
daban sarkanyként az Ecsedi-lap és a Szernye-mocsar kornyékén zomok néven
is emlegetett egyfejii, kigyoszerii szornyeteg tiinik fel.” Térstalan helyi varians
a kaplonyi Kigyosi-ér névmagyarazd mondaja, melyben kovetkezetesen két
hatalmas kigydt emlegettek az adatkozlok.

A fenevadtol elszenvedett karok fajtai a mondakban ugyancsak megleheto-
sen széles skalan mozognak. Tébbnyire kiilonféle négylabu haszonallatok (ju-
hok, lovak, tehenek, hizott 6krdk, disznok, kismalacok) pusztulnak el aldozati
jérandosagként vagy a sarkany garazdalkodasa kovetkeztében. Szamos monda

82 Magyar—Varga 2006. 139—140.; Magyar 2011b. 209-210.
83 A zomokhoz fiiz6d8 néprajzi hagyoményokrol részletesen: Erdész 1984. 98-112.
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sz6l arro6l, hogy a sarkany az embereket is pusztitotta, kiilondsen a gyerekeket
kellett félteni téle. A Petri Mor-féle szilagysomlydi és az egyik kaplonyi szo-
vegvaltozat szerint a sarkdny meg6lésére induld katonakkal is végzett, és rette-
gett réme volt az egész kornyezd vidéknek. Tiindérmesei arnyalata (lasd: ATU
300) az a Brasso-vidéki, valamint nagylengyeli folklorszoveg, amely a szdrnye-
tegnek aldozati adoményul rendszeresen kiszolgaltatott szlizlanyok és fiatalasz-
szonyok narrativ motivumat is magéaba foglalja.

E mondatipus kdzponti motivuma a sarkany elpusztitdsanak a modja, az ol-
tatlan mész ,,rejtekhelyét” illetéen azonban ugyancsak mutatkoznak eltérések. A
folklorszovegekben tobbnyire tehén, borju, hizott 6kor, valamint barany tlinik
fel ilyen szerepkorben, de szdérvanyosan sz6 esik malacrol, nytlrol, valamint
kozelebbrél meg nem jelolt vadallatokrol, illetve kisebb allatokrol is. A monda-
tipuson beliil markans taji valtozatot képviselnek a gocseji folklorszovegek,
ugyanis azokban nem valamely allat bérébe, gyomraba, hanem frissen siitott
cipokba és zsomlékbe rejtett oltatlan mészrdl esik sz6. A monda végkifejlete
szempontjabol logikus narrativ motivum, hogy a szovegek egy részében a csalé-
tek részét képezi az élelem mellé egy dézsaban/cseberben/sajtarban odatett viz
is. Lényegében ugyanezt a megoldast képviseli a sajohdzi monda is, mely sze-
rint direkt egy forras mellé teszik a szornyetegnek szant csalétket. Kozvetve az
alsorakosi, a halmagyi, valamint a szilagysomlyoi mondaszdvegek is utalnak a
két folklorelem szoros Osszefliggésére, hiszen azokban a sarkany végiil is a
szomszédos folyo (Olt és Kraszna) vizétdl pusztul el.

A sarkany6l6 hés megérdemelt jutalmanak motivumat a magyar folklorszo-
vegeknek mindossze alig fele tartalmazza. A nemesi cimermondak, alapitasi
mondak értelemszeriien igen, t6bbnyire 0sszekapcsolva a birtokadomanyt és a
kigyos/sarkanyfogas cimer eredetét. Birtokadomanyrdl ezen kiviil minddssze az
egyik gdcseji mondaban esik szo6: ott szaz hold fold illeti meg hostettéért a le-
leményes szolgalot. A kaplonyi mondakban busas pénzosszeg a jutalma a siker-
rel jard helyi pasztoroknak, mig a halalra itélt katona az oriaskigy6 elpusztitasa-
nak kovetkeztében menekiil meg akaszt6fatol és valik ijra szabadda.

A mondék egy részében a mondai helyszin is meghatarozott szereppel bir.
Az esetenként beszédes helynevek formajaban szublimalddott hagyomanyok
mindannyiszor a szornyeteg lakhelyére, buivohelyére utalnak. Ilyen f6ldrajzi név
a szilagysomly6i Sarkanylyuk és a Puposhegy (mely alda temetik), a
babosdobrétei Sarkanyrét, tovabba a kaplonyi Kigydsi-ér. Brassoi hagyomany
szerint a Cenk-hegy sziklahasadéka, Darmo Istvan szerint pedig a karsztos
Pelséci-hegy volt a szornyeteg tanyaja. A gocseji mondak erdét, illetve egy
odvas flizfat emlitenek. A Kigydsi-érhez hasonloan viszonylag gyakori az arra
torténd utalas, hogy a sarkany tavakban, holtagakban tanyazik eldszeretettel:
Alsordkoson a varkastély vizesarkaban, illetve az Olt-szorosban a két Tepd
kozotti részen, a bodrogszentmariak szerint a Latorca holtagaban, a kocsordiak
szerint az Ecsedi-lapban, és a kozség hatardban talalhato toban a kiskunhalasi és
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a halmagyi mondak tanusaga szerint is. Faragd Jozsef halmagyi adatkozldje ugy
vélte, hogy a kozeli Sarkany falu neve is e hagyomanyokbol ered.

Ez tehat az, ami a targyalt mondatipus hagyomanyvilaganak alaprétegéhez
tartozik. Esetenként azonban a folklorszovegek tantsaga szerint egyéb epizodi-
kus részletek, narrativ motivumok is részét képezhetik. A Kussajos Pal altal
versbe foglalt szilagysomlydi mondanak az is hangsulyos eleme, hogy a sarkany
fegyver altal sebezhetetlen, és ezért volt sziikség az oltatlan meszes cselre. A
mar tobbszor citalt masik szilagysomlyoi valtozat népmesei arnyalatat erdsiti az
is, hogy a Bathoriak 6se egy tiindérlany kezéért vallalkozik a sarkannyal megvi-
vandoé kiizdelemre, s noha meg6lni eleinte 6 sem tudja, a fenevad allkapcsabol
kitort harom sarkanyfog valik {6 attribltumava a Bathori-cimernek. A
biikkaranyosi monda tarstalan motivuma az, miszerint a sarkany az ottani temp-
lom alatt €él, és a templom épiilete dsszeroskad, amikor a vadallat kimaszik alo-
la. A kaplonyi mondak szerves része, hogy a két szornyeteg garazdalkodasat
hiriil véve a kiraly, illetve Karolyi Sandor grof doboltatja ki, hogy a kigyok
elpusztitasara bator vallalkozokat keres, s utébb a pasztorok megérdemelt ju-
talmukat is toliik nyerik el. A monda szerint a foldestr altal adott jutalom egy
részebdl épiilt a nagylengyeli templom, mely utdébbi hagyomanyt az hitelesiti,
hogy az egyhaz tornyanak keresztjén megmintdzasara keriilt az alapito altal
elpusztitott kigyo.*
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Hiedelmek jorol, rosszrol






BIRTALAN AGNES”

,,R08sz madar” (muu Subuun) — a burjat hiedelmek vampirja

Hoppal tanar ur sokat foglalkozott a burjatok simanizmuséaval és hiedelemvilaga-
val. Neki és munkatarsainak, igy Aranyosi Evanak koszonheten a burjatok Gjjaé-
led6 ,,samansagarol” mind a magyar, mind a nemzetkdzi tudomany sok uj terep-
adattal gyarapodott.'

Az alabbi rovid tanulmanyom egy hosszabb Iélegzeti munka részét alkotja,
melynek célja a mongol népek samanizmushoz, néphithez és a buddhizalt népi
is id6szer(i, az egyik a hatalmas mennyiségli, Gjonnan publikalt széveg feldolgo-
zasa, a masik, az ezredforduld kornyékérdl datalhatd 0j elemek €s rendszerek
megjelenése a kiilonboz6 hatterli mongolsag hiedelemvildgban és vallasos gya-
korlatdban. Kordbban kiadtam egy, a mongol népek népvalldsidnak (és samaniz-
musnak) szentelt munkat,” melynek megjelenése ota nagyon jelentésen boviiltek a
hozzaftérhetd forrasok.

A jelen tanulmanyban bemutatasra keriild jelenség jol ismert a mongol, és
azon beliil is elsdsorban a burjat népek hiedelemvilagabol, aitiologiai mitikus
hagyomanyabdl. A burjatok a legészakibb, a sok réshangnak, a nem elsészotagi
redukcid hianyanak é€s a laringalis h meglétének kdszonhetéen sajatosan ,lagyan
beszEél” mongol népcsoport, melynek kiilonbdzé nemzetségei, vagy lakohelyiik-
16l elnevezett etnikus csoportjai az Oroszorszdghoz tartozd Burjat Koztarsasag-
ban, Mongolia tobb északi és keleti megyéjében, valamint elszortan Kina észak-
keleti teriiletein élnek.’ Hiedelemvilagukra és vallasi nézeteikre jellemzdek az
archaikus elemek, tekintettel arra, hogy a legkésébb buddhizalodtak a mongol
népek koziil, és a néprajzi, és folklorgylijtések 19. szdzadi megindulasaig a 17.
szazadtol folyamatosan jelenlevd hoditd oroszok miiveltsége sem jarta még at
olyan mélyen a kultirajukat, hogy gyokerestdl atalakitotta volna. A korai vallasi
¢s mitologiai narrativak és ritualis szovegek jelents része M. N. Hangalovnak
(1858-1918) koszonhetd, aki maga is burjat (balagani) szarmazasa 1évén sajat
hagyomanyait is feljegyezte, de emellett szisztematikusan is gy(ijtott. Anyagainak

* A szerzé az ELTE Tavol-keleti Intézet Mongol és Belsé-4zsiai Tanszék tanszékvezetd egyetemi
tanara. E-mail: birtalan.agnes@btk.elte.hu.

! Példaul: Hoppal M. (rendezd, szakértd): Burjdt dldozati iinnep. 1996-97 (38 perces video);
Aranyosi 2016.

> Birtalan 2001. 879-1097.

3 Nyelviikrél és teriileti megoszlasukrél lasd: Birtalan 1998. 206-209; etnikus megosztottsagukrol
példaul: Konagaya 2002.
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nagy része oroszul jelent meg.* Az ezek kozott talalhaté, kiilonbozé miifaji hiede-
lemszovegek olyan 1ények hagyomanyat Orizték meg, melyek leegyszertisodtek, a
buddhizmussal szinkretizalodtak, vagy végleg eltiintek mas mongol népek hiede-
lemvilagabol. Koziiliik egyik a ,,rossz madar”, melynek legrészletesebb morfold-
giaja és hiedelemszoveg hattere a burjatokndl maradt fenn. Aldbb bemutatom ezt
a hiedelemlényt, legfontosabb narrativ motivumait, és kisérletet teszek a nemzet-
kozi mitologiai kutatdsok jol ismert jelenségével, a vampirral vald parhuzamba
allitasara.

A ,,rossz madar” terminologiaja

A magyar kifejezés szoszerinti forditasa a burjat muu Subuun terminusnak,
melynek irott mongol alakja mayu sibayun, de halha-mongol® formaban is ismert:
muu Suwuu. Bar a Iényhez kapcsolddd ismert szokincs meglehetésen egységes,
morfoldgiaja mar nagyobb gazdagsagot mutat. Ha egy terminushoz tobbféle 1ény,
akar egymasnak ellentmondd jellemz6i kotoédnek, fennall a lehetdsége annak,
hogy kiilonb6z6 hiedelemlények egybeolvadtak, esetleg elvesztették eredeti ne-
viiket, s fennmaradtak morfoldgiai vonasai egy masik entitashoz kapcsolodva.

A rossz madar tipolégiaja és morfologiaja’

A burjatok mitologiajarol, a transzcendens lényekrol valo elképzeléseirdl gytij-
tott anyagaiban Hangalov emikus megkozelitésen az alabbi 1énycsoport tagjaként
ismerteti a rossz madarat: ,,... elhunyt rokonok, 6sok, de altalaban a halottak lel-
kének megszemélyesitése; kétségteleniil az Gsi animizmus maradvanya, mely
isteni rangra emeli az emberi lelket.”” A burjat pantheon e lényei kozé harmat
sorol fel: daxuul , kovetd [szellem]”,8 muu Subuun, a rossz madar, és az ada/ad
ada-démonné”.” A Hangalov gylijtésben felsorolt, 1élektranszformacioval kelet-
kez6 lények sora bovithetd a tag szemantikai mez6jii ongon'® elsésorban ,,segit6-
szellem”, és az eZen (burjat alak)'' ,,gazdaszellem, szellemur” Iényekkel, melyek
a legfontosabb szerepet jatsszak a mongol szellempantheonban és ismertek min-
den népcsoportjuk korében.

* Legutobbi kiadasa: Hangalov 2004.

3 Mongolia hivatalos nyelve (xalx).

6 Részletes, dsszegz6 morfologia a rossz madarrol: Birtalan 2001. 1007—1008; Nikolajeva 2010.
185.

7 Hangalov 2004. I. 271.

8 Hangalov 2004. 1. 271; Manzigejev 1978. 43; Birtalan 2001. 966.

o Hangalov 2004. 1. 272-275; Manzigeev 1978. 13—14.

"% Birtalan 2001. 1020-1022.

' Birtalan 2001. 976-978.
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Kiilso jegyek: ,,A muu Subuun-nak koznapi emberi formaja van, n6i alakban
jelenik meg, csak az ajkai nagyobbodnak meg, vorosek, eldrealloak és hasonlita-
nak a csérre ... a muu Subuun is at tud valtozni 4llatta, de az ajkai nem valtoznak
meg.”"? Alakvalto, antropomorf 1ény mely zoomorf-, elsésorban madaralakot is
magara Olthet. Ornitoid hovatartozasa homalyba vész, az ismert szdveghagyo-
many nem jeldl meg konkrét madarakat, csak altalanossagban szol: subuun ,,ma-
dar”. Antropomorf lényként mar tobb jellemzdje ismert, hiszen ebben a formaja-
ban keriil kapcsolatba az emberi vilaggal. Ilyen alakban fejti ki art6 tevékenysé-
gét, ami miatt a szellemlények kozott inkabb az artdszellemek csoportjahoz tarto-
zik, annak ellenére, hogy a mongol szellemvilag nagyobb része ambivalens jelle-
gl és az emberi kozdsség hozza vald viszonya hatarozza meg segitd, vagy kar-
okoz6 mivoltat. Emberi alakjaban csabito, fiatal nd, akinek egyetlen vonasa 6rzi
az allatalakt szellemlények jellemzdit, ez pedig a szaja vagy csdre. Ez az elem
nem egységes, a hiedelemszdvegekben, vagy rézcsore van a szaja helyén, vagy
ajkai megnyultak és csorszerlien eldre allnak. Emberi megjelenésében mas ,,rend-
ellenesség” nincs. A fiatal lanyok vagy férjes asszonyok viseletét hordja és szajat
(csorét) a keze vagy a kontose ruhaujja mogé rejti, még beszéd kozben is. Ez a
viselkedésmod még nem utalna a szellemlényre, hiszen a mongol népek alapru-
hadarabja a deel (burjat debel) hosszl ujju, mely azt a célt szolgalja, hogy viseldje
keze meg ne fazzon télen.” A ruhaujjat szimos mongol népnél ,l6pata formaju
kézeld” (halha combon tuurai nudraga) disziti, mely — kiilondsen az tinnepi vise-
leten — szintén tulnyulik a kézen. Semmi kivetnivald nincs abban, sét helyes vi-
selkedésre utal, ha egy n6 szemérmeségbdl, a ruhaujjaval eltakart szajjal besz¢El.

Az eurépai és azsiai vampirképzetek és morfologia

Egy bels6-azsiai nép miiveltségéhez kapcsolddo jelenséget nem mindig kony-
nyll az eurdpai rendszereken alapuld tudomany valldsfenomenologiai, folklorisz-
tikai és nyelvi szakszokincsével bemutatni, vagy éppen egy mar felallitott tipolo-
giai keretben elhelyezni. Természetesen a tobb évszazad alatt kiformalddott filo-
logiai és mas tudomanyok szakterminologiaja figyelembe veendd és hasznalando
a tudomanyos értekezésekben, de fontos megjegyezni, hogy a targyalt jelenség
sok esetben nem azonos azzal, amely szakszdval leirjuk. A vampir fogalmat azért
vezetem be a rossz madar tipologizalashoz, mert a narrativak szamos olyan ele-
met tartalmaznak, ami ezzel a jol ismert, s az utobbi idékben felfelé iveld pop-
kulturalis népszeriisége miatt egyre ujabb jellemzokkel boviilé 1énnyel részben
rokonithatd. Az effajta tipologizalast azért tartom fontosnak, hogy a besorolassal
rairanyithassam a témaval foglalkozd kutatok figyelmét.

12 Hangalov 2004. 1. 272.
13 Berényi 2008.
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Az eurdpai és magyar hagyomanyos vampirkép bemutatasahoz mérvado Pocs
Eva Gsszegzése, az alabbiakban az & irasaibol kiemelt morfologiai jellemz6k ol-
vashatok. A lényhez kapcsolddo terminologia a kutatond altal vizsgalt, és a jelen-
séget a legmarkansabban meg6rz6 kelet- és dél-kelet-eurdpai hiedelemvilagban és
népi valldsossagban nagyon szertedgaz6, ami nemcsak a nyelvi kiilonbségekbdl
ered, hiszen tobb terminus is atkeriil a szomszédos népekhez vagy akar tdvolabbra
is, hanem azt is tiikkr6zi, hogy mas hiedelemlények is felvették a vampir tulajdon-
sagait. Szerepiik €s a roluk szol6 hiedelmek 6sszemosodtak.

,»Mi is a vampir? Vérszivo démon, amely kiilondsen a k-dk-eurdpai népeknél a
legijabb korban is ismert, nyomairdl a szlav népeknél a kozépkor ota tudunk. A
vampirokhoz fiz6d6 hiedelmek és ritusok helyi valtozatainak kdzos sajatsaga az
emberi kozosségeket megtamado agressziv magatartas és a vérszivas, amellyel
aldozatait megbetegiti, haldlukat okozza. Altalaban sajat kozosségére (csaladjara,
nemzetségére, falujara) tAmad; hol egy-egy személy, allatok, hol egész csaladok,
olykor egész falvak esnek aldozataul. Két f6 valtozata: €16 ember, aki sziiletésétol
fogva, orokletesen vampirra lett, masrészt sirjabol folkeld, megéledd holttest [...]
a sirjabol kikeld halott vampir képzeteinek alapja a fold altal be nem vett, nem
romlo holttest. Ezeket az éltetd nedveiket el nem vesztett, ki nem szarado holttes-
teket (altalaban 40 nappal a halal utan) megszallja és ’feléleszti’ a halott sajat,
még az él6k kozosségében tartozkodé lelke, vagy pedig az 6rdog ...”.'* Kettds
természeti hiedelemlények, amelyek az élok és holtak birodalmanak hataran ta-
lalhatok: ,,szinkretikus, keresztény és *pogany’ attriblitumokkal egyarant rendel-
kez6 mitikus 1ények a visszajaro halottak, kisértetek.”"® Az él6k és holtak, a
nattra és kultira hataran atjaré kettés 1ény az ember farkas — werwolf ...”.'°

Emberre tamadd démon: ,,A valtozatos 6rdogvilag mellett a rosszindulata népi
démonok ’eredeti’ alakjai is nagy szdmban fennmaradtak a térségben. Ezek egy
része halottakkal kapcsolatos, akik az él6k irant ambivalensek, illetve vannak
kimondottan rosszindulati, sajat kozosségiikre tamado fajtaik. A status nélkiili
halottakbol (a temetés ritudléjaban nem részesiilt nagy biinosok, ongyilkosok,
kereszteletleniil meghaltak, szerencsétlenségben, hdboruban meghalt temetetlen
halottak, stb.) lett kisértetek...”."”

A terjedelmi korlatok miatt csak megemlitek néhany aredlisan kozeli, vampir-
szerll kelet-azsiai és szibériai Iényt, melyek az eurdpai képzetekhez hasonloan
esetleg parhuzamba allithatoak a muu Subuun-nal. A koreai kweshin-ben (gwishin,
tovabbi formai: kiisin)'® a ndiesség és az élet és halal mezsgyéjén mozgo, gyakran

14 Pécs: A viz. hitp://old.mta.hw/fileadmin/l_osztaly/eloadastar/A_viz PocsE.pdf (2017. 05. 6.); lasd
még Diodszegi: Vampir. In: Magyar Néprajzi Lexikon. (http://mek.niifhu/02100/02115/html/5-
1162.html) (2017. 05. 12.).

¥ Pécs 2004 6.

' Pécs 2004. 9.

"7 Pécs 2004. 7-8.

'® Kiisin. Tokarev 1988. 467.
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bosszalld szerep rokonithatd. Tobb torok €s szlav nép hagyomanyaban is megta-
lalhatd ubir/upir, stb. funkcidja abban hasonlit a muu Subuun-hoz, hogy az élet-
erdt és létfontossdgu szerveket tamadja aldozatan, de sokkal inkabb kothetd a
vérhez, mint a burjat lény." A kinai ,,é18halott” jiangshi (&)™) kevés egyezést
mutat, de esetleges mélyebb Osszefiiggései tovabbi kutatasokat igényelnek.”® A
tunguz népek mitologiajaban jol adatolt a madarra valtozas jelensége, de a rossz
madérhoz hasonldt nem irt le KShalmi Katalin enciklopédikus miive.*'

A rossz madar — a mongol vampir (?)

A jelenleg rendelkezésre allo forrasok nagyon sziikdsek, elsésorban Hangalov
¢s Baldajev narrativaraira lehet hagyatkozni, melyek bar rovidek, néhany nagyon
értékes, a tételes vallasokkal vald megismerkedés el6tti mitologia és hiedelmek,
vallasi nézetek motivumait tartalmazzak. Kiindulési pontként a Manzigejev altal
kozolt hiedelemszotar szocikkét ismertetem, melyben az alapmeghatarozas csak
részben egyezik az alabb részletesen targyaladsra keriilo6 Hangalov-anyaggal, de
eltérd adatainak forrasat nem ismerjiik. Manzigejev szotara megjelenése 6ta maig
az egyik legteljesebb adatbazisa a burjatok samanizmushoz kapcsolodo és saman-
izmust megel6z6 hiedelmei legfontosabb jelenségeinek. Kiadasanak idején (1978)
a korszak ideologiajanak megfelelden ateista kritikaval irt meg néhany szocikket:
»Muu Subuun (azaz ’rossz, art6 madar’) — a régi burjatok hiedelmei szerint, az
erdében eltévedt nd lelke valtozik at szépséges lannya, akinek madarcsére van.
Ezt kezével elrejti, és szépségével elcsabitja az erdGben eltévedd vadaszt, akit a
barlangjaba csal, és ott felfal. Ez a szellemlény a stir(i erd6 szellemuranak eltorzi-
tott valtozata, a népi fantazia terméke, mely az erdd ismeretlen rejtelmeitol valod
rettegés megnyilvanulasa.”

Amikor a mongol sdménizmus és népvallas mitologiajanak enciklopédikus
szocikkeit irtam, akkor az én kiindulasi pontom a rossz madar témahoz a
Hangalov-anyag volt, de Manzigejev meghatarozasat is felhasznaltam. Elsdsor-
ban az eredeti gylijtések szovegeire, a narrativakra koncentralva 0sszegeztem a
egy-egy morfoldgiai jegyét a kozpontba allitva hivatkoznak ra, de ugy tiinik, hogy
a legtobb elemzés a Hangalov-anyagra hagyatkozik, ezért kiilon nem idézem a

19 Zaripova C. C.: Tatar tiirklerinde mitolojik varliklarla ilgili mitler ve inanislar. [Some Myths
and Beliefs among Tatars Related to Mythological Creatures] http://turkoloji.cu.edu.tr
/HALKBILIM/ culpan_zaripova cetin_tatar turkleri_mitoloji.pdf (2017. 05. 13.). 19-21.

20 Lasd, példaul ,,Spectres with a Material Body. Vampirism™: Groot 1908. Itt szeretném megko-
szonni Kosa Gabornak, hogy az alabbi tanulmanyra felhivta a figyelmemet, mely tovabbi aspek-
tusokkal bévitheti a rossz madar szerepének értelmezését: Goldin 2006.

2! Yogelgeister. Uray-K6halmi 1998. 146-147.

22 Manziegejev 1978. 58-59.

* Birtalan 2001. 1007-1008.
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meghatarozasokat, pusztan csak hivatkozom egy-egy részletre, mintegy azt meg-
erdsitendd, hogy tobb szempontbol is aktivan €16 hiedelemjelenségrdl van szo.

A burjat terepgyiijtések anyagai (Hangalov, Cybikov’! és Baldajev®’)

A rossz madarrol sz6lo torténetek (hiedelem- és aitioldgiai narrativak: ,,mon-
dék és mitoszok™) elérhetd adatai a 19. szazadbol vagy a 20 szazad elejérdl szar-
maznak. A késébbi elemzések vagy a burjatokrol szolo deskriptiv munkak is
tobbnyire ezekre az alapadatokra hivatkoznak, vagy ezeket fogalmazzak ujra.

1. Aitiologiai motivumok. A muu Subuun, akarcsak a vampir, ,.krealt” Iény is
lehet, melyet a nem teljes életet €16, hazassaga el6tt elhunyt leany apja ragaszko-
dasa hoz létre. A tliz-elem fontossagat mutatja a sirba dobott tlizszerszdm moti-
vuma: ,,muu Subuun-na (sz6 szerint ‘rossz madar’) valtozik a halott leany vagy a
lelke, ha az apja a temetésekor tiizszerszamot ad neki, azaz a sirjaba helyezi”.”®
Egy masik ismert motivum arr6l szol, hogy a fiatalasszony maga valtozik at rossz
madarra, akaratlanul, mert blint kovetett el, tabut szegett, ez esetben emberhtist
evett. Itt is fontos a ragaszkodas motivuma, ugyanis nem birt elszakadni szeretett
férjétdl, s ez hajszolta abba, hogy a majabol egyen; mintegy megorizve magaban
kedvesét. Hangalov narrativaja szerint az elkdvetett blin miatt valt a lelke rossz
madarra.”’

2. Metamorfozis. ,,Atvaltozott [a kedvese majat megevé lany] metamorf ma-
darra, amely felveheti az alakjat egy fiatal nének, egy varjunak, néstény rokanak,
kecskének vagy juhnak.””® A fentebb targyalt motivum Baldajev 20. szdzadi gyfij-
tésébol — véleményem szerint — késobb boviilt ki az eredeti jelenséghez képest.
Mas hiedelmek, mint a mongolok kozott ismert rokadémon, is erbteljesen hatottak
az eredeti képzetekre, és beleolvadtak a rossz madar alakjaba.

3. Harito ritudlék. A saman, ha rossz madarral talalkozik, akkor segitd szelle-
mei segitségével egy ritualé soran elpusztithatja, ahogy err6l a Baldajev altal le-
jegyzett hiedelemmonda is tantskodik. Tar GubzZanov, a hires sdman egyszer az
erdében éjszakazott €s megjelent elbtte egy szEép nd, aki kezével eltakarta az orrat.
A saman szdmara ez int0 jel volt, hogy az asszony egy rossz madar és az életére
tor. A torténetbe egy mesei motivum is beleszovodott, ugyanis a saman hogy
eltavolitsa a kozelébdl, kilyukasztott egy vodrot, és megkérte, hogy hozzon vizet
a torol. A rossz madar, akarhogy igyekezett, mindig kifolyatta a vizet és nem ért
vissza a saman tiizéhez, aki kozben hivta segitszellemeit (a Keleti Eg istenségeit)

A hires burjat buddhista zarandok és kutatd, Gombozab Cybikov (1873-1930) is megemliti
rossz madar nemzetségspefikus jellegét. Adatat jelen miiben nem részletezem.

'S, P. Baldajev (1889-1978) burjat néprajz- és folklorkutato, gyiijtéseinek feldolgozasa folya-
matban van, archivumi adataira mas kutatok cikkeinek segitségével hivatkozom (lasd alabb).

%6 Hangalov 2004. 1. 272.

2" Hangalov 2004. III. 25.

28 Baldajev gytijtése, idézi Purbujeva 2009. 269.
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és azok villamokkal (isteni nyilakkal) agyonsujtottdk a rossz madarat.”’ A hérités-
nak van egy, mas népeknél is jol ismert modja, az idegen nemzetségbeliekre valo
hivatkozas, esetiinkben a tunguzokra. A legelterjedtebb rdolvasas arra utal, hogy a
tunguzok tobben vannak jelen egy kdzosségben és a rossz madar, mivel nemzet-
ség specifikus artd szellem, visszakozik az idegenektol.

Xadalan doloon Hét Hadalan [nemzetségbeli]
Xamnagaxu naiman.™ és nyolc tunguz’' [van jelen].

4. Targyi vilag a narrativakban. Kevés kiemelt szerepii targy fordul el6 a rossz
madarrol szo6lo torténtekben, de a tiiz elemhez kothetd tlizszerszam, mely a mon-
gol népcsoportok férfi viseletének a részét képezi, tobbféle mddon is megjelenik.
A tlizszerszam (irott mongol kete, halha xet, burjat xefe) a nomad és a vadasz
egyik fontos hasznalati targya, ugyanakkor ékessége is, melyet az O6vbe tlizve
visel a jobb oldalan, gyakran egy eziistlancra fiizott késsel egyiitt.”> A halott 1a-
nyét elengedni nem tudé apa sirba helyezett tiizszerszama teszi a lanyt> rossz
madarra. A tlizszerszam a rossz madarlét kulcsa, mert amig a bal honalja alatt
hordja, addig nem arthatnak neki. Valdsziniileg egy masik hagyomany motivumai
is beleszovOdhettek a narrativakba, mert gyakran szo esik még egy tlizszerszam-
rol, melyet a jobb honalja alatt visel, és amely gazdagga teheti azt, aki birkozas
kozben elveszi a rossz madartol. ,, ... Ha elveszik tdle, akkor igy kialt: *Nézz a
kezedre!’, de nem szabad odapillantani, mert akkor a tlizszerszam atvaltozik fér-
gekké, viszont ha nem néznek ra, akkor gazdagga tesz [a tlizszerszam].”*

Osszegzés — kitekintés

A tanulmany elején felvetett kérdés, hogy a rossz madar vajon a mongol, és el-
sOsorban a burjat, mitologia vampirszert lénye-e, hogy lehet-e egy, a nemzetkdzi-
leg is kozismert tipologiaval meghatarozni, igennel felelnék: a muu Subuun egy a
natura €s kultura hataran €16, elsésorban nénemi artolény, holttest (vagy ritkab-
ban az elhunyt lelke), melynek f6 célja a nemzetségéhez tartozo férfiak megolése.
Jellegzetes viselkedésérdl (a szaj és az orr eltakarasa) felismerhetd, aldozataival
gyakran birokra kel. Védekezni lehet ellene, mert raszedhetd, illetve a 1étét jelentd
tlizszerszam megkaparintasaval, idegen nemzetségek emlegetését tartalmazo ra-
olvasassal eliizhetd, megsemmisithetd. Az eurdpai képzetekt6l tobb ponton kii-
16nbozik is, példaul vérszivas helyett inkabb az adldozat majanak és az agyvelejé-

¥ Baldajev gytijtése, idézi Purbujeva 2009. 269.
3% Hangalov 2004. III. 26.
3! Az egyébként mongol népekhez tartozé hamnigan jelenti a kdznyelvben a tunguzokat.

33 Testét vagy a lelkét; az adatok nem egységesek.
3% Hangalov 2004. 1. 272.
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nek megevése latszik elterjedtebb motivumnak, elpusztitasaban nincs olyan nagy
szerepe a tételes vallasok ritualéinak és targyi vildgadnak, mint a vimpir esetében.

A burjat mitoldgia hagyomanyosan ismert és adatolt ,,vampirszeri” 1énye a
muu Subuun, mind elnevezésében, mind megjelenési formdjaban ismert mas
mongol népek korében is (példaul a kalmiik rézcséri démon (kalm. sulms), de a
leggazdagabb morfologiaval és narrativ hattérrel a burjatok kozott €l napjainkig.
Megjelentek ijabb képzetek is, melyek vampirszerti lényeket hoztak 1étre egyes
mongol lokalis kozosségekben, melyek fontos eleme az életerd elszivasa és a
gazdasagi potencial gyengitése, ezek azonban csak annyiban kapcsolodnak a
rossz madarhoz, hogy nemzetség specifikusak.”> A fenti tanulményban csak a
leglényegesebb jellemzok és a legfontosabb elbeszélé motivumok kiemelésére
volt lehetség. Tovabbi kutatasokat igényel a madarcsor, illetve a simanok egyik
nagy erejl (férfi) segitdszellemét megjelenité maszk és a lény, melyet szimboli-
74l, az Abagaldai’® (burjat forma) esetleges kapcsolata, a narrativ hagyomany
teljesebb feltarasa (archivumi anyagok, terepadatok vizsgalataval), valamint egy
érdekes jelenség, napjaink popkultirajaban és a miivészetben is megjelend 1jjaé-
ledése.”” Ez utobbi mogott kétségteleniil a vampirfilmek, regények és képregé-
nyek nemzetk6zi szinti népszeriisége is fontos szerephez jut.
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DALLOS EDINA"

A O (szent) a pogany csuvasoknal

Ot évvel ezeldtt a Vallastudomanyi Szemlében a pogany csuvasok rossz / go-
nosz képzetérél jelent meg dolgozatom,' s ugy gondoltam, hogy egy sziiletésna-
pi kotet j6 alkalom arra, hogy ennek parjat is megirjam, és koriiljarjam a pogany
csuvas hitvilag jo fogalmat is. Nem altaldban véve a jo (megfeleld, helyes),
illetve nem is az erkdlcsi-etikai értelemben vett jo vizsgalatat tliztem ki célomul,
hanem egy olyan képzetét, amely a hiedelemrendszer tobb szintjén is jelenlévo
tényez6. A pogany csuvasok szamtalan istenségben és szellemben hittek, a tel-
jesebb leirasok mintegy Otszaz természetfolotti 1ény nevét jegyezték fel. Ezek
kozott tobb tucat megnevezésben szerepelt a csuvas ird sz9, aminek elsddleges
jelentése a ’jo’.> Az ird ugyanakkor egy viszonylag nehezen beazonosithato
tényezoje is a hitvilagnak, a szakirodalomban néhany szerz6 nem is tartja 6nallo
vagy bizonyos mas lényektdl elkiilonithetd alaknak. A szo6 tobbes szamu forma-
ja mar (irdsem) a legkorabbi lejegyzésekben is megtalalhat6, altalaban a
kiremetek® Gsszefoglalo neveként. Ebben a cikkben igyekszem Osszegyijteni és
értelmezni az eddig megjelent fontosabb adatokat.*

A 18. szazadban az Orosz Akadémia tudoményos expedicionak koszonhetden
tobb leirast ismeriink a Volga vidéki torokségre, igy a csuvasokra vonatkozoan is.
E forrasok koziil Georginal® és Lepehinnél® az ird tulajdonképpen a kiremet szi-
nonimajaként szerepel,” Pallas felsorolasaban pedig Isten és a kiremet utan sze-

" A szerzé turkologus, folklorista, az MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport munkatérsa.
Elérhetdség: dallosedina@hotmail.hu.

' Dallos 2013. 37-48.

2 Az ird ’jo, egészséges, szent” (Asmarin 1929. I11. 48.); *tiszta, jo szandéka® (A§marin 1929. IIL.
60.); ’1. j6, megfeleld, 2. tisztelt” (Skvorcov 1982. 629.).

3 A kiremet szintén egy Osszetett, nehezen behatarolhato jelentésmezejii 1énye a hiedelemrend-
szernek, de a gyljtések nagy része szerint egy alapvetden negativ jellegli, inkabb gonosz mitikus
alak. A kiremetr6l magyarul Mészaros Gyula irt (Mészaros 1909. 32-41.), illetve réviden magam
is 0sszefoglaltam jellemzdit (Dallos 2012. 30-36.). Itt megtalalhaté a legfontosabb szakirodalom
is.

* Az ird sz6 képzett formaira terjedelmi okok miatt itt nem térhetiink ki, ezekrél A§marin szotara-
ban rengeteg adat talalhat6o: ASmarin 1929. I11. 58—64.

5 Georgi 2001. 176.

® Lepehin ugy tudta, hogy a pogany istentiszteletek neve csuvasul ird, mordvinul kiremet
(Lepehin 2001. 211.).

" Ilyen értelemben ir késébb, a 19. szazad végén Rekeev is: ,, irdsem vagy kiremet kisebb jelenté-
ségli szellemek, melyek tobbféle néven el6fordulnak, s mivel nagyszamiiak és nem kiilondsebben
jelentdsek, kiviil esnek Isten figyelmén” (Rekeev 1896-1897. 5-6.).
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replé istenség nevek kozott fordul elé az azlir és ksnir,® illetve a siyulsyuren
irzene’ forma.'® Ugyancsak a 18. szazad masodik felében készitett a csuvasok-
rol, illetve hiedelmeikr6l részletes leirast egy orosz katonatiszt, Vasilij
Mil’kovié."" O volt az elsé, aki tobb tucat istenség- és szellemevet feljegyzett és
ezeket igyekezett egy jo-rossz tengelyen elhelyezni. Az ¢ listajaban a jo istensé-
gek kozott hol jelzéként (ira Tora °jo Isten’), hol fonévi funkcidban (siirén ira
’jard / mend j&°) szerepel az ira, ugyanakkor a nala felsorolt gonosz szellemek,
a kiremetek neveiben is tobbszor eléfordul.'

Visnevskijnek a 19. szazad els6 felében megjelent tanulmanyaban is tobbféle
forméaban van meg az ird, jelzéként a Mun ira Tora" "Nagy, j6 Isten’ dsszeté-
telben, valamint fénévként, mint Mun ira'* "nagy jo’. Visnevskij ezt *védéan-
gyal’-ként forditotta és Isten segitdi kozott tiintette fel, megjegyezve, hogy en-
nek is van sajat szolgaja, a syuren’ ira," aki elbtte jar.'® Két évtizeddel késdbbi
munkéjdban Sboev az égi jo istenek kozott emlitette az Ira-Tora' alakot, amit
nem jelzds, hanem birtokos szerkezetként ’a jotétemény istene, a hazasélet és a
csalad védelmezéije’ jelentéssel forditott le. '

Vasilij Magnickij, aki orosz tanfeliigyeloként dolgozott Csuvasiaban, tobb
cikket és egy konyvet is irt a pogany csuvasok hiedelmeirdl. 1881-ben megje-
lent, rengeteg adatot felsorakoztatdo miivében'® t5bb helyen, tobbféle osszetétel-
ben szerepel az ira. Ezek egy részét Magnickij 6nallo, rendszerint valamilyen
védd, 6rzé szellemnek tartotta,”® masutt valamilyen helyhez kotddd jo szellem-

8 Helyesen: asld ird 'nagy j6’ és késén ird ’kis jo’. Ezek az elnevezések mas forrasokban
kiremetek neveiként jelennek meg.

® Helyesen: sul siirén irdsem ™aton jaré jok’.

"% Pallas 2001. 159.

" Mil’kovi& 1783-ban késziilt leirasa 1827-ben jelent meg nyomtatasban, a szerz8 nevét azonban
itt nem tiintették fel. A csuvasokkal foglalkozo szerzok egy ideig nem is tudtak, hogy ki irta, ezért
sokdig a folydirat cime alapjan ,,a Severnyj arhiv szerzdje” megnevezéssel hivatkoztak ra. A
tanulmanyt késobb tobben ujra kozolték, példaul Magnickij és Nikol’skij is. Magunk Nikol’skij
kritikai kiadasat hasznaltuk: Nikol’skij 2004. Mil’kovi¢ adatainak idézésekor a Nikol’skij altal
javitott formakat vettiik figyelembe.

12 példaul: vilari irdsem Mil’kovié forditdsaban: *minden kirememek az apjai’ (az Gsszetétel
értelmezésérdl és annak nehézségeirdl a 27. labjegyzetben részletesebben irunk), Séve sinci
irasem ’Szvijazsban talalhato jok’, Asulvar irasem ’az Azsulovi szakadékban talalhato jok’.

'3 Helyesen (illetve mai, a redukélt maganhangzokat, a magas hangrendii labialisokat, az oroszban
meg nem 1évé lagy massalhangzokat is jelold cirill betlis csuvas iras latin betlis transzliteralt
formai — a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért ,,helyesen™): Mdn ira Turd.

' Helyesen: Man ird.

'S Helyesen: Siirén ird, sz6 szerinti forditasban: *jar6 / mené jo’.

'8 Visnevskij 2001. 231, 244.

"7 Helyesen: ira Tord *Jo Isten’.

** Sboev 2004. 81.

' Magnickij 1881.

2 Tlyen alakok példéul (javitott atirassal): Sul Siiren ird *JO ttitars’ [sz0 szerint: “Gton jaré j6°],
Célper titsa Siiren ird *Pordzon / kantaron fogva vezetd® [szo szerint: *a kantart tartva jaré jo’]
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nek (pl. a Csebokszari varosaban talalhato jo szellem, a szvijazsi jo szellem, a
makari pusztaban tartozkodo jo szellem), illetve kirememek. Magnickij értelme-
zése sokszor nem kovetkezetes, az Asld Ird forma esetében példaul a soraldo-
zatkor mondott egyik ima forditasakor ’a f6 6rz4’ jelentést adta meg, masutt
ugyanezt az osszetételt *a £ kiremet’ jelentéssel hozta.”'

Magnickij konyvének megjelenésével egy idében, egy néprajzi érdeklédésti
tanar, Nikifor Pavlov dsszegytijtotte az dltala ismert csuvas szertartasokat. Jegy-
zeteit egy flizetben vezette, ez a ,,Szertartasi fiizet”, aminek egy része csak fél
évszazaddal késSbb, A§marin egyik cikkének fiiggelékében jelent meg.” Pavlov
lejegyzéseiben is sokszor szerepel kiilonféle Osszetételekben az ird, ezeket 6
mindig ’J6’ jelentésiinek forditotta — ASmarin sajat forditasaban ezt ’szent’-re
javitotta (példaul: Turd uménceé Siireken Ir Pavlovnal: ’Isten elétt jard J&°,
ASmarinnal: ’Szent, aki a szolgalatot vezeti Isten el6tt”). Tobb olyan forma sze-
repel itt is, ami valamilyen helyhez kotédik, sok esetben a ,,(valamilyen helyen,
toban, parton) fekvé J6” alakban. E megnevezésekkel kapcsolatban azonban
érdemes megjegyezni, hogy legtdbbjiikk nem konkrétan 1étezd hely, inkabb va-
lamilyen mitikus helynév. Ilyen osszetétel példaul: a ’tej toban™ fekvé Jo7, **
*fehér yunban fekvé Jo°, 2 sarga yunban fekvé Jo°, *vords parton fekvé Jo°,
*Val-ban® fekvé J6°.%

Meészaros Gyula a 20. szazad elején nagyon részletes, alapvetden sajat gytij-
téseit Gsszefoglald miivet irt a pogany csuvas hitvilagrél.” Konyvében az irdval
csak mint jelzével foglalkozott, illetve elsdsorban azzal a problémaval, hogy ez

(Magnickij 1881. 59., 85.).

2! Magnickij 1881. 65, 89. Az sszetétel szo szerinti jelentése: "Nagy Jo’.

22 Pavlov 1883—1884. A kézirat egy részét kozolte A§marin (A$marin 1921. 31-36.).

2 A tej torol Mészaros is megemlékezik: Mészaros 1909. 59.; de az altaji samanénekekben is
tobbszor eléfordul, példaul: Radloff 1893. 6.; Molnar 2003. 154, 164, 181.

2 Més atirassal és ezért mas forditassal adja meg ugyanezt az alakot Magnickij, nala ’fényes t6’
jelentéssel szerepel: Magnickij 1881. 64, 91.

5 Sur yun és Sar yun valamilyen helynév, nem azonosithaté (A$marin 1921. 35.). Az osszetételek
elso tagjai szinnevek: Sur *fehér’; sar ’sarga’.

26 A *vords part’ (csuvas Xérle $ir) valdjaban egy hiedelemlény neve, mely mar a 18. szazadtol jol
adatolhato ilyen funkcioban, s f6ként a korabbi feljegyzésekben igen eldkeld helyen allt az isten-
ségek hierarchikus rendjében.

2T A Valra sz6 mogdtt A§marin szerint a Vila/ Vil folyé neve all (A§marin 1921. 32.); a szot felje-
gyezték kiillonbozd szellemnevekben is (ASmarin 1930. V. 300.); illetve kiremet neveként
(ASmarin 1930. V. 198.). Istenségként nevét mar a 18. szazadban emliti Mil’kovi¢ (Nikol’skij
2004. 499.), mint a rossz istenségek és kiremetek legjelentdsebbjét, és az Osszes kiremet apjat.
Magnickij szerint a Belebejevszkbe attelepiilt kazanyi és szimbirszki csuvasok legfébb istensége
varli izrem, ami azonos a Vilri ir’zam [*Vil-i jok’] formaval (Magnickij 1881. 68). Egészen mas-
ként értelmezi Paasonen (adatait a ma hasznalt turkologiai atirassal adjuk meg): valara-virtan
’valamely szellem, csataban elesett és a paradicsomba jutott szent’; vala ’székevény’ (Paasonen
1908. 200.).

> Pavlov 1883-1884. 6.

* Mészéros 1909.
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a’jo’ jelentésii sz6 miért kapcsolédhatott dssze a kiremet fogalméaval. Ugy gon-
dolta, hogy a kiremetekre hasznalt pozitiv jelzot a kiremetektdl valo félelem, a
kiremetek megnyerésének igyekezete hozta létre. A vonatkozd adatok azonban
ennél drnyaltabb képet mutatnak, nem csak az ira esetében, de a kiremetekre
vonatkozo elképzelések dsszetettsége’® miatt is.

ASmarin tizenhét kotetes szotaraban az ira szocikkben a ’jo’ jelentés mellett
a ’szent’, ’valamely kiremet’ és a ’természetben a jo elve’ jelentéseket is meg-
adja,” emellett van, ahol azt irja, hogy az ird és a kiremet, ugy tinik, nem va-
laszthatok el egymastol.”> Egyetemi néprajzi eléadasaiban viszont olyan leirast
ismertetett, ami szentekként, egykor volt, a mai embereknél szentebb életli em-
berekként sz61 roluk.*® Asmarin figyelt fel arra a tényre is, hogy tobb lejegyzés-
ben (elsésorban pogany imakban) az ira olyan Osszetételekben is szerepelt,
amelyek masodik tagja valamilyen ’rossz, gonosz’ jelentésii szd, példaul: ira
xayar, ird usal. ASmarin szerint ezek valoszintileg a jo és rossz szellemek 6ssze-
foglal6 nevei lehettek.

A 20. szdzad masodik felében sziiletett nagyobb, 6sszefoglalo munkak’* nem
is foglalkoztak az ira alakjadval mint 6nallé természetfeletti lénnyel. Egyetlen
kivétel talan Skvorcov, aki nyelvészként a csuvasokra vonatkozo6 régebbi iroda-
lom feldolgozasa kapcsan talalkozott a hiedelmek szovevényes vilagaval és
néhany kérdésben megfogalmazta a maga allaspontjat. Skvorcov ugy vélte,
hogy az aldozati helyek (kiremet), az ott mondott imak (kel¢) és az ott megszoli-
tott foldi szellemek és szentek (ird) neveit néha keverve hasznaltak, illetve ezek
barmelyike jelenthette magat az aldozatot, a helyet vagy az ott mondott imaban
megszolitott szellemeket.”> Ugyanakkor az ird tobbes szamu alakjanak magya-
razatakor azt irta, hogy ennek jelentése: ,,jok — a csuvasok minden pogany isten-
séget és szellemet igy neveznek, tobbek kozott a kiremeteket is”.*

Az adatok alapjan az ird, melynek elsddleges jelentése a ’jo’, a csuvas hie-
delmek rendszerében sajatos helyet foglalt el, jelzoként és valamely istenség
vagy szellem megnevezéseként egyarant. Bar sok korabbi kutatd a kiremetek
Osszefoglald neveként értelmezte, tigy tiinik, hogy jelentése ennél tdgabb volt.
Jelz6ként elsdsorban Isten egyik attributuma, ugyanakkor olyan dsszetételei is

3% A kiremetek ugyan elsésorban negativ jellegiiek, ugyanakkor példaul a kialakulasukat elmeséld
mondak, illetve a kiremetek szamara bemutatott aldozatok jellege miatt feltehetd, hogy alakjuk
korabban nem volt egyértelmiien negativ. Ennek egyik legalaposabb leirasat Goto Masanori adta
(Goto 2007. 144-165.).

31 A¥marin 1929. II1. 48-60.

*2 Agmarin 1929. I1L. 65.

33 Asmarin 1982. 52-53. Sajnos itt nem szerepel, hogy A§marin az idézetét honnan vette, a szo-
veg jellegébdl itélve ez a leiras erds keresztény hatast mutat.

** Példaul Denisov 1959.; és Salmin 2007.

3% Skvorcov 2001. 164.

*6 Skvorcov 2001. 225.

168



ismertek, amelyekben ellentétes jelentésii jelzokkel alkotott formai (jo-rossz, jo-
gonosz) valamely szellem vagy szellemek neveként szerepeltek. Ezeknél a for-
maknal felmeriil, hogy talan nem melléknévként kell értelmezniink az 6sszetétel
két tagjat, mivel egy szellem vagy szellemek egy csoportjanak a megnevezése-
ként hasznaltak Oket, igy valdjaban fonévi funkcidjuak. Ez a megkiilonboztetés
azért lehet fontos, mert igy az ira jelzoi értelemben (’j6’) valdjaban csak Isten
neve mellett allt, ezzel szemben tulajdonnévként szamos kisebb jelentdségii, égi
¢s foldi szellem nevében szerepelhetett. A két forma szétvalasztasa egyébként
el6szor a szo etimologiaja kapcsan meriilt fel — Fedotov a melléknévi format az
otorok arig’ szobol szarmaztatja, a kiilonbdzé szellemek nevében jelentkezd
ira szot pedig tatar kdzvetitéslinek tartja, a tatar izge ’1. szent, jo, derék, szent-
életli, aszkéta’ szobol.*®

A kétféle funkcioja (melléknévi és fonévi) format ugyanakkor a csuvasok
mégiscsak egyetlen széval fejezték ki, amit értelmezésiinkkor figyelembe kell
venniink. Ha az irad pontos jelentését szeretnénk megadni, akkor a ’jo’ és ’szent’
jelzok mellé leginkdbb a ’numindzus’ jelentésarnyalatat rendelnénk. Rudolf
Otto” e fogalma sokkal kozelebb visz annak megértéséhez, hogy a jo / szent
hogyan kapcsolodhatott 6ssze egyszerre Isten és valamely gonosz szellem fo-
galmaval a pogany csuvasoknal.*’ Ez a megkozelités az ird olyan jellemzdjére
is ravilagithat, ami fel sem sejlene, ha értelmezéslinket valamilyen erkdlcsi,
etikai értelemben vagy akéar Eliade*' szent—profan ellentétének sziikebb kereté-
ben helyeznénk el.
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SIPOS JANOS”

Torokségi és finnugor rétegek a magyar népzenében

A nyelv és a zene mas-mas szabalyoknak engedelmeskedik, és kapcsolatrendsze-
reik is eltérnek. Jo példa erre a magyarsag. Szinte mindenki egyetért abban, hogy
nyelviink a finnugor nyelvcsaladba tartozik, mikdzben régi kultirank sok eleme,
ezen beliil a népzene szamos honfoglalas el6tti rétege nem finnugor, hanem toro-
kos jellegli. Ha leszamitjuk azokat a magyar-finnugor parhuzamokat, melyek
dallamai elemi formajuk miatt nehezen azonosithatoak €s sok népnél el6fordul-
nak, akkor két nagyobb, honfoglalas eldtti népzenei réteg esetén jott komolyabban
szoba a magyar-finnugor zenei rokonsag,'

Az egyik réteget a magyar népzenére jellemz0 ereszkedd négysoros kvintvalto
pentaton dallamok alkotjak. Yrj6 Wichmann finn néprajzkutatd felesége (Her-
mann Antal etnografus lanya) 1906-ban hegyi cseremisz dalokat gytijtott és kiil-
dott Bartok Bélanak. A dallamoknak a magyar kvintvalté dallamokhoz vald ha-
sonlosaga kétségtelen, noha masodik feliik nem lefelé ugrik egy kvinttel, hanem
felfelé egy kvarttal.” Bartok Béla be is emelte ket A4 magyar népdal cimii kony-
vének Appendixébe.’ (1. példa)
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1. példa Bartok Béla ,,A magyar népdal” kényve Appendixének elsé példaja: egy felso
kvartvalto cseremisz dal

" A szerz8 az MTA BTK Zenetudoményi Intézetének foémunkatérsa, az MMA Miivészetelméleti
tagozatanak akadémikusa. E-mail: spsjns@gmail.com, web: zti.hu/sipos_gyujtesek.

' A magyar zenei stilusok, rétegek atfogo torténeti-zenei attekintése tobb elemzés eredményeként
is el6ttiink allnak. Réadasul ezeket a vizsgalatokat olyan jelentés zenészek és tuddsok kezdték,
mint Bartok Béla, Kodaly Zoltan, majd a kutatas folytatddott Vargyas Lajos, Dobszay Laszlo,
Szendrei Janka és masok kozremiikodésével.

2 Vikar Laszlo tapasztalatai szerint a teriileten a felfelé és a lefelé valé kvintvaltas, illetve a dallam
csupan egyik felének megszolaltatasa egymassal egyenértékiinek szamit. Ez a jelenség a tobbi
,.kvintvaltos™ teriileten, pl. a magyarok, mongolok k6zo6tt nem tapasztalhato.

* Bartok 1924. 121.
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Kodaly Zoltan koran észrevette, hogy ilyen dallamok nemcsak a finnugor cse-
remiszeknél fordulnak el6, hanem a torok nyelvii csuvasoknal is.* Részletesen ele-
mezte a tondlis és a modalis kvintvaltas jelenségét, és noha példai zommel a Volga-
vidékrol szarmaztak, nem sziikitette le a parhuzamok lehet6ségét erre a teriiletre.

Szabolcsi Bence a kvintvaltas jelenségéhez tovabbi cseremisz, csuvas, kalmiik,
bajkal-vidéki mongol valamint kinai dallamparhuzamokat is allitott, és a magyar
stilust a ,,régi nagy kultarakat mindeniitt jellemz6 pentatonia egyik sajatos stilusfa-
jahoz, a kozép-azsiaihoz” kototte.” O is altalanosabb dallamparhuzamokrél beszélt,
melyek a magyar népzene pentaton rétegei és egy hatalmas, sok népet és kultarat
0sszekoto tertilet népzenéi kozott fedezhetok fel.

Vikar Laszlo és Bereczki Gabor 1957—-1979 ko6zotti kutatasai soran pedig kide-
riilt, hogy pentaton kvintvalté dallamok a Volga-Kama vidéken kizardlag a csere-
misz-csuvas hatar két oldalan egy szaz kilométeres korben élnek. Vikar kételkedik a
magyar €s a Volga-vidéki kvintvaltds genetikus Osszefiiggésében. Felhivja a fi-
gyelmet, hogy a gylijtések soran sokkal gyakoribb volt a fels6 kvartvaltas, mint az
alsd. Szerinte a Lach-gylijteményben szerepld kétsoros cseremisz dallamok hiteles
formak lehetnek, és a magyar ,,pdva” dallamhoz allitott cseremisz dallamnak nem-
csak kadenciait, hanem dallammozgasat is eltérének talalja.’ Ervelése szerint a
Volga-vidékhez hasonl6 forgalmas teriilet nem egykdnnyen Oriz meg nagy régisé-
geket, raadasul az archaikus kultiraju keleti cseremiszek nem is ismerik a kvintval-
tast. Valosziniitlennek tartja azt is, hogy egy stilus évezredeken keresztiil olyan
viragz6 maradhat, mint amilyen ma a cseremisz-csuvas hatar menti kvintvaltas.

Ezzel szemben Vargyas Lajos igy ir: ,,a magyar és a Volga-vidéki kvintvalto sti-
lus és kvintvaltoé dallamok azonossaga olyan nagyfoki és olyan tomeges, hogy azt
mindenképpen kozos eredetiinek kell tartanunk, foltéve, hogy torténelmi osszefiig-
gés lehetséges a két teriilet kozott.””” Vargyas a kvintvalto stilust az ereszkedé dal-
lamstilusbol valé logikus fejleménynek képzeli el, mely az ereszkedé dallammoz-
gasbol alakult ki, és az ismétlésre vald torekvés allomasainak a legfejlettebb fokat
jelenti. Attekintette a mordvinok, baskirok, kazani tatérok, votjakok €s a miser tata-
rok népzenéjét, és megallapitotta, hogy e népek zenei stilusaitdl ,.egészen eliit a
Volgatol délre es6 sziik teriilet, a cseremisz-csuvas hatar mentén, ahol mindkét nép
kérében nagy ivii 6tfoku kvintvaltd dallamok élnek szinte kizarolag”.® A C. Nagy
cikkében levd két mongol dallam,” valamint Szabolcsi két példaja'® alapjan
Vargyas Lajos is konstatalta a mongol kvintszerkezet meglétét.'' Megvizsgélta a

4 Kodaly 1937. A hivatkozasok a 7. kiadés szerint (Kodaly 1976. 17-26).
5 Szabolesi 1979. 107-109.

® vikar 1993. 167-168.

7 Vargyas 1980.

8 Vargyas 1980. 13.

% C. Nagy 1947. 80-81.

10°gzabolesi 1979. 71-75, 107-108.

'MNT VIIVA: 13.
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nyugati kvintvaltast is, €s a jellegzetes nyugati ,.kvintvalto” formakrol kimutatta,
hogy ezekben a rendszerint alulrdl feliveld6 AB°CB formaji dallamokban a legtobb
esetben nem kvintvaltas van, hanem csak egyes varidnsokban és csak egy-két hang-
ban mutatkozo megfelelés.'

Latjuk, a kép Osszetett, és a kutatoknak egyes kérdésekben eltér a véleménye.
Osszességében azonban az érvek amellett szolnak, hogy ezek a dallamok elsédlege-
sen nem finnugor, hanem t6rok-mongol népekhez tartoznak. Mig a pentaton skaldn
mozgo négysoros ereszkedd szerkezet az északi torokség és a mongolok kozott igen
elterjedt, a finnugor népek zenéjében ez a felépités igen ritka, és ahol mégis elobuk-
kan, ott torok (vagy mongol) hatasra vezethetd vissza.

Bereczki Gabortol tudjuk, hogy a dallamok a (finnugor) cseremiszek kozott csak
ott talalhatok meg, ahol a (t6rok) csuvas nyelvi hatas is érvényesiil. Mi tobb, a Vol-
ga-Kama vidéken dominans tataroknak is vannak hasonld dallamaik, bar ezekben
nem pentaton kvintvaltast, hanem lefelé torténd pentaton kvartvaltast latunk. A
torténelem sordn a sztyeppén és az Arany Horda révén ezen a teriileten is uralkodo
mongoloknak pedig egy szinte azonos dallamstilusat fedeztem fel."”

A pentaton kvintvalt6é dallamokat tehat nem szamithatjuk a finnugor-magyar ze-
nei kapcsolat részének, a szalak sokkal inkabb a keleti torokség és a mongolok felé
mutatnak.

A masik zenei réteg, ahol finnugor-magyar zenei rokonsag komolyabban felme-
riilt: a sirato stilus volt. A sirato a leglassabban, legnehezebben valtozo népzenei
miifajok kozé tartozik, ha tehat itt hasonlosagokat talalunk, az akar zenén kiviili
kovetkeztetések levonasat is megengedi.

A legjellegzetesebb kisformaju magyar siratd dallam két, egymassal parhuza-
mosan mozgd kis hangterjedelmii sorbol szervezddik improvizativ modon.'* A
magasabb sorok tobbnyire egy hanggal magasabban is végzddnek, mint az alacso-
nyabbak. A dallamsorok ereszkednek, vagy domb alakuak, és a soron beliil tipikus
az egy hangon vagy az egymas melletti hangokon val6 recitalas, majd az egymas
melletti hangokon torténd ereszkedés. A 2. példaban egy tipikus magyar siratd dal-
lamot latunk.

12 Vargyas 1980. 192-236.

13 Sipos 2001c. 1-78.

'* A magyar siratok igen sokfélék, kisformajuk azonban az egész magyar nyelvteriileten 1ényegé-
ben megegyezik. Jellemzésiikben nem ért egyet minden kutatd. A siratoval foglalkozé kiemelke-
do6 szakemberek koziil Dobszay a siratot egy ,,Fa-mi-Re mag + leereszkedés”-bél vezeti le, és a
pentaton erdélyi siratot par- huzamos fejleményként kezeli. Ezzel szemben Vargyas Lajos a sira-
tot egy Szo-fa mi-Re-Do dir hexachord-bol eredezteti.
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2. példa A magyar sirato kisformdja: ,, Mamikam, mamikam”,
Domokos Pal Péter—Rajeczky Benjamin (1956—1961), Csango Népzene, Budapest, 1/4
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A magyar siratok mas népekhez valo kapcsolataival szamos magyar kutato
foglalkozott." Koziiliik tobben is felhivjak a figyelmet arra, hogy a rendelkezés-
re all6 kevés adat nem elegendd a magyar siratd stilus eredetének és mas né-
pekkel vald kapcsolatanak felderitésére. A legtobb néptdl ugyanis nem allnak
rendelkezésre siratdé monografidk, sét sok esetben még siraté6 dallamok sem.
Tekintsiik at mégis az eredményeket.

Eszak-keleti szldv népek (orosz, belorusz) kozott szorvanyszeriien talalhatok
ilyenféle dallamok, ezek azonban nehezebben azonosithatok és tobbnyire ka-
denciavaltas nélkiilick. A magyarsaggal szomszédos szlovakoknal igazolhatéan
a magyar sirato strofas formanak népdalszerii atvételérdl van sz6. A szerb és
macedon zenében is van hasonlé dallamréteg, tobbnyire sztichikus vagy sorpa-
ros formakkal. A bolgdr népzene hasonld dallamai is sokszor motivikus, kétso-
ros formakbol allnak, és ugyanez jellemz0 a finn és észt ,,parhuzamokra” is. A
francia anyagban csak a bolgar motivikus alakzatoknak megfeleld dallamok
tiinnek fel, és teljesen hianyzik ez a forma az angolszasz, ir, skot, hebridai stb.
gyljteményekben. Német gyljteményekben vannak ilyen jellegli szokésdalla-
mok, és elszortan elétiinnek hasonl6 dallamok a sziciliai anyagban is.'®

A romdn népzenében nagy mennyiségben taldlunk hasonlé dallamokat,
mégpedig régies szoveggel és kotetlen formaban. Ez esetben konnyen lehet,
hogy nem atvételrdl van szo6, hanem kiilonbozoé eredetli dallamok egymashoz
csiszolédott formairél.'” Teljes stilusalkoté béségben latjuk éket a spanyol nép-
zenében, ahol még a magyar siratok nagyformajanak jellemzobb alakjai is bo-
ségesen elofordulnak. Ugyanakkor egyes gregorian dallamok kozelebb allnak a
magyar siratok gondolkodasmodjahoz, mint a fenti népzenei dallamesoportok.'®

Szamos dallamkorben megtalalhatok tehat a siratd alapnyelvezetével parhu-
zamos adatok, méghozza nem elszigetelt egyedi példakkal, hanem egyes ese-
tekben stilusalkotd gazdagsdgban. Tobb helyiitt (bolgar, spanyol, gregorian) a
kisebb és nagyobb formaknak a magyarhoz hasonld szerves egymas mellettisé-
gével; masutt csak a magyar kisforma parhuzamaként."”

Lehet, hogy egy elemi, kiillonboz6 helyeken egymastol fliggetlentil kialakult
zenei formaro6l van sz6? Ennek ellentmondana az, hogy hatalmas térségeken
nyoma sincs ennek a zenei formanak, raadasul azok a teriiletek, ahol megtalal-
hatok, 0sszefiiggd savot alkotnak.

'3 PL. Szabolesi 1933. 71-75: osztjik hésdalokat és magyar siratd dallamokat vetett Gssze;
Vargyas 2002. 239-262 oldalain siraton kiviili funkciokban is probalt obi-ugor-magyar sszeflig-
géseket talalni. C. Nagy Béla a magyarsag szomszéd népeinél és nyugatabbra is talalt hasonlosa-
gokat (C. Nagy 1959. 605-688); Dobszay Laszl6 pedig a teljes magyar sirato stilust megvizsgalta
(Dobszay 1983. 61-75).

'8 Dobszay 1983. 76, 78.

"7 Dobszay 1983. 54-55, 57.

'8 Dobszay 1983. 57-58, 74.

1 Dobszay 1983. 82.
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Dobszay Laszl6 Osszefoglalasa szerint: ,,Eurdpa déli Gvezetére kellene e ze-
nei nyelvet lokalizalnunk, egy keleten kissé felkanyarodo, lényegében a medi-
terran savban elhelyezkedd dallamkultara szétfejlodott utdédainak kellene tekin-
teniink a sirato stilusokat.”

Mint latni fogjuk, ezt a megallapitast aldtdmasztjak és bovitik azsiai kutata-
saim, melyek alapjan ilyen dallamok egyes torokségi népeknél is megtalalhatok,
mégpedig nem egy esetben siratd miifajban.”'

A siratos dallamforma a finnugor népzenében

A vizsgalt siratds dallamok a finnugor népek koziil csak az obi-ugor osztjak-
vogul népek zenéiben lelhetok fel, bar nem a siratd miifajban. Vargyas Lajos
1953-as tanulmanyéban Viisinen konyvébél idéz néhany ilyen dallamot.” Ezek
a példak beleillenek ugyan a fenti idézett népek ,,siratds” dallamai kozé, de sem
kisebb, sem nagyobb hasonldsdgot nem mutatnak a magyar siratokhoz, mint
azok. A 3. példan ezek koziil idézek fel néhanyat.
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3. példa Finnugor siratok Vargyas (1953)-bol a) Vargyas Ne 2 (=Viisdnen Ne 120),
Vargyas Ne 8 (=Viisdnen Ne 130), Vargyas Ne 12 (=Vdiisdnen Ne 52)
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Még egyszer kiemelem, hogy a 3. példa dallamaihoz hasonl6é sorparos,
izometrikus giusto dalok sok népnél megtalalhat6 elemi formak. Ezek nem spe-
cifikusan finnugor illetve magyar zenei alakzatok, tehat a magyar sirato stilus
finnugor eredetét bizonyito erejiik csekély. A magyar siratoknak ugyanis a dur-
pentachordon egymas mellett halad6é parhuzamos sorain és az egymas melletti
kadenciain kiviil meghatarozé tulajdonsaga a szabad, kotetlen szerkezet és a

2% Dobszay 1983. 93.
21 Sipos 2001c. 1-78.
22 Viisinen 1937.
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rogtonzes is. Felmeril a kérdés: van-e finnugor népeknél szabad szerkesztésii és
recitativ sirat6 forma?

Vargyas Lajos a Magyarsag Népzenéje kotetében igyekezett olyan parhuza-
mokat hozni, ahol improvizativ, a kadencidkat rugalmasan valtogato, lehetéleg
sirat6 vagy ahhoz kozeli miifaju finnugor és magyar dallamok hasonlésdga mu-
tatkozik meg.” Kiemeli, hogy egyediil legkdzelebbi nyelvrokonainknal, az obi-
ugoroknal taldlunk olyan stilust, mely a siratoban még vilagosan tapasztalhato
periddus elotti allapotokat mutatja. Vagyis, ahogy fogalmazza: ,,szabadon valta-
koz6 kadenciakkal tagolt kotetlen, rogtonzott dallamot, melynek legtobbszor
inkabb csak kerete — hangterjedelme — és irdnya van, mas kotottsége alig.*

De ilyenek-e Vargyas példai? Vegyiink sorra néhanyat.”

Vargyas Ne 208 dallama alapjaban véve két giusto sorbdl all, melyekben 2/4-
es, 4/4-es és 3/4-es litemek valtakoznak. A dallam #i -so-fa-(b)mi-re-do hangso-
ra is ismeretlen a magyar sirat6 repertoarban. (4. példa)
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4. példa (Vargyas Ne 208)

A Ne 210 két 5/8-os iitembdl épiil fel, eloszor az elsé majd a masodik iitem
ismétlédik sokszor. Ez teljesen ellentmond a magyar siratok rovid pontosan
ismétl6do giusto motivumokra nem bonthatd felépitésének. (5. példa)
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5. példa (Vargyas Ne 210)

A Ne 211 dallam a szoveg alapjan egyetlen hosszu sor, mely két révid zenei
sorra és egy repeticios zaro szakaszra oszthatd fel. Rdadasul egyes motivumok-
nak forgd karaktere van (pl. 6. példa 2. sor), és feszes (itt 6/8-0s) eléadasban
szo6lalnak meg. (6. példa)

2 Vargyas 2002. 246.
2 Vargyas 2002. 245.
BA példakban a dallamokat tlintettem fel, a dallamok részletes lejegyzése: Visénen 1937.
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6. példa (Vargyas Ne 211)

A Ne 212 két rovid sora 7/8-o0s €s 2/4-es iitemeldjegyzésekkel kvart-kvint ta-

volsagban koveti egymdst. Ez a dallam inkabb hasonlit a kis ambitusi magyar
tancdallamokhoz, mint a siratokhoz. (7. példa)

Vaisanan No.65
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7. példa (Vargyas Ne 212)

A Ne214 a szo-mi-(1)do tritonon mozgd két révid 5/8-os motivumbol all.
Mindez szintén teljességgel idegen a magyar siratok tulajdonsagaitol.”® (8. példa)
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8. példa (Vargyas Ne 214)

% A Ne215 kadencii megegyeznek a kis siraté lefelé kib6viilt formajénak kadencidival, azonban
a dallammenet és a ritmus eltérd (la do-ti la / ti la-fa mi | mi-la-la-szo | mi szo-mi / re-re re stb.).
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Azt latjuk tehat, hogy a példaként felhozott obi-ugor dallamok — &sszhang-
ban a finnugor népzenék altalanos karakterével — iitemparos jellegiiek, két rovid
giusto motivumbdl és azok variacidibdl épiilnek fel, és tobbnyire rész-pentaton
skalakon mozognak. Ez teljesen mas zenei stilust képvisel, mint a diatonikus
skalan mozgo6, két parhuzamos, elasztikus, ,,kotetleniil” varialodo sorokbodl alld
magyar siratd, melyet raadasul konjunkt, kis motivumokra nem bonthaté foly-
tonos parlando-rubato dallammozgas jellemez.”’ Ehhez még szamitsuk hozza
azt is, hogy az obi-ugor dallamok miifaja nem sirato, hanem hdsének.”®

Akarva-akaratlan le kell hat vonnunk a kovetkeztetést, hogy a fenti példak
nem alkalmasak a magyar siraté finnugor rokonsaganak bizonyitasara.

Végiil roviden tekintsiink meg néhany térok nép siratdit.

Az anatoliai torok siratok tobbsége szinte teljesen megegyezik a magyar si-
ratok kisformaival, még szerkezeti véltozataiban is.”’ Megtalaljuk ezt a sirat6
forméat az anatoliai torokok legkozelebbi nyelvrokonai, az azerik siratoi kozott
is, méghozza egy bdvebb sirato stilus egyik alformajaként.”® A 9. példaban egy
anatoliai siratot latunk, melyet Bartok Béla gyiijtott 1936-ban Anat6liaban.”!

Felhivom a figyelmet arra, hogy az anatdliai torok siratdt kdthetjiik Dobszay
,,0s1 eurdpai zenei rétegéhez” is, ugyanis Anatédlia nem mas, mint a régi Bizanc,
melynek népességét az 1071-es manzikerti gy6zelmiik utan a teriiletet fokozato-
san meghadité torokok nem irtottak ki, hanem a sok évszazados egyiittélés so-
ran apranként beolvasztottak. Az alapnépesség nyelvében eltorokosodott, de
kulturajabol sok mindent megdrzott, sot atadott a hoditoknak, mint ahogy ezt
bizonyitjak pl. az Egei-tenger kornyéki torok tancok gorog parhuzamai is.

27 Bar kisebb motivumok kikdvetkeztethetSk a magyar siratobol is, ezek igen valtozékonyak, és a
dallamsorok nem esnek szét motivumokra.

2 A héséneknek és a siratonak eltéré a funkcioja. A hdsénekek rovid motivikus giusto sorokbol
(motivumokbol) allnak, melyek célja, hogy fenntartsdk az érdeklddést, amikor az eposzénekes
elénekli a h6s kalandjait. A sirato ezzel szemben a valodi emberi primer fajdalom szabalyozottabb
kifejezésére ad modot.

? A kiilonbdzé torok népek és a magyarok siratoinak sszevetésével tobb konyvemben is probal-
koztam, példaul Sipos 1998; 2000; 2002. Itt emlitem meg, hogy a masik jellemzd (négysoros)
anatoliai siratonak is van a magyar parhuzama a régi stilusu ereszked6 dallamok kozott.

30 Sipos 2004; 2007. 58—68.

31 Bartok 1976.
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9. példa Anatdliai sirato Bartok Béla 1936-o0s anatdliai gyiijtésebol

A finnugor népekhez hasonldan a torok népek is Osszetett folyamat soran
alakultak ki és alakulnak tovabb ma is, igy nem csoda, hogy siratéik megleheto-
sen eltéréek. Mégis, a kirgizeknél is ilyen a két legjellegzetesebb siratdo forma
egyike (10a példa), és a kaukazusi torok nyelvi karacsajoknal is béven talalunk
hasonlé dallamokat, igaz az utobbi esetben nem siratdé mifajban, a
karacsajoknal ez a miifaj mar nem lelhetd fel (10b példa).*

32 Sipos 2002b. 117-131.
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10. példa T6rok népek siratoibol a) Kirgiz sirato Sipos Janos 2004-es kirgiz gyiijtésébdl,
b) Karacsdj “Erirej” epikus ének Sipos Janos térokorszagi karacsdjok kozétti 2005-0s
gyiijtésébdl

Ugy tiinik tehat, hogy a honfoglalas el6tti fontosabb magyar népzenei réte-
geknek nincs meggy6z6 parhuzama a finnugor népek zenéiben, mig a toérok és
mongol népek kozott annal tobb kutatnivalonk van.>

33 Gondolhatnank, hogy a kis ambitusa dallamok részletesebb vizsgalata egy nemzetek feletti
eurazsiai Osszehasonlitd kutatas keretén beliil hozhat tanulsagokat a finnugor népek egymas ko-
zOtti és a magyarokkal vald esetleges zenei kapcsolatainak feltarasaban is. Ez azonban mar az
induldsnal sem kecsegtet biztos eredményekkel, mert ilyen dallamok sok népnél egymastol flig-
getleniil is kialakulhattak, és ki is alakultak, ezért specialisan a magyar-finnugor zenei érintkezés-
re nézve igen kicsi a bizonyitd erejiik. Itt emlitem meg azt is, hogy Szomjas-Schiffert Gyorgy
mondatdallamokon alapulod elképzeléseit sem fogadhatjuk el, mert eltéré6 mondatdallami népek-
nek (pl. magyarok és anatoliai t6rokok) is vannak hasonld zenei rétegeik, masrészt egy adott nép
zengéjében is igen eltérd lejtésii dallamok talalhatok meg. Raadasul az ,,emelked6 sorra ereszkedd
sor valaszol” forma igen sok népnél megtalalhato.
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TASNADI EDIT

Arany Janos torok kapcsolodésai

Arany Janos és a Naszreddin Hodzsa anekdotak

Amikor Arany Janos sziiletésének évforduldja alkalmabodl torok kapcsolodasairdl
szolunk, le kell szogezniink, hogy nem kozvetlen, netan tudatos kapcsolatokrol van
sz6. Maga Arany a ra jellemzd szerénységgel beszél a Toldi szerelme megirasa
kapcsan arrol, hogy nincs fantaziaja, egy-egy epikus mii megalkotasahoz konkrét
kiindul6pontra, valamilyen olvasmanyélményre, innen-onnan hallott eseményre,
olvasott vagy hallott mondara, legendara vagy mesére, esetleg egy személyes
¢lményre van sziiksége. Sziil6foldjén hallhatta azoknak a kdlteményeknek, illetve
vigeposz-részletnek a magvat képezé mulatsagos torténeteket, amelyeket egy-egy
Naszreddin Hodzsa anekdotaval rokonithatunk.

A torokok neves tréfamestere, Naszreddin Hodzsa' torténeteiben szamtalan
vandormotivum rejlik, s példaul a Krisztus eldtti szanszkrit mesegytijtemény, a
Pancsatantra, a Biblia, az Ezeregyéjszaka vagy Ezopusz meséinek motivumai
szépen belesimulnak a torok muszlim falu, a Hodzsa torok paraszti vilagaba.
Ugyanakkor, minthogy az 6r6k emberi is megfogalmazodik benniik, ugyanazok
a motivumok, lathatatlan utakon. térben és iddben messzire, még a keresztény
Eurdpaba is eljutottak. Erdekes médon éppen a vallas segitségével.

A kozépkori katolikus papok hiveik figyelmének felkeltése és ébrentartasa
céljabol, gyakran szottek beszédeikbe mulatsagos és tanulsagos torténeteket. Az
egyhaz nemzetkozi nyelve, a latin segitségével a prédikacids gyiijtemények
konnyen terjedtek, igy nalunk példaul a 15. szazadi Temesvari Pelbart prédikacios
konyvében mar taldlkozunk olyan anekdotaelemekkel, amelyek Naszreddin
Hodzsa torténeteibdl is ismerdsek szamunkra. Igaz, a torok népi humor halhatatlan
hése még nem e névvel, hanem a magyar anekdotakincs hagyomanyos alakjait
feloltve bukkan elénk.

A 18. szazadtol fogva az anekdota bekeriil az irott mifajok kozé. Nalunk a
mindennapi eseményeket megorokitd kisproza-irokndl jelenik meg, akik
fokozatosan atveszik a nagy formatumu barokk mémoire-irok helyét.

Az erdélyi varosi élet talajan termd elbeszélések a magyar novellairas
elézményeinek is tekinthetok. Forrasaik legyenek akar az eurdpai anekdota-
gyljtemények (Kényi Janos, Andrad Samuel) akar a kornyezet apro-csepr6

* A szerzé miifordito. Elérhetdsége: tasnadi.edit@gmail.com
' Torokosen Nasrettin vagy Nasreddin Hoca, valdsziniisitett életrajza szerint 1208-ban vagy 1209-
ben Sivrihisarban sziiletett, és 1284-ben vagy 1285-ben halt meg Aksehirben.
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eseményei (Hermanyi Dienes Jozsef) — Naszreddin-vonatkozasaik kimutat-
hatdak. A magyar észjarastol nem idegeniil gondolkodé furfangos Hodzsa olyan
otthonosan mozog a magyar adomdk vildgdban, hogy helyét anekdotaink
allando alakjai, a csavaros eszl székely, a cigany, a pap, a barat, a paraszt —
esetleg Matyas kiraly és a ratotiak — foglaljak el. Az almanachok, divatlapok,
irodalmi folydiratok, majd az ujsdgok és vicclapok terjedésével egyre tobb
anekdota kertil az olvasok kezébe, végiil a 19. szazad kdzepétdl mar a Naszred-
din névvel is talalkozhatunk; s amiképpen a kedvelt torok anekdotahds alakja
koré is szamtalan vandoranekdota kotodott ugy, hogy ekdzben a torténet magara
vette a torok vildg szineit, Arany tollan is tipikus magyar miliében tipikus
magyar alakok formalodnak.

Az anckdota alapvetden szobeli miifaj, emiatt eldadasanak médja kiilonosen
fontos. A torténet eléadhato roviden is ugy, hogy néhany el6készitd mondat utan
villdmként csapjon le a csattand, de a tempodsan, a torténet adta lehetdségeket
kiaknazé, a humort a részletekben is megcsillantani képes adomazok a
sikeresek.

Alabbi harom versében Arany is sok apro részletre kitérve, csipkel6dd
megjegyzésekkel tarkitva, élvezettel adja el a torténeteket, ritmus és rimek
szarnyan ringatva repit benniinket.

Az elsoként idézend6 vers, A fiilemile tanisaga szerint, mindent tudd kolténk
azt is tudja, hogy a torokok rossz szomszédot kivannak annak, akinek valami
nagyon rosszat akarnak kivanni. Az elbeszélé koltemény bevezetdjében
talalkozunk a rossz szomszéd motivummal: ,,rossz szomszédsag torok atok”.
Probaltam utanajarni, min alapul ez a tudas, de csak az ellenkezd eldjell
megfogalmazassal talalkoztam: nekem is idézték a jo szomszéd fontossagat
hangstilyozo torok kozmondast, amikor Ankaraban lakast kerestem: ev alma,
komsu al — ne hazat, hanem szomszédot vegyél (azaz keress).

A madarfiitty-per keleti megfelel6jét Pozder Karoly fedezte fel Naszreddin
egyik tréfajaban,” melyet Julien Dumoret egy Périzsban talalt kézirat alapjan
kozolt francia forditasban®. Torstler Jozsef nem koti ugyan Naszreddin nevéhez,
de nem zarja ki az anekdota keleti eredetét.* Madarfiitty-vitara is taldlhatunk
példakat, de — nyilvan a korrupcié altalanos elterjedtségének kdszonhetéen — a
birak megvesztegetésének motivumara, a ,,sem az egyiknek, sem a masiknak,
hanem nekem” csattandjara mind a magyar, mind a vilagirodalomban még tobb
mii alapul.’ A témét halhatatlanna tévé Arany a Tisza vidékére helyezve az
eseményeket raérésen mesél.

Mi most — igaz sokkal kevésbé vonzo dolog targyaban — idézziink ide egy
masik Naszreddin Hodzsa-torténetet:

2Pozder 1883. 1080.

3 Dumoret 1834. 488-490.

4 Trostler 1914. 418-421.

5 Gyorgy 1934. 128.; 1966. 286-288.
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Ket szomszéd egy szemkozti tizletben iildogel, amikor észreveszik, hogy
egy kutya épp a hazuk taldlkozasanak vonalara piszkit.

— A te hazadhoz kozelebb esik, te takaritsd el! — szol oda az egyik a
mdsikhoz, de az visszavag, s a végén a vita annyira elmérgesedik, hogy a
kadihoz fordulnak. Ott iilt éppen a kadinadl Naszreddin Hodzsa. A kadi a
mulatsag kedvéért igy szol hozza:

— Efendi, foglalkozz te ezzel a porrel!

— Az utca a kozé, nem? — fordul a peresked6koz a hodzsa. — Igy hat
sem neked, sem neked, sem nekem, a kadinak a dolga/(’

Naszredddin Hodzsa tréfainak egyik leggyakoribb szerepldje, elmarad-
hatatlan tarsa a szamar, &m az alabbi torténet szerint egyaltalan nem tréfas a
sorsa:

Naszreddin Hodzsa egyre jobban elszegényedett... Mindenen sporolnia
kezdett, igy a szamaranak is mind kevesebb takarmanyt adott. Egy nap
aztan a szamdar elpusztult. ,, O be kar, pedig mar éppen hozzdszoktattam!”
— szomorkodott a Hodzsa.!

Vagy egy masik varians a szamtalan Naszreddin Hodzsa k6z1ésbol:

A hodzsa minden nap egy kicsivel kevesebb takarmanyt adott a
szamarnak, s mivel ugy latta, nincs semmi baja az az allatnak, az adagot
tovabb csokkentette. Egy reggel belépve az istalloba, azt latta, hogy a
szamar feldobta a patkoit. ,,Jaj, jaj, de kar, épp akkor pusztult el, amikor
mar hozzdszokott az éhezéshez” — sapitozott.

Arany Janos A tudos macskdja cimii kolteményében ezeknél sokkal
részletesebben adja el6 az egyre kevesebb ételhez jutd allat keser(i pusztulasat.
A Hodzsa (aki a maga médjan szintén tudés ember’) helyét itt a vilagon sokfelé,
sokszor nehéz sorsra itéltetett tudos foglalja el, a kedves allat pedig egy macska.

A bajusz cimii Arany-vers témajanak szamos népies emléke ismeretes. A
Nagyenyedben ¢16 reformatus lelkész, Hermanyi Dienes Jozsef Nagyenyedi
Demokritus cimli almanachjaban 1759-ben példaul egy hajdanaban Désen €16
szakalltalan ¢és bajusztalan emberrdl beszél el hasonld torténetet, s hasonlod
esettel taldlkozunk a horvat Naszreddin-adomaban is." A kiilonboz6 adatok
tanusaga szerint az egész Balkanon ismeretes volt ez a tréfa, mégpedig nem is
annyira az irodalom Utjan terjesztve, hanem a ciganyok altal lekdvetett csiny
formajaban, helyi adomék sziiletéséhez szolgaltatva igy alkalmat.'' Berze Nagy

®Yagci, 1994. 84. (Tasnadi Edit forditasa).

"Yagc1 1994. 80. (Tasnadi Edit forditasa).

8 Karaahmetoglu 1996. 175. (Tasnadi Edit forditasa).

% A t6rok hoca (ejtsd: hodzsa) szo jelentései: muzulman pap, hitoktato; tanito, tanar
10 Wesselski 1911.

" Gyérgy 1934. 94.; 1966. 168—169.
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Janos egy Heves megyében hallott hasonl6 adomat &llit parhuzamba'?;
Solymossy Séandor pedig tovabbi négy parhuzamot idéz, amelyek koziil a
rabakdzi variansban ugyanaz a raolvasd vers szerepel, és a porul jart paciens
neve is Sziics Gyorgy; Szalontan pedig ,, Szendrey Zsigmond igazolta, hogy ott
az esetet régota mint helyi mondat ismerik; Sziics Gyorgy él6 alak volt, fia ma is
él, s az is , kopaszszaju”; a bajusznoveszto verset ugy tudjak, ahogyan Arany
versében van.”" A magyar irodalomban természetesen Arany Janos verse valt a
legismertebb varianssa.

Az ,artatlan” lotolvaj torténetének egyetlen példajat idézi Gyorgy Lajos a
Vilagiaré anekdotdk cimii valogatasaban,' de megjegyzi, hogy 1792 ota
megszamlalhatatlan helyen bukkant fel, s annyira ismerte mindenki, hogy1899-
ben az Ustdkds cimii élclapunk Banffy Dezsore és Széll Kalméanra alkalmazott
politikai karikaturanak is megrajzoltatta. Gyorgy Lajos utal arra, hogy
egyetemes vandortémardl van sz, amely el6fordul egy régi olasz komédidban
is, ahol Scapin panaszolja el ugyanigy Arlequinnek, hogyan ,,lopta el” 6t a 16. A
Naszreddin Hodzsa szamarar6l szolo torténet gordg valtozatdban példaul a
nevezetes allat ,,elél harapott, hatul rugott, ezéert a Hodzsa meg akart
szabadulni téle.”"

A torténetet Arany Janos is felhasznalja 4 nagyidai ciganyokban: a 16lopason
kapott Csimaz igy bizonygatja artatlansagat:

... Nem loptam, felelé, kovetem aldsson,
Keskeny uton fekiitt, hol menni akartam —
Bizony sohsem esett ilyen csufsag rajtam.
Hatul mennék, de rug; elél mennék: harap:
Atugrani konnyebb, sokkal is hamarabb,
Ugrandam: felpattan... a hatdara estem...

Jo, hogy elfogatok, daldjon meg az Isten!

Joka ordoge és a torok népmesék

A mi Kunos Ignacunk volt a torok népkoltés felfedezoje: ¢ gytjtott, forditott
és adott ki el6szor a Naszreddin Hodzsa-anekdotak mellett,'® nagy szamban
meseket, a népi arnyjaték, a karagoz és a népi szinjatszas, az ortaoyunu
szovegeit, a négysoros manikat, népdalokat, altatokat, talalos kérdéseket, vagyis
a torok népkdltés szinte valamennyi miifajanak gyongyszemeit. Sajat kincseiket
mentette meg a torokok szamara, hiszen az arab és perzsa elemekkel teli

"2 Berze Nagy 1916. 137—138.
13 Solymossy 1918. 133-142.
4 Gyorgy 1966. 297-298.

15 Gyorgy 1934. 107.

16 Kuinos 1899.; 1926.; 1930.
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»osmanli” nyelven sziiletett divankdltészet biivoletében él6 miivelt emberek
egyszertien tudomast sem vettek a tiszta torok nyelven megszolald népkoltésrol.
E targyban tartott eldéadasai harom kiadasban is megjelentek torokiil, mire
magyarul is elérhetdvé valtak. Itt szamol be Kuinos népmesegylijté munkajanak
kezdetérél. Meghallgatva egy favagordl szold mesét a magyar apatol'’ sziiletett
torok koltond, Nigar Hanim hazaban, a kovetkezoket jegyzi meg:

Nekiink is van egy hires mesénk, az a cime, hogy Ordogkit. Csak
annyi a kiilonbség, hogy padisah helyett a mi mesénkben kirdly uralkodik,
és hogy a magyar favagonak csak egy felesége van. Ennek kapcsan
batorkodtam a kolté Ekrem Bey figyelmét felhivni egy fontos irodalmi
jelenségre. Barmelyik nemzethez tartozzanak is, az eurdpai koltok nagy
része gyakran merit a népmesékbol és népballadakbol. Példaul nem csak
a németek, hanem az egész vilag egyik legnagyobb kéltdje, Goethe
vilagszerte ismert balladdinak témait gyakorta a népkoltésbol valasztotta.
Egy masik német (sic!) iro, Andersen a német népmesék alapjan olyan
kényvet irt, amelyet minden nyugati nyelvre leforditottak. Vagy ott van a
Grimm-testvérek hires mesekonyve. Van, aki ne hallott volna rdla, aki ne
olvasta volna? Ami pedig minket illet, az elobb hallott favago-meséhez
hasonlo magyar népmese alapjan egyik legkivalobb klasszikusunk, Arany
Janos Joka ordige cimmel olyan csodalatos koltoi elbeszélést alkotott,
hogy nincs Ma%/arorszdgon olyan iskola, ahol mind az ésszes didak ne
olvasta volna...

Szondi Gyorgy egy tordk novellaban

Igen nagy meglepetést okozott szamomra Omer Seyfettin (1884-1920), aki a
torok irodalomban viszonylag késén indulé novellairas egyik elsé kivalosaga
volt, és szivesen valasztott témat a dicsé oszman multbol. 4 ronk cima
elbeszélése példaul Salgd varanak elfoglalasarol szol, s benne a magyar Szondi
Gyorgy ad példat a hosiességre! A var ostromdra késziilodo vezér a Drégely alol
érkez6 emberét hallgatja:

(...) — Magasabb, mint a mi varunk? — kérdezte Arslan Bey.

— Magasabb, uram.

A foparancsok egyeldre még csak nézte a Salgo varan lobogo zdszlot,
de mar ,,a mi varunk”-nak nevezte, mert tudta, hogy néhany napon beliil
kézre fogja keriteni...

— En nem tudok egy vdr elétt dcsorogni. Tiirelmetlen vagyok. De Ali
pasanak aztan igazdan nagy a tiirelme!

17 Az isztambuli Harbiye katonai iskola matematikatanara, Macar Osman Paga, eredeti nevén
Farkas Adolf a Kossuth-emigracioval keriilt Tér6korszagba.
'8 Kiinos 1978. Magyarul: Kiinos 1999. 66.
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— O is tiirelmetlen, de mit tegyen? Drégely til magas, tiil meredek.... A
Borzsony legfontosabb vara, ugy mondjak — ingatta a fejét az
alparancsnok.

— Nem ajanlotta a védoknek, hogy adjak meg magukat?

— De igen.

— Nem fogadtak el?

— Nem.

— Kivolt a var parancsnoka?

— Egy Szondi nevii vitéz...

— Ismerem én az 0 vitézségiiket. Nem szoktak megtartani a szavukat...
Sertegetik a koveteket.

— Szondi nem efféle ember volt, Arslan Bey. Becsiiletes és bator.

—Kivel kiildott a pasa tizenetet neki?

—Marton pappal.

— Ha t6rok kovetet kiild, biztos levagjak a fejét, és kihajitjak a varbol.

— Szondi akkor se tett volna ilyet.

— Honnan tudod?

— Abbdl, amit Marton papnak mondott.

— Mit mondott?

— Igy szolt: Menj, és mondd meg a pasanak, hogy nekem ne beszéljen
megadasrol. Egy katona szamadra nincs nagyobb sértés. Amiképpen o, a
harc embere vagyok én is. Vagy gyozok, vagy meghalok. Ldatom, hogy
nincs esélyem, de 0 tegye csak a dolgat, és tamadjon egész seregével. A
var kévei kozétt akarok elesni.

— Derék katona volt...

— Nem csak derék katona, Arslan Bey, de nagylelkii vitéz is.

— Ezt hogy érted?

— Marton pap, mar indult volna a taborba az elutasito iizenettel,
amikor Szondi megadllitotta. El6hozatott ket torok ifjut, akiket korabban
egjtett foglyul. Draga skarlatszinii ruhdkba oltoztette oOket, zsebiiket
megtomte arannyal, és igy szolt: Vidd oket a pasahoz. Vitéz ifjak, nem
akarom, hogy velem egyiitt haljanak. Nevelje gondosan oket, orszaguk két
dicso katondja valik majd beldliik.

— Valdban nagy ember volt...

— Késobb az élve kézre keritett foglyoktol hallottuk, hogy a
varudvarra hordatta fegyvereit, eziistjeit, minden értékét, aztin
felgyujtotta. Harci paripdit sirva, onkezével szurta le. A végsd ostrom
soran a mieink betortek a var kapujat. A janicsarok a golyoval
megsebesitett Szondit elevenen szerették volna elfogni, de nem tudtak.
Térden dllva, haldlaig kiizdott még akkor is, amikor mar karddal és
landzsaval szamtalan sebet ejtettek rajta.

— A pasa tehdt nem szolhatott a vitéz ellenséggel.
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— Nem. Testét és levagott fejet a varral szemben temettette el, és
megparancsolta, szirjanak kopjat és zdszI6t a sirjara..."”

Tudjuk, hogy Arany szamara Tinodi volt a forras (), ... Nagy szép ddrda
Szondinak kezében vala, / Sebesdlve, térdon allva 6 viv vala, / Romlott toron
alatt altal 16tték vala, / A fejét az hegyirdl ala vetétték vala.”)™; de vajon ki/mi
lehetett a szinte sz6 szerint megfeleld torténetet eldadd Omer Seyfettinél!?

Arany nyelvtudasarol és Vambéry Arminrél

Eddig Arany kozvetett torok kapcsolatairdl szoltunk, volt azonban kdzvetlen
torok kapcsolata is! A kolté valodi nyelvtehetség volt. Az iskolai latin, a gérog
¢s héber utan tizenhét évesen a némettel és franciaval foglalkozik, huszondt
éves koraban mar Shakespeare-rel birkozik; Nagykorosi tandrsaga idején
megtanul olaszul; szalontai tanarsaga idején a spanyollal ismerkedik, majd a
budapesti kezdeti évek alatt (a hatvanas években) torok nyelvtant is forgat.
Arany Laszl6 révén ismerjiik az Arany Janos altal alkotott szojatékot: 5, 8, 1, 10,
2 torokiil, magyarul, angolul, i, angolul francidul, vagyis bes - 6t - eight - 1 - ten -
deux. Megfejtés: besotétitendd.

Vambéry Nagykoroson tobbszor meglatogatta Arany Janost, akinek
nyelvtudasat igen nagyra tartotta. Késébb, amikor Arany mar a Magyar
Tudomanyos Akadémia titkdra volt, 6 pedig az egyetem professzora, gyakran
talalkoztak Duna-parti sétaik kozben. 1913-ban a Vasarnap Ujsagban —a —ly
alairéssal, Vambéry a Dunaparton cimmel megjelent cikkbdl idéziink: ,, Arany
Janos is azt szokta mondani, hogy oriil, ha Vambéryval beszélgethet, mert
szereti valtozatlan jokedvet. Talalkoztak is elég gyakran a Dunaparton, mely
nemcsak Vambérynak, hanem Aranynak is legkedvesebb mindennapi
sétaléhelye volt. "

Vambéry ,tatarja”, Iszak Molla® Arany Janos kozremiitkodésével forditotta
lizbégre a Rege a csodaszarvasrol cimii kolteményt. Zarasul az Adsdib
szujgunnun hikdjeti cimii forditas els6 szakaszat idézziik:

Sakhadin sakhaga ucsai kuslar, Szall a madar, agrul agra,
Aghizdin aghizda baradi szozler; Szall az ének, szajrul szajra;
Gorlerning iisztiine csikadi otlar, Fi kizoldiil 6 sirhanton,
Turar szoz isittip jirinnen pahlvanlar. Bajnok ébred hési lanton.

19 Seyfettin 2017. (Tasnadi Edit forditasa)

20 Tin4di Lantos 1553. 95. versszak

2! Danielisz 1992. 161.

22 http://berszangabor.hu/a-human/05-hum/h12-17. htm
2 Kovacs 2001.

195


https://hu.wikipedia.org/wiki/Arany_János_(költő)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Arany_János_(költő)
http://berszangabor.hu/a-human/05-hum/h12-17.htm

Irodalom

Berze Nagy Janos

1916 Adalék Arany ,,Bajusz”’-anak targytorténetéhez. Ethnographia XXVIL.

137-138.
Danielisz Endre

1992 | Sziilbhelyem Szalonta...” In: Tanulmanyok, esszék Arany Janos

korébol. Nagykoros: Arany Janos Muzeum.
Dumoret, J.
1834 Contes turcs extraits de Nazérétin Khodjah. Nouveau Journal Asiatique.
XIII. 488—490.
Gyorgy Lajos
1934 A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. Budapest
1966 Vilagjaro anekdotdak. Gyor: Custos Kiado.
Karaahmetoglu, 1.
1996 Nasrettin Hoca, Ankara: Magénkiadas.
Kovacs Sandor. 1. (szerk.)

2001 Batu kdn pesti rokonai. Vambéry Armin és tatdrja, Csagatai Izsdk.

Bratislava: Kalligram.
Kunos Ignéc

1899 Naszreddin Hodzsa tréfai. Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok
korébol XVII/2.

1930 Mosolygo napkelet. Hodzsa-strofak, torok tréfak. Budapest: Szoll0si
Zsigmond kiadasa.

1926 A torék hodzsa tréfai. Naszreddin mesternek, a kézel és tavol keleten
ismert béolcs és hires kis-dazsiai hodzsanak csalafintasagai  és
mulatsagos esetei. Gyoma (2. kiadasa: A4 t6rok hodzsa tréfai. Torok
eredetijét gyiijtotte és magyarul megirta Kinos Ignac. Terebess Kiado,
Budapest, 1996.)

1978 Tiirk Halk Edebiyati. 2. kiadas. Istanbul: Terciiman.

1999 A torék népkoltés, Kunos Igndc térok nyelven tartott eléadasai (1925-
26). ford. Tasnadi Edit. Budapest: Terebess.

Pozder Karoly

1883 Arany Janos Fiilemiiléje és Nasreddin tréfai. Egyetemes Philologiai

Kézlony VII. 1080.
Seyfettin, O.
2017 Biitiin Eserleri 2. Eski Kahramanlar. 13. kiadds. Ankara: Bilgi
Yaymevi.
Solymossy Sandor
1918 A ,,bajusz”-adoma keletkezése. Ethnographia XXIX. 133-142.
Tinodi Lantos Sebestyén

1553 Budai Ali basa historigja. https://www.arcanum.hu/hu/online-

kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/tinodi-

196


https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/tinodi-sebestyen-2109E/iv-budai-ali-basa-historiaja-297/%5butolsó
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/tinodi-sebestyen-2109E/iv-budai-ali-basa-historiaja-297/%5butolsó

sebestyen-2109E/iv-budai-ali-basa-historiaja-297/[utolsd letoltés:
2017. 10. 30.]
Trostler Jozsef
1914 A ,Fiilemiile” targytorténetéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények XXIV.
418-421.
Yaget, O.
1994 Nasreddin Hoca. Istanbul: Engin Yayimcilik.
Wesselski, A.
1911 Der Nasreddin. Tiirkische, arabische, berberische, malterische,
sirilanische, kalabrische Mdrchen und Schwdinken (I-11.) Weimar: A.
Duncker.

197


https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/tinodi-sebestyen-2109E/iv-budai-ali-basa-historiaja-297/%5butolsó




Korok, jelek, kulturak






BALAZS GEZA”

Az elveszett paradicsom'

Varkonyi Nandor (Pécs, 1896. majus 19. — Pécs, 1975. marcius 11.) iro, szer-
keszt6, mivelodéstorténész, az 20. szazad ugynevezett ,,harmadik nemzedéké-
nek” kiemelkedd egyénisége volt. Egy helyen irja: ,.elblivoltek a mitoszok, mert
kulcesal szolgaltak a prehisztoria és az okulturak szezam-barlangjdhoz”.* Var-
konyi monumentalis miivel6déstorténeti opuszokat, konyvtarnyi irodalmat ha-
gyott rank — s ennek nagy része reflektalatlan. Talan az irtdzatos mennyiség az
oka. Aki neki akar fogni Varkonyinak, nem szabad sajnalnia az id6t.

Varkonyi életérdl a legtobbet és a legszemélyesebb modon a Pergd évek ci-
mi (haldla miatt megszakadt) t6bb tematikus szélra bontott memodarbol tudha-
tunk meg. A memoar a nyitrai Zobor-hegyrdl indul és a Kodolanyi Janossal
folytatott levelezéssel szakad meg. Sajnalatos, hogy a Hamvas Béldhoz fiiz6d6
kapcsolatat mar nem tudta megirni. Szellemi kore szinte atfoghatatlan: Wedres
Sandor, Féja Géza, Takats Gyula, Tatay Sandor, Pavel Agoston, Kodolanyi
Janos, Hamvas Béla...

1914-ben Nyitran érettségizett. Majd Budapesten tanult magyar—francia és
orientalisztika szakon. Az els6 vilaghaboriban katonaskodott, de betegsége
miatt leszerelték. 1921-ben teljesen elveszitette hallasat, errdl igy ir: ,,Majusban
atmenet nélkiil megnémult koriilottem a vilag. (...) idegsorvadas, menthetetlen.
A veszteség, hogy kiestem a hangok vilagabol, mind a jobol és a rosszbol, hasz-
nosbol és karosbol, amit nytjt, nem stjtott le. Majd élek befelé, gondoltam, nem
tapasztalatok hijan. De bantott, hogy a szervi fogyatkozasok kozt ez az egyetlen
nevetséges...” 1922-ben Pécsre koltozott, s itt valt a két vilaghaboru kozotti
értelmiség meghatarozo alakjava. Kodolanyi Janossal és Hamvas Bélaval nagy
szellemi triumviratust alkottak. A pécsi egyetemen doktoralt, 1933-ban magan-
tanarra habilitaltak. Szerkesztette a Symposion cimii lapot, majd 1941-1948

" A szerz8 nyelvész, néprajzkutatd, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék tanszékvezetd
egyetemi tanara. Elérhetésége: balazs.geza@btk.elte.hu.

! Troja létezik! A nyelvben kodolt hagyomany cimmel irtam egy dolgozatot (Balazs 2016), mely-
nek megjelenése utan Hoppal Mihaly ,,fotanar ir” (kedvenc szavajarasa) felhivott, gratulalt, és azt
mondta, hogy szerinte mar kozel jarok a simanokhoz. A samanok kutatasat szeretném arra inkabb
érdemesebbeknek hagyni, Hoppal Mihaly ,,f6tanar urat” viszont nagy szeretettel kdszontom!
irasommal egyuttal a Széphalom Kényvmiihely eltt is tisztelegni szeretnék, mely oriasi munké-
val segiti Varkonyi Nandor gondolatainak megismertetését. B. G.

2 varkonyi 2004. 136.

3 Varkonyi 2004. 123.
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kozott a Sorsunkat. Fontos (de sikertelen) célja volt: ,,elsdsorban a népieket és
az urbanusokat szerettem volna Gsszeboronalni, egy kalap ala hozni”.* 1924-t61
1956-ig, nyugdijazasaig a pécsi egyetemi kdnyvtar munkatarsa volt (egy ideig
osztalyvezetd, 1950-1951-ben megbizott igazgatd). Bar nem {iildozték, de nem
is tAmogattak, nyilvan az Oszintesége, szokimondésa okan. Miiveinek csonkités
nélkiili kiaddsa csak a rendszervaltds utdn kezdddhetett el, melyben oroszlan-
részt vallalt a Széphalom Koényvkiado.

Legismertebb miive a Sziriat oszlopai, amely el6szor 1942-ben és 1943-ban
jelent meg, majd 1972-ben és 1984-ben roviditett (cenzirazott) formaban, és
csak 2002-ben csonkitatlanul. Eredeti cime sokkal kifejezébb volt: Elsiillyedt
kultarak.

A Sziriat oszlopai

Leghiresebb miivét, a sokaig bestsellerként nyilvantartott Sziriat oszlopait
sokan ismerik. Varkonyi Nandor a Sziriatban az dsi civilizacidk lehetséges kap-
csolatairol értekezik. Példaul az egyik finoman, de sokat hangoztatott gondola-
ta: a minden foldrészen follelhetd piramisok egy egykori k6zos miiveltségnek
lehetnek a maradvanyai. Ennyi véletlen egybeesés ugyanis nincs. Néhol célzast
tesz Atlantiszra, az eltlint foldrészre is, de ezt a kérdést ovatosan kezeli, hiszen
Atlantiszt a dilettansok szinte teljes mértékben kiaknaztak. A Sziriat oszlopai
mar a szocializmusban is megjelent, igaz megroviditve — persze ugy sem rovid
(a Magvet6 kiadasaban megjelent atdolgozott 1972. évi kiadas 578 oldal).

A mitoszokban 1évé hasonld gondolatok koziil a leggyakoribb az ,eget-
foldet razo kataklizma”, amelytdl az ember féltette az utddait, ezért a tudasat
igyekezett tovabbadni: ,,szembeszokd, hogy e regék a foldgolyd minden t4jan
oly egyontetli formaban bukkannak fel, mintha k6z6s gyokérbdl sarjadtak volna
valamikor, egy 6skoltészet hajnalém”.5 Masutt: ,,Elet é] a mitoszban, siiritett élet,
tomoritett emlékezés, 1ényegére parolt valosag. Valésagmagva van akkor is, ha
az ember tantja, kortarsa nem lehetett is, de intuitive atélhette, ahogy a kinai
mitosz mondja a vilagteremtésrél: *Egy koziiliink ott volt’. A monda a benne
foglalt természeti vagy torténeti valosag legfobb bizonyitéka: csak nagy hatasu
természeti vagy torténeti esemény valhatik regévé... (...) A monda, a rege, a
mitosz azt jelenti, hogy az élmény mélyen beleszantott a nép tudataba, beleette
magat emlékezetébe... (....) A monda — élet; figyeljik meg: a hagyomany nem-
csak emlékezést tart fenn, hanem iinnepeket alapit, zarandokhelyet keres, erek-
lyéket 6riz, targyi emlékeket, maradvanyokat gyijt.”®

* Varkonyi 2004. 432.
> Varkonyi 1972. 25.
® varkonyi 1972. 29.
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Varkonyi természetesen elismeri azt is, hogy az azonossagok az emberi szel-
lem azonos természetébol fakadnak. Ez az univerzalista allaspont. Humboldtra
(1810) hivatkozik: ,,Az azonossagok és megegyezések gyakran az emberi szel-
lem koz6s természetébél erednek.”” Varkonyit megérinti Freud és Jung is, féleg
a kollektiv tudatalatti tedriaja — mely folklorisztikai, s6t folklorlingvisztikai
szempontbdl is alatamaszthaté: ,.JJung ota tudjuk, hogy a kollektiv emlékezet
tudat ala siillyedt tdrhdzaban ember el6tti korszakok emlékképei, archetipusai
rejtéznek, s alomképeinkben bukkannak fel, athagva a tér és az id6 dimenzidit.
E konyv tétele szerint pedig az egyedi tudatot még nem hordozo, természeti
kozosségben €16 ember, mint pszichéjének sziileményei mutatjak, elvont gondo-
lat nélkiil, képekben élte at és latta a vilagot, olyanokban, mint a mi almaink.
Csakhogy ezek az almok hasonlithatatlanul elevenebbek voltak, mint a miéink,
és targyuk a valosag. Ilyen ébren almodott valdsagokat mond el a mitosz.”
Tomorebben: ,,Megrogzott véleményliink szerint ugyanis a mitosz stiritett torté-
nelem...”, de rogtén hozzateszi: a regéket nem kedveli a tudoméany.” Nyilvan
ezért van sziikség a ,,szabadabb” gondolkodasra. Az aforisztikus gondolatot Az
elveszett Paradicsomban is megismétli: ,,Minden mitosz siiritett torténelem”, am
itt azzal folytatja: ,,s ennélfogva kibujik teremtdinek szandékai alol”.'” Vagyis
értelmezésiikre van sziikség.

Az elveszett Paradicsom

Az elveszett Paradicsombol eldszor csak részletek jelentek meg (1988), a tel-
jes kiadas 1994-ben, majd javitott, névmutatoval, szojegyzékkel ellatott maso-
dik kiadasa 2009-ben. Kodolanyi Janos a Sziratot, a Varazstudomanyt €s a
»Paradisomot” (Az elveszett Paradicsom) Osszefliggd trilogianak tartja. Varko-
nyi raébreszti a ma emberét természeti alapjaira, az allatokhoz vald kapcsolata-
ra, spiritudlis értékeire, elfajulasara, s igy eléfutira a modern 6kologiai, pszicho-
logiai (és még sokféle) gondolkodasnak. De erre késobb még visszatérek.

Az elveszett Paradicsom 6nmagaban egy hatalmas mivelddéstorténeti essze,
melynek kozéppontjaban az eposzokban, mitoszokban 1évé kozds motivumok
(Paradicsom-mitosz, teremtés, blinbeesés, viz6zon) allnak. A vilag minden ré-
szén fellelheté hasonld szovegek, motivumok alapjan Varkonyi feltételezi, hogy
ezekben az emberiségnek valds, kozos emlékei vannak leirva. Odaig jut el, hogy
a torténelmet is kiterjeszti: az emberiségnek 6sibb multja van, mint gondolnank:
valamikori szerves egyliittélés a természettel (Paradicsom), az allatvilaghoz valo
szoros kotodés (az értelem jelei az allatoknal, az allati mult jelei az embernél).

7 Varkonyi 1972. 136.
8 Varkonyi 1972. 486.
? Varkonyi 1972. 209.
1% Varkonyi 2009. 81.
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Varkonyi hatalmas mennyiségii anyagot hoz Gssze a vilag minden tajarol, sok
esetben a kevéssé ismert keleti irodalombol, s ezzel kivanja bizonyitani tételét
az emberiség egységes 6si multjardl. Ismét hivatkozik Jungra, a kollektiv 6rok-
ségre: ,,Mindnyajan magunkban hordjuk a szauruszfarkat”.!' Masutt: ,,Az ala-
pok oly mélyre nytilnak, hogy elvesznek tudatalatti vilagunkban”.'?

A beszéd és a folklor eredete is valamiféle szakralitas (alaposabban kifejtve
a Paradicsom Biinbeesés cimii fejezetében"). , Minthogy a régi ember nem ra-
cionalis lény volt, nem fogalmakat hasznalt, hanem természeti 1ény, azért a ter-
mészet nyelvén, azaz képekben beszélt. A ritusok nyelve: az ima, a konyorgés,
az aldas, az atok ¢és a rege képes beszéd, képekben adja el a dolgok rejtett ér-
telmét. A beszéd eredetileg szertartas, szent, varazslo miivelet, s csak késébb
valik a mindennapi élet apropénzévé. A megszentelt, szertartasszer{i szavakban
az Osi teremt0 eré visszhangja csendiill meg, értelmiik, hangstlyuk egyarant
fontos, megkotott. Innen van az ima, az aldas, az atok szigortian megszabott
forméja.”'*

Az 3si ember a ,paradicsomi tudas™ altal egyiitt élt a szelid allatokkal,” oly
annyira, hogy minden 6nmagahoz hasonlé volt, homomorf, nem feliilrél elkép-
zelve és kategorizalva: antropomorf.'® Ugyanott azt is irja Véarkonyi, hogy nem
»természetkozelségben” élt, ahogy a tudomany terminusa allitja, hanem benne
¢lt a természetben, kozmikus kapcsolatok kozepette. Ez a szép gondolat Szi-
lagyi N. Sandornal is megjelenik. A metafora (képatvitel) egyik formajat antro-
pomorfizmusnak szoktdk mondani, vagyis emberiesitésnek, emberhez valo ha-
sonlitasnak. Szilagyi N. Sandor az antropomorfizmus helyett a zoomorfizmus
kifejezést ajanlja, vagyis allatokhoz val6 hasonlitast: ,,Ha antropomorfizmusnak
hivnank, azzal méltanytalanul és elméletileg megindokolhatatlanul kizarnank az
allatokat a viselked6k koziil, pedig 6k sokszorta tobben vannak, mint mi embe-
rek. {gy viszont senkit sem kellett kirekeszteni, az embert sem, hiszen (...) az
allatrendszertanban neki is fenntartott helye van”.'” Az &si, paradicsomi vilag
1étezésére, az arrdl valo tudasunk szegénységére utal Varkonyi nagyon elgon-
dolkodtatd észrevétele: ,,Tény, hogy az altalunk ismert, torténeti idok kezdete
oOta az ember egyetlen vad novényt sem tudott megnemesiteni, egyetlen vadalla-
tot sem haziallatta szeliditeni. (...) A mondak és mitoszok tisztaban vannak a
hazinévények és allatok régi eredetével... (...) A mitoszok nyelvén ez annyit
mond, hogy szeliditésiik valamely magasabb tudas miive.”"®

"' Varkonyi 2009. 262.

12 varkonyi 2009. 485.

13 Varkonyi 2009. 338-355.
' Varkonyi 2009. 339.

15 Varkonyi 2009. 243.

16 Varkonyi 2009. 243.

17 Szilagyi 1996. 86.

18 yarkonyi 2009. 254.
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Az 6si letlint, de vagyakban, emlékekben €16 egyetemes vilag: a Paradicsom,
a harmonia vilaga. Ezért is €l benniink a sovargés az elveszett paradicsomi bol-
dogsag utan. ,,Egyetemes hiedelem és mesemotivum, hogy a Paradicsomban (az
ember) egyiitt élt az allatokkal, ismerte a természetiiket, értette e beszédiiket.”"”
A paradicsom, az allatok és az ember harmonikus vildgénak 1éte, emlékének
nyomai masokndl is eldbukkannak. Mircea Eliade, a jeles roman etnoldgus,
folklorista a sdmanok extazisba esése, hangadéasaikkal az allatok hangjanak
utanzasa kapcsan hozza fel a paradicsommitoszokat. ,,A samanok allathang-
utanzasa, ami oly nagy hatast gyakorolt a megfigyeldkre, s amit az etnologusok
oly gyakran itélnek holmi kéros megszallottsag megnyilvanulasanak, valéjaban
az allatok baratsaganak visszaszerzésére és kovetkezésképp az dseredeti Paradi-
csom helyreéllitasara iranyuld vagyat tiikrozi.”>

Tehat az 6si, paradicsomi vilag egyik jellemzéje az allatok beszédének az
ismerete. Varkonyi terjedelmes fejezetet szentel az értelem korai formainak,
példaul az allatoknal (méheknél, hangyaknal®'), ebben paratlanul alapos etolo-
giai leirasokat ad, de az allatok kiilonleges, titkos értelmi képességeire a Sziriat
oszlopai-ban is utal. Varkonyi és Eliade paradicsomi 6sképe kapcsan meg kell
emliteni, hogy az emberiség univerzalis, ,,humanizalt” allattdrténetei, allatmeséi
(fabuléi) mind ebbdl a tudatbol, érzésbol fakadnak. Nem véletlen, hogy a gyer-
mek legkedvesebb elsd torténetei kdzé tartoznak az allatmesék, hogy a modern
tomegkultara is tele van allatfigurakkal, amelyek konnyen érthetd, atélheté és
hiteles képet (informaciot) adnak a vilagrol. S az Gsi kapcsolat talan abban is
megmutatkozik, hogy minden normalis lelkiiletli ember gyermeki szelidséggel
¢és kedvességgel fordul az embergyerek mellett az allatok kdlykeihez is, s6t még
a vadabb allatok sem bantjak az ember csetld-botld gyermekét (vidéken azt
mondjak, addig, ameddig ,.tejszaga” van), természetesen leszamitva a tulte-
nyésztett, sériilt allatokat, amelyek képesek tragédidt okozni, s az embergyerek
sem fél a kozelében 1évo allatoktol. Ez az 6si gondolat sziili az allatregényeket,
legyenek azok bar kalandregények, vagy filozofiai regények. Ez utobbiak koziil
csak kettére hivom fel a figyelmet. Tamasi Aron Jégtoré Métyasaban egy em-
berpart segit allatalakbol allatalakba 6ltozve egy megjavulasért foldre kiildott
1élek; aki elobb csak néman segit, késébb azonban mar emberi nyelven meg is
szo6lal. Konnyi folfedezni itt, ahogy példaul Féja Géza meg is emliti, a keleti
filozofiak, a buddhizmus vagy a 1élekvandorlas hatasat, egyuttal viszont meste-
rien kidolgozott panpszichikus, panteista felfogast, buddhista-folklorisztikus
vilagképet. Gondolatai parhuzamba allithatok Varkonyiéval: ,,Tamasi (...)
’helyben utazott’ (tegyiik hozza, ugyantgy, mint Varkonyi - B.G.), mégis
Indidba érkezett, megismerkedett a 1élekvandorlas tanaval. Utolso irdsaban el-

1 Varkonyi 2009. 345.
20 Bliade 2006: 108.
21 varkonyi 2009. 37-78.
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beszéli, hogy sokat toprenkedett az emberek alkatanak, szellemi képességeinek
¢és erkolesi tartasanak kiilonbozosége folott, s megérezte benniik az allatésoket.
Hosszl, bonyolult fejlddés aran lesziink emberré, és a tudattalanban 6rizziik a
régi életeinkben szerzett képességeket.”** Féjanal is elkeriil az egykori arany-
kor: ,,Az antik kultara és a folklér egyarant sokat tudnak a *aranykorrol’, midon
a létez6k, az emberek és az allatok, de olykor a fak is értették egymas nyel-
vét”.” Majd igy Osszegez: ,Nagy konyv a Jégtoré Matyas, Europa és Azsia
mély kultirajabol felparazo dlom...”** Rokona Varkonyi torekvéseinek. A filo-
zofikus allatregényekre a masik példa Orwell Allatfarm cimii regénye lehetne.

Eliade — egyébként Varkonyi gondolataira pontosan rimelve — a paradicsom
stabilan veliink €16 képében a kovetkezOket latja: ,,A mitoszok, amelyek ezt az
ideologiat alkotjak, a lehetd legszebbek és leggazdagabbak kozé tartoznak: a
Paradicsomrol és a bukasrol szélnak, az Gseredeti emberi halhatatlansagarol és
kapcsolatarol Istennel, a halal eredetérél és a szellem felfedezésérol...”” Vagyis
az 6rok, az embert mindig foglalkoztat6 kérdésekrol.

Sajnalatos, hogy az 6si tudas, a Paradicsom iranti érdeklddésiink, hangoltsa-
gunk mintha tompulna. Eliade szerint a Nyugat elveszitette a kapcsolatat a nem-
eurodpai emberrel, nem érti viselkedését. Példaul a még mindig [étez6 saman
magatartasat sem érti vagy félreérti: ,,A sdman kiilonos kidltdsaiban tobb mint
egy évszazadon at mentalis egyensulya kibillenésének bizonyitékat lattak. Mar-
pedig egész masrol van sz6: a Paradicsom visszavagyasardl, amely Izajast és
Vergiliust is kisértette, taplalta az egyhazatyak szentségét, és gydzedelmesen
viragzott ki Assisi Szent Ferenc életében” >

Varkonyi is latja a torténelmi és mentalis szakadékot. Még vannak a F6ldon
olyan népek, amelyek kdzelebb vannak az 6si tudashoz: ,,jelenkori ésemberiink
az egyetlen €16 tanu, senki nem all nala kozelebb az emlékezet forrasahoz...
(...) Altalaban a természeti népek a legoregebbek a foldtekén, neki van a legna-
gyobb multjuk; a civilizalt, *'muvelt’ fajtadk hozzajuk képest serdiiletlen barba-
rok.”*’ Az ember a megbomlott harménia miatt keresi istent, s vagyik vissza az
elveszett paradicsomba. Spengleri gondolat: ,,A mai ember fejlodésrol beszél,
de ez csak anyagi, civilizatorikus, a kultiraban ellenkez6 folyamat ment végbe:
csokkenés, szegényedés”.” Innen mar csak egyetlen 1épés, hogy megfogalmaz-
za a modern kor blinét, egyuttal dkologiai programért szolo felkialtast: ,,a leg-

nagyobb, amit foldi 1ény elkdvethet: a természet ellen val6 biin”.*

22 F¢ja 1970: 83.

2 F¢ja 1970. 84.

* Féja 1970. 90.

%5 Eliade 2006. 108—109.
%6 Eliade, 2006. 109.

27 varkonyi 2009. 240.
28 varkonyi 2009. 260.
¥ Varkonyi 2009. 353.
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Osszefoglalas

Az irds Varkonyi Nandor erdsen visszhangtalan életmiivének legfontosabb
gondolatait allitja a kdzéppontba:

1. A mitoszokban [év6 kozos motivumok (Paradicsom-mitosz, teremtés,
blinbeesés, viz6zon).

2. A mitosz stritett torténelem.

3. Az emberiségnek régebbi multja van, mint ahogy a torténelmi ismereteink
sejtetik. Példaul: valamikori szerves egyiittélés a természettel (Paradicsom), az
allatvilaghoz valo szoros kotédés (az értelem jelei az allatoknal, az allati mult
jelei az embernél). Az elveszett Paradicsom egy hatalmas miivelddéstorténeti
essz€. A Sziriat oszlopai cimii miivében az Osi civilizaciok lehetséges kapcsola-
tait elemzi. Varkonyi hatalmas mennyiségii anyagot hoz dssze a vildg minden
tajarol, sok esetben a kevéssé ismert keleti irodalombdl, s ezzel kivanja bizonyi-
tani tételét az emberiség egységes Osi multjarol.

Irodalom
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Féja Géza
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mi.
Szilagyi N. Sandor
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2004 Pergd évek. Budapest: Széphalom Konyvmiihely.
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LENGYEL AGNES”

Alom, hit és fantazia a gyogyitas torténetében:
Aszklépiosztol a ,,szellemsebészet”-1g

Az eszkoztelen népi gyogyaszati eljarasok legfobb jellemzdje a hitre alapozott-
sag. A gybgyulashoz, betegségekbdl vald felépiiléshez a természetfelettiben
valo feltétlen és vallasos hitre volt sziikség. Elég példaként emliteniink az 6si-i
javasembert, az imadsaggal gyogyitdo Megyesi Jozsefet, akik gyogyito tudasukat
isteni eredetiiként hirdették, illetve Engi Tidé Vincét, aki elmondésa szerint
kozvetleniil magatol Sziiz Mariatol kapott gyogyito erét.' A gyogyulashoz veze-
t6 ut ebben a tradicionalis gyakorlatban az ima, vezeklés, bojt és zarandoklat.

Jelen irasomban a hitnek, az dlomnak és a fantazidnak a gyogyitas torténeté-
ben napjainkig terjedd szerepérol szolok. Ezek az eljarasok, az emberi psziché e
fajta természetfelettire iranyuld kapcsolatkeresései az antikvitas kora ota, a ha-
gyomanyos népi gyogyitas modszerein, a szentek csodatettein és napjaink alter-
nativ gyogyaszataban, az egyre nagyobb teret hodito ezoterikus irdnyzatokban is
megfigyelhetoek.

A gbrog mitologia létének els6é kimutathatd nyomaitol kezdédden, nagyjabol
Krisztus el6tt 1500 6ta volt jelen a gyogyitasban Aszklépiosznak, az ,,isteni or-
vos”-nak az alakja, akiben a gorog orvosok (aszklépiaddk) 6satyjukat tisztelték. A
Kr. e. 600 koriili homéroszi és hésziodoszi koltészet az Aszklépioszrdl és csalad-
jérol szolo legrégibb forrasok viragkora. Kr. eldtt 300 koriilrél szarmazik ,,Apol-
16n és Aszklépiosz gyogyitasainak™ és az epidauroszi Isziillosz paianjanak felira-
tos feljegyzése. Krisztus elétt 291-ben a kultusz megalapitasa a rémai Tiberis-
szigeten dontd 1épés volt az Aszklépiosz-kultusz késdbbi elterjedése felé a Romai
Birodalomban is.” Kultuszanak gorég hagyoméanyai a Romai Birodalom béviilése
soran nagyrészt megmaradtak, amit a tartomanyokban feltart szamos felirat és
relief is igazol (1. kép).

Aszklépiosz — Apollon és Koronisz nimfa gyermeke — kezdetben halando vollt,
am Zeusz az istenek kozé emelte, igy lett a gyogyitas és a gyogyhatasu szerek
istene. Anyjat, hiitlenség miatt, Apollébn megdlette, de mikdzben tetemét ham-
vasztottak a halotti maglyan, Apollon kivette a méhébdl a magzatot. Aszklépiosz
a mitologia szerint Kheiron kentaurnal nevelkedve sajatitotta el tudomanyat, majd
odaig merészkedett, hogy holtakat is feltdmasztott, igy valt Krisztus ,.eléfutara-
va”. A mitologia szerint e merészségéért Zeusz megharagudott ra, és villamaval

" A szerzé néprajzkutato, a Paloc Muzeum igazgatoja. E-mail: agnes.palocmuzeum@gmail.com.
' V6.: Vajkai 1938.; Gryneaus 1974.
2 Kerényi 1999. 17.
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1. kép Aszklépiosz templomanak maradvanyai Tiberis-szigetén, ahol ma is korhaz
miikddik. Roma, 2013. A szerzd felvétele

halalra sujtotta.” Mindaz, amit Aszklépiosz atyjardl, Apollonrol, a rokon orvos-
istenekrdl és a héroszokrdl a mitologia €s a kultuszemlékek révén ismeriink,
kozos hatarteriilete a mitoszkutatasnak, a régészetnek, a vallaspszichologianak
¢és az orvospszichologianak, ezért lehetdvé valik, hogy ezen a teriileten a gyo-
gyitas Osi rétegeihez hatoljunk. Ebben az eleven, az orvosokat érint6 genealogi-
aban 1étezd orvos-isten, Aszklépiosz az almokban, viziokban, mitologiaban és
kultuszban jelenik meg.*

Az Aszklépiosz-szentélyek gydgyforrasok, gyogyitd barlangok koré épiiltek.
Legnevezetesebb temploma Epidauroszban volt, ide zarandokoltak Gordgorszag
minden részébél a gydgyulni vagyok.” Az epidauroszi szentély, két emeletet el-
foglalo kettds oszlopcsarnokaval kiilonb6zott a legtdbb hires gordg templomtol.
Az oszlopcsarnokok voltak a ritudlis alvas céljara szolgalo ,templomi alvohe-
lyek,” a fekhelyekkel, ,klinék”-kel.® Fennmaradtak a falakon elhelyezett foga-
dalmi, gyogyulasrol beszamolo tablacskak. Itt voltak kobe vésve a gydgyulasokat

3 Kerényi 1999. 11.

4 Kerényi 1999. 20.

5 Tovéabbi szentélyei voltak Koszban, Pergamonban, Kiirénében, Romaban, Szikiibnban, Korint-
hoszban is.

% A klinika sz6 innen ered: ,.kliné” (fekhely) az alomszentélyekben.
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regisztralo hivatalos listak is. A forrasok szerint a szentélyekben imanapot is szen-
teltek az istennek.’

A gyogyulas alvas és alom, inku-
bacio © révén valosult meg. Alvas
kozben a beteg visszahuzodott em-
bertarsaitol, az orvosatdl is, és koz-
vetleniil 4tadta magat a benne vég-
bemend eseménynek. Ezt megel6z6-
en a ritudlis tisztasag eléréséhez elo-
késziiletek, Onmegtartoztatas, bojtod-
l1és, bizonyos étel-tabuk, aldozatbe-
mutatas volt sziikséges.” A szentély-
ben alvo, vagy az alom és ébrenlét
kozti allapotban vizionadlé betegek-
nek almukban jelent meg az istenség,
aki tobbféle format is olthetett: kul-
tuszszobrara hasonlito, josagos sza-
kallas férfi, botjara ratekeredik az
isteni attribatum, a kigyo, '° vagy
fiatal fioként, illetve allatalakban,
kigy6 képében (2. kép). Masnap a
papok megfejtették az almot, és an-
nak alapjan gydgykészitményt, tana-

csokat adtak. Az egyik gyogyulasi
beszamolo felirata arrdl szolt, hogy
az ,,epidaurosi Pamhaes, burjanzé da-

2. kép. Ma is hasznalatos gyogyszeres
szekreny Aszklépiosz abrazolasaval.
Magantulajdon. Foto: Limbacher Gabor

ganattal a szdjdban”, amikor a szentély mélyében aludt, azt almodta, hogy az
isten kinyitja, €k segitségével széttarja az allkapcsat és kitisztitja a szajat, s ettol
azutan meggyogyult. Az dlmok soran az istenség altal végzett sebészeti beavat-
kozas, operéacio6 tehat a gyogyitas egyik modja volt. !

A kereszténységben a Gyogyitd Krisztus jott el az Ujtestamentum csodaival:
O azonban nem csak a testi, hanem legfoképpen a lelki gyogyulas hirdetéje és
elhozoja lett. A mellette még tovabb €16 Aszklépiosz-kultuszban az istenségnek

" E szertartisok lényeges vonasai olvashatoak Ovidius Atvaltozasok cimii miivének XV. konyvé-
ben koltdi fogalmazasban. Kerényi 1999. 30-31.

8 A latin eredetii sz6 egyik jelentése: ,bent alvas”. Az inkubécié az okori viligban univerzélis
gyogyulasi eljaras volt, Keletet — Mezopotamiat, a hettitakat, a zsidokat, Kanaant, Egyiptomot —
is beleértve. Az iszlam orszagokban mindmaig szokas szent emberek, sejkek, dervisek sirjahoz
gyogyhatasu alvas céljabol zarandokolni. V6.: Pocs 2010. 433.

7 Csepregi 2003. 44.

10 Az isten attributumaként megjelenitett botra tekered kigy6 ma is a gyogyitas szimb6luma.

1 Kerényi 1999. 37; Pocs 2010. 434.
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Krisztushoz hasonlatos vonasai keriiltek elotérbe. A 2. szazadbol ismert példaul
olyan szobor, amely gyermekként dbrazolja. Az inkub4cid, a gydgyulas céljabol
»szent helyen” valo alvas szokdsa pedig tovabb élt a kereszténységben, most
mar a keresztény templomokban, vagy az egyhaz szentjeinek sirjanal. A temp-
lomok a korabbi, hasonl6 célu pogény szentélyek helyén létesiiltek. A keresz-
tény szentek kozbenjarasa, csodatétele, gyogyitasa az almokon keresztiil, hason-
16 volt, mint az 6kori orvos-istenségnél, -isteneknél. "2

Az orvosok kozépkori véddszentjei, Szent Kozma ¢és Szent Damjan szintén
az inkubaciés almok segitségével gyogyitottak bizanci templomuk, a
Kozmodeion eldcsarnokaban alvo betegeket. Kis-Azsiaban Szent Tekla, Szent
Marton, altalaban Dél-Italidban, Szicilidban, valamint a Balkanon Sziiz Maria —
a gordg Panaghia (0gorog Panagia) — szentélyeit, Eszak-Afrikaban az {ziszt
helyettesité Szent Therapont emlithetjiik még."” Tours-i Szent Gergely a 6. szé-
zadban volt tantja effajta gydgyulasoknak. Szent Antal padovai templomaban
pedig — ahol ereklyéit is 6rzik — még a 19. szdzadban is szokasban volt az
»alomkura.” Gordgorszagban €s masutt is, még a 20. szazadban is elvittek bete-
geket, kisgyermekeket éjszakara a templomba.'* Az alomban gyogyitd szentek
az antik orvosokhoz hasonléan viselkedtek: operaltak, orvossagokat, vagy a
karara vonatkozé egyéb tanacsokat adtak, vagy megérintették a beteg testrészt,
—ugyanugy akarcsak azt az okori gyogyito istenség, Aszklépiosz is tette a leira-
sok szerint."”

A néphit szerint alvas kozben a 1élek és a test kettévalik, s az almok esetében
a helyszin is jelentdséggel bir. A szent helyen torténd alomba meriilés mellett
példaul, valdra valnak az idegen agyban almodottak is, féleg ha elalvas el6tt
megszamoljak a szoba sarkait, vagy a gerendakat. A népi hitvilagban az idonek
szintén jelentdsége van, kiemelkedd a jeles napok szerepe. Kiilonosen a Luca
napi, karacsonyi-ujévi dlom valora valasaban hittek. A szerelmi praktikak terén
is jelentdsége volt a tudatosan hivott alomnak. Altalanos volt a bojtolés példaul
Szent Andras napjan, annak érdekében, hogy a leanyok almukban megtudjak ki
lesz a férjik. A szokashoz kapcsolodd rigmus is kdzismert volt: ,, Aki bojtol
Andras napjan, vélegényt lat éjszakdjan.” A halalt kozvetleniil megel6zo jelek
kozott igen gazdag a halalt jelenté almok csoportja.'®

A kegyhelyek, bucstjarohelyek mindegyikén szamos csodas gyodgyulas torté-
netet jegyeztek fel Sziiz Maria, szentek kdzbenjarasa, a kegyszobor érintése stb.
altal. A néphit szerint a kegytemplomban eltoltott éjszaka is hatékonyan novelte a
gyogyulas lehetoségét, az imak, kérések foganatossagat. Hitték, hogy ha a csoda-

12 Csepregi-Vardabasso 2006. 2.

" Pocs 2010. 436.

1 Kerényi 1999. 60.

5V§.: Csepregi 2003.; Klaniczay 2003.
'* Dométor 1990. 210.
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tévo szobor kozelében imadkoznak és alszanak, hatékonyabb a lelki és testi bajok
gyogyulasa. A hivek ezért a kegykép kozelében kerestek maguknak testi-lelki
bajaikra gyogyulast, ami alvas kozben lehetett igazan hathatds. A magyarorszagi
bucsujarohelyeken a 19. s6t Csikban, Gyimesben, Moldvaban a 20. szazadban is
¢lt még a templomalvas szokasa. Matraverebély-Szentkaton a templommal szem-
ben hosszu sor ,,menedékhaz” volt, s Balint Sandor szerint itt még a ,.kdzépkori
templomalvas titokzatos képei villannak meg”.'” Biicsukkor helyenként még nap-
jainkban is szokasos az éjszakai templomi virrasztas, imadkozas, hajnalvaras. A
felkel6 nap varasa az egész magyar hagyomanyban fellelhet6 volt, és a kozépkori
Maria szimbolikaval is dsszekapcsolhatd. A csiksomlyoi buicsu hajnalan a hivek
napfelkeltekor még ma is azt varjak, hogy a Boldogasszony masat meglassak a
napkorongban, és a Szentlelket galamb alakjaban.

Ahogyan a fentiekbdl kideriilt, az okori gyogyitdo célu, tudatos alom-
hivasokhoz legtobbszor sziikséges volt a szent helyre zarandokolni, és sziikség
volt a tisztitd célzatu ritualék elvégzésére. A katolikus bucsujarashoz, ahol az
éjjeli virrasztas, a templomalvas sokaig a szokasrend része volt, tigyszintén
hozzatartozott az eldzetes késziilet, a lelki megtisztulas. A gyonas, a blinbanat
feltétele volt a ,teljes blicst” (indulgentia plenaria) elnyerésének, azaz a biinba-
nat szentségében mar fololdozast nyert blinért jard, ideig tartd biintetés elenge-
désének. A kegyhelyekre valo latogatashoz kapcsolodtak egyéni vezeklési for-
mak, mezitlabas gyaloglas, vagy bojtolés. Miként egy paloc asszony mondotta:
,hadd szenvedjen ez a test”.'® A gyogyulasok érdekében tett felajanlasok, aldo-
zati targyak, offerek, vagy a katolikus templomok falait — f6leg Szliz Maria és a
szentek szobrai mellett — elborité halatablak Ggyszintén parhuzamba allithatok
az emlitett 6kori példakkal.

Az 4dlomban torténd gyogyulasnak tovabbi kiilonb6z6 formai is el6fordultak.
Klaniczay Gabor a szentkultusz és a kozépkori tarsadalom témajaval foglalkozo
egyik cikkében irt az Arpad-hazi Szent Margit legrégebbi legenddjaban olvasha-
to gyogyitd alomlatomasrol. Példaja illeszkedik abba az antikvitasig visszanyu-
16 hagyomanyba, miszerint az inkubacidés alomhoz az ereklyét 6rzé templom
kozelében kell tolteni az éjszakat, ami azonban ebben az esetben nem valosult
meg, de a gydgyulas mégis bekovetkezett. A legendaban Katai Petrik nevii ne-
mesember sulyos betegségében ,,nagy ahitattal és hittel telve”, gyogyulas célja-
bol szeretett volna Arpad-hazi Szent Margit sirjahoz eljutni, de allapota miatt ez
nem volt lehetséges. Hite azonban elnyerte jutalmat, mert almaban megjelent
neki a vagyott szent, aki ,,szent sziizi kezével gyongéden megérintette a beteg
béna felét, és igy szolt: Im, fogadd hited szerint ohajtott egészségedet, a mi
Urunk, Jézus Krisztus nevében!”'” A gydgyulas a szent dlombeli érintésére és

"7 Balint 1944. 14.
18 Limbacher Gabor gyiijtése.
1 Klaniczay 2003. 1.
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Krisztus kozbenjarasara tortént, ugy ahogy az antikvitas szentélyeiben az orvos-
istenek, illetve a kozépkori templomokban a gyogyitd szentek segitségével. Ez
esetben azonban fizikailag sem kellett a szent helyen jelen lenni. A gyogyitd
kozbenjard a beteget ettdl fliggetleniil is felkereshette és almaban gyogyithatta
meg. Az okori példak kozott szintén eléfordultak a gyogyuldsnak a megszokott
rend szerintitdl eltérd valtozatai. Bekovetkeztek gydgyulasok harmadik személy
kozremiikodésével, szentélyben alvasaval (incubatio vicaria), vagy csupan a
betegnek a szentély kozelében tartozkodas miatt.”’ Utobbira példak talalhatoak
a keresztény kegyhelyek csoda-torténetei kozott is.

A természetfeletti személyek altal torténo alombeli gyogyitas torténetének
alakulasa soraban a tradicionalis kozosségek korében masik tipus, amikor a
gyogyitd almok spontan moédon jelentkeznek, azaz nincsen szd tudatosan, gyo-
gyitd célzattal hivott almokrél. Pocs Eva a csiki, gyimesi kozelmultbeli alomla-
tasokat vizsgald tanulmanyaban ezeket az akaratlanul jovo gyogyité almokat
elemezte, ahol az eredmény, a gydgyulds ugyancsak természetfeletti személy
altal torténik meg. Szamos alom-elbeszélésben Jézus, Sziiz Maria, szentek vi-
gasztaljak a beteget, megjosoljak betegségiik kimenetelét, vagy az dlomban meg
is gyogyitjak. Ezekben az almokban is eléfordul a gydgyitd kézratétel, az érin-
tés is, amikrdl az okori, vagy a kdzépkori esetleirasok is tantiskodnak. Tobb
példa is szol arr6l, hogy a betegnek valamilyen ritust kell elvégeznie a szent,
vagy a kegyhely javara a gyogyulas érdekében. *!

Az almokkal valo gyogyitas a tudomanyos orvoslasban, pszichiatriaban is he-
lyet kapott,”> de még inkabb jellemzd napjaink ezoterikus gyogymoédjaiban valo
eléfordulasa. A kutatasok szerint az emberek dontd tobbsége hisz abban, ami
megfoghatatlan, természetfeletti, mikdzben egyre nagyobb szamban utasitjak el a
hivatalos vallast, de az egészségiigyet, az orvosi beavatkozasokat is,” s ezzel
magyarazhatd az ezoterikus tanok, mddszerek sokszor vulgaris szintii népszerii-
sége. Ennek képviseldi olyan misztikus gyogyitd élményeket igéré modszerekkel
jelentkeznek, ahol a gydgyitas alapja a pozitiv gondolatok, és az a fajta hit, ami az
embernek Onmagaba vetett hitét jelenti (a gorog eredetii ezotéria szo jelentése
,befelé iranyulas”, ,,onmegvaltas”), és nem pedig az isteni kegyelemben, irga-
lomban valé vallasos hit. Azaz az embernek sajat maganak kell képesnek lenni a
sajat ,isteni énje”, az Istentdl kapott, benne €16 ,,isteni szikra” mozgositasara a
problémak megoldasa, a gyogyulas érdekében. Az egyhazra, papsagra, mint koz-
benjarokra szerintiik nincsen sziikség, s6t inkabb egyhazellenesség érzékelhetd.
Véleményiik szerint a papsag tudatosan nem vilagositja fel az embereket az ,,igazi”

20 Csepregi 2003.41.

> Pées 2010. 431.

22 Pl. Sigmund Freud és Carl Gustav Jung munkassagiban egyarant fontos szerepet jatszott az
alom tudomanyos értelmezése.

2 P1. Csaba 1999; Lengyel 2010; Kis-Halas 2010.
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tanitasokrol. Hisznek azonban az angyalok, Jézus, Szliz Maria és a szentek segitd
kozremiikodésében. Az emberi gondolatok erejét az ezoterikus modszerek kdvetoi
olyan ,bioenergia’-ként értelmezik, amit ugyan egzakt modon nem lehet mérni,
,,mégis valosagga valik, atlép a 1étez6 dolgok vilagaba, és ott hatast gyakorol”.**

Témank szempontjabdl, a tudatos almodds gyogyitd erejének alkalmazédsara
szamos internetes oldal, kdnyv hivja fel a figyelmet. Magardl az adlomrol egy
magat ,,Foldangyal”’-nak nevezo blogger igy ir: ,,Az dlomban a l1élek tobb szinten
is tartozkodhat, a testben és azon kiviil is. A testelhagyas soran valosagos helyszi-
neken, valés élményeket, kapcsolatokat élhetiink at. (...) Ebredéskor altaliban
torlddnek az élmények (...) Tudatalatti szinten azonban nagyon is jelen vannak,
¢s barmikor el6hivhatok. (...) Azok a legfontosabb almok, amelyekre tisztan em-
1éksziink, szinte beleégnek az emlékezetbe”.”” A betegségek gyogyitasira az
»alom-terapia” képvisel6i kiilonféle technikakkal prébalnak alkalmas almokat
eldidézni. A magat ,Kiracl mester’-nek nevezd gyogyitd szerint: ,,Alvas-
allapotod fontosabb, mint éber allapotod, mert az alvas-allapotban nem vagy be-
zarva fizikai testedbe. Alvas-allapotban az érzelmi test veszi at a fizikai test he-
lyét, és gyorsan elore, vagy visszafelé tud haladni. Képes elmozdulni a muiltba,
vagy a jovObe. Alvas-allapotban a gondolati szovet kdzvetleniil hozza tud kapcso-
16dni a felsobb énhez, mely nincs korlatok kozé szoritva, és tobbet képes tenni,
mint a fizikai test”.*® Onszuggesztids gyakorlatokkal, meditacidval lehet eljutni a
tudatos alom szintjére. Az iranyitott alomban az almodé képes iranyitani az alom
cselekményét, szerepléit és Gnmagat.”” Ehhez hasonld az agykontrollban hasznalt
,;alomkontroll” technika, amikor ellazult, meditativ allapotban torténik a beprog-
ramozasa az alomra valdé emlékezésnek, illetve az, hogy egy problémara valasz
érkezzen.”

Az almok tudatos hivasa mellett napjaink alternativ gyogyaszataban jelen
van a képzelet, a gyogyito vizualizacié alkalmazasa is. Mar az 6si ayurvédikus
gyogyitd eljarasokban is helyet kaptak az imaginacioés gyakorlatok, de a ha-
gyomanyos kinai orvoslasban példaul a chi kung gyakorlatok soran is a képzelet
segitségével iranyitjak a gyogyito energiat a megfelel6 helyre.”

Egy pszichoterapeuta-orvos parosnak, Carl és Stephanie Simontonnak a
modszere azon alapul, hogy az emberi elmének, a képzeletnek szerepe van a
betegségek létrejottében, €s éppen ezért alkalmazhatd a képzelettel torténd on-
kezelés, pozitiv formaban. ,,Gydgyitod képzelet”’-nek nevezett metodusukat elsé-

2* Lasd: www.foldangyal.hu [let51tés:2017. 10.10.]

25 Lasd: http://www.foldangyal.hu/content/az-%C3%A 11mok-%C3%BCzenete [2017. 10.10.]

6 Az alomgyogyitas hathatos tudoméanya. Kirael mester tanacsadd Kahu Fred Sterling kozvetité-
sével. Lasd:  http://univerzumi-tudatossag.blogspot.hu/2011/05/az-alomgyogyitas-hathatos-
tudomanya.html [2017. 10.15.]

27 Lasd: http://www.onmegvalositas.hu/cikk/tudatos_almodas_modszere [2017. 10.16.]

28 Lasd: http://www.azirastukreben.hu/hogyan-almodjunk-tudatosan [2017. 10.16.]

% Lasd: http://www.egyensulyert.hu/blog/item/352-gyogyito-kepzelet [2017. 10.10.]
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sorban daganatos betegek szamara dolgoztak ki.*® Alapja, hogy a betegnek és
orvosanak nemcsak a fizikai, hanem a lelki €s a mentalis szinten is dolgoznia
kell a gyogyuldsért: A szellem és a test teljes integralt rendszerét kell az egész-
ség irdnydba vezetni. A betegek képzett szakemberektdl kapnak segitséget,
mentdlis képek alkalmazisaval kapcsolatos tréningeken vesznek részt, ahol
iranyitjak a relaxaciot, imaginaciot, a gyogyulas képi megjelenitését.’’

Napjaink egy sokak altal ismert és alkalmazott alternativ gydgyitd-eljarasaban,
a ,,szellemsebészetben” (pszichotronika) szintén a hit és a fantazia a gyogyitas
alapja. A betegnek hinnie kell abban, hogy a ,,szellemi testén” végrehajtott gyo-
gyitassal egyuttal fizikai teste is meggyogyul. Ahogyan az dlomban megjelend
Aszklépiosz, és az Okori orvos-istenségek a hiveik beteg testrészeit kicserélték, és
végeztek rajtuk sebészeti beavatkozasokat,’> hasonld eljarassal ,,gyogyitanak” a
manapsag tevékenykedo ,,szellemsebészek™ is. Ahogy az dkori eldkésziiletek €s
ritusok €s a keresztény bilinbanat, a gyonds, vezeklés a gydgyulast szolgaltak, ugy
itt is csak azok az emberek gydgyithatoak, akik ,.biinteleniil”, a bibliai tizparan-
csolat szellemében élnek, s elkovetett vétkeikért folyamatosan bocsanatot kérnek,
6k maguk pedig mindenkinek megbocsatanak, elfogadnak minden embert.

A gyogyitas lényege, hogy az ember fizikai teste szellemének allapotat tiik-
rozi, a testi betegségek a szellemnél is megjelennek. Gyogyitdsaval az ember
testileg is Ujra egészségessé valik. A szellemvilagban végbemend teremtések itt,
a ,.harmadik dimenziéban” anyagiasulnak. A gyogyitas tehat nem a fizikai tes-
ten torténik, hanem ,szellem gyogyit szellemet”, majd a valtozas atirodik a
fizikai testre.”

A szellemgydgyitas soran, meditacids gyakorlat segitségével , kiléptetik” a szel-
lemet a testbol, és a gyogyitd szellemével egyiitt elmennek az ,,Atyaisten, Istenanya
— Nagyboldogasszony és Jézus Urunk elé. Ott a Szentharomsag el6tt szellemben
letessziik a lelki terheinket, kisebbrendiiségi érzésiinket, félelmeinket, blintudatun-
kat, gytiloletiinket és megtisztult Iélekkel elmegyiink szellemben, egy szellem kor-
hazba. Ott megkapjuk a kivant segitséget, az égiektol és a szellemgydgyaszunktol,
akit valasztottunk az uton val6 kiséretre és a miitét elvégzésére.”* A meditacios
helyszinen tapasztalt élményérol egy gyogyult beteg, halaado versében igy irt:

3 Munkajuk magyar nyelven is megjelent: O. Carl Simonton-Matthews-Simonton-James L.
Creighton: ,,A gyogyitd képzelet- Belsd eréforrasainkkal a rak ellen” cimmel (Egészségforras
Alapitvany, 2015.)

31 Magyar orvoscsoport, vizsgalva a Simonton-tréninget, megallapitotta, hogy az valéban hasznos
segitséget nyujt, és pozitiv, maradandé hatasokat eredményez a daganatos betegek pszichés egés-
zsége szempontjabol. Vo.: Mit gyogyit a gyogyitod képzelet? Lasd:
https://repo.lib.semmelweis.hu/bitstream/handle/123456789/2007/Mit_gyogyit a_gyogyito_kepz
elet u.pdf?sequence=1 [2017. 10.12.]

*2 Pécs 2010. 434.

33 Paloc Muzeum Néprajzi Adattar 1989-2010.

3% Kovacs-Magyar Andrds; Lasd: http://www.csodalatosgyogyulasok.hu/kezeles-csodalatos-
gyogyulasok/szellemgyogyaszat. [2017. 10.12.]
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Amikor Atyam, Te kegyelmedbdl, aldasoddal
Ott voltam kézottetek!

Arany tronusod jobbjan Maria, szent leanyod,
A Vilag Edesanyjénak mosolya adott biztatdst,
Bal oldaladon Jézus Krisztusunk, Kert Uram
Biineim bocsdanatdra Téled feloldozdst!”

Egy balassagyarmati szellemgyodgyasz gyogyitasi meditacidojaban megterem-
tett helyszinen az ,¢let vize” folyik, melynek forrasa egy ,,gyémantpalotaban”
van.*® O a gyogyitasi folyamatot, a beteg szerv kicserélését igy irja le: A beteg
»szellemét” egy képzeletben megteremtett, ,,sz€p viragos rétre” hivjak, ahonnan
az ,forgoszél segitségével eljut a Mennyei Jeruzsalem templomaba”. Itt, a
»hipertér”-ben mikddik egy ,,aranykeresztes szellemkoérhaz”. Ez ,kétszer hu-
szonhét emeletes, arany fényben ragyogé épiilet.” Ezen a helyszinen torténik a
beteg ,.szellemének” meggydgyitasa, a ,,szellemsebész operacidval” a rosszul
mikodé szervek egészségesre cserélése: ,,Jon hozzam példaul valaki azzal,
hogy beteg a veséje. Gondolatban kiveszem a veséjét, rateszem a tenyerére,
arannya valtoztatom, az egészséges vesét visszahelyezziik a testbe, és mar gyo-
gyult is a beteg”.”’

Szamos hasonlé, a beteg szerv kicserélésével zajlott gydgyulas-vallomast ta-
lalunk a szellemgyogyaszat honlapjan: ,,Cseréltiink csigolyakat... 3 doktornd
hajolt a rontgenfelvételem f61é, majd azt mondtak: Fogalmunk sincs, mir6l be-
sz¢€l, itt semmi sincs dsszendve” (T. A.); ,teljes méh és petefészek csere tortént,
valamint vértisztitas. Imre bacsi (Kercselics Imre szellemgyogyasz) utasitasait a
kovetkezd hetekre betartottam és azon év decemberében megfogant elsd gyer-
mekiink” (K. J. T.); ,,szellemmiitéten keresztiil 4j méehet és petefészket kaptam”
(V. N. L-né); ,Imre bacsi a kezelés soran majcserét végzett nalam”( M. P. K.);
»~lmre bacsival mélytudati szinten genetikai beavatkozast végeztiink. A hibas
géneket jora cseréltiik” (A. A. anya).”®

Végezetiil, kanyarodjunk vissza Aszklépioszhoz, egy az okori orvos-istenhez
vald 21. szazad eleji, tudatos, kozvetlen odafordulds idézésével. Szepes Maria
ironének, az ,,ezoteria nagyasszonya”-nak vallomasa szol arr6l, hogy minden
esti, elalvas el6tti gyogyitdo meditacidjaban, ,,a fantazia gyogyitod erejét” hasz-
nalva hogyan jut el Aszklépioszhoz: ,,Minden este elmegyek a relativ id6 és a
csillagok felett lebegd gydgyulas 6rok szigetére, Aszklépioszhoz. Ezt gy élem

3 Részlet Binderné Palocsay Erzsébet, gyogyult beteg halaadd versébsl. Lasd:

http://www.szellemgyogyaszat.hu/eredmenyek.html. [2017. 10.12.]

3 Lengyel 2010. 626.

37 Lengyel 2010. 632; Paléc Muzeum Adattar, 1989—2010.

38 Lasd: http://www.szellemgyogyaszat.hu/eredmenyek.html [2017. 10.12.]
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végig, ez valosagosabb a valosagnal. Egy csodalatos, sziderikus, égi, attetszo,
tiindéri tengeren beszallunk egy kék vitorlaju barkaba, amelyet lagy szelld hajt,
amelyet Isten lélegzetének neveziink. Latom a kavicsokat, bele is ldgatjuk a
labunkat a langyos vizbe. Es az megy egyenesen Aszklépiosz szigetére, a kiko-
t6jébe befut. Ott var egy Fényalak, arca nincs. Es mi sorra szallunk ki, mert a
barataimat viszem magammal oda. Kiszallunk, O elindul, mi kovetjiik. Ott van
egy medence, amelybe a szikldkon 4t, habzon, a Végtelenbdl az élet vize zuhog
bele. Es ott lemegyiink hét 1épcséfokot, és alaallunk. Az élet vizében megfiir-
diink, de beliil is. Mert a fejtetd szerviinkben buvik meg a toboz-mirigy, a har-
madik szem csdkevénye. Egy égi infuzid — beliil és kiviil atmos minket az ¢€let
vize. Benne maradunk, azutan fellépdeliink a 1épcson, a tudat 7 1épcséjén. Ott
vannak kerevetek, ott végig nytlunk. Ez a fényld-gyogyitdé Aszklépiosz — Kosz
szigete ez, ahol Hippokratész is gydgyitott — végig huzza a testiink folott a te-
nyerét, vagy egy fényt, és érezzikk a gyodgyitdé hot beldle. Mikor ez megvan,
leszallunk a kerevetrdl, és elindulunk egy 4 oszlopos, nyitott, hofehér marvany-
templom fel¢, amely mélységes kék égbe mélyiil, és koriilveszi egy ziigo, sutto-
g0, mitikus babérliget, amelynek a levelei arany-zolden csengenek a Fénytol.
Ennek a templomnak a kézepén van egy Oltar, amelybdl egy hosszu Fény nyu-
lik fel. Es mi azt tudjuk, hogy az a mi Isteni Onvalénk. S akkor, ott szépen bele-
oldédunk ebbe a fénybe a lotuszkelyhek kozt. Sokszor van, hogy egy madar
lebeg f6l6ttiink, és dromhimnuszt hallunk beliil. Hogy énekel a 1élekmadarunk.
Feladom az énemet a nem-énbe. Beleoldodom egy személytelen 6rombe. — Es
ezt minden este végig csindlom. Ez is ima.””

Bemutatott példaink tantskodnak a modszerek torténelmi korokon ativeld
hasonlatossagarol, a kereszténység utani spiritualitasban valo tovabb élésrol.

Irodalom

Balint Sandor

1944 Boldogasszony vendégségében. Budapest: Veritas Konyvkiado.
Csaba Gyorgy

1999 A hit gyogyito ereje. Természet Vilaga 130. évf. 11. sz. 506-509.
Csepregi I1diko

2003 Gyogyito alom-gyogyito nevetés. Okor I1. évf. 2-3. 38-46.
Csepregi-Vardabasso I1dikd

2006 A templom mint kérhaz. In: 2000. 18. évf. 2. sz. 67-74.

% A csodak valosaga — beszélgetés Szepes Mariaval. Edesviz Video. Producer: Handk Gabor,
Novak Andras. Rendezte: Hegyi Béla. Késziilt az Orszagos Széchenyi Konyvtar Torténeti Inter-
juk Téra és az Edesviz Kiad6 produkcigjaban. 1997.

218



Domotor Tekla (foszerk.)
1990 Népszokas, néphit, népi vallasossag. (Magyar Néprajz VII. Folklér 3.)
Budapest: Akadémiai Kiado.
Grynaues Tamas
1974 Engi Tid6 Vince — a legenda és a valdsag. In: Mora Ferenc Muzeum
Evkonyve 1972-73/1. 155-183.
Hesz Agnes — Pocs Eva (szerk.)
2016 Orvosistenekt6l a hortikulturalis utopiaig. Tanulmanyok a Karpat-
medence vonzaskorzetébol. Budapest: Balassi Konyvkiado.
Kerényi Karoly
1999 Az isteni orvos. Tanulmanyok Asklépiosrol és kultuszhelyeirél. Buda-
pest: Eurépa Konyvkiado.
Kis-Halas Judit
2010 Jézus katonai a Foldon és a Mennyei Jeruzsdlemben. Szellemsebészet:
egy kortdrs ezoterikus gyégydszati rendszer. In: Pocs Eva (szerk.):
Magikus és szakralis medicina. Valldsetnologiai fogalmak tudomany-
kozi megkozelitésben. Budapest: Balassi Kiado, 593-622.
Klaniczay Géabor
2003 Gyodgyito almok a kdzépkori Margitszigeten. Historia, 25. évf. 5-6. sz.
54-57.
Lengyel Agnes
2010 Szellemsebészet: a szellem gyogyitasa hit altal. In: Pocs Eva (szerk.):
Magikus és szakralis medicina. Vallasetnologiai fogalmak tudomdany-
kozi megkozelitesben. Budapest: Balassi Kiado, 623—644.
Pécs Eva
2010 Alommedicina. A4 gydégyitds és rontds éjszakai vildga. In: Pocs Eva
(szerk.): Magikus és szakrdlis medicina. Valldsetnologiai fogalmak
tudomanykézi megkozelitésben. Budapest: Balassi Kiado, 428—458.
Vajkai Aurél
1938 Az Osi-i javas ember. Ethnographia. XLIX. 346-373.

219






LIMBACHER GABOR"

A Fény fiai
Vildgossag és Nap létforrasként vald megjelenése katolikus
egyhazi szovegekben és a népi kulturaban

A Fény

Az els6 napon, miutan megteremtette Isten az eget és a foldet, mindjart a
nappalnak nevezett vilagossagot teremtette meg (Ter 1,1-5). Mivel Isten a Na-
pot, a Holdat és a csillagokat — hogy vilagitsanak a foldre — csak a negyedik
napon teremtette meg (Ter 1,14—18), tudhatd, hogy létezik az égitestektol fiig-
getlen nappal, 1étezik az égitestektdl fiiggetlen vilagossag.

Sok kulturdban a fény isteninek szamit, amint példaul az Elba és az Odera ko-
Zott élt szlavok hittek a fény és a sotétség (Bjelobog és Cernobog) isteneiben,’
vagy a gordg mitologidban Apollo a fény istene, s6t a fényisten, a napisten maga.”
A napszimbolika az emberiség Ostorténetében gyokerezik. A késé romai korban
kiilondsen fontos szerepet jatszott a napkultusz, amikor keleti hatasra elterjedt a
napisten, Sol Invictus (legy6zhetetlen Nap) imadata, amelyben felismerheté a
perzsa fényistenség, Mitrasz néhany vonasa is.” Sét tobbfelé, igy a Kr.u. 4. sza-
zadban épiilt romai Szent Kelemen bazilika alatt foltartak — elsé szazad végén
kialakitott szentélyét, oltaran a sotétséget jelképezo bikat térrel 1ledofd ifja napis-
ten dombormiivével (1. kép). Mi azonban figyelmiinket most sajat kultirankra és
1étlehetéségiinkre, az egyetemes kereszténységre forditjuk.

Az 6szOvetségi Szentirasban Mozes
ezt kérte az Istentdl: Hadd lassam meg
dicsOségedet. A valasz ez volt: Megte-
szem, hogy elvonul el6tted egész fé-
nyességem (Kiv 33,18-19). Job kony-
ve szdmos helyen szdl a fényrdl, mint
metafizikai jelenségrol. Isten oltalma
ugy nyilatkozott meg szamara, hogy
faklyaja fényl?tt feje foldtt, fenyénél L. kép. Mitrasz-szentély a rémai Szent
hatolt at a sotétsegen (Job 29,1-3). Kelemen bazilika alatt. Kr. u. 1. szazad
Fény és sotét, mint jo és rossz jelenik végétdl a 4. szdzadig haszndltdk.

0

" A szerz6 néprajzkutato, a Kubinyi Ferenc Miizeum igazgatéja. E-mail: limbacher.gabor@gmail.com.
' Tokarev IL. 1988. 592.; https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz1%C3%Alv_mitol%C3%B3gia (letol-
tés: 2017. 10. 20.)

2 http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/679.html (letdltés: 2017. 10. 20.)

* Seibert 1986. 238.
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meg itt és mas helyeken: amint Job elkeseredésében onmagat ugy atkozza el,
hogy sziiletése napjara nappal is sotétséget kivan; amint az orszdg kormanyzoi
fény nélkiil s6tétben tapogatdznak, tdmolyognak (Job 3,1-5; 12,22-25), a biinds-
nek kialszik fénye, tiizének langja nem vildgit tobbé, satraban sotétségre valtozik
a fény, kialszik a ldmpa, amely f6l6tte fiigg (Job 18,5-6; 22,11). Isten a bolcseket
is befogja sajat csapdajukba, kudarccal végzddik az alnokok terve. Fényes nappal
is sOtétségbe botlanak, tapogatnak délben, mintha éjjel volna (Job 5,13—14).

Job is jot remélt, és a rossz érte utol, fényességet vart, €s sotétség érkezett
(Job 30,26). Az adja reményét, hogy mégis kozel a fény, amely ellizi a sotétsé-
get (Job 17,12). Ha visszatér Istenhez, akkor az Ur sikerre segiti, amibe belefog,
¢s felragyog a fénye 6svényein (Job 22,23-28), de a gonosztevoktdl majd meg-
tagadjak Isten fényét (Job 38,15). Ha aztan egy angyal odaall melléje, s kozli az
emberrel a kotelességét, majd megkonyoriil rajta, s kdzvetitésére Isten megke-
gyelmez neki, akkor halal helyett oriilhet élete a vilagossagnak. A megtért Job-
nak igy szolt az Ur: 6ltézkodj csak fel fénybe, méltosagba! fgy szokott tenni az
Isten kétszer-haromszor is az emberrel, hogy a sirgddortdl megmentse a lelkét,
és az élet fényével megvilagitsa (Job 33,23-30; 40,10). Az Ur elétt a Hold sem
fénylik elég fényesen, még a csillagok sem tisztak a szemében. Még sokkal
kevésbé az ember (JOb 25,4-6). Csodasak Isten fényt add aldéasai, de az ember
szamara félelmetes ragyogas van az Isten koriil (Job 37,14-22).

A zsidok szamara a fény, 6rom, ujjongas és diadal napja volt, amikor Ahasvérus
kiraly megsziintette a zsidosag kiirtasara iranyuld torekvéseket (Esz 8,1-16). A
zsidoknak Isten szerzett hazat, és O tette naggya a népet, mert nem sajat kardjukkal
haditottak meg a foldet, nem a sajat karjuk szerezte a gyGzelmet. Isten jobbja volt
az, hatalmas karja, s fényességes arca (Zsolt 44,2—4). A zsidosag haboruskodasai-
ban Isten jott fénybe Sltdzotten, s 6k hegyekre szold zsakmanyt szereztek (Zsolt
76,2-5). Isten a Nap és a Pajzs (Zsolt 84,12). Boldog a nép, amely tinnepelhet, és
Isten arcanak fényében jarhat, hisz O hatalmuk fénye (Zsolt 89,16-18). Mas népek
minden istene iires képrazat, az Ur azonban az ég alkotoja. Elétte fenség és mélto-
sag, szentélyében hatalom s fényesség (Zsolt 96,5-6). Az Ur az Isten, az 6 fénye
vilagit nekiink (Zsolt 118,27). Szavai fénye vilagit, és tanitja a tudatlanokat (Zsolt
119,130). Aki az égi bolcs tanitas szerint tesz, erés lesz mindenben, mert az Urnak
fénye lesz az életutja (Sir 50,29). Az Isten dicsésége fonség és fényesség, orszaga is
fényl6 (Zsolt 145,5.11). Salamonnak, David fianak, Izrael kiralyanak mondasaban a
parancs lampas, fény a tanitas, €letre vive Gt az intelem s a feddés (Péld 6,23). Az
igaz ember Utja, mint a hajnal pirkadasa, egyre vilagosabb, mig fényes nap nem lesz
(Péld 4,18). Ha az igazak gy6znek, nagy a fény és ujjongas, de ha a gonoszok
gy6znek, mindenki elrejtézkodik (Péld 28,12). Az Ur az, aki fényt ad (Péld 29,13).
Az igazak fénye lobogva vilagit, a gonoszok lampasa meg kialszik (Péld 13,9).
Edes a fény és jot tesz a szemnek, ha latja a napot (Préd 11,7).

A fizikai és a transzcendens fény kettdssége is kitlinik Salamon kiraly szavai-
bol. A Bolcsesség Lelkét jobban szerette egészségnél és szépségnél, és birtoklasat
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a vilagossagnal, tehat a fizikai fénynél is tobbre tartotta, mert a fény, amely az
isteni bolcsességbdl arad, nem alszik ki soha (Bolcs 7,10). Azok, akik sanyargat-
tak, és lebecsiilték az igaz ember faradozasat, letértek az igazsag utjardl. Nekik
nem vilagitott az igazsagossag fénye, és szdmukra nem kelt fol a Nap (Bolcs 5,1—
6). Isten bolcsessége altal az igazaknak megadta a jutalmat faradozasaikért, vezet-
te oket csodas utakon, és nappal hajlékul szolgalt nekik, éjjel meg csillagfényiil
(Bolcs 10,17). Salamon kijelentésében Egyiptom és Izrael a sotétség és vilagos-
sag, a rossz €s jo megfeleldje. Az egyiptomiak azt hitték, hogy elnyomhatjak a
szent népet, de aztan a sotétség fogsagaban és az éjszaka bilincseiben kellett tén-
feregniiik. Semmiféle tliznek nem volt ereje, hogy vilagossagot tamasszon, és a
csillagok lobogé fénye sem tudta ezt az iszonyatos &jjelt megvilagitani. A biivé-
szek szemfényvesztése is kudarcot vallott, és cstifosan vizsgaztak a tudomanybol,
amivel kérkedtek. Mindannyiukat a sotétségnek egyazon lanca bilincselte meg.
Mert a vilag tobbi része tiindoklo fényben ragyogott, és fennakadas nélkiil élhetett
a munkanak. Csak rajuk borult mélységes €jszaka — képe annak a sotétségnek,
amely rajuk vart (Bolcs 17,1-20).

A biinds ember csak az emberek szemétl fél, s nem gondol arra, hogy az Ur
szeme tizezerszeresen fényesebb a Napnal: az embereknek minden utjat latja, s a
legrejtettebb zugba is behatol (Sir 23,19). Igazsagos haragjaban megveri ugyan
Jeruzsalemet is, de irgalmaban megkonyoriil rajta: Kelj f6l, ragyogj fol, mert el-
érkezett vilagossagod, és az Ur dicsésége felragyogott foldtted! Mert még sotét-
ség boritja a foldet, és homaly a nemzeteket, de folotted ott ragyog az Ur, és di-
csOsége megnyilvanul rajtad. Népek jonnek vilagossagodhoz, és kiralyok a ben-
ned tamadt fényességhez. Nem a Nap szolgal majd neked nappali fénnyel, és nem
a holdfény ragyog neked, mert az Ur lesz 6rokké tarté vilagossagod, Istened lesz a
fényességed. A Napod nem nyugszik le soha, sem a Holdad meg nem fogyatko-
zik, mert az Ur lesz 6rokké tarto vilagossagod (Iz 60,1-3, 19-20). Ezékiel proféta
latomasa szerint észak feldl forgdszel tamadt és nagy felhd. Fényesség vette ko-
ril, tiz, amelybdl villamok tortek eld. A belsejében, a tiiz kdzepében valami fény-
lett, mint az érc. Kozepiitt kivettem valamit, amely négy €l6lényhez hasonlitott.
Emberi formajuk volt. Az égboltozat f6lott pedig, amely a fejiik f616tt volt, mint-
ha zafirké lett volna, olyan, mint egy tron, ezen a tronfélén meg fenn, a magasban
egy emberhez hasonlo 1ény. Lattam: fénylett, mint az érc, s mintha t{iz vette volna
koril. Attol folfelé, ami a derekanak latszott, s attol lefelé, ami a derekanak lat-
szott, olyasmit lattam, mint a tliz, és korilotte fényességet. Olyan volt, mint a
szivarvany, amely esés napokon feltlinik a felhdben — ilyen volt a ragyogas korii-
16tte. Ilyennek latszott az Ur dics6ségének jelenése. Lattam, s arccal a foldre bo-
rultam (Ez 1,4-5, 26-28). Habakuk proféta iméjara kozeledik az Isten Taman
feldl, és Faran hegyérdl a Szent. DicsOsége elboritja az egeket, méltosaga betolti a
foldet. Ragyogasa olyan, mint a napfény, kezébdl sugarak térnek eld, abban van
ereje (Hab 3,3-4).
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Az 6szovetségi szovegekbdl kitlinik tehat, hogy a fény az isteninek, sot
gyakran kozvetleniil az Istennek a megnyilatkozésa, aki romolhatatlan Nap és
védOpajzs.

Az Ujszovetségben Janos apostol jelenése szerint nagy jel tiint fel az égen: egy
asszony, akinek 6ltdzete a Nap volt, 1aba alatt a Hold, és a fején tizenkét csillag-
bol all6 korona (...) (Jn 12,1-6). A ,Napba 61t6z6tt asszony”-rol sz0ol6 latomas
kétségkiviil kapcsolatba hozhatd Apolld napisten romai torténetével. Mindkettd
azt az archetipusos szimbolumot tiikr6zi, amelyben a mennyei anyat és gyermekét
megtamadja a kdosz vizeinek gonosz szornye. Az anyat és a gyermeket meg kell
menteni a gonosz eroktél. A Jelenések hallgatosaga szamara, amely éppen a Ba-
rany trénra emelését latta, ez a jelenet visszapillantas az isteni gyermek sziiletésé-
nek/megmentésének alapvetd fontossagh torténetére. Mitikus magyarazatot ad a
vadallat és a Barany kovet6i kozotti ellenségeskedésre. Konnyli megérteni, hogy a
keresztények késobb miért azonositottdk az asszony alakjat Mariaval. A Jelenések
azonban a szimbolum Ostipus jelentését hasznalja. Nem szall le az egyén azonosi-
tasanak a szintjére.* Lathato, hogy a Szentirasban a fény mellett a Nap és a vila-
gossag szerepének modszeres nyomon kovetése adna teljes képet, jelen irasunk-
ban azonban ezekre az egybecseng0 jelenségekre éppen csak utalhatunk.

Szinevaltozasa el6tt Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és testvérét, Ja-
nost. Folment veliik egy magas hegyre. Ott elvaltozott el6ttiik: arca ragyogott,
mint a Nap, ruhdja pedig olyan fehér lett, hogy vakitott, mint a fény (Mt 17,1—
2). Saul, aki {ildozte a keresztényeket, Damaszkusz kozelében jart, amikor az
¢gbdl egyszerre nagy fényesség ragyogta koriil. Jézus szolitotta meg, s e lato-
mas hatasara Krisztus apostolava lett (Csel 9,3-20). Nem lesz tobbé ¢jszaka, és
Isten szolgai nem szorulnak ra a lampa vilagitasara, sem a Nap fényére. Az Ur,
az Isten ragyogja be oket, és uralkodni fognak 6rokkon—orokké. En, Jézus el-
kiildtem angyalomat, hogy az egyhézakban tantsitsa ezeket: En vagyok David
gyokere és sarja, a fényes hajnalcsillag (Jel 22,5.16). Mar sziiletésekor is volt
csillaga, mely a napkeleti bolcseknek jelezte viladgra jottét (Mt 2,2). Méaskor ezt
halljuk Téle: En vagyok a vilag vilagossaga: aki engem kdvet, nem jar sotétség-
ben, hanem 6v¢é lesz az ¢élet vilagossaga (Jn 8,12). Még egy kis ideig kozottetek
van a vilagossag. Addig jarjatok a vilagossagban, amig nalatok van, hogy a
sOtétség hatalmaba ne keritsen titeket; mert aki a sGtétségben jar, nem tudja,
hova megy. Amig nalatok van a vilagossag, higgyetek a vilagossagban, hogy a
vilagossag fiai legyetek (Jn 12,35-36)! Szent Pal is mondja: kifogastalanok és
tisztak, Isten feddhetetlen fiai legyetek a gonosz és romlott nemzedék kozott,
akik kozott ragyogtok, mint csillagok a mindenségben (Fil 2,15). Isten, a Kira-
lyok Kiralya és Urak Ura, aki egyediil halhatatlan, aki megkdzelithetetlen fé-
nyességben lakik, akit senki nem latott, s nem is lathat; 6vé a dicsGség és az
orok hatalom (1Tim 6,16).

* http://mek.niif. hu/00100/00188/html/1 1jelene.htm (Letdltés: 2017. 10. 21.)
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Krisztus tanitasa, szinevaltozasa és latomasos megjelenése (Jel 1,16), vala-
mint dnmeghatirozasa azt mutatja, hogy O maga a vilagossag, a csillag, azaz
maga a fény. Isten fénye kivetiil az égi vilagra, ki az angyalokra is. igy Péter
apostol bebortonzésekor egyszerre csak megjelent az Ur angyala, a helyiséget
pedig fény arasztotta el (Csel 12,7). Korai keresztény szemlélet szerint az an-
gyalok tiizes jellegiiek, a villam tiizéhez és az aldozati tizhoz hasonlitanak. Az
angyalok a fény angyalai, ,.testiik” és ruhdzatuk mintha fénybdl lenne, olyan
konnyt, olyan gyors és olyan ragyogo. Maga a fény szo6 benne foglaltatik az
arkangyalok egyikének, Uriélnek hagyomanyos zsiddé nevében. A héber név
jelentése: Isten fénye, Isten langja.’ (2. kép) Egy régi szegedi ponyvanyomtat-
vany Szent Mihalyt pedig rednk siit6 fényes égi Lampasnak nevezi.

Liturgikus szovegek és vallasos énekek
is szdlnak Isten fényl6 mivoltarol. Az Apos-
toli Hitvallast a niceai (Kr.u. 325) és kons-
tantinapolyi (Kr.u. 381) zsinatokon bdvitet-
ték ki az 6si hit részletesebb kifejtésével. Ez
az 6si alapimadsag tartalmazza, hogy Jézus
Krisztus Isten az Istentdl, vilagossag a vila-
gossagtol.” Hisvét vigiliajan, a tiizszentelés
utan, a husvéti gyertya meggyujtasa kdzben
kéri a pap: A dicséségesen foltamadt Krisz-
tus vilagossaga oszlassa szét sziviink és
elménk homalydt! Majd a meggytjtott hiis-
véti gyertyaval vonul be a pap a templomba,
s haromszor bele kialtja a sotétségbe: Krisz-
tus vilagossaga! Erre a jelenlévok 6rommel
felelik: Istennek legyen hala! Hasonléan a
gyermekkereszteléskor a kereszteld pap
atadja a sziiloknek, illetve a keresztsziilok-
nek a meggyujtott gyertyat, mondvéan: Ve-
gyvetek Krisztus vilagossagat! Ratok van
bizva a vilagossag: a hit és a kegyelem fé-
nye, amelyet ez a gyertyaldng jelképez.® Az
emberi élet kozépsd forduldjan, a hazassag-
kotéskor — egyik lehetségként — evangéli-
umi részletként 77 vagytok a vilag vilagos-
saga részlet hangzik el (Mt 5,13-16). Teme-

5 Tokarev II. 1988. 328-329., 271.
¢ Balint 1977. 11. 330.

2. kép Szent Uriél arkangyal.
Olajvaszon festmény 18. szdzad,
Lanzarote sziget, Teguise, Egyhazi
Muzeum, eredetileg Guadalupei Szent
Sziliz templom, Spanyolorszag

7 http://uj.katolikus.hu/lelkiseg. php?h=13 (Letéltés: 2017. 10. 22.)
8 https://www.magyarkurir.hu/hirek/veres-andras-husvet-vigiliaja (Letbltés: 2017. 10. 22.)

225


http://uj.katolikus.hu/lelkiseg.php?h=13
https://www.magyarkurir.hu/hirek/veres-andras-husvet-vigiliaja

téskor a Ments meg engem, Uram kezdetli gyaszének kivansaga: S 6rok vilagos-
sdg fényeskedjék néki.’

3. kép Betlehemi oltarképen Jézus a megsziiletett sugarzo Fény, a kozelében lévik, f6-
ként Maria megvilagositoja. A képet a kegyuri Karolyi csalad ajandékozta, és oltara a
20. sz. elején keésziilt. Szent Marton plébaniatemplom, Bujdk.

A masik idédimenzidé mentén, az év korében is talalunk Krisztust fénynek
nevezd Osi éneket, Szent Ambrus Urjoveti himnuszat. Hetedik versszaka igy
sz0l: Immar fénylik Te jaszolod, / az éjbdl uj Nap tamadott, / mit nem borit el
semmi éj, / sziintelen hittel tindokol!" Jézus a fény forrasa, és Maria vilagoso-
dik meg leginkabb, amint az a képzomiivészetben, példaul a bujaki (Nograd m.)
Szent Marton templom betlehemi mellékoltaran lathaté (3. kép).

A napon beliil a reggeli és esti (laudes és vesperas) himnuszokban jellemz6-
en 0sszecseng a fizikai és metafizikai fény és vilagossag. Szent Ambrus eredeti-
leg latin Aeterne rerum Conditor (Mindeneknek 6rok Teremtdje) kezdeti hajna-
li himnuszanak 6—7. versszakaban Jézus fénysugar, aki ragyogjon fol ben-
niink."" Lefekvés elétti himnusz szovege szerint: Krisztus, ki Nap vagy és Vildg,

? Zsasskovszky — Tarkanyi 1855. 303.
10 Népénektar-Bizottsag 2010. 72-73.
! Farkasfalvy 2010. 21-23.
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minket sotétségben ne hagyj, Atyadnak fényessege vagy, s a hit vilagat hirde-
ted."> Masik esti himnusz énekszovegének kezdete: Ki minden fénynek Atyja
vagy, és a napokra fényt deritsz, s midon az osfenyt alkotdd, vilagnak adtal kez-
detet, Amen." Szintén esti himnusz idézi a fényt, talan szakralis magikus, bajel-
harité célzattal is: Isten, Te mindent Alkoto, egek Vezére, aki vagy, s fénnyel
ruhdazod a napot, dlom-malaszttal a vak éjt, Amen. (...) Hogyha az éjszakdak
k(')'dle4 / homalyba csukja a napot, / a hit ne tudjon ily homalyt, / hit vilagitsa at az
éjt!

A Hol vagy, én szerelmes Jézus Krisztusom kezdetli katolikus népénekben
Adj vildgossagot, mert fényes vagy kérés hangzik el.”

Ahogyan Szt. Ambrus a keresztény Osiséget, Berta Schmidt (1899-1987) a
kozelmultat képviseli. A német irond vallasos népénekké lett szovegében: Tii-
zed, Uram Jézus, szitsd a szivemben, / Langja lobogjon elevenebben! (...) Fény
a sotétben, csak te vagy nekem. (...) / Ennek a vilagnak fekete egén, / Lényed a
csillag, sugarad a fény. (...) / Jon az 6rok Nap mar, kozeledik O (...)."°

E szakralis fény athatja a kereszténység, a vilagossag/fény fiainak tér- és
idészemléletét, targyi kulturajat és folklorjat, megnyilatkozik személyekben,
kiilondsen a szentekben.

Hagyomanyos kozdsségekben a telepiilési kornyezet vallasos téralkoto ele-
mei utalnak arra a modern viszonyokhoz képest eltérd, modellszintii jellegzetes-
ségre, hogy a templom vilaga athatja az életmdd egészét, a polgari tarsadalom
profan szférait is, €s alapvetd szerepet tolt be a mindennapi élet sikerének bizto-
sitasaban. A hivo nép elsddleges tapasztalata és alapvetd vallasos élménye,
hogy az 6t koriilvevd tér nem semleges, hanem szakralis, illetve démonikus
megnyilatkozasok strukturaljak. Archaikus fokon a vildg nem természettudo-
manyosan leirhaté 6nallo és zart rendszer, hanem egy tagabb transzcendens,
,»vildgon tali” er6tér része. Szamara az ¢let sikere attol fiigg, mennyire képes a
szent valosaghoz kapcsolodni. A telepiilés szakralizaldsara, egyuttal a Nap
Krisztussal vald6 megfeleltetésére utal néhany, a 19-20. szdzad forduldjanak
tajarol szdrmazo paldctoldi, hatart jelzd fafesziilet. Saghjfalu (Nograd m.) egy-
kor a telepiilés keleti hatarat jelz6 titmenti fesziiletén, egyik oldalt a Holdsarlo
lathato, atellenben pedig sugarzo Napkorong IHS (Krisztus monogram) jel6lés-
sel, egyként jelentve a foldi 1éthez nélkiilozhetetlen égitestet €s az ostyaban 6rok
¢letre segitd Krisztus-testet. Az Oltariszentség hivek el6tti felmutatasara szolga-
16, 17. szazadtol elterjedt, sugarz6 Nap format mutatd szentséghdz egyik tipusa
is képviseli Krisztus és a Nap azonositasat. Etes atellenben 1évo, nyugati hataran

12 Népénektar-Bizottsag 2010. 414,

“L.m. 411.

“1.m. 412-413.

'S Cantio de Nomine Jesu cimfelirattal a Bocskor-kodex-ben fordul eld elészor (171639, Csik-
szentlélek).

1% http://www.keresztenydalok. hu/enekek/tuzeduramjezus (Letoltés: 2017. 10. 23.)
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allitott fa fesziileten — a mar leirt 6sszefiiggéseknek megfelelden — Krisztus nem
csak kereszten fiiggve, hanem, mint Ordk Nap is megjelenik a korpusz alatt (4.
kép). Ez a hatarfesziilet is tartalmazza az egyéb kozmikus Osszefiiggéseket
(Csillag, Hold).

4. kép Krisztus Orék Napként sirmutatoban. 5. kép Urmutaté a katolikus templom szen-
Fafesziilet részlete. Sagujfalu, 19. sz. vége tély folotti oromcsucsan. Balatonakali

6. kép. A telepiilésbdl és kornyezetébdl kiemelkedd soshartyani templom.

A szomszédos Etesrol a Paloc Muzeumba kertilt kereszt egy magassagban le-
v6 faragasain jobboldalt csillag, baloldalt a Hold, elélapjan pedig kehelyben levo
ostya lathatd, az oldals6 Osszefiiggések altal egyuttal a Napot is jelolve. Balatona-
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kali (Zala vm., Veszprém m.) templomszentélyének kiilsé oromzatan badog tr-
mutat6 jeleniti meg Krisztust, az Ordk Napot (5. kép). A térben megnyilatkozo
szakralitas a szent attorési helyeit képezi az égi és a foldi viladg kozott, a kapcso-
latba Iépés helyeit az isteni valosdggal. Ahol a szentség megnyilatkozik a térben,
vagy ahogy Karancskesziben mondtak, ahol az aranyalma leesett az égbdl, ott van
a vilag kozepe, ott tarul fol a valdsagos, ott jut 1étezéshez a vilag. Néprajzi gytijté-
sekben tobb palocfoldi telepiilést emlitenek a vildg kozepeként (Pilis, Nograd
vm., Ples Szlovakia /Szk./; Balaton, Biikszentmarton, Bekolce, Fedémes [egya-
rant Heves m.], Maconka [v. Heves, ma Nograd m.] stb.). Ugy latszik, gyakorisa-
guk inkabb csak a kutatas kiterjedtségétol fligg. A nagyszamu vilag kdzepe képzet
azonban nem jelent ellentmondast a vallasos gondolkodas szamara, itt ugyanis
nem geometriai, hanem egzisztencialis és szent térrdl van sz0, amelynek sajatos
szerkezete korlatlan szamu attorést és transzcendens kapcsolatot tesz lehetové.

A népi valldsossagban a legfobb ilyen hely a telepiilés temploma, amit paldc
vidéken jellemz6 elhelyezésként a kdzség legmagasabb pontjara épitettek. (6. kép)
Eghez, fényhez valo kozelségét a megkozelithetéség praktikus szempontja elé
helyezték, ezért évszazadokon at vallaltdk a sokszor jelentds fizikai megterhelést.
Az ilyen templomok voltaképpen helyi zarandoklatra késztették a falu valldsos
népét, ami a szakralisba vald atmenet egyfajta technikajaként szolgalt. Mert amint
a Karancs-hegyi (Nograd m.) kapolna esetében legendai kotodés is mutatta, a szent
hely éghez valo kozelségének, érintkezésének fontossaga arra az archaikus képzet-
re utal, hogy a telepiilési tér e pontjat a vallastorténetbol ismert kozmikus hegynek
tekintették, amely a foldet az éggel kapcsolja Ossze. Ahogyan a Karancs-hegy
esetében, ugy Herencsényben is azt tartjak, hogy templomukat elészor a mai fono-
haz kis emelkedésére kezdték épiteni. Amit azonban nappal folépitettek, azt éjjel
angyalok elhordtak a telepiilés legmagasabb pontjara, mai helyére, Szent Mihaly
arkangyal vezérletével. Ezért all ott templomuk, €s ezért lett véddszentje a reank
siit Fényes Egi Lampas.'” Bodonyban és Matraballan (Heves m.) a dombra épitett
templom helyét paraszti szohasznalattal ,,Urhegy”-nek, ,,Urhegyi”-nek hivtak.

Az Oltariszentség ¢s a Nap Osszekapcsolodasa valdszintisithetd Balaton ko-
zség (Heves m.) sekrestyeszekrényénél is, mely vélhetden egykor Oltariszentség
befogadasra szolgalt, ajtajan pedig arcos Nap domboru faragasa lathato. E szek-
rénykére illik egy 1767. évi Gsszeiras, mely szerint a balatoni templomban ,,nincs
orgona, nincsenek padok, nincs oltar, csupan egy képekkel diszitett szekrényt
hasznalnak oltar gyanant”. A kor a vallasos-mitologikus mentalitdsban az egyik
legelterjedtebb jel, jellemzéen a Napot jelképezi, és tobbnyire az egység, a végte-
lenség és befejezettség, a legmagasabb rendii tokéletesség gondolatat fejezi ki.
Mint olyan alakzat, amelyet kezdet és vég nélkiili szabalyos gorbe hataroz meg,

17 Adatkoz16: Petrovecz Laszloné, Bartus Teréz (sz.:1957.) Herencsény Hunyadi u. 14. A fono-
hézza lett ingatlan koradbban az adatkozld édesanyjanak volt a portdja. Gyiijtés iddpontja: 2017.
szeptember 30.

229



minden pontjaban lathatatlan kdzéppontja felé iranyul. A kor lezarja ugyan a bel-
sO véges teret, de potencidlisan végtelen az a tér, amelyet a kor-mozgas alkot. E
jellemzéknek megfelelden a foistenség metonimikus abrazolaséra altalaban a kor
szolgal. Magatdl értetddd, hogy ilyenként leggyakrabban a Nap szerepel, amelyet
mind alakja utan, mind pedig napi és éves mozgasa szerint a kor jelképez.'® Ko-
vetkezdleg a kdrtemplomok az istenit, Krisztust, mint 6rok Napot lattatjak.

Ilyen Kissikator (Borsod m.) 1760-as években emelt magaslati kdrtemploma,
akkoribol valo festett mennyezettel. Egyik {6 kazettaja az a kettds abrazolas, ame-
lyen foliil a langold Napot latjuk, benne Krisztus-monogram (JHS kereszttel). A
fényforras az enyhén balra, tehat a kozmikus Nap természetes mozgasatol eltéro-
en, a természetfeletti értelmet hangstlyozva forog. Alul, mintegy Hozza tarsitva a
Magyar Orszagcimer népmiivészeti megformalasat latjuk. Ezaltal a Magyar Ki-
ralysag allampolgarai mintegy a Fény fiaiként kapnak képi megfogalmazast (7.
kép). Masik kazettdn alul az osztrak birodalmi cimerre emlékeztetd koronas kétfe-
ju sas, folotte Hold csokkend allasban, melynél még akar a torok és a Habsburg
idegen hatalmak egyiittes megfogalmazasara is gondolhatunk, els6dleges szakra-
lis kotodés nélkiil. A kissikatori templomtol koziton 40 km-nél kozelebb talalhato
Nadujfalu (v. Heves, Nograd m.), melynek templomi famennyezete 1764-bol
valo. Kozépso kazettai rendszert alkotnak latinkereszt alakban. Kozépen, kettds
kazettan Krisztus keresztje és szenvedésének tovabbi eszkozei lathatok, folotte a
készités datumanak kazettaja, alatta a Magyar Orszagcimer. E hosszanti tengelyre
merdlegesen elhelyezkedd egy-egy kazettan, kozmikus kornyezetben a Nap €s a
novekvd Hold jelenik meg. A Napban JHS-monogram, ami az Ordk Nap, Krisz-
tus abrazolasava avatja. Egyhazi megfeleloségére utalva megjegyezziik, hogy a
napkorong a mellén Aquindi Szt. Tamas attribuituma, a beleirt JHS monogrammal
pedig Sienai Szt. Bernardiné."’

A helyi kozosségek mesterséges kdrnyezetében vallasos telepiilésszerkezet is
1étrejon, amely a lokalis tér szakralis megnyilatkozasainak allit emléket, illetve
azok kultikus folytonossagat biztositja a telepiilési térben. Egy-egy helyi kdzos-
ség mikrokozmoszaként, szinte az univerzum lokalis teljességével megelt tele-
ptilési kornyezetében, a paraszti vallasos szemlélet kiterjed a szakralis térszer-
kezet kiilonféle szintjeire, mint a vallasi épitmények, foldrajzi helyek és nevek,
valamint ide sorolhatok a kdzségi szimbolumok, helyi novény- és allatnevek. A
paraszti életforma 19. szazadtél végbemend nagy atalakulasa soran, a szemlélet
racionalizalodasat, gyakorlatiassd valasat jelzik az olyan valtoztatasok, mint
példaul Karancssagon a templom 19. szdzad végi atépitésekor a templomhegy
részleges elgyalulasa. fgy alakul at mara a kultusz kozmikus szentélye az ajta-
tossag kozosségi helyévé™ (8. kép). A népi épitkezés, paraszti hazkultira esetében

** Tokarev 1. 1988. 157.
1 Limbacher 2002. 138-139.; Seibert 1986. 238.
0 Lengyel-Limbacher 1997. 42-43., 119—121.; Limbacher 2000. 310-316.
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egy cserhatsuranyi (Nograd m.) faragott oromfalra hivjuk fol a figyelmet.”'
Rajta tobbféle szimbolum és szimbolikus rendszer is kialakitasra keriilt. A felii-
let kettds textiraju. Also fele a feliiletet kitolté deszkazat faragott mintakkal, a
fols6 haromszog szellds, harant keresztlécekbdl all. A csticson szivbdl kindvé
kereszt, az isteni szeretetbdl fakadt megvaltasunk jele. Alul a tulajdonos monog-
ramja €s az épités évszama: 1930. A széleken egy-egy 6tagu, korben kifiirészelt
csillag. Kdzépen kehely, foltte lebegd Oltariszentség — vertikalisan Ordk Nap-
ként. Ugyanis horizontalisan két oldalan az eget jel6l6 egy-egy attort csillaggal
kozmikus Napként latni. Kétségtelentiil szakralis, mikrokozmikus paraszti alko-
tas, nem is a tavoli miltbol. Egy szandai (Nograd m.) alsé csonkakontyos lako-
haz deszkaoromzatanak egyetlen abrazolasa a centralisan kialakitott Nap. Ko-
rongja attorten lécezett, ami, mintegy szellemi-lelki Nappa avatja, oltalmazo,
véda jellé — Orok Nappa (9. kép).

7. kép Festett kazetta-pdron foliil, balra 8. kép. Festett kazetta-paron foliil, csok-
fordulo, langolo Nap JHS monogrammal,  kend Hold, alul koronas kétfejii sas kard-

alul Magyar Orszagcimer népmiivészeti dal és jogarral. Kissikdtor,
vdltozata. Kissikator, Kisboldogasszony Kisboldogasszony rotunda festett kazettas
rotunda festett kazettas mennyezet. mennyezete

21 Z6lyomi 2000. 49.
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9. kép Paloc lakohaz Napot abrazolo oromzattal. Szanda, 2009

A Balaton északi térségében préshéaz, pince, kamra és szin, tehat gazdasagi
épiiletek jellegzetes ajto formaja a napos kialakitas. Mint lattuk, a lakohazat, de
taldan még inkabb a fobb értékeket magaban foglald gazdasagi helyiségeket ,,biz-
tositottak”, nem tokés tarsasdgokkal, hanem a Nappal, azaz Krisztussal.”> Ha-
sonldan 6vo, bajelharito rendeltetése is volt az acsolt 1adak napos-kords ékitmé-
nyeinek (10. kép).

A Nap vallasos folklorjaban lathatd, ahogyan 6si kultikus képzetek és gyakor-
latok athelyezédnek a keresztény népi vallasossagba, mikozben megtartjak szer-
ves folyamatossagukat. Példaul, ha szarvasmarha 1égykopést6l megnylivesedett,
hajnalban Nap felé fordulva igy kellett imadkozni: Uram Jézus Krisztusom, az én
felebaratom /Boka Juhdasz Jancsi/ Bimbo nevii joszdagaba (...) féreg van, engedd
Uram, Teremtom, hogy ma legyék benne harom, honap ketto, honap utdn egy se.
A paldcok élet és haldl dolgaban is erdt tulajdonitottak a Napnak, a népi vallasos-
sag mélyrétegében a kdzelmultig sem feledve kultikus szerepét, Krisztussal azo-
nosuld mindségét. Egy, a Néprajzi Muzeum gyiijteményében 1évo attort faragasu
paldc boleso szakralis-magikus sormintajan szivek mellett sugarzo Napbol kinévo
kereszt lathatd, masként Oltariszentség irmutatoban, hodold angyalokkal. Az élet
utols6 forduldjakor tapasztalatuk szerint a masvilagrol visszasirt haldokldo ember
¢lete még egy ideig eltart, és csak a masnap lenyugvo Nappal alszik ki. Hagyo-
manyosan nem feliratok adtak hatékonyabb rendeltetést a temetokapuknak, ha-

22 P1. Hofer—Fél 1975. 112. kép.
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nem jelképek. fgy Sajokeresztar (Borsod m.) 1767-ben késziilt gyalogkapuja és
kocsibejardja egyarant az Ordk Napot allitja az ittmaradottak vigasztalasara, és a
halottak iidvosségére. 1991. évi mizeumba keriiléséig a terényi (Nograd m.),
szlovak eredetli evangélikusok temetGjében allott annak a lanynak a fejfaja,
amelyre a felirat f61¢ egyediil a Nap, a Hold és a Csillag jeleit vésték. Differencia-
latlan, szinkretikus felfogést tiikkr6z az a mult szdzadi megfigyelés, mely a Nap
kultikus szemléletében az Atyaistennel vald megfeleltetést tartalmazza. Apdinkro
maradt rank, hogy a minden jonak teremté apjat, a napot tisztellyiik, azert hat
minden joravalo munkads arcval fekszik a Napnak, ha munka kozben a szabadég
alatt megpihen. Karancskesziben még a 20. szazadban is volt férfi, aki dsszetett
kézzel, letérdepelve imadkozott a Nap felé fordulva napkeltekor, mert az adja az
életet. Nograd megye mas telepiiléseirdl is szolnak adatok napkelet felé fordulo
imadkozasi gyakorlatrél. >

10. kép Napos-koros ékitmények dcsolt ladan. Kanizsai Dorottya Muzeum Latvanytara,
Mohacs, 19. szazad

A kor eszméje és az Orok Nap kultusza szemléletesen fejezddik ki az éves id6-
ben, amely a kor térbeli megjelenéséhez hasonldan az id6 dimenzidjaban képviseli
a végtelent. Szdmtalan mitologiai sziizsében és motivumban, az iinneprendben, a
kdznapi gondolkodasban ¢és az ide tartozd szokasokban kifejezésre jut a ciklikus
idoszemlélet, Osszefiiggésben a Nap éves jarasaval. Az egyhazi év elsGsorban a

B 1. m. 17. kép. Limbacher 2000. 299.; Lengyel-Limbacher 1997. 42., 179.
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megvalto Krisztus €leteseményeit tartalmazza. A korido, éves id6 végtelenét a Nap
sarkalatos idépontjai osztjak kereszt alakban, teszik mintegy a véges elme szamara
befogadhatova. Ezek a napfordulok és a napéjegyenléségek. Ilyenként latjuk Piis-
pokszilagy (Pest m.) hataraban 1918-ban allitott fa fesziilet Oltariszentség abrazola-
sat (11. kép).

A téli napforduld (dec. 21.), a Nap és az
Ordk Nap, Krisztus sziiletése (dec. 25.), ami-
kortdl a napon beliili vilagossag idétartama
érzékelhetden ndvekedni kezd (3. kép). A tava-
szi napéjegyenloség linnepének Gyiimolcsoltd
Boldogasszony napjat tekintjiik. Eldnapja Ga-
bor arkangyal iinnepe, s rakdvetkezdleg marci-
us 25-én az Ur angyala készonté a Boldogsdgos
Sziiz Mariat, aki méhébe fogada a Szentlélektil
Szent Fiat — a Fényt, az Orok Napot. A kiétei
(Gomor-Kishont vm., Kyjatice, Szk.) kozépkori &
templom diadalivén az Angyali Udvozlet fres- &
koja lathat6 az 1370-es évekbdl. Lathatjuk rajta &=
Gabriel részben vakolatpotolt alakjat, koszonté-
se szovegfolyamaval, amely a kimondott sza-
vakkal valosdg-meghatarozo erejii. Megjelenik

N

11. kép Kehely folott Oltariszentség,
keresztben osztott kor-abrazoldassal

az Atyaisten, Aki balkeze mutatoujjaval tolja 1918-ban késziilt hatdrbeli
Mariaba az embrid Jézust, mikozben a Szentlé- Jfakereszten.

lek ,,megarnyékozza” 6t (12. kép). Priispokszilagy, 2004

ey

oy

12. kép Angyali iidvéziet templom diadalive folotti falon. Kiéte
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14. kép Szent Mihaly visszadugja hiive-
fooltara Jézus megkeresztelkedésével. A lyébe a biintetés kardjat. Templomi fal-
tabernakulum ajton Oltariszentség Nap kép az Angyalvarban, Roma
formaju szentségtartoban. Tornagdorgd

A tavaszi napéjegyenlOséggel (dltalaban marc. 21.) feliilkerekedik a fény, a
napon beliili vilagossag meghaladja a sotétség idOtartamat. A fény e diadalanak
idében mozgo tlinnepe Krisztus feltimadasa, mely olyan nagy tinnep, hogy ido-
pontjat a két f6 kozmikus fényforras, a Nap és a Hold egyiittesen jeloli ki, a tava-
szi napéjegyenléség utani holdtoltét koveté vasarnapként. A nyari Napforduld
(jun. 21.) tinnepe Kereszteld Szent Janos sziiletésnapja (jun. 24.), aki hat honappal
idGsebbként Krisztus sziiletésére mutat: Neki ndvekednie kell, nekem pedig ki-
sebbednem (Jn 3,30). Janos napjatél a napon beliili vilagossag érzékelhetden
csokkenni kezd (13. kép). Az Oszi napéjegyenldség (altalaban szeptember 23.)
iinnepe Krisztus végitéletkori hadnagyaé, Szent Mihalyé (szept. 29.), aki kardot és
mérleget tartva kezében mutatja a fény és sotét egyensulyat az év korében — a
végitéletkor pedig jocselekedeteink remélhetd thlsulyat. S bar ekkortol a sotét
feliilmulja a napon beliili vildgossagot, kardjaval legydzi a sotét, gonosz er6t. (14.
kép). E Krisztusra mutatd sarokpontokkal az év, mintegy az Ordk Nap iddbeli
megjelenésévé valik, az emberi élet és az éves munka sikerét segitve.

Isten fénye kivetiil a foldi vilagban azokra, akik befogadjak 6t, kivetiil a
szentekre. Ezt példazza a 13. szazad elején sziiletett Boldog Ilona élete, aki
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veszprémi polgari csaladban sziilet-
hetett, és a helyi Szent Katalin do-
monkos kolostor hazféndke volt. Egy
téli estén ndvérekkel imadkozva,
szentek jelentek meg mellette. A
tobbiek nem lattak dket, csak a hang-
jukat hallottak. Boldog Ilona arrél a
fajdalomrol beszélt veliik, amelyet a
stigmai miatt érzett. Miutan a szent
angyalok tavoztak, hatalmas fény
ragyogott, és csodalatos illat maradt
a hazban. Egészen hasonl6 szemléle-
tet figyelhetink meg Arpad-hazi
Szent Margitnal (1242-1270) is.
Amikor Veszprémbdl a Nyulak szi-
geti Boldogasszony klastromba ke-
rilt, mennyei jegyese, Krisztus min-
tajara gyakorta megostoroztatott.
Midén névértarsaval sotét helyiség-
ben verette magat, miutan levetette
ruhajat nappali vilagossag tamadt,
majd mikor vezeklése végén ismét
fololtozott, a haz ujra elsotétedett.>
(16. kép) A 17. szazadbol ismerjiik a

15. kép Szent Margit mellékoltar mozaik képe

a fogadalmi templomban. Mohdcs, 1953

Szent Istvan kiralyt koszont6d ének sorait: Magyarok fénye, / Orszag reménye, /

Légy aldott, szent Istvan kiraly!

Abban a reményben és meggy6zddésben, hogy a 75 éves Hoppal Mihalyra is
kivetiil Isten és a magyarok fénye, kivanjuk, hogy rea is szalljon aldas!*

24 Limbacher 2015. 117-118.

» A tanulményt illusztral6 felvételeket a szerzé készitette.
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SZULOVSZKY JANOS”

Bucst a népmiivészettdl

Népmiivészet. Olyan hivoszo, amely nem hagy kozombosen. Erzelmeket, mi
tobb, indulatokat gerjeszt, kiillondsen, ha a modernitashoz valo viszonyarol fo-
galmaznak meg kijelentéseket. Elég itt csak utalni az 1970-es évek derekan a
Csete Gyorgy-féle Pécsi Epitészeti Iroda' paksi tulipanos hazai kapcsan kirob-
bant heves vitara,” amely Nagy LaszIot a Szélitlak, hattyii cimii, nevezetes ver-
sének a megirasara késztette.” Ugyan hivatkozas nélkiil, am kétségtelen, hogy
erre a vitara és erre a hattyura is gondolt Illyés Gyula, amikor — az UNESCO
felkérésére — a ,, Hattyudal ébreszt, avagy lehet-e a népnek miivészete” cimmel a
hires esszéjét megirta.*

Mindez nem légiires térben zajlott.” Az 1970-es évek elején a tanchaz-mozga-
lommal kardltve és egymast athatva bontakozott ki a zdmében varosi fiataloknak,
az (n. nomdd nemzedéknek® a targyalkotd népmiivészet felé fordulasa, amely hata-
sara az orszag szamos pontjan jottek létre a hagyomanyapolas jegyében kisebb-
nagyobb kozosségek, kézmiives mithelyek. A néprajzi gyiijtéutakra induld lelkes —
eleinte még amatdr, majd egyre profibba valo — autodidakta fiataloknak volt mire
tamaszkodniuk: a néprajzkutatok munkaira. Akik egyébként észlelve a 1ényeges
valtozasokat a népmiivészet’ kozegében, az 1952 novemberében GySrben meg-
rendezett tanacskozasuk ota mind gyakrabban kezdték hasznalni a népi iparmiivé-
szet kifejezést.® A torténeti vetiiletek egyre hangstlyosabb vizsgalata mellett nem
mulasztottak el, hogy a korabeli jelen kérdéseivel is foglalkozzanak. A Magyar
Néprajzi Tarsasag 1976 szeptemberében tartott pécsi vandorgyiilésének ez volt a
témaja: a népmiivészet tegnap és ma.’ Jollehet, idénként osszeért a népmiivészet e

" A szerz$ torténész-etnografus, az MTA BTK Térténettudomany Intézete tudoméanyos fémunkatar-
sa. Elérhetdség: Szulovszky.Janos@btk.mta.hu.

' E szakmai kozosség tevékenységérdl 1d. pl. Szulovszky 2015. 61-66.

2 A vita eredetileg az Elet és Irodalom hasabjain zajlott, majd atterjedt a Magyar Epitémiivészet c.
periodikara is. A vitarol 1d. Major—Osskd 1985. 386-449., ujabban: Simon 2006.

> A vers megsziiletésének gyStrelmeiré] lasd Zelnik Jozsef szép irasét: Zelnik 1998.

*Illyés 1976.

S Ld. pl. Voigt 1987. 141-144.

® A Fiatalak Népmiivészeti Stadioja els6 tiz évérsl 1d. Bodor 1982. Négy évtized szamvetése: Zelnik
2012.

7 A tovéabbiakban ha azt kiilon nem jelzem, e szot a sziikebb értelemben, a tradicionalis kdzosségek
targyalkotd tevékenységének megnevezésére hasznalom.

8 Kresz 1952. — Szemelvények a kutatis torténetébdl: Bellon—Fiigedi—Szilagy 1998.

? Andrasfalvy—Hofer 1976. Lasd még: Hofer 1977.; K. Csilléry 1977.; Voros 1977.
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kétiranyu — etnografusi, illetve gyakorld hagyomanydrzé — megkdzelitése, azon-
ban mindmadig tetten érhetd egy alapvetd szemléletbeli kiilonbség, amely jelentds
részben tudomanytorténeti okokra vezethetd vissza.

Amikor a 19. szdzadban mind hatarozottabb érdekl6dés nyilvanult meg az
alsébb néposztalyok hagyomanyos kultaraja irant, ennek természetes velejaroja
volt, hogy eleinte az in. magas kultara adott teriileteinek a specialistai jatszottak
fontos szerepet egyes dgai megismerésében: irodalmar a népkoltészet, zenemii-
vész a népzene, miivészeti ird, rajztanar a népmiivészet terén. Ez azzal jart,
hogy a sajat kutatasi koriikbe es6 terrénumokat sokaig elkiilonitve, a népi kulta-
ra tagabb Osszefiiggéseibdl kiragadottan vizsgaltdk — noha Ipolyi Arnoldtol
Balint Sandoron, Erdélyi Zsuzsannan at Tanczos Vilmosig, vagyis 1ényegében
mar a kezdetektdl fogva kivald kutatok mutattak és mutatnak arra példat mind-
maig, hogy indokolt szerves kultaraként tekinteni a magyar népi miiveltségre."

A népmiivészeti targyak tudomanyos clemzése soran sokaig a kiilso, étikus
szemlélet volt a meghatarozo. Ez az oka annak, hogy eleinte inkabb a formavilagra
figyeltek. Az ornamentika centrikussdg nemcsak a népmiivészeti kutatasokat jel-
lemezte. Ez a 19. szazad végének altalanos miivészetfelfogasaban gyokerezett.'
Ennek jegyében sziilettek dolgozatok a ,,magyar diszitd styl”-r0l, a magyar orna-
mentikarol,"> mint olyan kulturalis emlékanyagrol, amely alapjan tobbek kozott
felfejthetonek vélték Ostorténetiink homalyba veszd szalait is. Vagyis hasonlo
megfontolasok miatt kisérelték meg faggatni a népmiivészeti targyak abrazolasait,
mint az elékeriilt honfoglalas-kori leleteket,” s az elébbinek épp az utdbbi adott
nyomatékot. Ahogy Gyorffy Istvan ramutatott, ,,az europai nemzetkdzi nagymiivé-
szet tiszteletében felndtt kozéposztaly észre sem vette és figyelemre sem méltatta
volna a népi ornamentikat, ha Huszka egyben fel nem fedezi annak honfoglalas-
kori, s6t »szasszanida-perzsa«, de még azontul is mend délnyugatazsiai tobb évez-
redes kapcsolatait. Mihelyt a magyar torténelmi dicsdség bizonyitékai kdzé be
lehetett a »parasztsag altal megdrzott Osi« ornamentikat iktatni, a torténelmi ko-
ze€posztaly is szivesen vallotta magaénak a paraszti sziics, sziir és egyéb diszitd
elemeket”."*

Mar jo6 ideje ismeretes, hogy mindaz, amit — késobb keletkezett terminologi-
aval — népmiivészetnek neveziink, az nem bensé tulajdonsagai, immanens ter-
mészete alapjan, hanem kiils6 erétér hatasaként, voltaképpen egy polgari nézo-
pont szerint lett megkonstrualva.'’

12 V. Tanczos 2006.

"' Verebélyi 2005.

"2 1d. pl. Huszka 1885.; 1898.

13 Hampel 1899a.; 1899b.; 1907.; Nagy , Huszka 1892.; 1910.; 1930. — Az ornamentika-vitarol
tjabban: Sinko 2004.; 2006a.; 2006b.; 2009.; 2012.; Bollok 2015.; 2017.

' 1dézi Fejés (szerk.) 2006. 17.

15 Hofer 1991.; Fejos 1991.; 2006, Verebélyi 2002.; 2011.; 2015. 4.; Sink6é 2012. 243. — Ez nem
magyar, hanem &ltalanosnak tekinthet6 jelenség volt. Ld. pl.: Deneke 1992., Korff 1992.
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Jol szemléltetik ezt a kovetkezok. 1872-ben Xantus Janost ¢s Romer Florist
megbiztak, hogy a bécsi vilagkiallitasra gylijtsék O6ssze a magyarorszagi ,,hazi-
ipari” — mai szohasznalattal: népmiivészeti — anyagot. Amikor 1873 elején az
addig Osszegytilt kollekciot bemutattdk a budapesti kdzonségnek, a korabeli
sajto Xantus ,,diszes, gazdag €s valtozatos gylijteményét” szembeadllitotta a
Romer-féle kollekcio ,igénytelenségével”, s elmarasztalta a kevésbé ,,sz&ép és
tetszetds” targy-gylijtéséért.'® A késGbbiek soran Romer még gazdagitotta — a
sz6 mindkét értelmében — a kiallitasi anyagot, igy amikor a Fovarosi Lapok
kritikusa azt ujbol megtekintette, mar megelégedéssel nyugtazta, hogy a magyar
vidék haziipara most mar ,,a gazdag és valtozatos szasz gylijtemény mellett is
megallhat”, s tobbek kozott immar ,,a kodmonok helyett cifra sziirok lathatok,
sokféle valtozatban, szabasokban és szinekben”.'” Xantus eljarasaval szemben
Roémer eredendéen nem a népmiivészeti darabok ,.krémjét” kivanta mintegy
kirakatba tenni, hanem az egészét bemutatni. Mai szemmel az 6 szempontjai
tekinthetok a korszeribbnek. Folottébb tanulsagos, hogy a korabeli kozvéle-
mény miként befolyasolta és kovetelte ki koncepcidja modositasat.

Jollehet, amiota az 1960-as évek masodik felétol kezdve amerikai szociologu-
sok elkezdték realitdsként figyelembe venni a mindennapok térben és iddben
strukturalt vilagat,'"® a hazai néprajzos berkekben is szamot vetettek mar azzal,
hogy ,,nemcsak a paraszti iinnepnapok — a lakodalom, a jeles napok, a locsolko-
das, a tojaspatkolas, a szépen formalt targyak, a népviselet — a folklor, hanem sok
minden mas azon kiviil is: a mindennapok olyan egyszer(i, nem feltiing tényei,
mint példaul az eskiiformulak, a karomkodasok, a falfeliratok (graffitik), a
latrinariak (budiversek), a kiszamolok, a mutogatasok, a sirfeliratok, a bofogés
utani szabadkozé mondasok, az altatok, az allathivogatok és sok mas efféle” " is,
azonban ahogy a tagabb értelemben vett folklor, ugy — Voigt Vilmos terminusaval
élve — a ,,folklor képzomiivészet” kutatasaval kapcsolatban is el lehet mondani,
hogy dontden tovabbra is a magas kulturara kidolgozott fogalomkészlettel, eszté-
tikai kovetelményrendszerrel™ folynak a vizsgalodasok — 1ényegében mind a mai
napig.”' Természetesen nem haszontalan, ha a népi kultira egyes agait esztétikai
kategoriak feldl kozelitjiik meg, azonban egyaltalan nem biztos, hogy ez egyuttal
arra is alkalmas, hogy az adott kozosség gondolkodasmoddjat, sajatos izlését, ér-
tékrendjét feltarja. Mar pedig — Ggy vélem — a néprajztudomanyt ez utobbi is kell,
hogy érdekelje. Err6l viszont csak akkor lehet tobbet megtudni, ha beliilrél, az

16 Cs[ukassi] J[ozsef]: A hazi ipargylijtemény. Févdrosi Lapok 1873. X. évf. 9. sz. (januér 12.) 37.
Idézi Grafik 1997. 38.

'7 Csukassi Jozsef: Még egyszer a Koztelken. Févdrosi Lapok 1873. X. évf. 58. sz. (mércius 11.)
250. —Idézi Grafik 1997. 39.

'8 Ld. Berger—Luckman 1967.

' Hoppal 1982. 331.

20 Ennek elméleti rendszerbe foglalasa: Voigt 1972a, 1972b.

21 Ld. pl. Fej6s 1991.; 2006.; Verebélyi 2002.; 2011.; 2015.
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emikus Osszefiiggéseket ismerve, a kozosség teljes kultirajanak a haldzataba
agyazottan kiséreljiik meg mindezt feltérképezni.

Az a korlilmény, hogy Magyarorszagon Volkskunde-tipusu, azaz a sajat etni-
kumra irdnyuld néprajzi kutatds bontakozott ki,”> komoly metodologiai kovet-
kezményekkel jart. Mivel — a Volkerkunde-tipust, etnologiai jellegli vizsgaloda-
soktol eltéréen — ez esetben a kutatd és a kutatott alapvetden ugyanazt a nyelvet
beszélte, egészen a legutdbbi idokig nem vetddott fel az a modszertani probléma,
miszerint az elit kultiran nevelddott, tobbnyire a felsobb tarsadalmi rétegekhez
tartozo kutatokat hogyan és miként befolyasol(hat)ja sajat neveltetésiik, gondol-
kodasmodjuk, vilagértelmezésiik, s ez milyen sziir6t vagy torzito lencsét jelenthet
a tgan értelmezett a parasztsag™ hagyoményos kultarajanak a vizsgalatakor. Az
Anya- és csecsemOovo képek régi magyar szekrényeken cimil tanulmanyaban
Liiké Gabor ezt ekképpen fogalmazta meg: ,,olvasoimnak is le kell szamolniok
azokkal az eloitéletekkel, melyek engem hatraltattak s nem egy jobb sorsra mélto
kutatot félrevezettek mar. (...) Az egyik az, hogy »én« is magyar vagyok, s még-
hozza miivelt ember, tehat semmi akaddlya annak, hogy megeértsem a hajdani
miiveletlen magyar parasztok »miivészi« alkotasait. Ha még sem értek valamit,
akkor nincs is annak semmi értelme”**

Ismeretes, hogy Huszka Jozseftdl napjainkig tobben is akadtak és akadnak,
akik a paraszti és pasztori targyi vilag funkcionalis kialakitason tilmend megfor-
maltsagara: a diszitményekre szimbolumokként tekintettek és tekintenek. Kozii-
lik Liké Gabor volt az els6 — aki még joval a szemiotika, a jelelmélet tudoma-
nyanak a megjelenése elott! — egy Osszefiiggd, a targyi vilagban és a folklorban
egyarant megnyilvanuld szimbolumrendszert, egyfajta jelnyelvet tételezett.”
Ahogy Tarjan Gabor is hangsulyozza, ,,szinte reménytelen feladat a jelenkori
népmilvészeti targyak alapjan az el6zé korok miivészetére visszakovetkeztetni és
megallapitani az egyes motivumok eredetét és jelentését. A helyzetet neheziti,
hogy minél kozelebb vagyunk a jelenhez, annal kevesebb jelentést Oriznek a di-
szitémotivumok”.*® Az ilyen iranyu torekvéseknek tehat nem kevés buktatot kell
lekiizdeniiik, ezért is fogalmazott ekként Verebélyi Kincso: ,,A diszitmények
szimbolumként valo értelmezésének még a legjobb kisérletei is ... sokszor veze-
tettek kudarchoz, amint azt a nemzetkozi és hazai példak bdven illusztraljak”.>’
Ezzel egyiitt, Gigy tlinik, konszenzus mutatkozik abban, hogy példaul a népmiivé-
szeti targyak adott korének hatarozottan volt bizonyos szerelmi szimbolikaja.”®

22 Voigt 1972¢. 528-529.

3 A birtokos paraszt mellett ide értendSk a birtok nélkiili falusi, mezévarosi rétegek, a pasztorok, a
falun él6 és részben paraszti munkat is végzd kisnemesek és kézmiivesek is.

** Liiké 1975. 177-178.

2 Ld. pl. Liikd 1942, 1975, 1982.

26 Tarjan 2005. 45.

2 Verebélyi 2015. 8-9.

28 Hoppal 1978.; 1980a.; 1983.; 1990.; Vasas 1994. 95-142.; Tarjan 2005. 39-59.
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Fiiggetleniil attol, ki hogyan értékeli Liikd értelmezési kisérletét,” ugy vé-
lem, feltétleniil megszivlelendé azon intése, miszerint minden kutatonak tligyel-
nie kell arra, hogy sajat maga korlatait ne vetitse bele kutatasai targyaba. Mas
szavakkal: ha egy néprajzkutatd nem az altala vizsgalt tradicionalis tdrsadalom
— lehetoleg lokalisan is azonos! — kozegébol szarmazik, akkor nem tekintheti a
sajat (neveltetésébdl eredd, otthonrdl hozott, illetve tanulmanyai folytan szer-
zett) tudasat automatikusan autentikusnak, émikusnak, még akkor sem, ha az
adott hagyomanyos kozosségrol felettébb alaposak és sokrétliek is az ismere-
tei.’*® Ez azt jelenti, hogy mint egy mas kulturabol érkez6 etnologusnak, sziiksé-
ges olyan dolgokra is rakérdeznie, amelyek esetleg szamara jelentéktelennek
vagy éppen magatol értetédének tlinhetnek. Ha erre nincs tekintettel, akkor
guzsba kdothetik prekoncepcioi és fontos momentumok sikkadhatnak el.

Sajnos, amikor erre még lett volna mod, szdmos fontos kérdést nem tettek fel
a népmiivészeti targyakat gyiijté és leird elédeink. fgy rendszerint kutatoi elé-
feltevéseken mulik a kutatas kiinduldpontja, illetve maga az interpretacio. Pél-
daul: egy tradicionalis kulturajiu kozosségbol szarmazé targy esetében a funkci-
onalis megformaltsagon tulmend targyalakitas hordoz-¢ szemantikai tobbletet?
A ,.diszités” egyszerii ornamentika, onmagaért valo disz, vagy pedig egy 6nma-
gan talmutato jel, amelynek esetleg van valamilyen konkrét jelentése is? S ha
egy idegen szamara is felismerhet6 stilizalt vagy éppenséggel realisztikus abra-
zolasrol van szo6, a helyi vagy tagabb kozosség szamara van(nak)-e tovabbi, s ha
igen, milyen szimbolikus jelentésrétege(i)?

Mivel ezek és az ehhez hasonld kérdések nem igazan meriiltek fel akkor,
amikor a népmiivészeti targyak készitdi még éltek és valasszal szolgalhattak
volna, egy népmiivészeti rosette-i k6 hianyaban ma mar jobbara csak talalgatha-
tunk és csupan kell6en vagy netan kevésbé kielégitoen alatamasztott hipotézise-
ket épithetiink. Mert bar ugyan akadtak olyan kutatoel6dok is, akik gyljtéseik
soran rakérdeztek egyes motivumok elnevezésére és hasznalatara, azonban en-
nek a szisztematikus és makroszintli feltarasa elmaradt. Ennek hianya azért is
égetd, mert ha a népmiivészeti targyakra ugy tekintiink, mint egyfajta jel-
nyelv/jelrendszer dokumentumaira, akkor kénytelenek vagyunk beismerni, hogy
sajnos, a szokincsét csupan toredékesen ismerjiik, s ma mar lényegében csak
talalgatni tudjuk a lehetséges ragozasi rendjét.

Ennek, és a fentebbi, meglehet6sen vazlatos, alapvetden csak a jelen gondo-
latmenet szempontjabol fontos Osszefiiggésekre szoritkozd tudomanytorténeti
fejtegetésnek a tekintetben van jelent6sége, hogy tampontot nytjt abban, néprajz-
kutatoként hogyan viszonyuljunk napjaink ugynevezett ,,é16 népmiivészet”-Ehez.

 Munkassaganak legujabb attekintése és értékelése: Hoppal 2017.

3% Természetesen az sem problémamentes, ha egy kutatd minden szempontb6l autentikusan, beliilrél
ismeri és igy dolgozza fel kutatdsa targyat. Lasd err6l a moldvai magyarok tradicionalis taplalkozasa
kapcsan Nyisztor Tinka kivalé konyvét: Nyisztor 2013.
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A népmiivészet ugyanis torténeti kategoria, s a magyar szakirodalom e ré-
tegmiivészet hordozdjanak a szélesebb értelemben vett parasztsagot tekinti.”!

Fiir Lajost kovetve — aki 1987-ben el6bb egy szép esszében,’” majd egy em-
ber6lté multan Bir6é Friderikaval k6zosen jegyzett harom kotetes, nagyivii mii-
ben biicstzott el a parasztsagtol® — az elmult esztendék soran tobben is megir-
tak maguk részérél e tarsadalmi réteg rekviemjét;”* s azota, hogy az 1970-es
évek elején Markus Istvan megalkotta az utdparasztsiag fogalmat,” a kortars
ruralis vilag jelenségeirdl szolva a néprajzi, szocioldgiai munkak mar jé ideje
errdl a rétegrol irnak’™ — és 1ényegében fliggetleniil attol, hogy hasznaljak-e ezt
a kategoriat, abban megegyeznek, hogy ez az 1 tipust vallalkozoi réteg ,,men-
talitasaban, gazdasagszervezési modjaban markansan kiilonbozik a korabbiak-
t61”,%" s hozzaflizhetjiik, a hajdani agrartarsadalomhoz képest mas a viszonyula-
suk a kozosséghez, illetve a tradicionalis kozosségi kultirahoz is. Mi t6bb, a 21.
szdzad elejére eljutottunk odaig, hogy mar a vidék ,,mez6gazdasag utani” kor-
szakarol szolnak az elemzések.*®

A néprajzi szakirodalomban vilagosan megfogalmazasra kertilt, hogy a 20.
szdzadban a népmiivészet terén inkabb ,,a hagyomanyos formak tulélésérol,
konzervalasarol, ismételgetésérdl van sz6”, az életkoriilmények megvaltozasa
folytan a ,,népmiivészet megmerevedett, formava, mondhatni stilussa valt”* s
végs6 soron ,, mindez pedig mar a népmiivészet utééletéhez tartozik”.* Eppen
ezért jogosan lehet a népmiivészet elhaldsdrol beszélni,"' mint ahogy Tarjan
Gabor tette, aki az elmult masfél szazad fejleményeit inkabb mar a folklorizmus
megnyilvanulasainak tekinti.*

A hasznalt terminoldgia valtozasai és bizonytalansagai is jelzik, hogy a 19.
szazad végéhez képest is jelentés modosulasok torténtek a népmiivészetet Gvezd
kozegben. ,,Az 1950-es évektol meghatarozott targycsoportra vonatkozik a népi
iparmiivészet kifejezés, amelyet az utobbi iddszakban eldszeretettel valtanak fel
az élé népmiivészet kifejezéssel, mintegy sugallva valamilyen folyamatossagot” —
mutatott rd legutobb gondolatébreszto attekintésében Verebélyi Kincs6, majd igy
folytatta: ,,A népmiivészet mibenlétének az elméleti meghatarozasa azonban el-
maradt, és mivel semmilyen kritériumhoz nem ko6tddik az alkalmazasa, a fogalom

31 P1. Gazda 2008. 56., lasd még a 21. jegyzetet.

32 Fiir 1987.

33 Biro—Fiir 2012-2013.

3% valuch 1988., Berend 2006., . Kovécs 2012.; 2013a.; 2013b.
35 Markus 1973.

36 P1. Schwarcz—Szarvas—Szilagyi 2005.; Szilagyi 2009.
37 Lovas Kiss 2006. 5-6., v6. Kiss 2002. 89—108.

38 Csite et alii 2004., v6. Lovas-Kiss 2006.

39 Verebélyi 2009. 611.

40 Verebélyi 2009. 614. — Kiemelés télem. Sz. J.

! Tarjan 2005. 69—71. — Kiemelés t6lem. Sz. J.

2 Tarjan 2005. 112-124,143.
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hatartanna valt, terjedelme pedig hol igazodik a mindenkori elddok gyakorlata-
hoz, hol nem. A népi iparmiivészet szokapcsolat tartalmilag megfelelt, logikus
folytatasa volt a népi diszitomiivészet értelmezésnek, és a névadok szandékanak
megfelelden érzékeltette a targyak eldallitasanak és fogyasztasanak kortiilményei-
ben bekdvetkezett modosuldsokat. Az tijabb és tjabb valtozasok és divatok ko-
vetkeztében az egykori haziipari és kézmiives ipari targyak készitése 0j szakaszba
kertilt, amelynek a korabbiaktol valé megkiilonboztetése tobb oldalrdl is jelentke-
z6 igény. Valtozatlanul figyelembe véve a targyaknak az anyag — forma — tarta-
lom vonatkozasait, lényegében népies iparmiivészeti stilusrol beszélhetiink, amely
egyarant vonatkoztathato a himzésekre és a kovacsolt targyakra. Az egykori népi
diszitéelemeket felhasznald tomegaru és designtermék a népies giccs és a mai
iparmiivészet kozotti mezSben helyezhetd el”.”

A kozelmultban a Vidékfejlesztési Minisztérium megbizasabol a Hagyoma-
nyok Héza Népmiivészeti Modszertani Mithelye irdnyitasdval a Népmiivészeti
Egyesiiletek Szovetsége €s a Muharay Elemér Népmiivészeti Szovetség kozre-
milkddésével késziilt — meglehetsen egyenetlen szinvonalu — Népi Kézmiives
Stratégia * egy 0j fogalmat kivant bevezetni. A dokumentum szerint a népi
kézmiives fogalom kialakitasat ,,az az igény hozta 1étre, hogy a (...) tdgan értel-
mezett kézmiives tevékenységekbol ki lehessen valasztani azokat, amelyekre a
Karpat-medencében €16 magyar és nemzetiségi népcsoportok hagyomanyos
technikdinak €s technologidinak hasznalata jellemz6. A népi kézmiives targyak
motivum ¢és formakincse taji specifikus, természetes anyagok felhasznalasaval
késziilnek, és a Iétrehozott targyak mai életben felhasznalhato, korszerii haszna-
lati, disz és ajandéktargyak. Mintanak els6sorban a 19. szdzad kdrnyezet, lakas
¢s viseletkultarajat tekinti, és célja a funkcionalis kézmiives targyak létrehoza-
sa”.* E koriilird, s kizarolag a produktumra koncentrald meghatarozas nincs
tekintettel a létrehozokra, arra a sajatos és nyilvanvald tudasbeli mindségi kii-
lonbségekre, amelyek a haziiparos, a specialista, illetve a professzionalis kéz-

* Verebélyi 2015. 5. — A népmiivészet kapcsan 1945 utan hasznalt kiilonbozs fogalmakrol 1d. még
pl. Voigt 1987. 148-158., Bellon—Fiigedi—Szilagyi 1988.; Szilagyi 2002.

4 Mesterségem cimere — a haszndlhat6 hagyomdny, a népi kézmiivesség stratégidja I. Hagyoméany-
0rz6 tevékenységi formak a multban és a jelenben. Helyzetértékelés, problémafeltaras. Népi kézmii-
ves értékek — a mesterségek helyzete. A népi kézmiivesség helye — kapcsolodasi pontok. 407 oldal.
(A tovéabbiakban: Helyzetelemzés 1.); Mesterségem cimere — a haszndlhato hagyomdny, a népi
kézmiivesség stratégiaja II. 16 példak tara. 194. oldal. (A tovabbiakban: Helyzetelemzés I1.), E két
helyzetelemz0 kotet kivonata: Mesterségem cimere — a hasznalhato hagyomany, a népi kézmiivesség
stratégidja. Helyzetelemzés-szinopszis. 77 oldal. (A tovabbiakban: Helyzetelemzés-szinopszis).
Mesterségem cimere — a hasznalhato hagyomany, a népi kézmiivesség stratégidgja. SWOT analizis,
jovokeép, stratégiai célok és feladatok, a népi kézmiivesség helye a Nemzeti Vidékstratégiaban,
kapcsolodasa mas kormanyzati teriilethez Fo stratégiai teriiletek, kitorési pontok és teenddk. 104.
oldal. (A  tovabbiakban:  Stratégia). E  dokumentumok interneten  elérhetdek:
http://www.hagyomanyokhaza.hu/nmm/nepikezmuvesstrategia/. [2017. oktdber 22.]

4 Helyzetelemzés 1. 33.
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miivest jellemzik. E nem igazan végiggondolt fogalomhasznalatbdl ered 1énye-
gében az egész stratégian végigvonuld alapvetd modszertani, megkdzelitésbeli
probléma: egybemossa az un. ,,népi kézmiivesség” korébe sorolt, merdben elté-
r6 helyzetli és tudast ,.kézmiiveseket”, s nincs tekintettel arra, hogy egy-egy
tevékenységet foallasban, vagy mellékesen, hobbibdl tiznek, illetve az adott
tevékenység egyaltalan alkalmas-e igazdn egy személy vagy egy csaldd megél-
hetésének a biztositasara. Rdadasul maga a stratégia sem igazan kovetkezetes
abban, hogy mit tekint a ,,népi kézmiivesség” korébe tartozonak: az egyik hely-
zetelemz6 fejezet idesorol kéttucatnyi ,régi ritka mesterséget” is.* E huszon-
négy szakma kozott — ahogy altalaban a tobbi csoportban is — elegyesen szere-
pelnek haziipari vagy specialista tevékenységek €s a céhes multtal rendelkezo,
iparos mesterségek. Az dnkényes kategorizalasra jellemz6, hogy az alapvetéen
a népmivészeti jellegii tevékenységek kdzé olyan jellegzetesen varosi iparok is
keriiltek, mint amilyen az 6tvds, a porcelanfesto, a textiltervezo és a konyvkoto.

Nem véletlen, hogy a kézmiivességgel kapcsolatos akadémiai 6sszegzések,
kézikonyvek szohasznalatdban nem szerepel a ,,népi kézmiivesség” kifejezés.”
Ahogy az ujsagiroktol, ugy a mindenkori dontéshozoktol sem varhato el, hogy
az ¢let megannyi teriiletének ismerjék az autentikus szaknyelvét és fogalom-
készletét. Ez az egyes szakteriiletek szakértSinek a dolga. Ugy vélem, még ha a
Nemzeti Vidékstratégiaban szerepel is a ,,népi kézmiivesség” kifejezés, a szak-
embereknek, az illetékes néprajzkutatoknak kotelessége kiallni a pontos és
szakszerli fogalomhasznalatért. A kozreadott dokumentumban targyalt tevé-
kenységekre lehetett volna példaul a ,, targyalkoto népmiivészet, hagyomdanyos
kézmiivesség” fogalomparost, vagy akar a némileg tagabb jelentésli ,, kézmiives
orokség” kifejezést is hasznalni. A ,,népi” jelzé idejétmult szemléletet tiikkroz,
amikor a néprajz csak azt tartotta érdeklodési korébe tartozonak, ami kifejezet-
ten a parasztsighoz kot6dott.” Ennek szellemében a kézmiivesiparokkal valo
foglalkozast is csak az indokolta, ha az szorosan kapcsolddott a parasztsag igé-
nyeinek a kielégitéséhez. A néprajztudomany ezen mar régen tallépett, ,,sajat
jogon” is kutatas targyat képezi az iparossag, sét, a munkéssag,” mi tobb: még
a hajdani kisnemesség vizsgalata is.”’ De ha mar sziikebbre szeretnénk vonni a
kézmiivesség terén az érdeklodés korét, elég lenne, mondjuk csak hagyomdnyos
kézmiivességrol beszélni, amely bevett fogalom kiilfoldon is. A Stratégia azon
javaslata, amelyik a Szellemi Kulturalis Orokség Védelmérdl szold konvencio
szakmai szovegében ehelyett a ,,hagyomanyos népi kézmiives ” kifejezés haszna-
latat szorgalmazza,”' indokolatlanul lesziikitené az eredeti angol szoveg ,, tradi-

¢ Helyzetelemzés 1. 62.

47V6. Domonkos (fészerk.) 1991.; Paladi-Kovacs (foszerk.) 2009.; Szulovszky (szerk.) 2005.
V. Kosa 2001a.; Paladi-Kovacs (foszerk.) 2011. 15-16.

4 Ld. pl. Paladi-Kovécs (foszerk.) 2000.; Paladi-Kovécs 2007.

30 1.d. pl. Késa 2000.; 2001b.; 2003.

3! Stratégia 38.

246



tional craftmanship” jelentéstartomanyat. Nem véletlen, hogy ,,A kézmiivesség
helye a szellemi kulturalis 6rokség megdrzéséért életre hivott UNESCO egyez-
ményben” c. fejezetében ezt Csonka-Takacs Eszter, a Szellemi Kulturalis Orok-
ség Igazgatosaganak az igazgatoja is egyszerlien csak ,, hagyomanyos kézmiives-
ség”-nek forditja.”

Jollehet, nem all kifejezetten kapcsolatban a Népi Kézmiives Stratégia foga-
lomhasznalataval, &m ugy vélem, ide kivankozik egy metodoldgiai megjegyzés: a
hagyomanyos formakincs meg6rzésére Osszpontositva e dokumentum megfeled-
kezik arrol, hogy erre ugy tekintsen, mint mindségi pluszra, s nem pedig nmaga-
ért valo célra. Megitélésem szerint az még nem feltétleniil jelent értéktdbbletet, ha
napjainkban is mindent Ggy végeznek, mint hajdan. Természetesen torekedni kell
a hagyomanyos technologidk elsajatitdsara és megdrzésére is, am nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a 21. szdzad embere szamara késziilnek a termékek.
Tehat ha ma igény mutatkozik arra, hogy teszem azt, egy bogrét mikrohullami
stitdbe is be lehessen tenni, akkor olyan modon kell azt kivitelezni, hogy ennek az
igénynek megfeleljen, még ha ez esetleg azzal jar egyiitt, hogy modositani kell,
mondjuk, a festék vagy a maz recepturdjat. Azt gondolom, a hagyomanyos for-
makincs sikeres tovabbéltetésére akkor van esély, ha napjaink kézmiivese ver-
senyképes mindségli terméket tud eldallitani, tehat ha a formavilag egy technolo-
giailag jol kivitelezett produktumhoz ad tovabbi minéségi tobbletet.

wA 21. szazad elején jelentkezd , népmiivészet” nem lehet ugyanolyan, mint
egy évszazaddal, vagy akadr csak 50 évvel ezeldtt, hiszen megvaltoztak a tarsa-
dalmi, gazdasagi kériilmények, s ezzel egyiitt az életmod, a sziikségletek, az izlés-
formalo tényezék. Masok a készitok és nem ugyanazok a felhasznalok sem, nem is
beszélve az alapanyagokrol” — szogezi le, helyesen, a Stratégia ,,Népmiivészet —
haziipar — népi iparmiivészet” cimii fejezetének a szerzéje.” Azonban megitélé-
sem szerint érthetetlen, s erdltetett e gondolat folytatdsa: ,, Ez nem jelenti azt, hogy
jelen allapotunkban nem beszélhetiink mar népmiivészetrol. A fogalom hasznala-
tat kell megvaltoztatni, atértelmezni, mivel olyan targyalkotokkal van dolgunk,
akik tevékenységiikhoz elsdsorban a hagyomanyos targykészitési technikdkat
alkalmazzak, ezt fejlesztik tovabb”.>* Ezek szerint ahelyett, hogy a minden téren
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis koriilmények kozott folyo, tudato-
san a hagyomanyos formavilagbol meritd targyalkoto tevékenységet megfeleld 1)
terminus technicus-szal illetnénk, inkabb el kell mosni a népmiivészet eredeti
jelentését.

Amikor Flérian Maria 25 esztend6vel ezelbtt, az EIG Népmiivészet cimmel a
Néprajzi Mizeumban megrendezett XI. orszagos népmiivészeti kiallitas katalogu-
saban feltette egy szakavatott néprajztudds szamara megkeriilhetetlen kérdést,

52 Helyzetelemzés 1. 340.
53 Helyzetelemzés 1. 20.
Vo
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miszerint ,, beszélhetiink-e 1992-ben, Budapesten »élo« népmiivészetrél?”, igy
foglalt allast: ,,A néprajzkutatok élonek azt a népmiivészeti gyakorlatot tekintik,
amelyben a hétkoznapjaikat, linnepeiket tobbé-kevésbé kézos hagyomanyok sze-
rint alakitd falusi kdzosségek sajat maguknak készitettek, illetve vasaroltak szép
targyakat. A készités mellett nem véletleniil hangstlyozandd a vasérlas is. Az
altalunk visszatekintve népmiivészetinek mindsitett targyaknak egy jelentds része
ugyanis kézmiivesektdl, mesteremberektdl: sziicsoktdl, szlirszaboktol, fazekasok-
tol, butorfestd asztalosoktol, mas része haziiparosoktol, pl. famunkakra speciali-
zalodott kozségek lakoitdl szarmazott. A falvakon beliil sem volt mindenki egya-
rant tigyes, az igényesebb munkakat hozzaérto specialistak, iro-, varréasszonyok,
farago pasztorok készitették. Mindezek a targyak azonban tobbé-kevésbé hasonlo
elvek, izlés szerint késziiltek és épiiltek be a falusi targyegylittesekbe: lakasberen-
dezésekbe, tinnepi Oltozetekbe, kelengyékbe. Efféle él6 népmiivészetet, ilyen
hasznalatban 1év6 »targyi vildgokat« ma mar nem talalhatunk, legfeljebb a nyelv-
teriilet peremvidékein példaként akadhatunk egy-egy késdi, gyakran mar csak
toredékes maradvanyukra. Hogyan ¢l akkor az a népmiivészet, amit ez a kiallitas
bemutat? El, mint egy kulturdlis 6rokség a jelenbe, a jelen életformaba, targyi
kornyezetbe beillesztett felelevenitése. El, mint olyan emberek, csoportosulasok,
szakkorok tevékenysége, akik régi technikédkat, kézbeli ligyességet, miivészi for-
makat folelevenitve teremtenek maguknak egy sajatos targyalkotd, kornyezetfor-
malo lehetéséget”.”

Mig negyedszazaddal ezel6tt a Karpat-medence peremvidékein még elvétve
akadtak, akik korében ,,példaként” még ugy-ahogy tetten lehetett érni €16 nép-
miivészetet, mara mar hirmondéjuk sem maradt.”® Ennek fényében, ugy vélem,
Onaltatas a tovabbiakban ,,¢é16 népmiivészetrél” beszélni.

Az a koriilmény, hogy a népmiivészetet 1étrehozo és éltetd réteg gyakorlati-
lag mar nem létezik, tobb elvi problémat is felvet.

1. Ha mar nem a hagyomanyos tarsadalmi kdzegébdl szarmazok készitik az
un. népmiivészeti targyakat, vajon az alkotdk rendelkeznek-e mindazzal a szé-
leskorii technologiai, targyi és szellemi tudassal, s a hagyomanyos paraszti szer-
ves kulttra bels6 ismeretével, amellyel mondjuk a 19. szazad parasztsaga, pasz-
torai vagy kézmiivesei?

2. Mivel hajdan egy népmiivészeti alkotas, s az azon esetleg megnyilvanuld
ujitas elfogadasarol vagy elutasitasar6l alapvetden a hagyomanyos kozosség
izlése dontott, a fentebbihez hasonld kérdést fel lehet, és fel is kell tenni azok
esetében is, akik napjainkban az erre rendszeresitett zslirizés soran elbiraljak,
hogy mi tekintheté mar/még népmiivészetnek, s mi nem. Mivel ezek soraiban
nem a tradicionalis tudasba szervesen belendtt emberek talalhatok, hanem olya-
nok, akik alapvetden szakiranyl iskolazottsag folytan keriiltek e grémiumba,

35 Florian 1992. 4.
% Horvath 2015. 417.
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igy — talan sarkosnak tlinik ¢ megfogalmazas, mégis ki kell mondani: — az a
helyzet all fenn, mintha vak vezetne vilagtalant. Ugyanis, mint a bevezetd tu-
domanytorténeti fejtegetés soran megfogalmazodott, ha volt is hajdan a magyar
népmivészetnek egyfajta jelnyelve, sajnos, amikor még lehetett volna, nem
keriilt sor az émikus ismeretének a szisztematikus feltarasara. Marpedig elvileg
és gyakorlatilag csak akkor lehetne az eredeti hordozokdzegének megsziinte
utan tovabbéltetni a népmiivészetet, ha a jelnyelvének a grammatikdja és szo-
kincse legalabb kozelitd teljességgel tudomanyosan dokumentalva lenne.’’

Ha pedig mar sem az alkotok, sem a munkaikat elbiralok nem a szerves kultu-
rajat beliilrél ismerd ,,nép”-bol keriilnek ki, mi garantalja azt, hogy ugyanarrol
van sz6, mint mondjuk, ami szazdtven esztendbvel ezel6tt keriilt falvainkban
forgalomba? Ez egy olyan alapvetd elvi és mindségi kérdés, amelyet ha igazan
értékként becsiiljiik a népmiivészetet, elodazhatatlanul fel kell tenniink. Masként
kénnyen olyan gyenge utanzatoknak adhatunk teret, amelyek lejaratjak a valodi,
az egykori népmiivészetet.

Az elmondottak miatt nem lehet egyenloségjelet tenni egy tradiciondlis tarsa-
dalom szerves kulturajat tiikrézo portékadk, s az olyan alkotdsok kézé, amely mo-
gott mar nincs meg a hasznalt formakincs kozésen kialakitott, egyezményes nyel-
vének a kulturdlis fedezete. Ugy vélem, feltétleniil indokolt eltéré fogalmat alkal-
mazni az utdbbi targycsoport megnevezésére.”®

Az 1970-es években Hoppal Mihaly a debreceni festémiivész baratjaval, Ve-
lényi Rudolffal — akit a gyakori székelyfoldi, maramarosi utjai olyan vizualis
¢lményvilaggal telitették, hogy annak hatasara a népmiivészetiinkbodl ismert szim-
bolumokkal teljesitette ki a konkrét 1atvanynak az alapformakra redukalt, a szer-
kezeti torésvonalakra figyelé képi vilagat™ — egyiittgondolkodva alkotta meg az
etno-art kifejezést.” E fogalmat Hoppal ekként hatarozta meg Halmy Miklos
1977-es debreceni kiallitasa katalogusdban: ez ,,a tovabbvivés, a tovabbépités, a
kapcsolodas, a folyamatossag miivészete. (...) az etno-art, a sziiléi fold, a nyelvet
és vilagképet ado kultira talajabél fakad és azon é1”.°' Ugy vélem, nemcsak az
un. magas miivészetek egyes againak etnikus hagyomanyokhoz kot6do iranyzata-
ira és sajatos megnyilvanulasi formaira lehet alkalmazni e terminust, hanem a
népmilvészeti 6rokség tovabbéltetésén faradozok munkaira is. Elvégre jo esetben
rajuk, az egykori tradicionalis kultura tiszta forrasabol merité hagyomdnyorzé

57 Ezt nem potolja az a méasodlagos fejleménynek mindsiilé gyakorlat, ha — mint példaul a fafaragd
népmiivészek — innen-onnan vett néprajzi adatokra timaszkodva egyfajta egyezményes motivum-
nyelvet alakitanak ki.

8 Szulovszky 2016b. 116.

% Velényi mitvészetérél: Hoppal 1966.; 1972.; Szulovszky 2015. 9-18.; 2016a.

0 E fogalom genezisérSl: Szulovszky 2016b. 113-115.

' A DOTE Galéria kiallitasanak idézett katalogusa pdf formatumban megtalalhaté a Méliusz Juhasz
Péter Megyei Konyvtar elektronikus konyvtaradban: http://jadox.meliusz.hu:80/?docld= 418529.
(Utolso letoltés: 2016. aprilis 14.)
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etno-art alkotok milveire is érvényes a Hoppal altal megfogalmazott ,,tovabbvi-
vés, tovabbépités, kapcsolddas, folyamatossag” ismérve.

Meggyozddésem, hogy magara a népmiivészetre, mint vonatkoztatasi rend-
szerre, ihletd forrasra mulhatatlanul sziikség van egy emberszabasu j6vo érdeké-
ben. S voltaképpen teljesen mindegy, hogy melyik kor etnikus jelleglh miivészeté-
hez fordul egy amatér vagy éppen hivatasos miivész inspiracioért: a népmivészet
19. szazadi virdgkorahoz vagy éppen a honfoglalok palmettas-emlékeihez.

Tovabbra is feltétleniil fontos mindazon személyek, szervezetek, intézmények
tevékenysége, akik eddig a népmiivészet ligyének a szolgalatat tiizték zaszlajukra,
¢és valtozatlanul indokolt elismerésben részesiteni azokat, akik ennek jegyében
kimagaslo eredmény értek el. Ez ugyanis olyan kincs, amelynek apolasa és to-
vabborokitése mellzhetetlen feladat, s amelyre éppen ezért a mindenkori dontés-
hozoknak figyelmet és anyagi forrasokat kell biztositaniuk. A meglévé dijaknal
csupan csak egy minimalis pontositd kiegészitésre lenne sziikség: a ,, Népmiivé-
szeti Orokség (Ifji) Mestere”.

Ha mar itt tartunk, egy kapcsolodo példa talan végképp ravilagit, hogy mind-
maig milyen anakronisztikus szemlélet 6vezi a targyalkotd népmiivészetet. [sme-
retes, hogy 1953 6ta a magyar allam a népmiivészet fejlesztése terén kimagaslo
eredményeket elért alkotokat — akar egyes alkotasaik, akar hosszabb iddszak
alatt kifejtett munkassaguk alapjan — ,,A Népmiivészet Mestere” cimmel és jel-
vénnyel ismeri el. Barmely intézmény vagy tarsadalmi szervezet felterjeszthet e
dijra alkalmasnak vélt személyt, s e javaslatokat egy allando kuratérium biralja
el. 1961 ota pedig azon fiatal — 15-35 éves — alkotd- és el6addmiivészek, akik az
egyes népmiivészeti agakban kiemelkedd egyéni teljesitményt értek el, palyaza-
tot nyjthatnak be ,,A Népmiivészet Ifju Mestere-dij” elnyerésére, amelyrél egy
e célra felallitott biralobizottsag dont. E testiilet tagjai minden bizonnyal nyom-
ban a palyazo értelmi képességeit latolgatnak, ha egy fiatal népdalénekes azzal
aspiralna, hogy ,, frtam 6t régi és nyolc vj stilusii népdalt, ezekkel szeretném
elnyerni a »Népmiivészet Ifjii Mestere« dijat”. Am ha példaul egy fazekas ad be
hagyomanyos motivumkincs felhasznalasaval késziilt korsokat, egyaltalan nem
akadnak fenn azon, midon ez a palyazé népmiivészeti targyakként tekint a sajat
munkaira. Mar csak azért sem, mert 6k maguk is ekként kezelik azokat a porté-
kakat.

A félreértések elkeriilése végett leszogezem: e dolgozatnak nem a népmiivé-
szet temetése a célja. Eppen ellenkezéleg! Csupan egy megalapozatlan szohaszna-
latnak kivanok bucstt inteni annak bizonyitasaval, hogy a napjainkban késziild
alkotasok mar nem sorolhatoak be e kifejezés ernydje ala. Ennek hangsulyozasa-
ban a valodi, a hajdanvolt népmiivészet megbecsiilése vezet, amelyet feleleveni-
tendd kincsnek és apolandd drokségnek tartok. Ugy vélem, értéke megdrzésének
elengedhetetlen feltétele az adekvat fogalomhasznalat.
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SZABADOS GYORGY®

Hagyomany, emlékezet és kritika
a korai magyar torténetirasban

,, Feldedet attad fejér lovan,
Es fivedet aranyas féken,
Duna vizit aranyas nyergen,

Akkort valé nagy székségedben. !

A Régi Magyar Koltok Tara sorozat kdzépkori maradvanyokat kozreado kotete
¢lén negyven strofat szamlalo historias ének all; honfoglalasi epikank legré-
gebbrdl ismert verses emléke.” Az utdlag Enek Pannonia megvételérdl cimmel
ellatott mi a fehér 16 mondajat szedi versbe, innen az idézet. A monda a magya-
rok bejovetelét egy sajatos, mitikus nyelvezetben adja el6: Arpad és népe a nagy
fehér 16ért, az aranyos fékért €s az aranyos nyeregért annyi foldet, fiivet és vizet
kapott Pannénia konnyelmi uratol, amennyit csak kért. Amde Arpad és népe
torténetesen az egészet kérte, s vette aztan birtokba. A fehérl6-monda hagyo-
manybeli erejét jelzi, hogy két valtozata egymastol fiiggetleniil maradt rank,
ugyanis a historias ének mellett 14. szazadi kronikdinkban is helyet kapott.’
Cselekménye ezen til egy 9. szdzad eleji bolgar—bizanci békeszerzodéssel mutat
motivumparhuzamot. 815-ben V. Led bizanci csaszar és Omurtag bolgar fejede-
lem Konstantindpoly falai kozelében békét kotott egymassal. A kortars (talan
szemtanu?) Ignatios diakénus leirja a ceremoniat, amelynek soran a basileus
pogany szertartas szerint is megeskiidott a békére. ,, Lathato volt a (kelet) roma-
iak csdaszara, amint kezével pohdrbol (iinnepélyesen) vizet ont a foldre, sajat
keziileg lovak nyergeit forditjia, harmasfonatu (kantar)szijakhoz nyul és fiivet
emel a magasba.” Szddeczky-Kardoss kiemeli: semmiképpen sem tarthato vé-
letlennek a ,,magyar valtozat” messzemend egyezése a bolgar szertartas leirasa-
val. A viz, a fli, a nyereg és a kantar egymasmellettisége mindkét hiradasban
arra vall, hogy a magyar monda 0si steppei szokas emlékét hordozza. Réadésul
mindkét eset teriileti veszteséggel jart a keresztény fél szamara, mert a bizanci
csaszar bizonyos hatarsavot at kellett, hogy engedjen a bolgaroknak, mig Szva-
topluk egész orszagat elvesztette.* Az imént idézett bolgar esetet bajosan ismer-
hették a magyar monda lejegyz6i, hiszen ahhoz Ignatios kozépgorogiil irott

" A szerzb a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeum torténész munkatarsa. Elérhetésége:
dr.szabados.gyorgy@gmail.com; szabados.gyorgy@szikm.hu

'RMKTI. 6-7.

*RMKT . 3-8.

? Szentpétery, SS Rer Hung I. 288-289. V. 6. Thurdczy, Chron Hung 1. 61-62.

* Szadeczky-Kardoss 1996. 79-80. (A szovegrészlet Szadeczky-Kardoss Samu forditésa.)
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feljegyzéseit kellett volna felkutatniuk! Marpedig ott, ahol a filologiai jellegii
kapcsolatok bizton kizarhatdéak, de bizonyos tartalmi jegyek nagymértékben
egyeznek, kizarolag egy kozos miiveltségi hagyaték egymastol fiiggetlentil ké-
sziilt irasos lenyomatairdl beszélhetiink.

Ez a bevezetésiil valasztott esetrajzolat a maga megvaltozd kulturélis hatte-
rével egyiitt arra a jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a magyar az egyetlen
nép, amely eredeti steppei miiveltségét és politikai szervezettségét nyugat-
europai mintara cserélte, és ezen Uj keretek kozott fejezte ki régi hagyatékanak
azon elemeit, amelyek valamilyen oknal fogva méltonak talaltattak felvétetni az
irasbeliségbe. Historiografiank korai szakaszat ekképp a hagyomany ¢s a kritika
illetve az emlékezet és a feledtetés viaskodasa hatotta at. Még ahhoz is id6 kel-
lett, hogy az 1j szellemi kdzegben igény mutatkozzék a mult lejegyzésére.

Koztudomast, hogy Szent Istvan uralkodasa (997-1038) az allamforma-
valtas mellett a latin nyelvil irdsbeliség meghonosodasat hozta: még az 6 or-
szaglasakor keletkeztek az els6 torvények és oklevelek Magyarorszagon,® tole
szamitando a magyar allamelméleti irodalom (Intelmek),’ és néhany évtizeddel
halala utan megsziiletett a hazai historiografia. Ha szem el6tt tartjuk a Szent
Istvan-i életmi sajatossagait, akkor maris semmi csodalkozni valot nem talalunk
azon, hogy a magyar torténetiras bolcs6jét nem az 6 uralkodéasanak idején rin-
gattak. Istvan ugyanis alapvetGen 1jitd kiraly volt, ezért ami szamara fontos
lehetett, annak akkor még nem volt itthon torténelme, ami pedig akkor mar ma-
gyar torténelem volt, arra nemigen kivant emlékeztetni. Hiszen amikor a pan-
nonhalmi alapitélevélként elhiresiilt privilégium (1001) a kirdly nevében szol
arrol, hogy ,,egy bizonyos Somogy nevii megye el akarvan engem tizni az atyai
székbdl”,” voltaképpen egy kényes legitimacios kérdést keriil meg, a dinasztia
valamelyik idOsebb agabol eredt Koppany fohatalmi torekvését, ami 997-ben
rokonhaborut timasztott.® Istvan torvényei és a fidhoz intézett Intelmek egyarant
jovobe mutato akaratot fogalmazott meg. A torvénykonyv bevezet6jébol ontu-
datos kezdeményezés hangja csendiil ki: ,, Isten akaratabol kormanyozvan alla-
munkat, a régi és uj csdszdarokat utanozvan, torvényben testet oltott gondosko-
das eredményeképpen eldirtuk népiinknek, miként éljenek tisztességes és habori-
tatlan életet”.’ Az eurdpai antikvitasban is gyokerez6 Intelmek rogton az elején
hangsulyozza az atyai példa kovetését.'” A nyolcadik pontba sorolt tanitas az
0sok példajanak kovetésérol egyértelmilien a kiraly elodok tetteit jeldli ki zsi-

> Alapvetd tajékoztatasul lasd AKIF. 46-77; DRMH. 1-11; Szentpétery 1938; Gyorffy, DHA L
17-128.

® Legujabb kritikai kiadasat Havas Laszlo tette kozzé 2004-ben. Lasd Intelmek. A 2004 utani
szakirodalombol kiemelendé Erszegi 2007; Havas 2012; Havas 2013.

7 Gyorffy, DHA 1. 39. (5/11. sz.)

8 Szabados 2011. 240-279.

? AKIF. 48. (Krist6 Gyula forditésa.) V. 6. DRMH 1.

1 Intelmek 7-13.
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nérmértékiil, am (bizonnyal azért, mert a Magyarorszag kapcsan kiraly elodok-
rol tobbes szamban nem lehetett szdlni) a fejezet végén a ,, kovesd az én szoka-
saimat” utmutatas révén Istvan onmagat jeldli ki egy 4j politikai id6szamitas
kezdetéiil.'"' Ez a tudatossag hatotta 4t a tronutodlas kérdésében is. Az Altaichi
Evkonyvek elmondasa szerint ,, miutdn az & fia [Imre] még atyja életében meg-
halt, s mivel mdsik fia nem volt, ezt [Pétert] orokbe fogadta, és ot a kirdlysag
orokosévé megtette. Rokondnak fiat [Vazult], noha az méltobb volt a kirdalysdg-
ra, minthogy ebben nem értett vele egyet, megvakitotta, s kicsiny fiait szamiize-
tésbe kiildte.”'* A keménykezii egyeduralkodd még a hagyoméanyos fidgi 6rok-
lésrendet is megsértette, amikor ndtestvérének fiara hagyta a tront. 1038—1046
kozott az Arpadok fiagi hatalombirtoklasa valoban sziinetelt: ez idé alatt Istvan
két, egymassal ellenséges ndagi unokadccse, Orseolo Péter és Aba Samuel volt
Magyarorszag kiralya.” 1046-ban viszont Vazul fia, I. Andras (1046—1060)
tronfoglalasaval 1301-ig hatéan helyreéllt a dinasztia 6rokletes kiralysaga.

I. Andras két vilag hatdran élt: a ,.fehér és katolikus™ kiraly torvényes felesé-
gén kiviil agyast tartott, akit6l fia is sziiletett; batyja, Levente még pogany mod-
ra temetkezett dédapjuk, Taksony nagyfejedelem mellé; 6 maga tronra kertilését
jorészt orszagos poganyldzadasnak koszonhette, amellyel aztan szembefordult."*
Andras kirdlysaga egyszersmind Istvan politikai akaratanak is ellentmondott,
hiszen Vazul megcsonkittatasa ¢s fiai eliizése éppen a dinasztia ezen agat kivan-
ta megfosztani a tronutodlastol. Csakhogy Istvan aga kihalt, mig Vazul agaban
az uralkod6 nemzetség tovabb élt, amely 1046-ban még joval tobb pogany
nagyfejedelmet tudott felmutatni, mint keresztény kiralyt. I. Andras uralmanak
vérségi alapja tehat a pogany korszakban gyokerezett: ez a koriilmény az 1000
elétti milt el6tt utat nyitott a historiai érdeklédés szamara; bizonyos keretek
kozott. Ezeket a kereteket részint a megirandé targy, részint a latin nyelvi ke-
resztény iraskultira miifaji rendszere jelolte ki.

A tudoményos gondolkodédsban maig nem alakult ki megegyezés arrol, hogy
mikor és milyen miifajban keletkezett a legkorabbi magyar historia; jelenlegi
forrasadottsagaink mellett nem is varhat6 el, hogy ez a kérdés nyugvopontra
jusson. A bizonytalansag abbdl ered, hogy historiografiank gyokereinek — és 12.

" Intelmek 44—45.

12 AKIF. 240. (Makk Ferenc forditisa) V. 6. Annales Altahenses 24.

13 Az elsé magyar kiraly és utodanak rokonsagi viszonya egyértelmii. Orseolo Péter Orseolo Ott6
velencei doge fia volt, aki 1011-ben vette n&iil Istvan kiraly nétestvérét. Hellmann 1976. 33.
Istvan és Aba vérségi kapcsolata azonban vitatott. Kézai Simon a 4. szdzadi kronikaszerkeszt-
mény ugy tartja, hogy Aba Samuel Szent Istvan sororiusa volt. Szentpétery, SS Rer Hung 1. 174,
325. Jollehet a sororius elsédleges jelentése a "notestvér férje’, am 1étezik a *nétestvér fia’ jelen-
tés is, amib6l Aba unokadcs-mivolta kovetkezik. Gyorffy 1987. 838-839. Magam némileg mas
érveléssel ez utobbi értelmezést vallom. Szabados 2011. 306-309.

' Szentpétery, SS Rer Hung 1. 336-345. Vazul fiainak Levente, Andrés, Béla sziiletési sorrendjét
Vaczy Péter allapitotta meg, azon kronikahely hitelét pedig, amely Leventének Taksony melletti
temetkezését allitja, Szdcs Tibor igazolta. Vaczy 1941; Szdcs 2009. 22-25.
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szazadi hajtasainak — halvany korvonalai csak késobbi, 13—14. szazadi, vegyes
formai jegyeket hordoz6 szovegemlékeken sejlenek fel. (A vegyes formai je-
gyeken a targyi Osszefiiggésekre dsszpontositd geszta- és az idérendi sorrendi-
séget szem el6tt tartd kronikamiifaj jelenlétét értem, megjegyezve azt, hogy az
elméleti kategoridkat célszert kell6 rugalmassaggal kezelni, amikor azok gya-
korlati megvalosulasat szemléljiik.)'> Mivel a legkorabbi, Kézai Simon Gesta
Hungaroruma (1282—1285) csak kivonatosan jutott korunkra,'® a régi torténet-
iras teljesebb hagyatékaért a /4. szdzadi kromikaszerkesztményhez kell fordul-
nunk. (Az egyes fejezetekre teendd utalasok is erre vonatkoznak alabb.) Magam
azt a nézetet tartom meggy6z6nek, amelyik egy I. Andras-kori Osgeszta 1étezé-
sével szamol, és Miklos piispok, kiralyi jegyz6 szerzéségét valosziniisiti.'” Ez a
Miklés piispdk a tihanyi alapitolevél (1055) fogalmazdja lehetett, aki a 90. kro-
nikafejezet eldadasaban 1051-ben egy furfangos lizenethamisitassal hazarendel-
te a Magyarorszagra tamadé németek Dunéan lehajozo élelmiszer-ellatmanyat.'®
Ugy latom, hogy az Andras kiralysagaval jelentkez6, fentebb taglalt dinaszti-
kus-legitimacios ihletést torténeti érdeklddésen tul egyéb érvek, elsdsorban
tartalmi jegyek is tamogatjak ezt a lehetSséget.”

A magyarok viselt dolgairol szerzett régi kényvekben meg van irva, hogy
teljességgel tilos a keresztényeknek feleséget venni Vata és Janus rokonai ko-
ziil... " szovegrésznél nyiltabban szolni nem nagyon lehet egy korabbi historiai
mirdl (82. fejezet). A 91. fejezetben egy kozbeékelt kronologiai visszatekintés
olvashat6, amelyik — némileg pontatlanul — a Szent Istvan halala és Andras
uralkodasanak kezdete kozotti évek kiralyait emliti:*' ifjabb Horvath Janos jog-
gal allapitotta meg, hogy ennek nincs koze az elétte elbeszélt hadi események-
hez, igy ez a rész az elsd tovabbird alkotasa lehet, aki ezzel az eldadas folytata-
sat készitette el6.* Erdemes a tartalmi jegyek mentén haladva tovabb keresni a
szerz6i egyéniségek nyomait. Arulkodd még a ,, mondjik némelyek” kitétel (87.
¢s 92. fejezet I. Andras és 1. Béla kapcsan), az egyazon eseményrol szo6l6 ellen-
tétes értékelések kozlése (91. és 92. fejezet Salamonnak apja altali megkorona-
zésarol), és I. Andras kiilonbozd eléjelti megitélése (91. fejezet).” Ide tartozik
Konyves Kéalman (1095-1116) kétféle jellemzése: elobb egy torz testli és torz

'S Homan 1925a. 98-102; Schmale 1985. 105-123; Goetz 1999. 110—124; Deliyannis 2003; Foot
2012.

'S Domanovszky 1906. 8—18. Homan 1925a. Melléklet.

'7 Horvath 1954. 305-315; Szovak 2004. 244. 1. Andras orszaglasanak elejére gondolt korabban,
lehetséges szerz6 megjeldlése nélkiil Domanovszky Sandor is. Domanovszky 1906. 129-130.

18 Szentpétery, SS Rer Hung L. 348. V. 6. Gyorffy, DHA 1. 152. (43/1. sz.); IF. 16-25.

19 A Miklos piispok szerzésége melletti tovabbi megfontolasokat, valamint az ellene sz616 érvek
elégtelenségét sszefoglaldan lasd Szabados 2011. 334-340.

20 Szentpétery, SS Rer Hung I. 338.

21 Szentpétery, SS Rer Hung 1. 351-352.

*2 Horvéth 1954. 307.

2 Szentpétery, SS Rer Hung 1. 344, 351-355.
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lelkii zsarnok (143. fejezet) kudarcait, késébb egy irastudo ,, Cunues” kiraly
sikereit olvasni (152. fejezet).** Alakjanak befeketitése egy tjabb fordulattal
magyardzhatd, ami emlékeztet Istvan és Vazul esetére. Kalman megvakittatta
ocesét, Almost és annak kicsiny fiat, Bélat, csakhogy Kalman fia, II. Istvan
(1116-1131) magtalanul halt meg, igy az uralkodé nemzetségnek azon aga ko-
vetkezhetett, amelyiket Kélman e csonkitissal akarta a tréntol tdvol tartani. II.
(Vak) Béla (1131-1141) minden tovabbi Arpad-hazi kiraly 8se lett, akiknek
udvaraban az ir6i toll allt utdlagos bosszat Almos és Béla megnyomorittatdsa-
ért. Hogy ezt 1. Béla fia II. Géza (1141-1162) avagy az ¢ els6 fia, III. Istvan
(1162-1172) orszaglasa alatt végezték-e el, arr6l nem meglepé modon szintén
nem alakult ki szakmai kozmegegyezés.

A 12-13. szazad ir6i egyéniségeit elkiilonitendd filologiai, stiluskritikai, po-
litika- és eszmetorténeti szempontok érvényesiiltek, koszonhetéen annak, hogy
a rank maradt emlékek formai jegyeit egyenetlenség jellemzi. Valdjaban mind
vegyes miifaju alkotasok: a szinesebb és tematikus jellegii geszta, az idérendhez
szorosabban kot6édo kronika vondsai rendre jelen vannak. Olyba tiinik, hogy ki-
ki a maga tehetsége szerint irta tovabb (és at) a historiat, amely a /4. szdzadi
krénikaszerkesztménybe torkollott.> Az I. Andras-kori (és/vagy Salamon-kori)
Osgeszta fonalat a 11. szizad végérél (Koppany piispoktél?) valo Gesta
Ladislai Regis vihette tovabb. Egy Kalman- és egy II. Istvan-kori tovabbirassal
is szamolni kell. Az Almos-agi kirdlyok idején legalabb egy gesztafolytatas
késziilt a Kalman-ag erételjes kritikajaval: ez adta a Képes Kronika tobbletének
zOmét, mig vele parhuzamosan kronikas jellegii rovid fejezetek alapoztak meg a
Budai Kronika szovegvazat, de a 12. szazad kozepi eseményektol a Képes Kro-
nika kore szintén sziikszavava valt. Egy 1200-as évek elején szerzett Gesta
Ungarorum Christianorum mellett foleg stiluskritikai érvek meriiltek fel.* Kii-
16n monografia sziiletett arrol, hogy V. Istvan (1270—1272) koraban Akos nem-
beli Akos mester irt egy arisztokratikus szemléletii gesztat.”’

A fentiekben persze sok a feltételezés, és a szovegkapcsolatok is szdveve-
nyesebbek annal, mint ahogy azt a tartalmi jegyekre 6sszpontositva bemutattam.
Meégis, e bizonytalansagi tényezok dacara, észszerl egy historiografiai f6 vona-
lat kiolvasni a korunkra jutott miivekbol, méghozza a megjelenitett, az elhallga-
tott és a vitatott mondando alapjan.

A megjelenitett torténelem zome az uralkodohaz és kornyezete koré szovo-
dik. Ennek ugyan ellentmondani latszik az a fegyelmezett hallgatds, ami Arpad
¢és Taksony kozott élt nagyfejedelmeinket, meg a fohatalmat igényld Koppany

2* Szentpétery, SS Rer Hung 1. 421-422, 432-433.

2 A 12-13. szazadi idérétegekrol lasd Homan 1925a. 69-75, 106, Melléklet; Gerics 1961. 84—
112; Kristdo 1974; Gerics 1995. Stiluselemzésre lasd Horvath 1954. 270-288, 305-315; Kristd
1994. 44-135.

26 Kristd 1994.

T Mélyusz 1971.
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¢és Istvan rokonsagi fokat dvezi, am ezt az ellentmondast feloldja egy szabaly-
szeriiség: a kronikainkban definialhaté rokonsagi Arpad-haziak rendre Arpad
legkisebb fiatdl, Zoltatol szarmaztak, akik késobb a keresztény kiralyokat adtdk.
E hallgatas altal a legifjabb Arpad-ag hatalom-kisajatitasa nem kényszeriil legi-
timacidés magyardzkodasra. Més a helyzet a keresztény-kori fejezetekkel: itt az
egyes irdk sokszor elddeikkel vitatkozva kozolték a maguk valtozatat. (Ide a
Vazul-fiak szarmaztatdsa, Salamon korondzasa és Konyves Kalman megitélése
értendd.) A korabbi szovegekkel vald egyet nem értés jelei furcsa mod azt bizo-
nyitjak, hogy azoknak tekintélye volt. Akkora, hogy az Ojraértékeld klerikusok
nem rekkentették el 6ket nyomtalanul, hanem a ,,meghaladott” multértelmezés
cafolataval egyfajta talélést biztositottak neki; csak éppen az érvényét vették el
nyilvanosan. Ezen eljaras soran tehat nemcsak tovabb, hanem at is irtak az el6t-
tiik fekvé szoveget, aminél fogva megesik az, hogy az egyes események eléada-
sakor az el6bb olvashatd rész késobbi szerzoi egyéniség betoldasaként allt eld.
Az ir6-elodok munkajanak alapul vétele és a targy monarchikus-dinasztikus
iranyultsaga mind arra vall, hogy az Arpad-kori magyar allam kézpontja, az
uralkodohdz éltette a torténetirast.”

A historikusok alkotdi mozgasterét ily mddon a dinasztikus multértelmezési
elvarasok hataroltik be. Am az ilyesfajta elvarisok mentén végzett atértékelési
mivelet nem mindig sikertilt jol. A 69. és a 87. kronikafejezet Istvan és atyai
rokonainak kapcsolatat magyarazza igen érdekes modon. E16bbib6él megtudhat-
juk, hogy Imre herceg halala utan az dregedé kiraly rabsagban tartott unokatest-
vérét, Vazult jelolte utodanak, am Gizella kiralyné Istvant kijatszva megvakit-
tatta Vazult; ennek lattan a tehetetlen uralkodé menekiilésre buzditotta Szar
Laszlo (Vazul occsének) fiait, Andrast, Bélat és Leventét. Utobbi fejezet azon
»~hémelyek” allitdsaval vitatkozik, akik e harom testvért Vazul fianak tartjzfik.29
Miért e tulbiztositott magyarazkodas? Ha Vazul biinds volt, Istvan miért nem
Szar Laszlot tette eleve sajat 6rokosélil? Ha Vazult csonkitottdk meg, miért Szar
LaszI6 fiainak kell menekiilniiik? A valasz kézenfekvl. Levente, Andras és Béla
(ez a helyes sorrend) igenis Vazul fia volt. A korabeli hiradasokat megdrzd
német Altaichi Evkonyvekbdl mar idéztem, hogy Imre haldla utan Istvan mell§z-
te Vazult, majd annak tiltakozasat latva megvakittatta, s fiait is maga kiildte
szamiizetésbe.” De a sors, amint az koztudott, igazsagot szolgaltatott Vazulnak:
1046-t6l az 6 leszarmazottai uralkodtak. Az elsé kiralyhoz mért legitimacids

8 Horvath Janos érzékletes megfogalmazasa szerint ,, irodalmunk egészében a nemzet-torténet az
elsé, orokletes létezésre felndvekvo miifaj, az irodalmi miiveltség elsé dllando gocpontja pedig
maga az istapolo kiralyi udvar.” Horvath 1931. 34.

% Szentpétery, SS Rer Hung I. 319-321, 344.

% Annales Altahenses 24. Az Altaichi Evkonyvekben ugyanitt az is olvashat, hogy Gizella és
Péter viszonya kifejezetten rossz volt: az 0j kiraly méltatlanul bant Istvan 6zvegyével. J6 okkal
vélhetd, hogy Gizella alakja II. Andras elsé felesége, Gertrud kirdlyné miatt szenvedett el ily
negativ atértékelést a 13. szazad folyaman. Krist6 2000. 207-226.
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kényszer azonban adott volt, és ez 1083-ra Istvan szentté avatasaban csiicsoso-
dott ki. Ossze kellett tehat békiteni a vér szerinti 3sapa és a politikai 6rokhagyo
emlékét, csakhogy ezt a kivanalmat mdasodik kdrben alaposan tulteljesitették
ugy, hogy az dldozatta lett Vazul dsatyai szerepét annak problémamentes 6ccsé-
re ruhaztdk. Ez két, egymasra nehezedd alkotdi mozzanatra utal, akik kozil a
masodik elég figyelmetleniil jart el. Masutt sem sikeredett az atértékelés tokéle-
tesre, ami akar a tollforgatd klerikusok bujtatott alkotoi autonomia-térekveését is
tiikkrozi, hogyha szabad ezzel az anakronisztikus kifejezéssel élnem. Kalmannak
kedvezd vonasai is benne maradtak a szovegben, st egy olyan uralkodot is elért
a torténeti kritika, akivel kapcsolatosan egy esetleges elnézd irdi magatartason
két megfontolasbdl sem iitkoznénk meg. II. Bélarol van szd, aki egyfeldl apja
blinei miatt artatlan gyermekként kellett, hogy elszenvedje a megvakittatast,
masfeldl az Arpad-hiaz minden tovabbi kiralya téle szarmazott le. Szépen is
indul a Képes Kronika megemlékezése rola, hiszen, mint olvashatjuk, Vak Béla
a jo cselekedeteknek szentelte magat, a kirdlysagot megszilarditotta, s ellensé-
geit az Ur gyalazatra adta.’' Amde ,, miutin az orszdg megerésodott a kezében,
borivasra adta magat. Udvari emberei hozzaszoktak ahhoz, hogy barmit kerje-
nek is a kiralytol részegségében, megkapjak; és részegsége elmultaval a kirdly
nem vonhatja vissza. Részegségében adta Poch és Saul szerzeteseket is ellensé-
geik kezére; ok nélkiil meg is 6lték Gket.””* Egy borissza uralkodé szenvedély-
betegsége klerikusok életébe kertilt: ezért hat, az aldozatok egyhazi mivoltara
valo tekintettel, fedte fel az elsé Almos-agi kiraly gyarlosagat az udvari
gesztairo, szintén egyhazi személy. Burkolt biralata csak egy ropke pillantas
erejéig enged betekinteni a névtelen tollforgatd klerikus alkotoi elméjébe; any-
nyit tudhatunk még réla, hogy szovegét a Képes Kronika bovebb csaladja rizte
meg, de az 6 esetében is egy onalloan korunkra nem haramlott Arpad-kori gesz-
ta visszfénye villan elénk.

Nem szamitva Rogerius nagyvaradi kanonok tatarjarasrol szol6 kortorténetét
csupan két magyar historia maradt rank az Arpad-korbol, és koziiliik csak az
egyiknek ismerjiik név szerint a szerzéjét. IV. Laszlo (1272—-1290) klerikusa,
Kézai Simon 1282 és 1285 kozott irta le a magyarok cselekedeteit.” Jellemzo,
hogy ez a lathatdéan vegyes miifaja, tobb elozményt felolelé alkotasa ugyantugy
a Gesta Hungarorum cimet viseli, mint az ebbe a lancolatba nem sorolhato
,vegytiszta” és egyszerzOjli regényes geszta. Utobbit Béla kiraly névtelen jegy-
z6je vetette pergamenre, vélhetSleg a 13. szazad elején.>

3! Szentpétery, SS Rer Hung I. 446.

32 KK. 204. (Bellus Ibolya forditasa); V. 6. Szentpétery, SS Rer Hung I. 452.

** Héman 1925a. 60-68, Mell¢klet.

3* A kényvtarnyi Anonymus-szakirodalomhoz kiindulasul lasd Csapodi 1978. 7-34; Kristo 1994.
7-43; Szovak 1994. 10-27; Thoroczkay 1994-1995; Veszprémy 2004.
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Anonymus a 9-10. szazadi hadvisel6é hosok emlékét élteti. Eldszavaban kri-
tikai hitvallasa &ll. ,, llletlen és méltatlan dolognak tartanam, hogy Magyaror-
szdg kivalo nemzete (nobilissima gens Hungariae) eredetét, hosi cselekedeteit a
parasztok csalfa térténeteibol vagy az igricek fecsegd énekeibdl, mintegy alom-
képekben ismerje meg. Inkdabb az Irdsok biztos hiraddsdbdl és a torténetirds
egyértelmii magyardzatabol jusson ill6 modon (nobiliter) tudomdsara a tortén-
tek igazsdga.” Bar késébb kideriil, hogy népi széhagyomanytol nem tud telje-
sen elvonatkoztatni, de tavolsagtartasat nem leplezi. ,, Ha akadna barki, aki a
magyarok harcainak és hostetteinek jelen irasunk alapjan nem adna hitelt, ugy
higgyen az igricek csacsogo énekeinek és a parasztok csalfa torténeteinek. Ezek
a magyarok harcait és héstetteit mind a mai napig megmentették a feledéstol.
Vannak, akik ugy tudjak, hogy a magyarok egészen Konstantinapolyig eljutottak
és Botond bardjaval a konstantindpolyi aranykaput is beszakitotta. En azonban
ezt miivembe nem akartam bevenni, mivel a torténetirok egyetlen konyvében
sem bukkantam nyomdra, csakis a parasztok csalfa tortéeneteiben hallottam
réla.” (42. gesztafejezet)’

Sokan és sokféleképpen értelmezik a miivelt klerikus felsébbségtudatat.’’
Bar nem érzek késztetést arra, hogy az Anonymus-problémakor kérddjeleit a
felkialtojel egyenesévé kalapaljam, de az jboli elgondolkodashoz nem art ab-
bdl kiindulni, milyen szerzoi szandékkal ragadott tollat a Névtelen Mester. El-
mondasa szerint barati kérésre irja meg ,, Magyarorszag kirdlyainak és elékeldi-
nek szarmazasat (genealogiam regum Hungarie et nobilium suorum), hogy mi-
ként indult el Szkitiabol a hét fejedelmi személy, akiket hétmagyarnak
(Hetumoger) hivunk...”.>* Ebb6l, valamint a gesztaba foglaltakbol egy kettds,
monarchikus-arisztokratikus iranyultsagu, elitista felfogasu historikusi célzat
vilaglik ki.* Maris érthetévé valik, hogy amig az uralkodohdz eredetmondajat
¢s az egyes elokeld nemzetségek hostorténetét felvette, addig a kdznép hdstor-
ténetét mellozte (vagy Botond esetében vonakodva irta le). Egyszeriben sza-
balyszerliséget 6lt az, hogy az uralkodoéhaz eredetmitosza szerepel nala, de a
magyar nép genezisét megjelenité csodaszarvas-monda hianyzik; Almos nagy-
fejedelem 6seként feltiinteti Attila kiralyt,* ugyanakkor a hun népnevet egyszer
sem irja le. Természetesen a kivalogatast nem ennyire tokéletes tudatossaggal
végezte a Névtelen, hiszen a népi eredeti Botond-monda mellett a székelyek

3% AKS. 10. (Veszprémy Lészl6 forditdsa.) V. 6. Szentpétery, SS Rer Hung I. 33-34.

36 AKS. 37. (Veszprémy Lészl6 forditésa.) V. 6. Szentpétery, SS Rer Hung 1. 87.

37 Lasd Arany 1860. 18, 34; Fest 1935. 163; GyOry 1942; Honti 1942; Veszprémy 1991; Jankovits
1998.

3% AKS. 9. (Veszprémy Laszlo forditasa.) V. 6. Szentpétery, SS Rer Hung I. 33.

¥ E kettsség ereddjét kutatdink abban latjak, hogy egy eredeti ,,genealogia/gesta regum” kon-
cepcid boviilt késobb a ,,genealogia/gesta nobilium” iranyultsaggal a nemzetségi hagyomanyok
irasba foglalasa révén. Inokai Toth 1945-1946. 29-33; Gyory 1948. 76-112.

40 Szentpétery, SS Rer Hung L. 40.
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Attila kiraly népeként mégiscsak feljutottak a geszta lapjaira,*' vagyis veliik egy
etnikus hagyomanyelem nyert bebocsattatast az elit viselt dolgai kdzg¢.

Anonymus monarchikus-arisztokratikus szemléletéhez képest Kézai Simon
hatarozott etnikus érdeklddést tantsitott. Kun Laszl6 klerikusat a kutatds altala-
ban a teljes hun historia kronikaba foglaldjanak tekinti,* aki a kiralyanak ked-
ves Ostorténet lejegyzésével a régmultat ujra az érdeklédés homlokterébe allitot-
ta. Nala olvashato legkordbban a magyarsag etnikus eredettorténete, a csoda-
szarvas-monda lejegyzett valtozata, am mivel a korabbi geszta- illetve kronika-
szerkesztések nem allnak rendelkezésiinkre, nem jelenthet6 ki teljes bizonyos-
saggal, hogy Kézai foglalta irasba elséként a csodaszarvas mondajat.*

Kézai Simon a maga Gesta Hungaroruma eldszavaban érett alkotoi dntudat-
rol, kritikai érzékrdl tesz tanubizonysagot. Figyelemre mélté a skolasztikus
bizonyitasi modszer, amellyel a hunok démonoktol valé szarmazasat cafolja:
mivel ,, »a szellemnek nincs hiisa és csontja«, tovabba: yami a testbol sziiletik,
az test, ami Lélekbdl sziiletik, az lélek«. Megitélésem szerint a dolgok természe-
tével is ellentétes, s az igazsagnak alapvetéen ellentmond ama allitasa, hogy
képesek a nemzésre a szellemek, akiknek nem adattak meg azok a természet
szerinti eszkozok, melyek a nemzéshez sziikséges képességet, a nemzés végrehaj-
tasat biztosithatndk, hogy igazi magzat foganhasson téliik. Igy hat nyilvanvalo,
hogy a magyarok is, akarcsak a vilag tobbi népe, ferfiutol és notol vették erede-
tiiket...”.** Nem kiilonben fontos a torténetiroi elfogultsag elleni felszolamlasa.
IV. Laszlé kronikasa név szerint Paulus Orosiust marasztalja el részrehajlas
miatt. ,, Ugyancsak 6 abban a vonatkozasban is meglehetdsen eltert az igazsag-
tol, hogy a magyaroknak csupan balszerencsés kimenetelii csatdirol emlékezett
meg, a szerencses kimeneteliieket pedig hallgatassal mellozte, ami nyilvanvalo
bizonysdgdt adja gyiiloletének. En, mert az igazsdgot akarom kévetni, a szeren-
csétlen csatdkat éppiigy beillesztem elbeszélésembe, mint a szerencséseket.”
Jollehet ma mar tudni lehet, hogy nem Paulus Orosiuson kellett volna elvernie a
port, de a targyilagossagra vald torekvés elméleti igényességére vall. Ehhez oly
vaskovetkezetességgel tartotta magat, hogy ,,Lehel kiirtje” mondajat kemény
kritikaval illette. 955-ben tudvalevéleg Lél és Bulcsi német fogsagba esett, és
bitofan végezte életét. Kézai Simon, miutan rogziti a magyar vezérek felakasz-
tasat, igy ir. ,, Egyesek viszont csacska modon azt bizonygatjak, hogy mdsképpen
tortent elitélesiik, mivel miutan a csaszar elé allitottak oket, egyikiik a kiirtiével
a csaszar fejére sujtott és agyoniitétte. Ez a torténet nagyon is valosziniitlen, és
aki ilyesmit elhisz, az hebehurgya gondolkoddsrol tesz tanubizonysagot, a vad-

41 Siculi, qui primo erant populi Atthyle regis.” Szentpétery, SS Rer Hung 1. 101.

“2 Homan 1925a. 64; Horvath 1963; Kristo 1986. 498—501.

4 Kiindulé irodalom gyanant lasd Homan 1925b; Berze Nagy 1927; Matéffy 2013.

# AKS. 90. (Bollok Janos forditasa.) V. 6. Szentpétery, SS Rer Hung I. 141-142; Horvath 1963.
451.

45 AKS. 90. (Bollok Janos forditasa.) V. 6. Szentpétery, SS Rer Hung L. 142.
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lottakat ugyanis megkotozott kézzel szokds a fejedelmek szine elé allitani. Am az
igaz, és a kronikas kényvek is tartalmazzak, hogy a csdszarral vakmerden, kd-
romkodva és szitkozédva beszéltek...”** A  kronikas konyvek” kozé bizonyara
nem sorolja Anonymus gesztdjat, hiszen az csak a kivégzés puszta tényét rogzi-
tette. A hagyomanyéaramlas tovabbi érdekessége, hogy Kézai viszont azt a Bo-
tond-mondat jegyzi le fenntartds nélkiil, amit Béla kiraly jegyzdje éppen az
irasos el6kép hianydra hivatkozva fogadott kétkedden, amint azt fentebb olvas-
hattuk.*’

Az a koriilmény, hogy Kézai Simon miivének csak egy kivonatat ismerjiik,
egyebek mellett felold egy ellentmondast, amely egy fontos forrasproblémaban,
a magyar uralkodohaz pogany eredettorténetében jelentkezik. Almos elsé nagy-
fejedelem sziiletése el6tt varandos anyjanak egy ragadozé madar formajat 61té
jelenés nyilatkoztatta ki, hogy fia dics6 kiralyok Osapja lesz. A mondat kétféle
valtozatban orokitette rank a kozépkori magyar irashagyomany. A korabbit
Anonymus gesztdja Ontdtte ma ismert formajaba, mig a késébbi a /4. szazadi
kronikaszerkesztmeny szdvegeiben olvashatd. A monda valtozatai ,,6lyvforma
madar” (forma asturis) kifejezéssel élnek.”® Kézai gesztdja ezt az alomlatas-
torténetet nem tartalmazza, viszont a dinasztia kapcsan harom helyiitt is szol
egy magyarul ,,turul” nevii madarrol.*” Nem hihetd tehat, hogy pont az a Kézai
Simon ne ismerte volna Almos eredettorténetét, aki magat a ,,turul” szot szor-
vany nyelvi emlékként felvette irasmilivébe. Ezért érdemes ezt a mondat tovabb-
ra is a ,,turul-monda” kifejezéssel szamon tartanunk.

A turul-monda sarkalatos kérdése, hogy mikor jegyezhették le eldszor, va-
gyis melyik valtozat allhat kozelebb a pogany eredetihez: a kronikaszer-
kesztések iddbeli rétegzettségét tekintve korantsem biztos ugyanis, hogy a leg-
korabbrol rank maradt valtozatot foglaltak /legkordbban irasba. Nem mindegy,
hogyan alakulhatott a turul-monda buvoépatakszerii utja, amit a hazai latin nyel-
vl historiografiaban megtett: vajon a 11. szazadi kezdetektdl fogva jelen volt,
mint a hivatalosan mar keresztény dinasztia mitoszba bujtatottan vallalt pogany
legitimacioja, avagy csak egy 1200-as évek elején érkezett ideoldgiai enyhiilés
(a regényes geszta vilagias szelleme) engedte, hogy a mulékony szohagyo-
manybol a tartds emlékezetet biztositdo irasbeliség sancai kozé juthasson.
Homan Balint, ifjabb Horvath Janos és Diimmerth Dezsé ugy vélte, hogy a 11.
szazadi Osgeszta tartalmazta a turul-mondat, vagyis az atadé katfd ez volt, az
atvevok kozé egyfeldl a kronikas lancolat késObbi elemeit, masfeldl Béla kiraly
névtelen jegyz6jét kell szamitani.”® Gyorffy Gyorgy és Kristd Gyula ugyanak-

4 AKS. 106. (Bollok Janos forditasa.) V. 6. Szentpétery, SS Rer Hung 1. 169.

47 Szentpétery, SS Rer Hung I. 87, 109, 171.

8 Szentpétery, SS Rer Hung I. 38, 284.

4 Attila cimeres pajzsa kapcsan: ,, avis... quae Hungarice turul dicitur.” Szentpétery, SS Rer
Hung L. 152. Arpad és Géza nagyfejedelem szarmazasa: ,, de genere Turul” Uo. 165, 188.

* Homan 1925a. 85, 95-97, 103-106; Horvath 1954. 16-17; Diimmerth 1971. 415-419.
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kor azt tartotta, hogy Anonymus volt az atado, és t6le meritettek a késdbbi kro-
nikaszerkeszték.”' Szentmartoni Szabd Géza remek megfigyelését hasznositva,
miszerint Anonymus tévedésbdl nevezte el az 4lomlatd ,,Eunodbilia” anyat
Emesének, arra jutottam, hogy a Héman, Horvath és Diimmerth képviselte né-
zet a megalapozottabb: a turul-mondat mar az Osgeszta szerzdje rogzithette.™
(Itt utalok vissza arra, hogy 1. Andrés dinasztikus legitimacioja kedvezd hatteret
biztositott az uralkodéhaz pogany eredetmondajanak ily korai lejegyzéséhez.)
Sokat mond6 koriilmény, hogy amig az egyes nemzetségi mondakat (Lehel
kiirtje, Botond vitézsége) elérte az Arpad-kori klerikusok kétkedése, addig Al-
mos esetében a Hagyomany tekintélyét a Kritika nem kezdte ki. Lehel és Bo-
tond biral6 megjegyzések nélkiil eléadott torténetét mindenesetre legkorabbrol
az Anjou-korbol valo véltozatban olvashatjuk egyiitt.”

A pogany-kori mondak lejegyzését, ir6i fogadtatasat nyomozvan a szoveg-
kapcsolatok agas-bogas stirtijében kell eligazodnunk, amint azt lattatni igyekez-
tem. Nem sokat segit annak tudatositasa sem, hogy a kronikakompoziciok ké-
szitési szakaszai idOben mintegy koriildlelik Anonymus egyszerzds gesztajat.
Tovabbi koriiltekintésre int az a tény, hogy a mondak €s mas torténetek irasbeli-
ségben megtett utjanak feltérképezése mellett (mar amikor ez kivitelezhetd)
nem kevésbé fontos azok leirés eldtti tulélésével foglalkozni, az epikus emléke-
zethagyomany mechanizmusaira figyelmezve.>* Igy bizonnyal még erételjeseb-
ben titkozik ki a 14. szdzadi kronikaszerkesztmény egyes kozléseinek archaikus
jellege, kivaltképp akkor, ha Anonymus és Kézai Simon kriticizmusaval iitkdz-
tetjiik azokat. Azt csak talalgatni lehet, hogy az Anjou-kori kronikaszerkeszt6 az
altala olvasott hostorténeteket mentesitette-e a biralati megjegyzésektol, avagy
eleve olyan kodex(ek)et forgatott, amely(ek) a nemzetségi mondakkal kegyel-
mesebben bant(ak). Utobbi eshetdséget gydmolitja, &m nem minden kétséget
kizaroan bizonyitja a Képes Kronika bevezet6jében foglalt forraskritikai szan-
dék, amelynek vélheté szerzéje Kalti Mark volt.” , Az Ur 1358. esztendejében,
aldozocstitortok nyolcadan beliili kedden [majus 15-én] kezdddik e kronika a
magyarok regi és legujabb cselekedeteirdl, eredetérdl és elomenetelérdl, gyo-
zelmérdl és batorsagarol; dsszegyiijtve kiilonféle régi krénikakbol, lejegyezve
igazsagukat és teljesen cdfolva tévedésiiket. Az Ur nevében. Amen. ™

3! Gyorffy 1993. 41; Kristé 2002. 13—15.

52 Szentmartoni Szabo 2002. 402; Szabados 2010.

53 Szentpétery, SS Rer Hung I. 307-311.

5* Kiindulasul lasd Hoppal 2002. 118-129; Hoppal 2014.

53 Kalti Mark szinte bizonyosnak tekintheté szerzéségére lasd Jakubovich 1924. 15-16; Kristd
1986. 465-471.

%% Szentpétery, SS Rer Hung I. 239.
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SARKOZI ILDIKO GYONGYVER”

A felejtés hatalma
Az éskultusz identitisformald ereje és a kinai sibék’

A sibék a Kinai Népkoztarsasag hivatalosan szamon tartott ,nemzeti kisebbsé-
gei” kozé tartoznak.” Lélekszamuk a 2010. évi népszamlalasi adatok szerint
minddsszesen 190 000 fore tehetd. Ennek dontd tobbsége Kina harom északke-
leti tartomanyaban él elszértan, de onnan tobb ezer kilométer tavolsagra, a
Xinjiang Ujgur Autoném Teriileten beliil is megtalalhatd egy viszonylag nagy
1élekszamt csoportjuk.

A sibék két nagy csoportjanak elszakadéasara 1764-ben keriilt sor. Akkor, a
mandzsu Qing-dinasztia (1644—-1911) egy csaszaranak parancsara, az un. nyolc-
zaszIlos hadseregben szolgald sibék mintegy 1000 katonéjat hatardrszolgalatra a
birodalom északnyugati hatarvégeire, az Ili-folyé vidékére, a mai kinai-kazah
hatar mentére rendelték.’ Az attelepiil katonak és csaladjaik a mai Mongolian
keresztiil vezetd utat valamivel tobb, mint egy év alatt tették meg.

Ez a mara nagy nyugatra telepités néven ismertté valt esemény rendkiviili je-
lentdséggel bir a sibe azonossagtudat alakuldsanak szemszogébol: kovetkezmé-
nyeként a ,kinaiva valas” folyamata nem egészen masfél évszazad alatt megle-
hetdsen sajatsagos nyelvészeti és kulturalis jellemzokkel ruhazta fel az egymas-
tol elszakitott sibék két nagy csoportjat. A sibék északkeleten maradt csoportjai
ugyanis, amelyek elszortan éltek a nyolczaszlos hadsereg katonai tdboraiban, a
han kultura erételjes hatasa, a Nyugat egyre intenzivebb befolyasa és az idegen
hatalmak expanzios torekvései miatt mar az 1900-as évek elejére elfeledték
nyelviiket és szokasaikat.* Ezzel szemben a mai Xinjiang Ujgur Autoném Terii-
letre attelepitett sibék nem sokkal az Ili-foly6d volgyébe valdo megérkezésiik utan
(1765) megkezdték falvaik felépitését, ahol lehetévé valt szdmukra az, hogy
meg0rizzEék sibe identitastudatukat.

" A szerzé az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete MTA Prémium posztdoktori kutatoja. Elér-
hetdsége: ildiko.sarkozi@hotmail.com

' Tanulmanyom megiraséhoz doktori értekezésem els6 fejezetét vettem alapul (Sarkozi 2016. 63—
109).

2 A ,nemzeti kisebbség”, illetve az ,etnikum, etnikai csoport” fogalmak kinai politikai és
tarsadalmi folyamatok tiikrében vald értelmezésér6l, tovabba ehhez kapcsoloddan a ,kinai
nemzet” fogalmarol és az etnikus klasszifikacios programrol lasd: Sarkozi 2016. 33-55.; 36—40.

* Wu-Zhao 2008. 61.

* Shirokogoroff 1924. 14.
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Ez utobbi vidéken, a mai Chabucha’er Sibe Autonom Jarasban kezdtem meg
kutatasaimat 2012 januarjaban’ — minddssze harom nappal a kinai holdajév
bekoszonte eltt. A faluban, ahol az adott évben a holdujévet magam is ilinne-
peltem, a féutrdl délre fordulva lehet eljutni a tizedik utcacskdig. Annak kozepe
tajan all a sibe Hasihari nemzetségbeli Hu Wenxiao® haza. A holdujévet és az
azt kovetd néhany honapot itt toltdttem, ebben a hazban. Az linnep kozeledtével
nagy volt a siirgés-forgas: szallasaddim a vendégek fogadésara a legkiilonfélébb
ételekkel késziiltek, és kivagtak a sarga szinll papirpénzeket is, amik arra vartak,
hogy az ds6knek bemutatott aldozatként elégessék Oket. Az id6 siirgetett, mert
hatra volt még a sirok letakaritasa is. A sibék korében ugyanis él egy, a
hanokéhoz hasonld szokas: a holdujév bekdszonte eldtt valamennyi csaladnak
illik elmenni nemzetségiik temetdkertjébe, hogy letakaritsak az dsdoknek emelt
sirhalmokat, majd ott, a temetOkertben étel- és italaldozatot mutassanak be. A
holdujév megiinneplésére csak ezt kovetden keriilhet sor.

Amikor a holdajév megiinneplése utan hetekkel kés6bb arrol kérdeztem Hu
Wenxiao feleségét, Han Yingmeit, hogy miben is all a sirok letakaritasanak
jelentdsége, igy valaszolt:

Epp azért [fontos], amiért kitakaritod az udvart. Ezzel tiszteled Sket [ti. az 3s6-
ket]. Mondtak is az 6regek. Oooi, ha a ho leesik. Meg megint esik. A ho egyre
nagyobb a sirokon, és akkor... Akkor azok jonnek és artanak. Fajdalmat hoznak.
Oooi, mindig mondtak is az oregek. Ha szegény is [vagy]. Ha nincs enned. Ha
nincs ruhad. Akkor is adj! Ha csak keveset is. Adj! — és mutatta a mozdulatot,
mintha egy kevéske rizst csippentene fel a tenyerébe. Ezt mindig mondtak az
oregek. A gyerekeket is vinni kell [a temetdbe]. Ha én meghalok, nem latjak
[hogy miként kell nekik aldozni], hogy lesz? Ha latjak, hogy ,,haaai, az anyam ad
nekik ételt, éget nekik papirt, ha [majd] meghal [az anyam], én is ezt teszem.”
Igy fogja [tenni]. En is [igy teszek], ha baj van. F4j a fejem, ldzas vagyok, barmi
baj van, kérdem 6ket. Fogom a csészét, merek bele vizet, és a harom palcikat. A
harom pélcikat megmeritem benne. Es kérdem: ,,Batyam, mi a baj, anyam, mi a
baj, néném, mi a baj?” Es felallitom a palcikakat. Majd fogom, és kiontom a vi-
zet. A foldre. A kapuba. A képe. Latom, hogy mi a baj. Ha szomjas. Vagy ¢hes.
Akkor adni kell neki. (Terepnaplé bejegyzés, 2012.03.15.)

Magyarazataban Han Yingmei voltaképpen azt az elképzelést fogalmazta
meg, ami — szadmos mas etnikumhoz hasonléan — a sibék 6skultuszanak is fontos
részét képezi: az elhunytak lelkei a hagyomanyosan harom éves gyaszido letel-
tével 0sokké valnak és leszarmazottaik védelmezoi lesznek — vagy éppen ellen-

5 Kutatdsaimhoz intézményes hatteret ekkor a Xinjiang Tanarképz6 Egyetem biztositott, ahol
tarskutatoként dolgozhattam fél éven keresztiil.

® A Hu Wenxiao nevében jelzett Hu vezetéknév nem mas, mint a Hasihari nemzetségnév mai,
hivatalos kinai nyelvii megfeleldje.
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kezdleg, rontast hozhatnak a hazra. A ,parbeszéd” is, amit Han Yingmei az
imadséagain és a vizbdl kirajzolodo formakon keresztiil a halottaival folytatott,
elsddlegesen a halott jolétérdl valé megbizonyosodast szolgalta a célbdl, hogy a
rontés elkeriilhetd legyen.’

Mindennek hatterében a 1élekképzetek meglehetdsen Osszetett elgondolasa
all, amely mar az 6kori Kindban eliiltette az elhunyt 6s6k lelkeinek védelmezd
és a mindennapokra hatast gyakorl¢ erejébe vetett hitet.® Erre a hitre épiilt fel a
gyakorlat is, hogy az élok — a gyaszidd leteltével — az 6soknek emelt templo-
mokban és/vagy hazi oltaraiknal un. 1¢lek-tablakat allitsanak, amelyek felallita-
saval halottaik elfoglalhatjak helyiiket az 6sok vilagaban. Idovel az 6sok emlé-
kezetben tartasanak ujabb hordozoi is megjelentek, mint példaul a csaladfak ¢s a
temetOkben felallitott sirkdvek, amelyek funkcidjukban semmiben sem kiilon-
boznek a fentebb emlitett 1élek-tablaktol. Az eldttiik bemutatott aldozas is
ugyanazt a célt szolgalja, mint amazok esetében: fenntartani a kapcsolatot az
6sokkel, amivel parhuzamosan, az §sokre vonatkozo tudas emlékezetben tartasa
¢s felidézése révén formalddik nemzedékrél-nemzedékre egyetlen kozds egy-
séggé a leszarmazottak kdzossége.

A 20. szazad derekan hatalomra jutd6 kommunista rezsim €éppen az igy for-
malddo identitasokat igyekezett feliilirni annak reményében, hogy a Kina hata-
rain belill €16 etnikumokat a formalodo kinai nemzetbe olvassza.

Oskultusz és kommunizmus

A 20. szazad derekan, 1948-ban jelent meg el6szor Francis L. K. Hsu mind-
maig nagyhatast munkaja, az Under the Ancestors’ Shadow. Ezt kovette a sz6-
ban forgd konyv 1967-es Gjrakiadasa, amelynek 11j eldszavaban tette fel a szerzo
a kérdést: miként fordulhattak a kommunizmus felé azok a kinaiak, akiket
olyannyira régi hagyomanyok fiiznek csalddjukhoz, rokonsdgukhoz és — teszem
hozza — 6seikhez?

A dilemma, amit Francis L. K. Hsu felvet, kiillondsen nagy jelentoséggel bir
a szamomra: éppen azokat a tarsadalmi keretekre vonatkozo6 kérdéseket feszege-
ti és raadasul egy olyan korszakra vonatkoztatva, amelyeket magamnak is szem
elott kell tartanom a sibe identitas formalodasanak vizsgalata soran. 1967-ben
ugyanis, a konyv Ujrakiadasa idején, radikalis valtozasok zajlottak le Kina hata-
rain beliil. Még husz éve sem volt annak, hogy a Kinai Kommunista Part hata-
lomra keriilt, és a Kinai Népkoztarsasag kikialtasaval megkezdte a régota ahitott
kinai nemzeti egység kiépitését. Az 1949-ben hatalomra juté Kinai Kommunista
Part célja egy olyan ,.elképzelt kozosség” életre hivasa volt, ami a Kina hatarain

7V. 6. Hsu 1971. 176.
8 Maspero 1978. 154-204.
% Hsu 1971.
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beliil é16 etnikumok rokonsagelvii tarsadalmanak helyébe 1éphet.'’ Ez a folya-
mat az 1950-es években meginduld Un. etnikus klasszifikdacios program kereté-
ben teljesedett ki, amelynek koszonhetden a Kina hatarain beliil él6 etnikumo-
kat 55 ,,nemzeti kisebbségi” kategoriaba osztottak.

A sibék 1764-ben egymastdl elszakitott két nagy csoportja ekkor mar rég
nem volt egységes. Ahogyan azt fentebb emlitettem, mintegy kétszaz esztendd
elegendd volt ahhoz, hogy e két nagy csoport — nyelv és kultura tekintetében —
athidalhatatlannak tin6 tavolsagra sodrodjon egymastol. Az 1950-es évek ma-
sodik felében, amikor az etnikus klasszifikacids program részeként megkezdo-
dott a nemzeti kisebbségek rovid torténelmének megirdsara iranyuld program,
¢s az egykoron egymastol elszakitott csoportok lehetdséget kaptak az wjboli
kapcsolatfelvételre, e csoportok képviseldi is azt tapasztaltak, hogy a kozos
multra vonatkoz6 tudasuk elenyészo volt. Kollektiv mult-képilik megalkotasahoz
— és a sibe identitas jrafogalmazasahoz — csupéan egyetlen dolog nyujtott sza-
mukra tdAmpontot: az 6sokrdl Orzott tudasuk, ami elsddlegesen a csalddfairds
évszazadokra visszatekintd hagyomanyan alapult.

Az 1j, egyesitett soknemzetiségii allam kiépitése azonban a Nagy Proletar
Kulturalis Forradalom (1966—-1976) idején radikalis fordulatot vett: a tarsada-
lom atalakitasat timogatok csoportja meghirdette hadjaratat a ,,négy régi” ellen.
A ,,négy régi” fogalma — vagyis a régi gondolkodas, a régi kultura, a régi szo-
kasok és a régi hagyomanyok — voltaképpen feldlelt mindent, ami a kinai etni-
kumok énképének fogddzoja lehetett volna. gy a Nagy Proletar Kulturalis For-
radalom fékezhetetlennek tind erdvel sodorta magaval Kina etnikumait egy
olyan nemzeti egység felé, amelyben az etnikus identitasok végleg feloldodni
latszottak. Kiilonosképpen nagy csapast jelentett mindez azon etnikumok, igy a
me az Osokrdl €s rajtuk keresztiil a miltrol 6rzott, nemzedékrél nemzedékre
tovabbadott tudasban rejlett. A Nagy Proletar Kulturalis Forradalom idején
ugyanis pusztulasra itéltek minden, a rokonsagelvii tarsadalmakhoz utols6 szal-
ként fliz6do targyi emléket (példaul templomokat vagy csalddfakat) — mindent,
ami az identitdsformalé emlékezet timasza lehetett.

A forradalom utan — elviekben — 01j korszak vette kezdetét Kinaban: a sajdto-
san kinai szinezetii szocializmus kiépitésének korszaka, amelynek kiteljesitése
mind a mai napig tart.'' Ebben az 4j korszakban azonban mindinkabb nyilvan-
valova valt, hogy barmennyit is valtoztak az iranyad6 programok és az azokat
keretbe foglalo ideoldgiak, a 1ényegi célkitlizés ugyanaz maradt: a kinai nemzeti
egység életre hivasa. Az identitas formalasa mégsem tudott az allam altal iranyi-
tott, egyoldalt folyamatta valni. E folyamatnak — a sibék esetében legalabbis —
volt és van egy olyan meghatarozd eleme, amely szorosan Osszefonodott az

10y 5. Eriksen 2008. 142.
' Chen 2010. 18.
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6sokre valo emlékezés jelentoségével. Voltaképpen mara az 6sok emlékezetben
tartasa és a veliik kapcsolatos tudas maradt az egyetlen olyan szelete a sibe kul-
turanak, amely a sibék egymastol elszakitott mindkét nagy csoportjat athatja, a
halalhoz, a temetéshez és a halotti emlékszokasokhoz kothetd ritusokon til nagy
hatast gyakorolva a sibék mindennapjaira is.

Pdarhuzamos ,valosdagok”

M¢ég most is élénken emlékszem, hogy azon a holdujévi szertartason, amely-
rol tanulmanyom bevezetdjében irok, mennyire zavarba ejtéen természetesnek,
mindennapinak hatott minden sz é€s tett — a szertartas soran nem hangzottak el
sem imak, sem énekek. Késobb, amikor alkalmam nyilt rd, meg is kérdeztem
Hu Wenxiaot, hogy a sirok letakaritasakor és azt kdvetden, az 6s6knek bemuta-
tott aldozaskor sosem mondanak imadsagot? O hatrozott nemmel valaszolt.
Mindez eszembe juttatta S. M. Shirokogoroffnak egy megjegyzését, amelyben
az imadsagok elfeledésének a kérdését taglalta, a jelenséget a 20. szazad elejé-
hez vezetve vissza. Idézem:

During the Boxer movement some clans have lost their clan lists, the situs for the
spirits and the shamans have been destroyed. In such clans the people do not
know exactly to which spirits they must give the sacrifice, what are the text of
the prayers and so on. Therefore they now sacrifice the animals silently to the
unknown spirits.'*

A mandzsuk és a nyolczaszlos hadseregbe sorozott népek korében a
Shirokogoroff altal emlitett ,.klan-listdk” irdsdra a mandzsu irasrendszer beveze-
tését kovetden (1629) nyilt lehetdség. Anélkiil, hogy ezeknek a ,klan-listaknak”
a torténetét részletesen attekinteném, itt és most csupan annyit tartok fontosnak
hangsulyozni, hogy a sibék — a mandzsu nyolczaszlos hadseregbe soroztatva —,
,,megorokolték™ a mandzsu irasrendszert, €s atvették a csaladfak irasanak gya-
korlatat. Ezek a csaladfak voltaképpen a nemzetségek nemzedékeit sorszamoz-
tak az els6 adatolhat6 6stdl kezdve, de az 6sok nevei, a leszarmazasi vonal és az
adott nemzetségek tagjai kozotti kapcsolatok rendje mellett lejegyzésre ke-
riilt/kertilhetett még az adott nemzetségek torténete is. Mindezeken kiviil a csa-
ladfak fontos szerepet toltottek be a halottakra vonatkozo megemlékezések so-
ran is. A néprajzi leirdsok ugyanis arrol szamolnak be, hogy holdujévkor szokas
volt a sibe nemzetségek tagjainak egybegytlése, amikor is aldozat bemutatasa
mellett olvastak fel a csaladfarél az 6sok neveit és a nemzetség torténetét. A
csaladfékat tehat ugy tekinthetjiik, mint a holtakra vald6 megemlékezés sajatos

12 Shirokogoroff 1924. 62.
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anyagi hordozoit, az emlékezet atadasanak targyi eszkozeit, amelyeknek leg-
fobb funkcidja éppen a kozosségek identitisanak megteremtése és fenntartasa.'

A sibék szamara ezért is jelentett olyan nagy torést az 1764-es nyugatra tele-
pités: az attelepitést kovetden — természetszertien — nem volt mod tobbé arra,
hogy az egymastdl elszakitott nemzetségek megorizzék a kozds Osokre és a
k6zos multra vonatkozo tudast. Ett6l kezdve — a jovében — ugyanis mar sem
egyik, sem masik csoport nem tudta feljegyezni a szétszakitott nemzetségi aga-
kat csaladfaira. A veszteség azonban e tekintetben a sibék Xinjiangba attelepi-
tett csoportjait sokkal nagyobb mértékben érintette: azaltal tudniillik, hogy az
attelepitett nemzetségek dttelepiilé oseiket tiintették fel elsé dsként ujonnan
megkezdett csalddfdikon,' még a multrol érzott tudasuk felett is itéletet mond-
tak!

A sors ironiaja azonban, hogy a sibék északkeleten maradt csoportjai koré-
ben elvileg hidba adodott lehetdség az dsokre vald emlékezés e sajatsagos for-
majan keresztiil a régmuilt emlékezetben tartasara. Ez a lehetdség a 20. szdzadba
valo 1épéssel egyre inkabb elveszni latszott. El0szor is, a miatt a csaladfakat
érint pusztitas miatt, amelyre Shirokogoroff fenti idézetén keresztiil mar utal-
tam. Mésodszor pedig amiatt, hogy a csdszari dinasztia bukéasat kovetden észak-
keleten a mandzsu nyelv egyre inkabb feledésbe meriilt, aminek kovetkeztében
az esetlegesen megdrz6dott mandzsu nyelvil csaladfak értelmezése, kinai nyelv-
re valo leforditasuk illetve az elveszett csaladfak Gjraszerkesztése megneheziilt.

A felejtés az 6soket, és altaluk a kdzos multat érinté masodik nagy hullama
azutan a sibék egymastol elszakitott mindkét csoportjat azonos aranyban érte. A
Nagy Proletar Kulturalis Forradalom soran ugyanis szamos csaladfa odalett. Az
akkor megsemmisitett csaladfak javat a nemzetségek tagjai maguk égették el
vagy astak el a fold mélyére félelmiikben. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy csaladfak ne maradtak volna fenn, és/vagy hogy az 6sok emlékezetben
tartasa illetve a roluk Srzott tudas veszitett volna jelentéségébdl. Eppen ellenke-
z0leg: az dsokre vonatkozo tudas felejtesének hatalma mintha abban (is) dllna,
hogy életre hivja és taplalja az identitasformalo emlékezés igényét.

Errdl gy6zddhettem meg magam is annak koszénhetéen, hogy Hu Wenxiao
beleegyezésével 2012. januar 23-an megkezdtem a Hiisihari nemzetség csalad-
fajanak rekonstrukciojat.'> A Hasihari nemzetség csaladfija ugyanis a Nagy
Proletar Kulturalis Forradalom idején odaveszett, amir6l a nemzetség egyik
tagja igy szamolt be nekem:

Akkoriban, ez a Kulturalis Forradalom, te lehet, hogy nem is hallottal réla, [...]
az a tarsadalom meglehetdsen zavaros volt. Ilyesféle dolgok [ti. csaladfak], ha ar-

V.. Assmann 1999. 61.

' Tongjia—Wen 2009. 145,

5 A csalddfa rekonstrukcidjanak eredményeként az elkésziilt csalddfira 12 nemzedék 254
tagjanak neve lett feljegyezve.
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rol van sz6, hogy voltak a csaladban, fogtak és elvittek téged. [...] Na, ez akkor-
tol nincs. Féltiink. (Hangfelvétel, 2012.03.22)

Adatk6zl6m meglehetdsen sziikszavu, de annal sokatmonddbb képet festett a
Nagy Proletar Kulturalis Forradalom iddszakérol, amikor is a ,,négy régi” el-
pusztitasat hirdetd erdktdl valo félelmiikben a csalddok, nemzetségek tagjai
sokszor maguk pusztitottak el az 6s6krol Orzott tudas targyi hordozait.

A csaladfa rekonstrukcioja soran hamar nyilvanvalova valt a szamomra,
hogy az dsokre vonatkozo tudas ,targyi bizonyitékait” — csaladfak hijan — ma-
sodlagos forrasokban, a nemzetségeken beliill megdrzott un. ,hattérdokumentu-
mokban” kell keresnem. Ilyen ,,hattérdokumentumok™ nagy szamban maradtak
fenn az északkeleten és az északnyugaton ¢é16 sibék korében egyarant. Megira-
suk jol tiikkr6zi azt az identitasvalsagot, ami a csaladfak elpusztitasa utan elural-
kodott a sibe ,,emlékezet kozdsségekben”. A ,hattérdokumentumok™ jelentds
részEt ugyanis az 1980-90-es években vetették papirra, azoknak a nemzetségi
tagoknak az emlékezetére hagyatkozva, akik még fel tudtak idézni az egykori
csaladfakra feljegyzett 6sok névsorat és a nemzetség torténetét.

Hu Wenxiao nemzetségén belill harom ilyen dokumentumot is megoriztek,
amelyek alapjan a csaladfa els6 vazat megrajzolhattam. A csaladfa rekonstrua-
lasakor mégsem az volt a legfontosabb szamomra, hogy a rokonsagi kapcsola-
tokra vonatkozo ismeretek Osszegyljtésével Gjrairjam az egykor elveszett csa-
ladfat. Helyette, onmagaban ennek a folyamatnak a minél teljesebb atlatasat
tliztem ki célul. Ennek koszonhetden éppen arra a két tényezore iranyithattam
figyelmemet, amelyeket nem téveszthettem szem el6l az identitasformalasra
vonatkoztatott kérdések vizsgalatakor: az emlékezés igényének meglétére €s az
emlékezet alapjan alkotott multképek képlékenységére. Hiszen — ahogyan arra
fentebb mar céloztam — Kina ,.elképzelt kozdssége” fogalmak és ideologiak
mogeé rejtve, a tér és az idé dimenzidinak manipulalasaval'® megalkotott egyfaj-
ta képlekeny mult-képzet mentén formalodott. Csakhogy ez a folyamat sosem
volt egyiranyu. Epiiltek vele egyiitt, vele parhuzamban més ,,valosagok” is,
amelyek az igért jogok és lehetségek reményében igazodtak ugyan a minden-
kori politikai-hatalmi viszonyokhoz, am mégis: ezeket a ,,valésagokat” olyan
csoportok épitették fel, amelyek szamara az elsédleges normat a multrol 6rzott
masfajta tudasuk jelenti.

Ennek lehettem tantja azokon a nemzetségi gyliléseken, amelyeken a
Husihari nemzetség tagjai dsszegylltek, hogy segitség munkamat. Torténelmii-
ket ott, elottem irtak Ujra, felidézve azokat a torténeteket, amelyek nemzetségii-
kon beliil generaciordl generaciora adodtak tovabb. Minden szavuk, sot egész
el6adasmodjuk arrdl arulkodott, hogy nem eldszor idézték fel az akkor hallotta-
kat. Ennek jelent6ségét pedig azért kell hangsulyoznom, mert éppen az ilyen és

' Boyarin 1994.
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ehhez hasonlo szituaciokon keresztiil valik leginkabb megragadhatova az 6sokre
val6 emlékezés és azon keresztiil a multra vonatkoz6 tudas identitdsformalo
szerepe: az, ahogyan az 0sokrdl 6rzott torténeteket felidézve a nemzetségi tagok
ujrateremtik, Gjra kinyilvanitjdk és megerdsitik nemzetségiik egylivé tartozasa-
nak érzését.

A fenti példa kapcsan ugyanakkor felmeriilhet a kérdés: mennyiben relevans
egyetlen nemzetség csalddfajanak rekonstrukcioja alapjan egy egész nemzetiség-
re vonatkozdan kdvetkeztetésekre jutni? A valasz e kérdésre az, hogy a példak
csak latszolag vonatkoznak egyetlen nemzetségre, a Husiharikra. Valdjaban e
példak tavolrol sem egyediek, s6t ellenkezdleg, tipikusak: atlépik a nemzetségi
kereteket, ¢s nemzetiségik egészére vonatkoztathatdak. Sajat, els6 kézbol szar-
mazo terepanyagom pusztan arra szolgalt, hogy egy altalanos folyamatot a ma-
ga konkrét valosagaban tudjak bemutatni. A Husiharik 6seikhez fiz6d6 viszo-
nyan keresztiil abba a folyamatba kivantam betekintést adni, amelynek soran a
nemzetségi tagok kozos halottakkal és kdzos dsokkel rendelkezd csoportként
igyekeznek meghatarozni énmagukat egy olyan ideoldgiai-politikai hatalomnak
alarendelve, amely éppenséggel az 6sokrol 6rzott tudas alapjan formalddo iden-
titas(ok) feliilirasara torekszik.

Befejezés

Az 6s0k emlékezetben tartasanak jelentdsége éppen a fenti példan keresztiil
bemutatott képlékenység miatt fontos a szamomra. Kutatasaim soran nem az
6sokral, és altaluk a multrol 6rzott tudas objektiv valdsaganak feltarast tartottam
feladatomnak; sokkal inkabb azt, hogy lassam és lattassam: ez a képlékeny tu-
das hogyan szolgalja a tarsadalmi hovatartozas-tudatot alakitd, egymasnak el-
lenfesziilo érdekeket.

Az egyik oldalon ott all a kommunista ideoldgiai-politikai hatalom, amely-
nek legfébb célkitlizése — a kinai nemzeti egység megvaldsitasa — voltaképpen
nem mas, mint kisérlet a Kina hatarain beliil é16 etnikumok emlékezete feletti
uralom kiterjesztésére; egy olyan ,,id6tlen nemzeti kultira™'” képzetén alakulo
kozosség megteremtésére, amelyben Kina nemzeti kisebbségei elsdsorban és
,Jjoggal” kinai kisebbségként definialhatok. E tekintetben a nemzeti kisebbségek
etnikus hovatartozasanak kérdése mindig is csupan masodlagos volt, és ez még
annak ellenére is igy van, hogy a Kinai Kommunista Part hatalomra jutasakor
egy Uj, egyesitett soknemzetiségii allam kiépitését hirdette meg. Mert bar min-
dez elviekben egyenld jogokkal ruhazta fel Kina nemzeti kisebbségeit, a kinai
nemzet etnikumok feletti elgondolasa sokkal inkabb feliilirta (¢és feliilirja) az
etnicitast, mintsem tamogatta (és timogatja) azt. Mar csak azért is, mert azokon
az elképzeléseken beliil, amelyek a kinai nemzetet az etnikumok kulturdjanak

17 Perdue 1998. 255.
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mozaikjaként festették (és festik) le, a normat mindvégig a han kinai kultara
jelentette (és jelenti)."

Ezzel szemben, a masik oldalon ott dllnak a nemzetépités folyamataba koz-
vetlen modon be nem vont individuumok, jelen esetben a sibék csaladjai, nem-
zetségei, akik szdmara az elsddleges norma a nemzedékrdél-nemzedékre atadan-
d6 tudds maradt, amely ezer szdlon fiiz6dott az 6sok emlékezetben tartasahoz.
Es barmekkora pusztitast is végzett a Nagy Proletdr Kulturalis Forradalom,
annak elmultaval — ahogyan azt a tanulmanyomban hozott esettanulmany is
mutatja — az 0sokrdl megdrzott tudas wjult erdvel allt a sibe etnikus identitas
meger0sitését célzo torekvések szolgalataba.
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VERES PETER

’

,, ...nincs ember — nincs probléma..."
Az asszir médszer kommunista gyakorlata

A human diszciplinakban viszonylag elég gyakran felmeriil6, a tudomanyos prio-
ritassal kapcsolatos problémak miatt eloljaroban megjegyzem, hogy a 240 nyugati
tudomanyos kozpontban tevékenykeddé huszondtezer kremlinologust megeldzve e
sorok irgja fedezett fel néhany, eddig teljesen ismeretlen, de rendkiviil fontos
torténelmi adatot a Szovjetunio, illetve a szocializmus/kommunizmus egy teljes
¢vszazadon keresztiil félreértett vagy tudatosan meghamisitott torténetével kap-
csolatban. Tobbek kozott arrdl van szd, hogy a nemzetkozi kutatas csaknem Gtven
€v soran sem vette észre, hogy Lenin és Hitler mellett a vildg legnagyobb tomeg-
gyilkosanak, Sztdlinnak nagymértékben hidnyoztak az érzelmi reakcidi. Még a
jogos haragot is — tehetséges szinész modjara — mindig csak ligyesen szimulalta.
Ezt a sok mindent megmagyarazo 1élektani tényt a kdzvetlen szemtanu, Sztalin
enyhén idegbeteg leanyanak Szvetlana Allelujevanak (1926-2011) az USA-ban,
1968-ban megjelent emlékirataibol tudjuk, amelyet még Moszkvaban irt. Erdekes,
hogy a harom milli6 dollaros honorariumot éré kdnyvének erre a rovid, de felet-
tébb értékes kitételére az elmult negyvenhét év alatt a torténészek vagy a pszicho-
logusok egyaltalan nem figyeltek fel, pedig feltétleniil érdemes lett volna.

Az adott esetben Sztalin vezetési stilusardl, az egészen 1953-ig tartd, hullam-
szerll rendszerességgel ismétlodo, tomegterrorral Osszefiiggd viselkedési zavara-
6l van sz6, amikor az emberi életet teljesen semmibe véve, machiavellista médon
a politikat szorosan Osszekototte a kozonséges blindzési gyakorlattal. S6t, 1936-
tol kezdve még a kozépkori inkviziciés modszerekkel is, minthogy éppen ekkor
jelent meg oroszul az inkvizicid torténetérdl szolod szakirodalom. Ezzel kapcsola-
tos jellemzé mondésai: ,, ahol ember van, ott probléma van — nincs ember, nincs
probléema”, vagy ,,ha van erd — nem kell az ész”. Kutatasaink szerint a normali-
tast messze tulhalad6 racionalis-logikus gondolkodasi képessége, illetve a diktator
érzelemi életének beteges eltompulasa, szegényes érzelmi élete a bal és a jobb
agyfélteke kozotti hianyos kapcsolatra, tulzott elszigeteltségre utal. A pszichiatria
tudomanya szerint ez kimondottan a szociopatak pszichologiai jellemzdjének
szamit, akik nem tudjak magukat kiilonféle érzelmi helyzetekbe beleélni. Bar
altalaban sikeresek, céljaikat kiméletleniil megvalositjak, mikdzben sima modoru,

" A szerzd néprajzkutato, torténész AZ MTA BTK Néprajztudoményi Kutatdintézete nyugalma-
zott tudomanyos fomunkatarsa. E-mail: p.veres@upcmail.hu.
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gyakran vonzo6 és spontan személyiségek, meggy6z0 beszélokészséggel. Tehetsé-
ges hazudozdk, permanensen manipuldljdk a kornyezetiiket, egyaltalan nincs
lelkiismeret-furdalasuk, mivel gyenge az emocionalis életiik és teljesen érzéketle-
nek masok irant. Azt, hogy csakis sajat céljaikat kovetik, kittinden tudjak titkolni,
kornyezetiik gyanakvasat elaltatni. A pszichopatak érzelmektdl fiiggetleniil min-
dig ugyanazon a teljesitoképességi szinten vannak.

Megitélésem szerint Sztalin személyiségének extrém jellemzdi az érzelmi éle-
tét szabalyozo jobboldali agyféltekéjének fokozott sorvadasaval all ok-okozati
Osszefliggésben. Ez feltehetden genetikai jellegli lehetetett, erdsen befolyasolta
viselkedését, sot még a szexualitasat is. Feltind médon — am ebben teljesen Le-
ninhez hasonldéan! —, Sztalin sem kedvelte a szépnemet. Ellentétben a bolsevik
vezetokkel, akik a vonzo orosz balerindk megmentéséért mindent megtettek, igy
mentve at a vilaghiri cari balettet. Akkor, amikor Gorkij tiltakozasa ellenére,
novekvo litemben tizezrével 16tték agyon az értelmiségieket, mint a
proletardiktatara altal eleve halalraitélt egykori uralkodoé osztaly, a burzsoazia
megatalkodott, a proletaridtusra kiilondsen veszélyes szellemi tigynokeit.

Nagy kar, hogy Sztdlin agydnak vizsgalatit eddig nem engedélyezték a
moszkvai kutatdintézetben, amely az orszag hires embereinek agyat gytijti tudo-
manyos elemzgés céljabol, bar egyeldre érdemleges eredmény nélkiil. Lenin esete
azonban véletleniil szabalyt erdsitd kivételnek szamit. Feltételezhetd, bar egyelére
nem bizonyitott, hogy kiilonlegesnek mondhaté magatartasat talan kozvetett mo-
don befolyasolhattak, hogy gyermekkoraban a fejét rendszeresen a falba verte,
késébb pedig nevetését tobbszor csak orvosi kdzbeavatkozassal lehetett leallitani.
Viszont egészen biztos, hogy nemrég, amerikai szakemberek altal kimutatatott
NTSE elnevezésii génmutacidja a jobboldali féltekéjével, az emocionalis kdzpont-
tal allhatott szoros kapcsolatban, amelyet matematikus apjatol 6rokolt, aki hason-
loképpen 54 éves koraban bekovetkezett baloldali agyvérzésben halt meg. Mas-
kiilonben eddig is ismert volt a szakemberek el6tt, hogy éppen szaz évvel ezelbtt,
1917 végén a puccsal hatalomra keriilt bolsevikok kegyetlenkedésre igencsak
hajlamos vezet6jének jobboldali agyféltekéje, amely érzelmi életét szabalyozta,
lényegében hianyzott. Ennek céafolhatatlan bizonyitéka, hogy ez a hemiszféra
Leninnél a normalitastol radikalisan eltéréen modon, csupan dié nagysagu volt,
raadasul kokemény, teljesen elmeszesedett anyagbol allt, gyakorlatilag aligha
funkcionalhatott életének utolso6 évtizedeiben.

Lenin 1924 januarjaban bekovetkezett halala utan még hossza idon keresztiil
nem voltak részletesen feltairva az emberi agy élesen elkiiloniilo két részének
ezzel kapcsolatban a racionalitas, illetve az érzelem sokaig elhanyagolt, bonyolult
kolesonkapesolata. Igy a régota rendelkezésre 4116 boncolasi jegyzOkonyvbél nem
tudtak megfeleld kovetkeztetésekre jutni az orvosok, a freudizmus modszerét
alkalmazo pszichologusok, majd pedig a tudalékos életrajzirok. Rdadéasul a Lenin
szifilisze koriili szenzacidohajhaszas — ennek a kornak a vilaghirli politikus visel-
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kedésére gyakorolt hatasarol — feleslegesen elvonta a figyelmet, zsakutcaba veze-
tett. Hiszen régebben is teljesen nyilvanvald volt, hogy az emlitett betegségtol,
avagy az alkoholizmustdl (ami nem is felelt meg a valosagnak) a kaukdzusi szar-
mazasu Sztalin esetében, még senki sem lett vildghiri tomeggyilkos, millidk hala-
lat okozva. Az életrajzird torténészek azonban immar egy évszazada eldszeretettel
¢és permanensen hangsulyozzék, hogy véleményiik szerint Lenin egyaltalan nem
lehetett vérszomjas személyiség. Kiilonds modon ezt a rendkiviil paradox, a valo-
sagtol igencsak elrugaszkodott megallapitast akkor emlegették, miutan elég rész-
letesen bemutattak a tobb mint tizmillié halottal és harommillionyi menekiilttel
jéré véres orosz polgarhabort észveszejtd borzalmait.

Ennek el6idézésében és végrehajtasaban a bolsevizmus vezérének nyilt bizta-
tasara, ellentmondast nem tiir6 parancsara az altala alapitott iitéképes kiilonleges
part ,,professzionalista forradalmarai”, 6sszefogva az orszag lumpen és biingzo
elemeivel, kiemelkedd szerepet jatszottak. A Lenin altal irdnyitott bolsevikok a
genocidiummal felérd sorozatos tomeggyilkossdgok kozben nem kimélték még az
artatlan, védtelen néket vagy gyerekeket sem. Jellemz6 modon azokat az orosz
asszonyokat és leanyokat, akiknek egyetlen ,halalos bliniik” a szarmazasuk, a
mivelt polgari osztalyhoz, a burzsodzidhoz, illetve az arisztokracidhoz val6 tarto-
zasuk volt, kivégzésiik elott meztelenre vetkdztették és tomegesen megerdszakol-
tak. Jollehet, a Lenin altal kereken egy évszazaddal ezel6tt, 1917. december elején
létrehozott, véres tetteirdl elhiresiilt titkosrendérség, a CSEKA, a tarsadalom alja-
nak, féleg a lumpenproletarokbol allo szadista, kokaint hasznalo devians szemé-
lyeknek a gyiijtéhelye volt, akik ebben a szervezetben minden kdvetkezmény
nélkiil kiélhették beteges hajlamaikat, mégis, e szervezet pozitiv mitosza egyesek
korében mindmaig €l. Lenin és tarsai jovoltabdl az emberi mivoltukbol kivetko-
z6tt csekistak, tobbek kozott a nOk mindkét szemét kiszartak, melleiket — az osz-
talyellenség ,,kihallgatasanak™ nevezett, leirhatatlan, borzalmas kinzasok kozepet-
te — gyakran levagtak. Nemcsak az osztalyharc miatti primitiv gytloletbol, vagy
aljas szorakozasbol, hanem féleg azért, mert ilyen modon raboltak 6ssze az arany-
eziist-brilians ékszereket.

Mamontov tabornoknak a fOparancsnok Gyenyikinhez intézett levelébdl ismer-
juk azt a torténelmi tényt, miszerint azért nem tudta bevenni a bolsevik févarost,
mert a sikeresen induld tdmadasa kozben minden egyes, csapatai altal elfoglalt
Moszkva-kornyéki varosban a CSEKA pincéiben a megcsonkitott holttestekkel teli
kinzokamrak kozvetlen szomszédsagaban, a megmaradt szabad helyen mindentiitt
egészen a plafonig felhalmozva toménytelen mennyiségii, rablasbol szarmazo
¢kszert, illetve mas értékeket talaltak a katonai. Ennyi kincs lattan a fehérhadsereg
fegyelme, a drakoi rendszabalyok ellenére, felbomlott, elvesztette iitoképessegét.
Ezt azért fontos megemliteniink, mert a megideologizalt brutalis onkényeskedés, a
szabadjara engedett 61doklés és rablas volt az orosz polgarhaboru rasszista jellegii,
genocidiummal feléré osztalyharcanak egyik fontos tényezdje, de az is meglehet,
hogy kozpontilag iranyitott legfontosabb faktora.
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Mindezekrol az elébb emlitett térténelmi témakbol az elmult években tobb
tanulmanyom jelent meg kiilfoldi szakfolyodiratokban. Ezekben a cikkekben
nyomatékkal felhivtam a szovjet torténelemmel, illetve a kommunizmus-
kutatéassal foglakozd nyugati és orosz szakemberek figyelmét néhany, munkas-
sagukra jellemzd empirikus és modszertani hianyossagra. A fentebb elmondot-
takon kiviil mindenekeldtt arra, hogy A. I. Szolzsenyicinhez, vagy N. A.
Bergyajevhez hasonléan nyugaton sem ismerik a neves orosz ir6 és publicista
Ivan Ljukjanovics Szolonyevics (1891-1953) sokatmondo, a huszadik szazad
torténelmére vonatkozo érdekes felfedezését. Nevezetesen azt, hogy a Marx és
Engels altal kidolgozott osztalyharc, illetve proletardiktatira ideologiai koncep-
cidjara €piilo, leirhatatlan vérfiirdével 1étrehozott politikai rendszer, amit 1917
utan a bolsevikok a 20-as, 30-as években megvalositottak a Szovjetunidban,
véleménye szerint nem mas, mint az okori asszirok altal hasznalt katonai mod-
szer modernkori tovabbfejlesztett valtozata.

Erdekes monografidjaban, amelynek cime Oroszorszdg, mint koncentrdicios
tabor, amit a karéliai mocsarakon keresztiil tortént menekiilése utdn négy évvel
késobb, 1936-ban jelentetett meg nyugaton, hivatkozott egy érdekes, am mind-
maig negligalt, a bolsevizmus gyakorlataval szoros kapcsolatban all6 torténelmi
hasonlatra. Mégpedig arra, miszerint az egykori asszir gyarmatosito modszer
lényege a meghoditott etnikumok vezeto rétegének vegleges kiiktatdsa, a politi-
kai és kulturalis elit deportdlasa. Abbol a gyakorlati célbol vezetve, hogy az
iranyitas nélkiil maradt néptomeg igy képtelen tovabbi ellenallast tanusitani.
Szolonyevics korrekt modon hivatkozott az okori assziroknak az altaluk leiga-
zott csoportok végleges megfékezésére alkalmazott dualis, szocialis jellegii
gyarmatositasi modszerére, amit a neves osztrak szocialdemokrata teoretikus,
Karl Kautskynak (1853-1938) a Kozel-Kelet okori torténetét targyald miivébol
vett at, szo szerint. ,, Az asszirok — irta Kautsky — egy olyan rendszert talaltak ki,
amely a hoditoknak nagyobb biztonsagot igert az altaluk elfoglalt teriileteken.
Ott ugyanis, ahol ellendllast, vagy ismétlodo felkelést tapasztaltak; a gydztesek
a legyozott nép erdit oly modon bénitottak meg, hogy ’levagtik a fejét’, azaz
eltavolitottak az uralkodo osztalyt — a legkiilonbozobb jol képzett, hatékony és
harcos elemeket — tavoli teriiletre deportaltik, ahol gyokereiktél megfosztva
teljesen erdtlenné valtak. A hazajukban tovabbra is megmaradt foldmiivesek és
kézmiivesek lazdan kapcsolodo tomeget alkottak, akik képtelenek voltak bdarmi-
lyen ellenallast tanusitani a hoditokkal szemben”.

Kautsky monografidjanak tanulmanyozasa utan I. L. Szolonyevics behatoan
megismerte az Okori antikvitas torténetét, mikozben egyediilalld modon rajott
arra, hogy az asszir hadjaratokban hasznalt modszer vészesen emlékeztet a ko-
rabeli szovjet rezsim miikddésére. Sajnalatos moédon azonban nem volt tulsago-
san jartas a kommunista ideologiaban, mivel utlta a bolsevikokat (akik halalra
itéltek, életére tortek még kiilfoldon is). Ennél fogva nem ismerte megfeleléen
Marx, Lenin, Trockij, Buharin és Sztalin vonatkozo elméleti munkassagat, akik
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egy 1épéssel tovabbmenve egészen a végletekig tokéletesitették az okori asszi-
rok gyarmatésitasi modszerét. Mégpedig azzal az alapvetd kiegészitéssel, hogy
a bolsevikok a vezetdréteget nemcsak hermetikusan elszigetelték vagy messzi
foldre deportaltak a néptomegektdl, hanem ennél sokkal radikélisabban jartak
el. A legtobb esetben az elitet azonnal fizikailag megsemmisitették vagy pedig
koncentracios taborokba zarva egészen a végkimeriilésig dolgoztattak, mikoz-
ben halalra éheztették Oket. Ez volt a késleltetett kivégzés bolsevikok altal felta-
lalt és széleskoriien alkalmazott hatasos modja.

A bolsevik vezetok, Szolonyevicshez hasonldan, természetesen szintén olvas-
tak a marxizmus papdjanak, Kautskynak a miiveit, aki kdztudottan tanitomestere
volt a leninizmus megalapitdjanak. Magyaran: elméleti, ideologiai képzettségének
nagyfoku hianyossaga miatt Szolonyevicsnél nem tudatosulhatott figyelemremél-
to torténeti hasonlatanak, empirikus kovetkeztésének elméleti jelentdsége, sem a
marxizmust, sem a beldle kifejlédott bolsevizmust illetéen. Ez a kutatasban el6-
fordul¢ jelenség, amikor elhanyagoljak a részletes tudomanytorténetet. A 1ényeg
azonban mégiscsak az, hogy rajta kiviil nyolcvan év alatt senki nem vette észre a
szakemberek koziil, hogy a szocializmus, azaz a marxizmus, majd a leninizmus
osztalyharc/osztaly habori/proletardiktatiura elnevezésli, nyugati értelmiségi,
foleg egyetemi kdrokben szintén népszeriivé valt dogmadja azonos az okori asszi-
rok hoditasukkor hasznalt agyafirt modszerével, pontosabban annak radikalisan
tovabbfejlesztett valtozataval, amelyet konyvében részletesen ismertetett.

Az elmondottak kovetkeztében konstatalni kell, miszerint Marx nemcsak
tisztaban volt az okor legkegyetlenebb katonanépének racionalis harci szokasa-
val, hanem ,,zsenialis modon” tokéletesitve, tudatosan erre épitette fel a 20.
szazad leghatasosabb, valoban vilagtorténelmi jelentségii szociologiai és poli-
tikai elméletét. Ezt Lenin, éppen szaz évvel ezel6tt, a gyakorlatban is kiprobalta
Oroszorszagban, ahol kifogastalanul miikodott, mint az uralkodo osztélyt és a
szellemi elitet szinte teljes egészében megsemmisitd genocidium. Mindez nem
csupan a rasszista, kifejezetten antiszemita, orosz- €s szlavellenes nézeteket
hirdet6 Marx széleskorii torténelmi ismeretérdl tantskodik. Hanem arrdl is,
miszerint a marxizmus egyes elméleti tételei kétségteleniil az alsobb néptome-
geket vonzo politikai propagandanak szamitottak a hatalom megragadésa és
megtartasa érdekében a gazdasagilag fejletlen, kulturalis téren elmaradott or-
szagokban, ha sikerilt atiiltetni a gyakorlatba a szocializmusnak/kommun-
izmusnak nevezett ,o0sztalyharc/proletardiktatira” tomeggyilkossagra uszitd
demagogiajat.

A marxizmus, illetve a leninizmus elméleti koncepcidja azért kiilondsen ve-
sz¢lyes manipulacio, mert megtévesztd modon humanus jelszavakkal ligyesen
alcazott, népirtashoz vezetd zavaros kvazi-vallasi rendszer, amely altudomanyos
modon megideologizalta a tomeggyilkossagot €s a szabadrabldst. Méghozza
nagyfoku emocionalis toltéssel, amikor Marx, a szegény proletar tomegeknek a
kis létszamu vezetdrétegre, az elitre valo uszitasat javasolja, az utopikusan feltéte-
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lezett osztalynélkiili tarsadalom erdszakos diktatiraval, azaz terrorral torténd
megvalositasa érdekében. Mégpedig — tobbek kozott — Malthus és Darwin
jelentds tévedésekkel teli munkainak hatdsara, amelyeket Sztalin is jol ismert és
felhasznalt. Mas szoval a marxizmus a vilagforradalmat teljesen rasszista modon,
vagyis az osztalyszarmazasra hivatkozva propagalta, szorgalmazva emberek mil-
lidira kiterjedd, genocidiummal azonos tdmeggyilkossadg alkalmazésat, amelyet
osztalyharcnak/proletardiktataranak, illetve kommunizmusnak/szocializmusnak
nevezett. Ezt munkaiban Lenin bolsevizmusnak, allitdlagos tobbségi hatalomnak
keresztelte at, amikor bevezette az Uj tipusu part, a vasfegyelemmel szervezett
illegalis szervezet, és az ezzel jaro ,,professzionalis-forradalmar” — késébb komp-
romittalodott — fogalmat, amelytdl egyenes, de véres Ut vezetett a népirtason ke-
resztiil 1étrejovo egyszemélyi diktatirahoz. Ennek jelentdségét Hitler is felismerte
¢s atvetette a bolsevikoktdl, a koncentracios taborokkal és a genocidiummal egye-
temben.

Az el6bb elmondottak azonban nem tudatosultak idejében az egykoron cariz-
musellenes, de a realitasoktol jocskan elrugaszkodott, az egyéni terrort istenitd
orosz intelligencianal, amely felettébb rosszul ismerte az embertelen koriilmények
kozott €16 néptomegek vallas- és értelmiségellenes lincs-hangulatat, mikdzben
unalméban a legalisan megjelend marxista irodalom olvasgatasaval szdrakozott.
Semmit sem sejtve vartak, mi tobb, ideologiailag aktivan eldkészitették a forra-
dalmat, amelynek teljes anarchidba fuld zlirzavaraban 1917 végén Lenin vezeté-
sével egy alig 240 000 fobol allo jol szervezett kisebbség, a német vezérkar altal
pénzelt propagandaval sszekotott kegyetlen terror alkalmazasaval a 150 millios
birodalomra rakényszeritette politikai akaratat. Bar mindez szogesen ellentmon-
dott a marxizmus koncepcidjanak, a termelderdk fejlettségérdl, a gazdasagi de-
terminizmusrodl hirdetett absztrakt elveknek, de ez nem zavarta tilsagosan a bol-
sevik Osszeeskiivoket. Nem voltak doktriner marxistak, dket gyakorlatilag inkabb
a tarsadalmi-gazdasagi formacion belill a ,.felépitményhez” tartozo politika érde-
kelte, amikor a CSEKA mindenkit elborzasztd vérengzései segitségével megsze-
rezték nemcsak a politikai hatalmat, hanem Oroszorszdg mérhetetlen gazdagsagat
1S, bar ezzel kétszer 36 év alatt sem tudtak mit kezdeni.

A cari birodalom romjain igencsak sikeresen alkalmazott és tovabb tokéletesi-
tett asszir modszer titka a bolsevikok altal permanensen hasznalt totalis terror
volt, az egykori vezetd réteg, mindenekel6tt a politikai elit és vele egylitt a pro-
fesszionalis értelmiségi réteg fizikai kiirtdsa. Ennek gyakorlati jelentdségét Ka-
utskyval vitatkozva Trockij elég nyiltan és szemléletesen fogalmazta meg az
1920-ban kozzétett Forradalom és terror, majd Kommunizmus és terror cimil
munkdiban. A marxizmus ugyanis nyiltan hirdette, allitolag a proletariatus hata-
lomra valo juttatasa érdekében, a vilagforradalom délibabja nevében, az emberek
tomeges megsemmisitését, egész tarsadalmi osztalyok — azaz sziiletési eredet
szerinti — teljes fizikai likvidalasat. Mégpedig rasszista modon, akarcsak a hitle-
rizmus, amely a haboru alatt hat millié zsidot gyilkolt le, szintén szarmazasuk
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miatt. (Egyaltalan nem véletlen, hogy a francia forradalomban a marxi felfogas
szerinti osztalyharc mar erdsen etnikai szinezett valt, amikor a vilagtorténelem-
ben el6szor alkalmaztdk a szarmazasi alapon allo6 tdmegterrort, az arisztokracia
egykori germén eredetére hivatkozva, akik az orszdg népességének csupdn egy
szazalékat adtadk). Az oroszok mostanaban szomoru felhaborodassal szoktdk em-
legetni: ,, Kisérletet végezni csak dllatokon szoktak, a bolsevikok ezzel szemben
emberszamba sem vettek minket, utopisztikus, rémtettekkel jellemezhetd tarsa-
dalmi kisérletiikkel”. Ennek végleges eredménye az altaluk Osszetakolt soknem-
zetiségli vilagbirodalom, a Szovjetunio varatlan, remélhetdleg végleges felbomla-
sa volt, 1991 nyaran, amelyhez a KGB utols6 vezetéje, Krjucskov altal kezdemé-
nyezett Gorbacsov elleni puccs is hozzajarult. Csakhogy az idaig vezetd 72 évnyi
esztelen szocidlis kisérlet hosszantart6 és valoban rendkiviil rémes volt.

Az allig felfegyverzett Szovjetunioban — akarcsak a késébb meghdditott szoci-
alista-, vagy béketabornak is nevezett szatellitdllamokban — a kivégzés, illetve a
deportalés, a B-listazas, az egyetemi tovabbtanulds lehetdsége, vagy annak meg-
akadalyozasa, illetve a vezetd pozicidba vald kinevezés, de ezen kiviil még sok
minden mas, a szocialis szarmazas fiiggvénye volt, méghozza a hozzaértd tudastol
¢s ratermettségtol teljesen fliggetleniil. Ezt az egypartrendszerben funkcionald 1j
uralkodo osztaly, a nomenklatira, ha kellett, a titkosrenddrség, a megszallo szov-
jethadsereg bevetésével nyilt erészakkal biztositotta, ahogyan nalunk 1956 6szén,
illetve eldtte is tortént. A tarsadalmi osztalyhoz vald tartozas szerinti rasszista
jelleglhh emberirtas modszerét az oktoberi puccsot kdvetd idészakban, 1918—1953
kozotti 36 év alatt a bolsevikok eldszeretettel alkalmaztak a Szovjetunidban, majd
késébb a Kremlbdl iranyitott kommunistak, a katonailag megszallt szomszédos
allamokban — a Voros Hadsereg kozremiikodésével. Nyilvanvaldan idetartozik a
huszezer lengyel tiszt kivégzése 1940-ben Katynban, illetve Tver és Harkov szov-
jet varosok kornyékén, akik nemzetiik vezeto értelmiségi rétegének szine-javat
képezték. Ennek valosagos okat egyes lengyel, lett, illetve nyugati, valamint orosz
torténészek érthetetlen moédon mindmaig nem tudjak helyesen értelmezni, tovabb-
ra is tévesen azt hiszik, hogy Sztalin ekkorra mar meg6riilt. Szo6 sincs rdla, a dik-
tator tovabbra is nagyon racionalisan gondolkodott, hiszen ma mar a legnevesebb
orosz hadtorténészek munkaibol tudjuk, hogy éppen a Szovjetuniotdl nyugatra
fekvo, német megszallas alatt ny6gd Eurdpa ,,felszabaditasara” késziilt gondosan,
a kommunista vilagforradalom nevében.

Ugyancsak az emberiség, illetve emberiesség ellen elkovetett eléviilhetetlen
tartozik Finnorszag megtamadasa (1939. november 30), elétte Kelet-Lengyel-
orszag (1939. szeptember 17.), majd egy évvel kés6bb a harom baltikumi fiig-
getlen allam annexidja. Nem szabad elfelejteni, hogy mindezeket az orszagokat
az akkori sztalini propaganda ,,fasiszta” rendszerként aposztrofalta, mikdzben a
németek iildozése eldl tomegesen menekiilé zsidok befogadasat hatarozottan
megtagadta, akarcsak az Egyesiilt Allamok. A szovjet katonai megszallas utan
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csaknem rogton elkezdddott a lengyel, észt, lett €s litvan, tovabba a hatar kdze-
1ében lakd nyugat-ukran, belorusz és moldovan etnikumok elitjének szisztema-
tikus megsemmisitése, a burzsodziai elleni internacionalista harc iirligyén. Ezen
népek politikai vezetd rétegének, ezen beliil az értelmiség likvidalasihoz, illetve
a szibériai és kozép-azsiai halaltaborokba torténd deportalasdhoz 1940-ben ké-
sedelem nélkiil hozzalatott a kiméletlen kegyetlenkedéssel jellemezhetd NKVD.
Vagyis Berija, és a magyar, illetve a kaukdzusi csecsenek, az ingusok, a kara-
csaj-balkarok stb. torténelmébdl jol ismert Szerov vezette titkosrendérség. An-
nak ellenére, hogy az elébb emlitett kis 1étszdmu etnikumok a Balti-tenger régi-
0jaban akkor semmiféle ellenallast nem tanusitottak a hazajuk megszallasat
végrehajto idegen nagyhatalom ellen.

Mindazonaltal, ettdl fiiggetleniil, a szovjet politikai rendérség orosz nemzeti-
ségli tigynokei a helyi lakossagot szisztematikusan terrorizaltak, a nemzetkozi
proletar szolidaritds és felszabaditas jegyében. Kozottiik emberileg és jogilag
teljesen Onkényes modon, barmilyen komoly ok, minden magyardzat nélkiil
tomeges letartoztatdsokat foganatositottak, ekdzben szamtalan kivégzést is vég-
rehajtottak a félelemkeltés érdekében, amit — Lenin nyoman — sziikséges politi-
kai tisztogatasnak, prafilaktikanak neveztek. (Ez gyakorlatilag az emlitett 6kori
asszir mddszer tudatos realizalasat és tilhajtasat jelentette, ami a spanyol pol-
garhaboru véres eseményéiben ugyancsak tetten érhetd.) Tehat ami 1917 utan
Oroszorszagban tortént, az 1940—41-ben megismétl6dott a Balti-tenger partjan.
Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy mig a Szovjetunioban folyd véres polgar-
habortban féleg oroszok raboltak, kinoztak és gyilkoltak egymast, addig a bal-
tikumi-Gvezet négy orszdgaban a megszalld oroszok voltak a nyers fizikai erd-
szakon alapul6 tomeges biintettek elkdvetoi.

Ezt Ggy hivjak a nemzetkdzi jogban, hogy genocidium. A Nemzetek Szovet-
ségében régebben ,,emberiség és emberiesség ellen elkdvetett haboras biintett”-
ként emlegették, amelynek nincs eléviilési ideje. Mindez rendkiviili jelentdséggel
bird, sokaig elhallgatott, de maig kihaté nemzetk6zi jogi korlilménynek szamit.
Ugyanis egyértelmiien azt jelenti, hogy a szovjet beliigyi hatosagok kiilfoldon, az
altaluk elfoglalt kelet-lengyel és ukran teriileteken, majd a Baltikumban, emberel-
lenes ideoldgiai téveszméktdl vezettetve, moszkvai altdrvényekre demagdg mo-
don hivatkozva — amelyek a 12 éven feliili gyermekek kivégzését is lehetové tet-
ték — mas etnikumhoz, tartozo teljesen artatlan emberek azonnali tdmeges meg-
semmisitését valositottak meg. Ezen tulmenden a letartoztatott észt, lett, litvan és
lengyel stb. csaladokat egymastdl szigorian elvalasztva, borzalmas koriilmények
kozott Szibériaba vagy Kozép-Azsiaba deportaltak, beleértve a gyerekeket is. Az
er0szakos etnikai tisztogatasnak kitett europaiak t6bbsége a marhavagonokban
torténd szallitds kozben, vagy ellenséges kdrnyezetben, kozvetlenil az északi
sarkkor kozelében vagy a félsivatagokban felallitott halaltaborokban elébb-utobb
¢hen halt. Nem sokkal késébb ugyanez a sors varta a leningradi blokad poklabol
»Kimentett” finn, izsor (inkeri) és német szarmazasu asszonyokat és gyermekei-
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ket. 1937-et megel6zve, a kolhozszervezés és az azt kdvetd golodomor idején, az
,»osztalyellenség” végleges kiirtasaval, valamint az 0j, sztalini alkotmany beveze-
tésével parhuzamosan a soknemzetiségli Szovjetunidban az embereket a Kreml-
ben eldre megadott nemzetiségi kvotak alapjan semmisitették meg, nem kimélve
még a kommunistdkat sem. Ekkor az égvilagon senki sem lehetett biztonsagban,
még a bolsevik part tagjai sem.

A teljesen artatlan emberek azonnali, tomeges likvidalasa szarmazasuk alapjan
— amit sokszor tenyérvizsgalattal allapitottak meg, mint a francia forradalomban is
—, valdjaban a Voros Terrorral vette kezdetét, legalabbis nagyobb méretekben. G.
Zinovjev 1918. szeptember 17-én nyilvanosan jelentette be Petrogradon, misze-
rint a szocializmus felépitése érdekében a szazmillids Oroszorszag lakossaganak
tiz szazalékat kell stirgésen falhoz allitani, kereken tizmillid embert sziikséges
megsemmisiteni. Szorgalmas elvtarsai azonban késébb a foldkerekség legna-
gyobb, hermetikusan lezart, a szocializmust hullahegyek tetejére épitd orszagaban
jelentds mértékben tulteljesitették a Lenin altal jovahagyott eldzetes tervszamot,
amely nagysagrendben a jelenlegi Magyarorszag egész lakossaganak felel meg.
Amikor késébb, 1937-ben a csekistak kivégzésre hurcoltak a félajult Zinovjevet, a
haléla el6tti utols6 pillanatban felkialtott: ,.Istenem, segits!”. Ez a morbid jelenet
annyira megtetszett az egykori szeminarista Sztalinnak, hogy megkérte testorta-
bornokat, Pauker Karolyt, aki a habort el6tti Budapesten a Vigszinhaz fodrasza
volt, hogy jatssza el a Kremlben vidaman tinneplé vendégsereg elbtt, milyen gya-
van viselkedett Zinovjev és Kamenyev. A kovetkezé évben azonban hiiséges
szolgalataiért jutalmul 6t is agyonldtték, méghozza huszonkétezer csekistaval
egyetemben, akik elézetesen aktivan részt vettek a lenini-garda, a professzionalis-
ta forradalmaroknak nevezett ,,0reg bolsevikok” teljes megsemmisitésében. Ez,
els6 pillantasra, kétségkiviil megdobbentden nagy szdmnak tiinik.

Csakhogy, a félreértések elkeriilése végett, figyelembe kell venni a moszkvai
és kijevi torténészek kovetkezo megallapitasait. Legtijabb kutatasaik szerint az
1932-33-ban, kozvetleniil a kolhozositas utan bekovetkezd, golodomornak ne-
vezett tomeggyilkossag idején, gondosan kidolgozott tervszeriséggel minimum
harom és fél milli6 ukran parasztot — akik nem voltak hajlanddak belépni a kol-
hozokba és ott fizetés nélkiili rabszolgamunkat végezni — pusztitottak el a bol-
sevik part aktivistai, az OGPU és a hadsereg egységeinek kozremiikodésével.
Mivel az ukranok millioit technikai okok miatt képtelenek voltak deportalni a
szibériai halaltaborokba, ehelyett a Voros Hadsereg, Jakir vezetésével, Ukrajna-
ban tobb tizezer falut lezart, teljesen elszigetelt a kiilvilagtol, mikézben minden
¢lelmiszert erészakkal elraboltak az ott é16 parasztoktol. Eldrelatéan elpusztitot-
tak még a kutydkat és a macskakat is, majd a szovjet hatdosagok — gyakori vod-
kazas kozepette — nyugodtan megvartak, mig ¢hen halnak az élelmiszert6l telje-
sen megfosztott szerencsétlen ukran emberek, els6ként a gyerekek, aztan a fér-
fiak, végiil a nok, mikozben feliitotte fejét a kannibalizmus. Sajnalatos modon
ennek a félévszazadon keresztiil — nyugaton és keleten egyarant — elhallgatott,

293



vilagraszold ukran tragédidanak az emlegetése napjainkban Moszkvaban
russzofobianak szamit, amely kifejezés az egykori politikailag megbélyegz6
szovjetellenesség terminus szinonimadja lett.

Ilyenképpen Sztalin — a vilagtoérténelemben Leninhez és Hitlerhez mérhetd
tomeggyilkos — hideg fejjel kidolgozott parancsara Ukrajndban sokkal tobb
parasztot Oltek meg a bolsevikok az 6rddgien kieszelt, rendkiviili brutéalissal
végrehajtott, mesterségesen létrehozott éheztetéssel, mint amennyi német kato-
nat a Vords Hadsereg semmisitett meg a habort alatt. Beleértve ebbe Budapest
elhuzodo ostromat és Berlin elfoglalasat. Kompetens moszkvai szakemberek
objektiv statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a keleti fronton folytatott 61dokl6
harcokban — 194145 kozott — a Wehrmacht 6sszesen 2,2-2,6 millidos ember-
veszteséget szenvedett. Ezzel kapcsolatban azonban kevesen tudjak, miszerint
az er6szakos kolhozszervezési kampany 0Osszességében tobb mint tizmillio
szovjet paraszt ¢életébe keriilt. Ez egyaltalan nem tulzas, hiszen a Churchillel
folytatott bizalmas targyaldsa soran Sztdlin maga is elismerte. A kolhozosités
idején, csaknem az ukran tragédidhoz hasonld nagysagrendben, tobb millio
orosz foldmiives, tovabba nomad kazak pasztor pusztult el. Ezek a joggal bor-
zalmat keltd statisztikai szdmadatok megfelelnek az els6 vildghdbora Gsszes
katonai 4ldozatai szdmanak.

A haboru kezdetekor, 1941-ben, egy félév alatt a német hadseregnek min-
tegy négy millio szovjet katona adta meg magat, akiknek abszolit tobbsége
1929-1933 kozott embertelen modszerekkel kolhozba kényszeritett egyszerii
paraszt volt. Am ezt a kiilonleges szociologiai koriilményt — Sztalintdl eltéréen
— altalaban nem szoktak figyelembe venni a német Blitzkrieg kezdeti sikereit
ismertetd angolszasz hadtorténészek. Jollehet, két éven keresztiil meghatarozo
l1élektani koriilménynek szdmitott, a szovjet hadsereg elsoprd létszambeli és
technikai folénye ellenére, a sorozatos vereségek eloidézésében. Kozvetleniil a
habort befejezése utan Nyugat-Ukrajnabol egyértelmiilen nemzetiségi alapon
deportaltdk az embereket Szibériaba, akiket akkor ismételten ¢hinség sujtott az
antihumanus rezsim jovoltabol. A golodomorral kapcsolatban azonban, méd-
szertani szempontbol, egyesek jogaszkodo félreértését, illetve neosztilinista
félremagyarazasat feltétleniil tisztaznunk kell. Mindenekel6tt azt, hogy a Szov-
jetunidban a tobb etnikum ellen egyidejlileg elkdvetett népirtasok nem teszik
semmissé a genocidium jogi fogalmanak alkalmazasat, ahogyan ezt egyesek
demagdg modon javasoljak, Sztalin tisztara mosasa érdekében. Jelenleg, a
moszkvai szocioldogusok felmérése szerint, az orosz lakossag tobb mint fele a
diktatort hazajuk és egyben a vilag legjelentdsebb politikusanak tartja, ezért
egymas utan allitjak fel Gjra szobrait.

A Szovjetunidban a Nagy Terrornak nevezett tisztogatas idején, vagyis az
1937-38-as években, politikai okokbol 750 ezer embert végeztek ki, hozzavetdle-
gesen az akkor onkényesen letartoztatottak felét. Ez a Sztalin altal tudatosan meg-
inditott, vertikalis tarsadalmi mobilizacio volt a megkdvesedett szovjet tarsada-
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lomban, ami rogton a névtelen feljelentések 6zonét valtott ki. Minthogy ekkor a
diktator, totalis uralma biztositasa érdekében, teljes egészében megsemmisitette
az utjaba allo egykori lenini gardat, az 1917 utén hatalomra kertilt szovjet vezetd-
réteget, amely a politikai és gazdasagi nomenklatirat alkotta 10/90 szazalékos
aranyban. Ekozben megtévesztésiil a régi elnevezést meghagyva egy 1j, csak
Sztalinnak alarendelt kvazi-tomegpartot hozott 1étre a karrierre éhezd fiatal oro-
szok nemzedékébdl, akik imadtak. Az elhalasztott kivégzési mod, vagyis a depor-
taltak rendszeres €heztetés altal valo likvidalasa az egyre sokasodo koncentracios
taborokban, tovabbra is dominans modszernek szamitott, egészen Sztalin 1953
marciusaban — nem véletleniil — bekdvetkezett halalaig. Ekkor az 0j moszkvai
vezetés, Malenkov ¢és Berija, véglegesen leallitotta a tomegterrort, amelynek
egyetlen célja 1918-1953 kozott az orszag lakossaganak permanens megfélemli-
tése volt a rosszul funkcionalo, totalis elnyomo hatalom megtartasa érdekében. A
kommunizmus 4ldozatait a Szovjetunidban az orosz torténészek nem végleges
szamitdsai szerint — egyes neosztalinista manipuldciok ellenére — harminc milliéra
becsiilik, ami megfelel a habortban elpusztult szovjet emberek szamanak.

Ezzel kapcsolatban — enyhén szo6lva — kiilonos, hogy egyes hazai torténészeink
a tudomanyos objektivitas latszatara torekedve, kéretleniil igyekeznek mentegetni
a sztalini koncentracios taborok embertelenségét, ezért tudatosan minimalizaljak a
sztalini terror aldozatainak szamat, félrevezetd modon csupan egy millio koriilire
teszik. A magyar hadifoglyok borzaszté helyzetét szanatdriumi tidiilésként abra-
zoljak konyveikben, fehérruhas, vidam kuktakkal és érdekes mizeumlatogatassal
egybekotve. Manipulaljak tovabba a magyar polgari deportaltak halalozasi rataja-
nak nagysagat is, amely bizonyithatéan nem tiz szazalék volt. Kéztudott, hogy az
amerikai koncentracios taborokban senyvedd japanok kozott, akiknek nem kellett
kényszermunkat végezni, a mortalitds 30% volt. Réadasul, mikézben egyesek
Budapesten nagy igyekezettel mentegetik a bolsevik barbarsagot, szemérmetleniil
kétségbe vonjak Sztalin antiszemitizmusat és az ezzel jard etnikus jellegii tiszto-
gatasokat és repressziokat.

A kommunistaknak, az alapit6 atyak, Marx és Engels, illetve Lenin 6ta, nem
titkolt célja mindig is az egész emberiség meghoditasa volt, a vilagforradalom
segitségével. Mégpedig minden egyes nép politikai elitjiének és értelmiségének
totalis kiirtasa, kultirajanak és vallasanak megsemmisitése révén. Ez aldl Hrus-
csov sem volt kivétel, aki 1961-ben nyiltan meghirdette a szocializmus expan-
ziojat a harmadik vilag orszagaiba. Természetesen elbtte Sztalin, mint igazi
marxista-leninista, szintén a szovjetrendszer exportjara késziilt, amit ovatos
fokozatossaggal meg is valdsitott. EIobb Mongdlidban, majd a haboru alatt a
Baltikumban, K6zép-Eurdpaban. A Kindban 1949-ben néhany nap alatt — az
amerikaiak jovoltabol — hatalomra keriilt Mao kommunistai egyidejlileg a varo-
sok hataraban tarkolovéssel végeztek tobb millidnyi burzsoaval, a helyi lakos-
sag tiidvrivalgasa kozepette. Koreaban 1950-ben a Szdult elfoglald északi csapa-
tok elso dolga volt, hogy tomegesen 16tték agyon a fovaros értelmiségét. Viet-
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namban, az egykori franciaellenes, tehetséges amerikai ligynokot, Ho-Si-Minht,
sikeriilt a helyi kommunisték élére allitani. Ez azonban nem az utolsé 6ngyilkos
htzas volt a CIA részérdl. Ki tud ma mar arrol, hogy a vietkong 1975-ben be-
kovetkezett gy6zelme utan tobb mint tizmillio vietnami volt kénytelen elhagyni
haz4jat, hogy ne keriiljon ,,atneveld tdborokba” vagy a mdsvilagra. Castrot az
amerikaiak eleinte szintén tAmogattdk. Amikor Castro észrevette, hogy a helyi
kommunistak a szovjet kovetségen ellene intrikdlnak, sét ott meghallgatasra
talalnak, nem sokat teketoriazott, azonnal agyonlovette a KP egész vezetdségét
¢s kihirdette, hogy ezentul a kubai forradalom vezéreként 6 egyben a Kommu-
nista Part fotitkara. A ,,Szabadsag Szigetén” pedig elszabadult a marxizmus-
leninizmus altal javasolt osztalyharcos pokol, amihez képest Batista diktaturaja
valamiféle vidam kuplerajnak tint. Mindez végiil csaknem termonuklearis vi-
laghaboruba torkollott a kommunista ideologiat kitlinéen elsajatité Fidel és a
tehetséges Sztdlin-tanitvany, az egykori trockista, Nyikita Hruscsov jovoltabol.
Az utébbi azonban ebbe a kalandba késdbb politikailag belebukott.

Hruscsov 1956 februarjaban tett részleges Sztalin-leleplezését sokan mind a
mai napig teljesen félreértik, személyét sokszor nyugaton is érdemteleniil pozi-
tivan értékelik. Pedig a félig analfabéta Hruscsov Sztalin kozeli bizalmi embe-
reként egymagéban 168 ezer halalos itéletet irt ala, a legtobbet a szovjet vezetok
koziil. Ezeknek a kivégzetteknek a nagy része — koztiikk Buharin, aki szintén
helyeselte a bolsevik terrort — hithti kommunista volt. A diktator halala utan a
reformokat siirget6 L. Berija lett a beliigyminiszter, igy kezébe keriiltek a dont6
bizonyitékot jelentd halallistak, amit azonnal igyekezett felhasznalni Hruscsov
ellen, aki a kollektiv vezetésen beliil a befolyasat egyre inkabb elveszté kom-
munista part elsd titkaraként egyszemélyi egyeduralomra tort. Csakhogy Hrus-
csov joval gyorsabb volt nala. Berija meggyilkolasa utan az NKVD-nél az elle-
ne felhalmozott kompromittalé anyagokat tartalmazo6 nyolc zsaknyi aktat bizal-
mi embere, Szerov segitségével azonnal megsemmisitették. Viszont Berija zse-
nialis otletét, Sztalin leleplezésével, valamint az artatlanul elitélt milliok rehabi-
litdciojaval kapcsolatban, kihasznalta a XX. kongresszuson tartott, vildgszenza-
ciot kivalto, ,.titkos” beszédében. A semmit sem sejtd partkiildottek — érthetd
moddon — halalos csendben, megrettentve hallgattak egykori fonokiik blintettei-
nek hosszu felsorolasat, azonnal felfogtak ugyanis latens mondanivalojanak
1ényegét, a szamukra benne rejlo kdzvetett fenyegetést.

Rudolf Pihoja moszkvai vezetd torténésznek igaza van, miszerint Hruscsov
Sztalin-leleplezése voltaképpen a vetélytarsai ellen folytatott hatalmi harc hatha-
tos fegyvereként keriilt ekkor bevetésre. Segitségével, az addigi partvezetést 1957
nyaran megsemmisitve, kontrollalatlan hatalom keriilt a kezébe. Sorsat, a torté-
nelmi ,,igazsagszolgaltatast”, azonban igy sem keriilhette el. Nyolc évvel késébb,
Brezsnyev utasitasara, éppen Andropov mutatta meg titokban a felldzadt partde-
legatusoknak a kétszinii Hruscsov tomeggyilkos voltat bizonyito, jocskan megma-
radt iratokat. Hruscsov maga sem hitte el egykori féndke allitolagos Oriiltségét,
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crey

mikodzben szigortan tiltotta a sztdlinizmus és desztalinizdcio terminusok hasznéla-
tat, s6t 1958-ban kiadatta a diktator leninizmusrol szold osztalyharcot dicsditd
alapmiivét. (Sajnos, politikai bukésaig védencei koz¢ tartozott a Sztdlin 4ltal is
tdmogatott altudds Liszenko, aki tonkretette a szovjet genetikat.)

Tobb mint érdekes, hogy gyakran nyugaton, vagy most Oroszorszadgban, de na-
lunk is, a Szovjetunié egyértelmiien belsé okok miatt 1991-ben varatlanul beko-
vetkezett kartyavarkénti gyors 0sszeomlasa ellenére, a kommunizmust — paradox
modon — egyesek tovabbra is torténelmileg fontos, allitdolagos modernizalasi mo-
dellnek tartjak. Ezzel kapcsolatban, a tovabbi félremagyarazasok elkertilése végett,
le kell szdgezniink, hogy — egyes neves nyugat-europai, illetve amerikai szakembe-
rek véleménye dacara — az eleve hianygazdalkodasra €piil6 szocializmusnak neve-
zett kommunizmus gazdasagi értelemben sem szdmithat modernizalasi modellnek.
Ez az alapvet6 tévedése jelenleg azoknak a kiilfoldi szakembereknek, akiknek
nincs kozvetlen ismeretiik a Szovjetuniorol, amelynek torténetét felettébb rosszul
ismerik. Hiszen a kremlinolégusoknak csaknem a fele nem tud oroszul, beleértve
Charles Gatit is, aki a Jobbik politikusaihoz hasonldan, a forradalom martirjat,
Nagy Imrét (1893—-1958) t6bbszor is alaptalanul ragalmazta. Amerikai kitlintetése
ellenére a magyar forradalomrol irt, oroszra €s lengyelre is leforditott konyvét még
a kérdéssel foglalkozd moszkvai torténészek is elfogult munkanak tartjak. Ez nyil-
vanvaldan objektiv értékitélet, hiszen Gati professzor a magyar forradalmat koveto
désnek nem szakembere.

A kommunizmust tavolrol elemzé nyugati szakérték oroszul valdban tudé ma-
sik fele akarva-akaratlanul, tobbé-kevésbé a szovjet propaganda hatasa ala keriilt,
s nemegyszer a marxizmus félig titkolt hiveinek mindsiiltek. Ennek kdvetkezté-
ben mostandig észre sem vették Hruscsov ravasz hiizésait. Példaul azt, hogy ami-
kor 1961-ben vilagszenzacioként talalta Sztalin holttestének kitessékelését a Vo-
ros téren ma is meglévo Lenin-mauzéleumbol, majd a ,.finn Kadar”’, Kuusinen
javaslatara bejelentette a szovjetpart XXII. kongresszusan, miszerint allitdlag
megsziinik a Szovjetunioban az 1917 6ta funkcionalo ,,proletardiktatira” — ami az
egyszemélyi partdiktaturaval egyiitt jar6 genocidium kodneve —, e propagandafo-
gasok megtévesztd kodfliggdnye mogott titokban jelentdsen megemelte a szovjet
hadikiadasokat. Hruscsov ellentmondasokkal teli uralkodasa idején a Szovjetunio
katonai koltségvetés mar elérte a GDP 6tven szazalékat. Mindezt utédainak ész-
revétleniil sikeriilt fokozatosan feltornazniuk egészen 65-85 szazalékra, vagyis
minden egyes rubelbdl 85 kopeket hadi kiadasokra forditott a Kreml, egészen
Gorbacsov megjelenéséig.

Errdl persze Kornai Janos akadémikusunk semmit sem tudott a szocializmus
politikai-gazdasagtanat elemz6 hires munkdjaban, pedig a marxizmusban ,,A-
szektornak” nevezett hadigazdalkodés altal okozott permanens hidny mindig is
meghatarozo szerepet jatszott. Tulajdonképpen tobbek kozott ez volt a szupercent-
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ralizalt, csaknem teljesen hermetikusan zart Szovjetunio, illetve a fejlett szocializ-
mus/kommunizmus vératlan 6sszeomldsanak egyik sorsdontd oka, amit senki sem
tudott eldre prognosztizalni. A nyugati politikusok és tandcsadoik ugyanis nem
voltak tisztdban a szovjet hadikiadasok elképesztd nagysagaval, minthogy azt a
CIA tévesen alabecsiilte, mindossze csak 15-20 szazalékra taksalta. Mikozben a
Kremlben székeld elhiresiilt sztalinista trojka, az Usztyinov hadiigyminiszter ve-
zette szovjet hadsereg és hadiipari komplexum (VPK), a mindenhat6 KGB f6no-
kével és Gromiko kiiliigyminiszterrel 0sszejatszva, mint a rakbetegség, kiszipo-
lyoztak orszaguk szinte egész gazdasagi életerejét. Hiaba konyorogtek a legjobb
gazdasagi szakemberek a magyar forradalom egyik hohéranak, a KGB altal rend-
kiviil okos politikusként alaptalanul reklamozott Andropovnak, hogy az orszag
érdekében meg kellene fékezni a szovjet tabornoki kar moho étvagyat. Hiszen
egyszeriien nincs értelme tobb fegyvert — tobbek kozott 85 ezer tankot — gyartani,
mint a vilag 6sszes hadseregének fegyverarzenalja.

Andropov, aki Brezsnyev haléla utan titkosszolgalati puccsal lett a Szovjetunio
els6 embere, tovabbra is hajthatatlan maradt. A Kommunista Part fotitkaraként
nagyfoku korlatoltsagaval végiil szellemileg és gazdasagilag teljesen tonkretette
sajat hazajat, de elézoleg még belerdngatta a Szovjetuniot a magyar, csehszlovak
¢s a kinai, meg az afganisztani fiaskokba. Ezen azonban nem kell tulsagosan cso-
dalkozni, mivel a Gorbacsov el6tti szovjet vezetés minden tagjahoz hasonléan, a
sztalini kontraszelekcio, az 1937-es tisztogatas tipikus terméke volt a semmihez
sem ért6, de az intrikakban annal inkabb jartas, a legaljasabb tettekre is képes ra-
vasz partbiirokrata, aki nyolcosztalyos iskolai végzettséggel rendelkezett. Andro-
pov 1950-ben sajat felfelé iveld karrierje érdekében petrozavodszki fonokét,
Kuprijanov tabornokot dsszes munkatarsaival egyetemben bortonbe, koncentracios
taborba, kivégzési cellaba juttatta, a hirhedt leningradi tigy kapcsan. Egész életé-
ben nem tudta megérteni a megoldasra varé fontos problémak lényegét. 1955-56-
ban, befolyasos nagykovetként tovabb tamogatta a politikailag bukott Rékosit és
elvtarsait. S6t, a rosszul informalt, beijedt Andropov, hisztérikus mddon, els6ként
kovetelte a szovjet hadsereg azonnali bevetését Budapest utcdin, az akkor még
békésen tiintetd magyar fiatalok ellen. Szimbolikus modon éppen a moszkvai
Lubjanka utcaban, jomodu ékszerész csaladba sziiletett, botcsinalta szovjet diplo-
mata, aki eddig sohasem jart kiilfoldon. A Szovjetunidhoz csatolt Karélidban szo-
cializaloédott, homalyos multtal rendelkezé tortetd partcsinovnyikként, ahol csak
szazezer megfélemlitett, tehetetlen parasztot latott maga koril, akiknek 1944-ben
véletleniil mar nem sikeriilt elmenekiilni Finnorszagba, mint a naluk szerencsésebb
félmillio honfitarsuknak. Egyébirant, késobbi magasba tor6 partkarrierjét figye-
lembe véve, amelynek segitségével végiil elérte, hogy Osszes vetélytarsat legyozve,
halalos betegen a Szovjetuni6 korlatlan ura legyen par honapra, nem szabad lebe-
csiilniink befolyasanak lehetdségét egyes teriileteken.

Mindenesetre alternativ hipotézisként feltételezhetd, hogy 1956-ban, a Bajza
utcaban Andropov egyszeriien képtelen volt felfogni, hogy Magyarorszag nem
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Karélia, és a Hruscsov idétlenkedésével kivaltott, egyre fesziiltebbé valo politikai
valsag a komoly reformokra képes Nagy Imrével az élen, minden nehézség nélkiil
megoldhatd lett volna. Ahogyan nem sokkal azel6tt Lengyelorszagban tortént.
Latszdlag ugy tinhet, mintha a magyar févarosban a szovjet tankok azonnali be-
vetésének szorgalmazasa csupan meggondolatlan, elhamarkodott ad hoc javaslat
lenne a megijedt szovjet kovet részérdl. Csakhogy, ha tiizetesebben vizsgaljuk ezt
az egyeldre feltaratlan fontos torténelmi problémat, és Osszevetjiikk Andropov
késobbi életének kacskaringoés politikai fordulataival, rdgton felmerill a jogos
gyany, miszerint az 1956 oktober 24-re virrad6 €jszakan valdjaban a szovjet ko-
vetségrol kiindulo, elore megfontolt provokacio tortént, méghozza Hruscsov leja-
ratasa és Molotov hatalomra jutiasa érdekében. Andropov gyants viselkedése
magyarazatot nyer, s egyben ravilagit arra az ok-okozati Osszefliggésre, amely
szoros kapcsolatba allt Hruscsov, késdbbi 1957 nyaran tortént sikertelen levaltasi
kiséletével is. Ebben Molotov foszerepet jatszott, akdrcsak a magyar forradalom,
amelynek kirobbanasa komoly vadpontként szerepelt ellene a vitaban.

Arr6l van szd, hogy a sz€lsOségesen sztdlinista, minden héjjal megkent
Andopovnak jol felfogott érdeke volt Hruscsov desztalinizacios politikajanak, a
hattérbdl valo, titkos kompromittalasa Moszkvaban, hiszen kozvetlen tamogatoja,
egyben hivatali felettese Molotov volt, aki Magyarorszagra kiildte, majd nagyko-
vetet csinalt beldle. Nem véletlen, hogy 1956 tavaszan Tbilisziben a Hruscsov
politikéja ellen nem spontan modon tiintetd gruz fiatalok Molotov nevét skandal-
tak, akit szerették volna a Szovjetunié 11j vezetdjeként latni. Andropov jol felfogott
¢érdeke az adott esetben az volt, hogy minél nagyobb legyen a nemzetkozi botrany,
a szovjet csapatok gyors bevetésével a budapesti harcok fellangoljanak. Ez Hrus-
csovot kompromittalta és nagyon megijesztette, a Molotov vezette moszkvai ellen-
feleit pedig tdmadasra késztette. Ennek kovetkeztében majdnem sikeriilt megdon-
teni hatalmat 1957 nyaran. Vagyis Magyarorszag belsé fesziiltségét a szovjet dip-
lomata Andropov igyekezett — nem butasagbol, hanem éppenséggel ravasz moédon
— minél inkabb kiszélesiteni, nemzetkdzivé tenni. Sikeriilt is nagyszabdsii magyar-
orosz etnikai konfliktust kirobbantania, s6t azt a két orszag kdzotti véres fegyveres
Osszelitkdzéssé valtoztatni, azaz kiprovokalni egy szabalyos magyar-szovjet habo-
rat. Mindezt azonban 6nmagatol, 6nhatalmiian nem tehette meg. Amint most mar
tudjuk, Andropov Molotov embere volt, sét ideiglenesen fel is fliggesztették
sikeriilt ligyesen megmagyaraznia bizonyitvanyat, kétkulacsos viselkedését. Nem
véletleniil, végiil csatlakozott a Hruscsovot megdontd politikai csoportosulashoz,
ahol fontos szerepet jatszott. igy tovabb épithette politikai karrierjét egészen a
csucsig, amivel végleg tonkretette a Szovjetuniot.

Tehat 1956 oktober 23-an minden valdsziniiség szerint provokacio tortént,
csakhogy nem 1gy, ahogyan Jobbagyi Gabor feltételezi 56-r6l irt feliiletes kony-
vében, miszerint a fegyvert a felkelok kezébe direkt a sztalinista kommunistak,
illetve az oroszok adtak. A jogasz végzettségii szerzd egyszerliien nem tudja, hogy
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a magyar etnikum, a tobbi etnikai kdzosségekhez hasonloan, igynevezett onszer-
vezd (adaptiv, integrdlt emergens) rendszer. Kovetkezésképpen, amikor az AVH
provokativ modon belel6tt az utcan és a Parlament el6tti téren békésen tlintetd
tomegbe, az térvényszeriien felhaborodottan és jogosan reagalt, amit az elfogulat-
lan birdsag figyelembe is vett volna, ha lett volna ilyen 1956 utan. Helyette a
bosszuallasra térekevd, elfogult, pénzsovar karrieristakkal teli rogtonitéld dlbiro-
sagok szamolatlanul osztogattak a haldlos- és bortonitéleteket, amelyekhez a ,,bi-
zonyité anyagot” a volt AVH munkatarsai, mint kihallgaté tisztek szallitottik: a
letartoztattak fizikai bantalmazasaval, és mas, a szovjet titkosrenddrségtol kozvet-
lentil atvett embertelen modszerek segitségével, mint amilyen a villanyarammal
valo kinzas, vagy egyhetes teljes alvasmegvonas, amitdl idolegesen beszamitha-
tatlanna valik az ember stb. Az utobbit elsoként a NKVD talalta fel még a 30-as
években.

Ezeknek az embertelen tortaraknak valt dldozatava tobbek kozott Toth Ilona
doktornd és vadlottarsai, valamint kollégadm édesapja, Kiillés Imre, akit a bor-
tonben agyonvertek. Ugyhogy az 1956 utén sziiletett Eorsi Laszlo, aki kimon-
dottan a magyar forradalom torténetével foglakozik, igencsak nagyot téved,
amikor teljesen alaptalanul azt allitja, hogy a kadari renddérég sohasem alkalma-
zott fizikai kényszert a letartoztatokkal szemben. Latszik, hogy nem olvasta
féndke, Litvan Gyorgy ide vonatkozo kitlind tanulmanyat az akkori bortonok-
ben és internalo tdborokban uralkod6 borzalmas allapotokrol.

Maskiilonben a Kremlnek vagy Ger6éknek ugy kellett a magyar forradalom,
»mint a halaknak a bicikli”. Valojaban a magyar forradalom gy6zott 1956. ok-
tober 28-an. Sohasem tortént volna meg a masodik szovjet intervencié hazank
ellen, s6t elmaradt volna a szuezi haboru is (kezdete: 1956 oktdber 29. délutan
16 orakor), ha Eden brit miniszterelnok, akit neves elédje, Churchill ,,tehetség-
telen szépfiunak™ nevezett, nem szed nyakl6 nélkiil amfetamin tablettakat elfu-
seralt operacioja utan, aminek kovetkeztében elvesztette jozan itéloképességét.
Ezt azonban kozvetlen munkatarsai nem vették észre. Tovabba, ha Zsukov ba-
ratja, a korlatolt katona, Eisenhower elndk nem olyan buta, mint amilyen tény-
legesen volt, valamint a Dulles testvérparos, akiknek kommunistaellenessége,
iires propagandaja a CIA-val egyetemben nem lett volna mérhetetleniil cinikus.

Hiszen a Kremlben a szovjet vezetés a budapesti események hatasara mar
komolyan targyalt orszagunk finnesitésérol, finnlandizaciojarol, és csapataik
kivonasarol. Csakhogy a nyugati nagyhatalmak a szuezi habori provokacios
kirobbantasaval, meggondolatlanul, talcan kinaltak fel a csapdaba keriilt Kreml-
nek a kiutat, a menekiilés lehetéségét. Magyaran, nemcsak alapvet6 tévedésen,
hanem plagiumon alapul egyes fiatal torténészeink, jellemzé modon éppen a
forradalom 60. évforduldjan hangoztatott, azon feliiletes véleménye, miszerint a
szuezi konfliktust nem allt kapcsolatban a november 4-e &jszakajan bekovetke-
zett masodik szovjet tdmadassal, amelynek soran haromezer tankot vetett be a
Kreml Magyarorszag ellen. Ez a hamvéba holt hipotézis nem két brit diplomata
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— az egykori moszkvai és budapesti nagykdvet — rosszul informaltsagabol faka-
do véletlen félreértése, hanem hazajuk 6ridsi torténelmi bakldvésének mindena-
ron valo, utdlagos és elkésett igazolasa. Egyértelmt ugyanis, hogy mindketten
Hruscsov amerikai életrajzirja. Mindhdrman, enyhén szélva inkorrekt médon,
Nagy Imrére probaltak haritani a szovjet katonai beavatkozéds 6diumat, amelyet
azonban a Nasszer elleni szerencsétlen nyugati timadas €s az akkori értelmetlen
amerikai politika provokalt. Vagyis november 4-én a szovjet agresszid egyér-
telmiien a szuezi haboru logikus kdvetkezménye volt, amely végzetesen meg-
osztotta a vilag kozvéleményét és varatlanul teljesen szabad kezet biztositott az
ujabb moszkvai katonai beavatkozas szamara. Vagyis nem azért tortént a szov-
jet annexio, mert Magyarorszag kilépett a Varsdi Paktumbdl és kihirdette sem-
legességét, hanem éppenséggel forditva, az 0j szovjet hadosztalyok titkos be-
0zonlésére, azaz a szovjet tamadas megkezdésére november 1-én ez volt az
azonnali adekvat budapesti valasz. A torvényteleniil kivégzett magyar minisz-
terelndk az utolso tragikus pillanatban is megprobalta a lehetetlent, igyekezett
nemzetkdzi jogi keretek kozott maradni.

Az emlitett dehonesztald félremagyarazasokkal kapcsolatban az a vélemé-
nylink, hogy sokkal jobb lenne, ha nem elfogult, lelkiismeretlen kiilf61di diploma-
tak, vagy formalis, nagymértékben dogmatikus gondolkodassal jellemezhetd ha-
zai jogaszok, illetve feliiletes 0jsagirok, valamint tehetségtelen politikusok foglal-
koznanak az 1956-os forradalom bonyolult torténetével, amihez egyaltalan nem
értenek. Amit eddig kézosen produkaltak ebben a kérdésben, kdzel sem jar a tor-
ténelmi valdsaghoz; szamos esetben bizony — enyhén szoélva — botrany, s6t vilag-
raszolo szégyen. Tragikomikus mddon ugyanis, tévesen azt képzelik egyes dip-
lomaték, jogaszok vagy politikusok, hogy tudomanyos, adott esetben torténelmi
kérdéseket 0k donthetnek el, a sajat szajuk ize szerint. Beleértve ebbe természete-
sen a partpolitikusokon kiviil a birésagokon iil6, vagy masutt tevékenykedo,
okoskodod jogasz szakembereket is. Mindez félreérthetetlentil jelzi azt, hogy fo-
lyamatosan tulbecsiilik politikai vagy jogaszi kompetenciajuk hataskorét, beleért-
ve ebbe a 1956-0s magyar forradalom, szamukra mostandig igencsak kényesnek
szamitd, interdiszciplinaris jellegli problematikajat, amelynek interpretalasaban
tobbszor jelentds mértékben melléfogtak.

A kritika alol természetesen nem képeznek kivételt a nemzetkozi joggal fogla-
kozd, hazai és kiilfoldi, szakemberek sem. Utobbiak az ENSZ-ben példaul mosta-
naig nem tudtak eldonteni, hogy Kambodzsaban a Pol Pot fasiszta-kommunistai
altal elkovetett, legalabb kétmillié ember életét koveteld tomeggyilkossag népirtas-
e, vagy nem. Kiilonos, hogy a jogrol papold nemzetkdzi jogaszok, szégyenszemre,
mind a mai napig, egyszerlien nincsenek tisztaban azzal a felhaboritd torténeti
ténnyel — azt nem ismerik, vagy direkt elhallgatjak —, miszerint az ENSZ genocidi-
umot szigoruan tiltd és biintetd hatarozatabol 1948-ban, éppen Sztilin ¢és
Visinszkij hisztérikus tiltakozasara, torolték a politikai okok miatt torténd tomeg-
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gyilkossag vadjat, mint népirtast. Ezért ezt a nemzetkdzi egyezményt az USA ¢€s
mas allamok nem is ratifikaltak. Itthon pedig azzal a dobbenetes magyarazattal
jératjak le magukat azok az 1956 utan sziiletett szakemberek, akik a Kadar rend-
szerben szereztek jogi diplomat, hogy — a hazai kézvéleményt megtéveszté modon
— a nemzetkozi jogra hivatkoznak alaptalanul, miszerint allitolag azért nem lehetett
habora 1956-ban Szovjetunid és Magyarorszag kdzott, mert nem tortént hadiize-
net, a kovetségeket kdlcsondsen nem zartak be a szembenall6 harcol? felek.

Eddig még bizonyara nem jutott el a kiilonb6z6 helyeken agald jogaszaink
felfogoképességéig az afgan-szovjet haboru esete, amelyet tobbek kozott az
jellemzett, hogy a kereken tiz évig htizodo, véres fegyveres konfliktus folyaman
formalisan nem zartak be ezek az orszagok a diplomaciai képviseleteiket. Nem
beszélve az egymillié afgan halottrol és az 6tmillid menekiiltrél. Tudni illene,
létezik bizony hadiizenet nélkiili haboru is, amilyen immar harom éve, perma-
nensen folyik a szomszédos Ukrajnaban; vagy amilyen a masfél évtizeddel eze-
16tti, Csecsenfoldon folyd borzalmas genocidium volt. Amikor az orosz hadse-
reg teljesen eltorolte a f6ld szinérdl Groznij varosat, s megolt kétszdzezer cse-
csen not, gyermeket és idos férfit, eleinte még az orosz kdzvéleményt is felhabo-
ritotta. Ugy latszik, a Kadér rendszerben szocializalodott jogaszok nemecsak kulcs-
fontossagu torténelmi kérdésekben jaratlanok, ami nyilvanvaléan nem a szakterii-
letiik, hanem rosszul tudnak angolul is. Minthogy a latin eredetii, de tobb jelenté-
sl angol discrimination terminust, jogi nyelven, magyarul nem ’megkiilonbozte-
tés’-nek kellett volna forditaniuk az Eurdpai Unio alkotmanyban, hanem ’hatra-
nyos megkiilonboztetés’-nek. Ez ugyanis azt jelenti, hogy feltehetden nincsenek
tisztaban azzal sem, miszerint az emberiség fogalmi gondolkozasa kimondottan a
megkiilonbdztetésen alapul.

Tudoményos szempontbol mindenképpen hasznos volt szamomra, hogy 6sz-
tondijas egyetemi hallgatoként a moszkvai Lomonoszov egyetemen (MGU) ta-
nulhattam, majd kandidatusi fokozatot szerezhettem, késobb elkészitettem doktori
disszertaciomat is a szovjet Tudomanyos Akadémia Etnologiai Intézetében, azon-
ban nem a szovjet parttorténetbdl, hanem a magyar nép etnogenezisérdl. Ez utob-
bi mar a gorbacsovi radikalis politikai valtozasok idején tortént. Igy tizenegy év
alatt testkozelbdl volt szerencsém megismerni a szovjet kommunizmust, amely
egyesek nem korrekt allitasai ellenére, lényegében nem kiilonbozott a Kadar-
rezsimt6l. Az utdbbi hazaaruld, megalapozottan tomeggyilkossaggal vadolhato
vezetdjét egyesek 1989 ota permanensen szeretnék mindenféle PR triikk segitsé-
gével rehabilitalni. Pedig nem nagyon érdemes ezzel a zsakutcaba vezetd, komp-
romittalé manipulacioval foglalkozni. Mindenesetre nem az oroszbérenc Kadar
szajabol hangzott el az evangéliumi eredetli mondas: ,,aki nincs elleniink az ve-
liink van” (Mk 9,40), hanem M¢éray Tibortol, aki a legértékesebb konyvet irta
harcostarsarol, a martirhalalt halt Nagy Imrérdl, akit Hruscsov és Kadar kozos
megegyezessel torbe csaltak, aljas modon titkon kivégeztettek, mert sok kulissza-
titkot tudott. Mesterségesen terjesztett baloldali mitosz a kadari ,,gulyaskommu-
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nizmusrol” €s ,,a legvidamabb barakkrol” sz6l6 megtévesztd dajkamesék jol ki-
gondolt propagandaszovege. Mindezek a relevans torténelmi informacidoval nem
rendelkezd, naiv tomegek goebbelsi jellegli megtévesztését szolgdljdk. Mivel
sokan nem, vagy csak rosszul ismerik az egyetemes torténelmet, a Kremllel meré-
szen szembeszallo Kadar rendkiviili bdlcsességének, allitdlagos ,,magyar-
szeretetének™ tulajdonitjdk az 1968 januarjaban elkezd6dott gazdasdgi mecha-
nizmus bevezetését és mas, kimondottan Moszkvabdl szarmazo, politikai kdnnyi-
téseket. Jollehet, mindezek Hruscsov csufos bukasa utan a Brezsnyevvel egyiitt
hatalomra keriilt szovjet miniszterelndk, Koszigin 1965-ben indulé gazdasagi és
politikai reformjanak hii masolta volt. Még akkor is, ha egyeldre errél a huszon-
négyezer hazai kozgazdasznak és hozzavetéleg ugyanannyi nyugati
kremlinogusnak halvany fogalma sincs. Az elterjedt vélemény ellenére, Kadar
sohasem ellenkezett a szovjet vezetéssel, sohasem ,,ment el a falig” ahogy még
Bib6 Istvan is, tévesen, feltételezte.

Kadar kozeli munkatarsa volt Foldes Laszlo, aki 1956-ban a partvezetés ,.ke-
ményvonalas sztdlinista” részéhez tartozott. Kéri Edit kdnyv alakban megjelent
kutatasai szerint a parlament el6tti tomegmészarlasba tevilegesen is belekevere-
dett. 1956. oktober 23-arol 24-ére virrad6 éjjel, Kovacs Istvannal és Aprod Antallal
egyiitt, iranyitdja volt az MDP Katonai Bizottsagnak, melynek célja a tiintetések, a
kirobbant magyar forradalom fegyveres erével valo letorése volt. Ez a bizottsag
kiildte ki az AVH-t és mas egységeket a Parlament és kornyékének héztetdire,
amelyek — a szovjet katonak mellett — oktober 25-én az Orszaghaz elotti tobb szaz
halalos aldozattal jar6 sortiizekben jelentds szerepet jatszottak. A szemtan(i Foldes
rendszervaltast kovetéen kiadott memoarjabol tudjuk, hogy a forradalom utan
Kadarék 1957-ben a hazai egyetemek bezarasat tervezték. Végiil a MSZMP veze-
toségében hosszas vita utan abban allapodtak meg, hogy a magyar érettségizettek-
nek csupancsak nyolc-tiz szazalékanak engedélyezik a tovabbtanulast (ami a le-
morzsolddas miatt még ennél is kevesebb lehetett), sot, szigoruan tovabb folytatjak
a felvételi vizsgdknal alkalmazott, tarsadalmi osztaly szerinti diszkrimindciot. (Ez-
zel kapcsolatban kozbevetdleg megjegyezziik, miszerint a rasszizmus az a jelen-
ség, amikor az embereket szdrmazasuk alapjan diszkriminaljak, azaz hatranyosan
kiilonboztetik meg). fgy a féiskolai beiskolazas tekintetében Magyarorszag lett a
legalacsonyabb az eurdpai rangsorban. Osszehasonlitasul: ekkor a rasszizmussal
nyiltan bajlodé USA-ban az afroamerikai szdrmazasu érettségizettek kerek 18
szazalékat vették fel az amerikai egyetemekre, s6t, egykoron a nyiltan antiszemita
cari Oroszorszagban a zsido szarmazasu érettségizettek legalabb 1015 szazaléka
kertilt foiskolara. A haboru utani Szovjetunidoban egészen a kommunizmus végle-
ges Osszeomlasig szigortian titkos rendelet szabalyozta, hogy kizardlag nyolc sza-
zalék zsido nemzetiségii hallgatot lehetett csak felvenni az ottani egyetemekre.

Tovabbmenve, a szocioldgia tudomanya szerint a gyermekhalanddsag az adott
orszag ¢letszinvonalanak és egészségiigyi ellatottsaganak legérzékenyebb méro-
szama. A 60-as években ezek a hazai adatok jellemz6 mddon teljesen egybeestek
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az USA-ban alkalmazott diszkriminaciotol, hatranyos megkiilonboztetéstol szen-
vedd, rosszul ellatott néger lakossagra vonatkozo hivatalos statisztikai mutatok-
kal. Mindennek kdvetkeztében, tudomanyos értelemben, a Kadar-rezsimet — a
tobbi szocialista félgyarmathoz hasonléan — kimondottan rasszista tdrsadalmi
rendszernek kell tekinteni. Ez volt az egykoron, de sokak 4ltal most is idealizalt
kadari ,,gulydaskommunizmus” realitdsa. Ki tudja, hogy a lengyeleknek hasonlo-
képpen azt sugallta az ottani kommunista propaganda, miszerint az 6 orszaguk a
»legvidamabb barakk a taborban”. Mindenesetre az NDK-ban, vagy Csehszlova-
kidban mindig joval magasabb volt az életszinvonal, mint nalunk. S6t, még Ro-
maniaban is hamarabb lehetett lakast vagy gépkocsit szerezni, mint a kadari Ma-
gyarorszagon. Az MSZMP lakasprogramja a szovjet példa szolgai masolata volt,
akarcsak 1960-ban a TSZ-szervezés, amelynek azonban a lengyelek ellenalltak. A
parasztsag haztaji foldjeinek engedélyezése sem Kadar zsenialis agyabol pattant
ki, hiszen ez Sztalin hdboru el6tti régi otlete.

Van egy fontos torténelmi tény, amire azonban eddig nem figyeltek fel a hazai
szakemberek, sot, érthetetlen modon, kimaradt Romsics Ignac akadémikusunknak
a Politikatudomanyi Intézetben tartott {innepi el6adasabdl is, amelyet Kadar Janos
100. sziiletésnapja tiszteletére rendeztek — Foldes Gyorgy akkori igazgatd javasla-
tara. Arrdl van szd, hogy az arab-izraeli hdboru utan, amikor Moszkva példajara
Budapest is kénytelen volt megszakitani a diplomaciai kapcsolatat Tel-Avivval, a
Kreml nyomasara a szocialista orszagokban mindeniitt (jjabb nagyszabast anti-
szemita kampany indult el, ami miatt a part- és allamapparatusbol radikalisan
eltavolitottak a zsid6 szarmazasu munkatarsakat. Kadarnak azonban kétségtelentil
sikeriilt — feltehetéen Andropovon keresztiil — megmenteni a magyar zsidosagot
az ilyen jellegii, fenyeget6 iildozéstol, amely a Szovjetunidban, Lengyelorszagban
¢és Csehszlovdkidban méltatlanul érte oket. Mindezt figyelembe véve, teljesen
téves volt a Révai gyerekek vezette, a maoizmussal kacérkodo vietnami Szolidari-
tasi Bizottsagban és masutt tomoriilo baloldali ifjak feltételezése, akik ugyan nem
szimpatizaltak a forradalommal, de Kaédarban, megalapozatlanul, antiszemita
politikust lattak, mivel nem engedte hazatérni Rékosit. Kérésiikre bardtom ¢és
évfolyamtarsam a moszkvai egyetem torténelmi fakultasan, Dalos Gyorgy — aki
késobb kitiintetett ird lett Németorszagban —, a 60-as években batran vallalta a
kockazatot, amikor felkereste Krasznodarban az szamiizetésben €16 6reg Réakosit
¢és jakut feleségét. A torténelemtudomany karara nem sikeriilt vele komolyan
elbeszélgetni, mert az idés volt politikus azt hitte, hogy a KGB kiildott provoka-
tort a nyakara.

Végezetiil roviden megemlitem, kutatasaim szerint tudatosan terjesztett inszi-
nuacid, hogy a martirhalalt halt magyar miniszterelnok Jekatyerinburgban részt
vett az orosz car és csaladjanak meggyilkolasaban. Hiszen, mint Rainer M. Janos
kimutatta, Nagy Imre 1918 nyaran az Uraltol tobb ezer kilométer tavolsagra 1évo
Bajkal-t6 kornyéki fogolytaborban élt. Rdadasul nemrég felfedeztem I. I. Ivanov
akadémikus nalunk még nem ismert értékes tanulmanyat, amelyben leleplezte a
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cari csaladot kivégzo osztag allitolagos névsoranak hamisitvany voltat, amelyet az
osztrak torténésznd, Elizabeth Heresch az USA-ban talalt és publikalt a II. Miklos
¢letét és haldlanak koriilményeit ismerteté konyvében. Nem lehetett a magyar
miniszterelnok beépitett NKVD iigynok a moszkvai emigracidban, mivel a bizo-
nyitékként felhozott allitdlagos Vologya kédnév nem maés, mint Nagy Imre ke-
resztnevének orosz valtozata. Mindezeket a megtéveszt, hamis informaciokat a
KGB erételjesen terjesztette az orosz €s a magyar emigracioban a rendszervaltasig,
de még azutan is. Mi tobb, nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy ebben az
tigyben Paul Lendvai direkt Moszkvaba utazott, és ott személyesen targyalt volna
a puccs miatt bortont is megjart Krjucskovval, a KGB volt vezetdjével, Andropov
kebelbaratjaval. Ezt kétkotetes memoarjaban hatarozottan cafolta Krjucskov. Vi-
szont Ujolag megerdsitette, hogy a Budapesten torvényteleniil letartoztatott svéd
diplomatat, a budapesti zsidok megmentGjét, Raoul Wallenberget az NKVD 1948-
ban kivégezte, mert tilsdgosan sok titkos informacioval rendelkezett.
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Néprajzi témaju irasok a Zempléni Muzsdban

A Sarospatakon 2001 ota megjelend | . Sl | .
Zempléni Mizsa cimii tarsadalomtu- | . i
domanyi ¢és kulturalis foly6irat torté-
nete tobb ponton kapcsolodik az egy- Hoppal Minaly
kori sarospataki diak, Hoppal Mihaly f‘a;"f'a';&tj';gjgk“m
életmiivéhez, aki a kezdetektdl a lap
szerzéje, 2014 oOta szerkesztOségi
Tanacsad6 Testiiletének is tagja. Sd-
manok kozott. Kinai naplojegyzetek,
2001. c. tanulmanya a 2002/3. szam-
ban latott napvilagot: ez volt az elsé
folklor témaju kozlemény a folydirat
torténetében (1. kép). (Rovid részletét
ujrako6zoltitk 2010-ben, a X. évfolyam
4. szamaban, amely antologiaként a
korabbi lapszamokbdl —valogatott.)
Etnopolitika, lokalis hagyomdny és
nemzetépités cimi irasa a 2017/1.
szam nyitd tanulmanyaként jelent
meg. A szerkeszt6ség maskor is fi-
gyelembe vette oOtleteit, kozoltiink
altala javasolt szerz6t és témat.
Egyiittmtkodésink a  2017/3.
szdmmal teljesedett ki, amelyben
nem csupan Utazds Shangrila-ba (Lijiang és vidéke, Kina) cimii 2003-ban ke-
letkezett, eddig publikalatlan ati beszamolojat tettiik k6zz¢é, hanem a teljes lap-
szamot fotogyiijteményének darabjaival illusztraltuk, igy koszontve 75. sziile-
tésnapjat (2-5. kép).

Hoppal Mihdly iranti tiszteletiink alkalmat kinal arra, hogy attekintsiik a
Zempléni Muzsa néprajzi targyu cikkeit, képet adva a folyodirat szakmai arculata-
10l és szinvonalardl is. Altalanossagban elmondhaté, hogy a lap célja orszagos,

pE— /|_

1. kép Hoppal Mihaly elsé irasa a
Zempléni Muzsa hasdabjain

* A szerz8 a Magyar Tancmiivészeti Egyetem egyetemi tanara, a Zempléni Miizsa alapitd f6szer-
kesztdje. Elérhetdsége: btg@zemplenimuzsa.hu.
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2-5.kép A Zempleéni Muzsa Hoppal Mihalyt koszonté 2017/3. szama boritojanak oldalai,
Hoppal Mihaly féenyképeinek felhaszndlasaval
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illetve hataron tali kitekintésii irasok kozlése a tarsadalomtudomanyok és a kultt-
ra teriiletér6l. Szerzoi korében elsObbséget biztosit a Zemplénben éldknek, az
onnan elszarmazottaknak, tovdbba a nem zempléni illetdséglicknek, ha irasuk
témaja a régioval kapcsolatos. A lap szerkesztésének kulcsszavai: hagyomany és
mindség. A hagyomany elssorban a kordbban 1étez6 lokalis kulturalis folyoiratok
szellemi Orokségének tovabbvitelét, a mindség pedig a régid szellemi elitjének
lehet6 legmagasabb szerzdi korét, illetve a regionalis folyoiratok legkivalobbjai-
nak szakmai szinvonalét jelenti. A szerkeszt0ség és a tanacsado testiilet tagjai
személyiikben képviselik a szerkesztés kulcsszavait, kdzremiikodnek a lap irany-
vonaldnak alakitdsdban, a tematika meghatarozasaban. Az évente négy alkalom-
mal megjelend periodika eddigi tizenhat lezart évfolyamaban (2001-2016) kozel
1200 kozlemény jelent meg; Osszesen tobb mint félezer szerzotdl kozoltiink ta-
nulmanyt, cikket, tudomanyos, ismeretterjesztd vagy szépirodalmi miivet.

Ratérve immar a néprajzi targyu kozleményekre, a 2002/3. szamban jelent
meg a folyoirat egyik alapité védnoke, Balassa Ivan Tokaj-Hegyalja torténelme-
nek fo vondsai c. tanulmanya. A szerzore halalakor tisztelettel emlékeztiink (Po-
csainé Eperjesi Eszter: Bucsu Balassa Ivantol. 2003/1.), ezt késdbb ismét megtet-
tikk (Viga Gyula: Balassa Ivan, a sokoldalu néprajztudos. Emléksorok halalanak
tizedik évfordulojan. 2013/1.).

A néprajz szinte minden agaval foglalkozé Danko6 Imre két alkalommal jelent
meg a lapban. El6szor Takacs Bélarol, a vallasi néprajz és egyhazmiivészet jeles
kutat6jardl irt (Emlékezés egy tudos lelkipdsztorra. 2003/1.), majd Pocsainé Eper-
jesi Eszter vizitacios témaju kotetét ismertette (Néprajzi vonatkozasok reformdatus
egyhazlatogatasi jegyzokonyvekben. 2008/4.) Dank6 Imrét is elbucstztattuk
(Csorba Csaba: Bucsu Danko Imrétél. 2009/1.), késobb részletesebben is megem-
1ékeztiink munkassagarol (Viga Gyula: 4 néprajzkutato Danko Imre tudomanyos
oroksége. 2012/2.).

A néprajzkutatok koziil Viga Gyula nevével talalkozhattak legtdbbet az olva-
soink. A mar emlitetteken tal még egy emlékcikket irt (Bicsi Szabadfalvi Jozsef-
tol. 2001/2.). Megjelent a Tokaj-Hegyalja gyiimolcskulturdja c. irasa (2002/2.),
tovabba recenziok Bellon Tibor (Fontos konyv a Tiszarol. 2003/4), Laszlo Gyula
(Laszlo Gyula talalkozdsai. 2004/3.) és Boros Laszlo (4Az aranyszinii sz616vesszok
és borok foldjén. 2007/3.) kdnyveirdl.

Az etnografia klasszikus hagyomanyait kovettek folklor témaju kozleménye-
ink. Ezek koz¢é sorolhatd Lukacs Laszlo 4 kardcsonyfa elterjedése Europdaban és
Magyarorszagon (2003/4.), Bodovics Eva Gyermekélet és gyermekhaldl a pa-
raszti tarsadalomban (2011/1.), P. Vas Janos A betydrvilag tarsadalmi hdttere,
kiterjedése és korszakai Magyarorszdagon (2012/2.) és Gulyas Péter Pal A Baba-
Babba. Gyermekisten a magyar 6shagyomanyban (2012/4.) c. tanulmanya.

A néptanckutatas elsdsorban konyvismertetésekkel volt jelen. Az e targya
munkak: Fligedi Janos A4 tdnc multia a Bodrogkézben (2002/1.), Kovacs Henrik
Cigand gyermektanc-életének kromikdja (2009/3.), Péter Marta Fokuszban —
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Noviak Ferenc (2016/2.), Rémi Tiinde A néptanckutatéo Madcz Laszlo emlékezete
(2017/1.) c. recenzidi, valamint Darmos Istvan 4 Bodrog Néptancegyiittes 6tven
éve (2004/4.) c. cikke.

A vallési néprajzot ketten képviselték: Takacs Béla Reformatus temetdink
fejfainak esztétikaja (2014/4.) és Szalay Laszlo Pal Gombfds temetikert Telki-
banyan (2016/3.) c. irasait kell megemliteniink. A targyi néprajz egyetlen kép-
viseldje Martinak Marta volt A pataki kerdmia hagyomdnyai. Szkircsak Berta-
lanné emlékezete c. cikkével (2006/1.).

Torténeti foldrajzi, illetve tarsadalomtorténeti alapallast, de komoly néprajzi
vetiilettel is rendelkez6 kdzleményeink voltak: Orosz Istvan A mezdvdrosi fejlo-
dés torténeti szakaszai Magyarorszagon (2002/1.), Tamas Edit Népek, nyelvek,
vallasok a Karpat-medence északkeleti teriiletein. Az interetnikus kapcsolatok
torténelmi hattere (2003/1.), Somogyi Sandor A Tisza és az ember (2004/2.),
Dobany Zoltan Tarsadalmi-gazdasagi viszonyok a Hernad volgyében a 18-20.
szazadban (2007/3.), Szik Balazs Magyar tdj, magyar lélek (2008/4.), Suranyi
Dezs6 Szilva a Karpdt-medencében és Zemplénben (2009/1.), Balassa M. Ivan
Falvak és telkek a Felfoldon (2012/2.) c. tanulmanyai, tovabba Tamas Edit ismer-
tetése Tuba Zoltan posztumusz ,,opus magnum”-ardl (4 Bodrogkéz tajmonografi-
aja; 2009/3.).

A borkultara Balassa Ivan mellett més szerzoket is foglalkoztatott. Ezt igazol-
jak Romany Pal Az 6rokség kotelez. Borkultura és torténelem Tokaj-Hegyaljan
(2002/2.) és Zelenak Istvan A borut a torteneti irodalomban (2006/1.) c. irdsai.

Gyakori téma volt a falukutatas és a népi mozgalom. E tekintetben Gunst Pé-
ter A népi mozgalom gazdasagi-tarsadalmi gyokerei (2004/4.), Orosz Istvan A
debreceni és a sdrospataki falukutatds (2004/2.), Bartha Akos A sdrospataki
faluszeminarium és a két vilaghaboru kozotti falukutatas (2011/1.) c. irasait,
valamint Pocsainé Eperjesi Eszternek a sarospataki faluszeminariumi forrdasok-
r6l sz016 (Falukutatds, helytorténet, néprajz. Uj kutatdsi segédlet Sarospatak-
rél (2005/3.) és Dancs Lészlonak Bartha Akos kotetérdl irott (4 sdrospataki
faluszeminarium torténeti tanulsagai; 2013/3.) recenzidit emlithetjiik.

Végezetiil két-két, néprajzi szempontbdl is Iényegesnek tekinthetd torténeti
elemz6 md, illetve forraskozlés. Paladi-Kovacs Attila Erdélyi Janos és a Magyar
Tudos Tarsasag/Tudomdanyos Akadémia (2014/2.) és Bolvari-Takacs Gabor Az
Ortutay-jelenség. Egy miivelodéspolitikus naploja és ami mogétte van (2010/3.)
c. tanulmanyai a magyar néprajz két jelent6s személyiségének életutjat targyaltak.
Etnografiai vonatkozasokat is tartalmazo forraskozlés volt a Falusi lakodalom
Vajdacskan. Palumby Gyula radiokozvetitése, 1942 (2004/1.), valamint az Erdé-
bi életképek, 1942. Turi Sandor uti emlékei a mdsodik bécsi dontés utan
(2005/1.) ¢. dokumentum.'

" A Zempléni Muzsa szamai pdf formatumban elérhetek az OSZK Elektronikus Periodika Archi-
vumaban: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2940.
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BEKE LASZLO"

Miiteremlatogatas mint nosztalgia
Szellemi korkép, benne Hoppal Mihaly festészete

Elézmények, koriilmények

Ez az iras husz darab festmény iiriigyén azt firtatja, hogy mikor voltunk — Hop-
pal Mihaly és én — a legszorosabb kapcsolatban, miért tdvolodtunk el sziikség-
szerlien egymastol, majd kezdtiink el mégis baratkozni a legutobbi idékben, és
mindennek tetejébe miért érdekesek még mindig Mihaly festményei?

Mindjart az elején kijeldlhetd a végkovetkeztetés: Hoppal néprajzkutatod lett,
én mivészettorténész, 6 samankutatd, én pedig tobbé-kevésbé az avantgard hive-
ként eljutottam a postcontemporary (PoCo) helyzetig és azon beliil -miivészetig.

Mar Mihaly 70 éves sziiletésnapja alkalmabol volt arr6l szo6, hogy irjak Roéla
valamit, de aztan abban maradtunk, hogy ha 1étrejon egy kiallitas a festményei-
bdl, azt én nyitom meg, azonban a kiallitas elmaradt. (Még most is lenne értel-
me.) Helyette samanokrol jelentek meg fényképek a Jakobinus Terem falain.
Akkor még tobbé-kevésbé igazgatok voltunk, most mar nem annyira. (En biztos
nem, Mihdalynak talan még van koze a Corvin téri Eurdpai Folklor Intézethez.)
Viszont mindketten tanitunk, hajlott korunk ellenére — nem feltétleniil ugy,
ahogy kellene, (bar ki tudja...) — O a debreceni egyetemen doktoranduszokat és
doktorandakat, én a budapesti Magyar Képzomiivészeti Egyetemen és masutt
szintén, illetve az MKE-n 6raadoként is. Hozzam jelentkezett egy kivalo fiatal-
ember, Imre Zoltan Nagyvaradrol, és Nala doktoralt Debrecenben.

Tovabbi kapcsolodasi pontok: mar ebben az évezredben egylitt voltunk
Moszkvaban, keriilgettiik egymast Jyviskyldben és Helsinkiben, Tallinnban,
Varsoban, Pekingben és ki tudja még hol, de tovabbra is az a f6 kérdés, hogy
hogyan keriiltiink 0ssze a festészet/miivészet kapcsan, illetve hogyan lett (volna)
beldle festd, vagy legalabbis hogyan lehetett volna (és miért nem mégsem).

Hoppal intellektualis és miivészeti formalddasaban szerepet jatszo személyek
(Sarospatakon, Debrecenben és masutt): Liiké Gabor (néprajztudos), Gunda Béla
(néprajztudos, 6 nyitja meg Hoppal absztrakt festményeinek €s rajzainak kiallita-
sat 1962-ben), Yves Klein (francia miivész a Studio Internationalbdl), Herbert
Read (konyvei a modern miivészetrol), Urban Gyorgy (festmiivész) és édesapja
Urban Barna (tanar), Csete Gyorgy organikus épitész, Halmy Miklos (kiilondsen

* A szerzé milvészettorténész, az MTA BTK Miivészettorténeti Intézete nyugalmazott igazgatéja.
Elérhet6sége: beke.laszlo@btk.mta.hu.
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fontos, Hoppalhoz kozel allo ,.etno-art festd; etno-art-miivészek még: Velényi
Rudolf, Csaji Attila).

Az a szellemi kozeg, melybe Hoppal 1960-as évekbeli festészete, az ,,etno-
art” beleérett, és melyben tudomanyos érdeklddése kialakult, az 1960-as évek
masodik felében Magyarorszagon is megjelend strukturalizmus, szemiotika és
egy sereg rokon diszciplina volt: lingvisztika, irodalomelmélet, szocioldgia,
rendszerelmélet, futurologia, film-, zene- és miivészetelmélet, konceptudlis
mivészet, kommunikacioelmélet, pszichologia, etnografia, antropoldgia, nép-
mivelés stb., egyszoval egy interdiszciplindris helyzet, amelyben a magyar
értelmiség megkisérelt valamilyen reformszellemet megvalositani. Vezetd
egyéniségek ebben a gondolkodasban Vitanyi Ivan, Voigt Vilmos, Miklos Pal,
Horanyi Ozséb, Hankiss Elemér, Jozsa Péter, Németh Lajos, miihelyei az MTA,
kiilondsen annak Vizualis Kulturakutatdé Munkabizottsdga, budapesti és vidéki
egyetemek, miizeumok, folyoirat- és konyvkiadok, a Népmiivelési Intézet, a
TIT voltak.

Hoppal részérdl az ,.etno-art” terminus megtalalasa jelentette egyrészt azt az
avantgard kontextust, melyben allanddan Gjabb és ujabb iranyzatok és tendenci-
ak sziilettek, masrészt tiikrozte a néprajztudomany akkori rétegzodését. Az
1960-as és 1970-es években a nemzetkézi antropologidnak, etnografianak és
etnologianak a magyar targyi néprajz és szellemi néprajz (folklor) feleltek meg.

A 2000-es évek elso évtizedében, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémian
belil még létezett a ,tarsadalomtudomanyi” intézetek budavari haldzata, az
intézetalapitasok 40 éves évforduldi alkalmabol Hoppal Mihallyal kézdsen pro-
baltuk rekonstrualni ennek a strukturalista-szemiotikai ,,fordulatnak™ a fObb
vonasait. Az MTA ,,reformja” végiil jelentds mértékben ,,atstrukturalta” az inté-
zetek haldzatat.

Festmények

Hoppélnak mintegy htisz festményét ismerem, mind az 1960-as években ke-
letkeztek és a masodik vildghabort utani absztrakt festészethez, s6t leginkabb a
magyar Europai Iskola szellemiségéhez igazodnak. Ez a csoport tett kisérletet
arra, hogy bartdki mintara beemelje a képzomiivészetbe a népmivészet/folklor
hagyomanyait (Vajda Lajos, Korniss Dezs6, sét bizonyos mértékben még Kassak
Lajos is, egyes festményeiben). Naluk tovabb merészkedett a pécsi Martyn Ferenc
¢s a mohdacsi Martinszky Janos a helyi népi motivumok hasznositasdban, s6t még
az is felmeriilt, hogy francia mintara a mohacsi busdjaras hagyomanyara egy 0j
sziirrealizmust épitsenek (Mezei Arpad). Hoppalra a konstruktivizmus kevéssé
hatott, bizonyos sziirrealisztikus meggondolasok azonban igen (kollazs-
asszamblazs: 4 bélcs extazisa, 1965-66 (1. kép); Circus vitae, 1964 (2. kép); Fa
és lanc, 1969). Cimei is olykor sziirrealisztikus vagy egzisztencialista hatasokrol
arulkodnak (Depressio, 1963—65). Nem enged ugyan az informel vagy az akcio-
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3. kép Depressio. 196365 4. kép A tett. 1965

festészet kihivasanak (talan a voros kép, 4 fett, 1965 kivételével, de azt is egy vo-
nal jatéka hatja at). Feltlinen eredeti modon kezeli a tekergddzo fehér vagy szines
fonalakat (Nascita, 1964, 1d. 5. kép; Fuga, 1965-66, 1d. 6. kép). Egyaltalan, a ké-
pek egyik jellemzdje a festett feliiletek €s a vonalak iitkdztetése. Meglepd, hogy a
szinte emblematikusan alkalmazott amdbaszer(i kis lényeket a cimadasban vagy
autonomiaval ruhazza fel (Cim nélkiil, 1963 koriil, 1d. 7. kép), vagy éppen szemé-
lyes-lirai kontextusba helyezi (Levél anyamhoz, 1967, 1d. 8. kép). Hoppal ,,etno-
art’-janak talan legmarkansabb darabja a Szuszék avagy [élekdrzé szekrény
(1966, 9. kép), melynek motivumai akar a kékorszakig is visszavezethetok (1asd
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NASCITA

6. kép Fiiga. 1965-66

8. kép Levél Anyamhoz. 1967

7. kép Cim nélkiil. 1963 koriil
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9. kép Szuszéek avagy lélekdrzd szekrény. 1966 10. kép Bucz Hunor. 1966

11. kép Zen-buddhista kokert, 1968

K. Csilléry Klara kutatasait), vagy a Hoppal szamara is kedves sdmanisztikus mo-
tivamokig: égig érd fakig, palcikafigurakig. Bucz Hunor portréja (1966, 10. kép)
tovabbi ezoterikus motivumokkal gazdagodik: a lecsukott szemii arc homlokan
egy harmadik szem jelenik meg, fején egy sziklarajzszer(i szarvas vonul at. Itt
emliteném meg, hogy az ilyen képek tartoznak leginkdbb azoknak a kutatdsoknak
a korébe, melyekben Hoppal munkatarsai a kivalo rajzold €s animécids filmes
Jankovics Marcell, az illusztrator Nagy Andrés és a festd-ornitologus televizios
személyiség: Szemadam Gyorgy (lasd: Jelképtar. Budapest, Helikon Kiado 1990.).
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Ennek a révid impressziv vazlatnak nem feladata, hogy talalgassa, mi lett
volna ha Hoppal Mihaly megmarad festonek. Vagy: fog-e¢ még ecsetet vagy
tollat a kezébe? Azon viszont érdemes lenne eltiin6dni, nem lenne-e méltd a 75
éves Tanar Ur/Mester ,,Osszes Miiveit” egy karcsu, de reprezentativ albumba
rendezni és azon elgondolkodni, milyen mélté kozgyiijteményben lathassa 6ket
a kozonség.'

12. kép A puszta télen. 1964-1965

' Hoppal Mihaly festményeirél a reprodukciokat Bognar Szilvia készitette.

320



FODOR ISTVAN"

Latogatas egy nomad téli szallason Tuvaban

A téliink nagyjabol Iégvonalban 5600 km-re 1évé Tuva a Jenyiszej forrasvidé-
kén fekszik, a Szajan-hegység magasba tord oriasi hegyei kozt, az orosz-mongol
hatarnal. Teriilete 168 608 km?, lakdinak szama 305 400. Az Oslakossagot a
torok nyelvek egyik kiilonos valtozatat beszélo tuvak alkotjak, akik a népesség
64 %-at teszik ki, mig az oroszok aranya 32 %. Az oroszok részaranya az utdbbi
években csokkent, am a tuvai nyelv orszagon beliili presztizse igy is elég ala-
csony. Kozépkori torténelmiiket mongol alattvaloként élték meg, majd kinai
korszak kovetkezett. 1917 utan 6nallo allamot alkottak, még ha fiiggetlenségii-
ket erdsen befolyasolta is az igen erds szovjet gyamkodas. Végiil 1944-ben
(amikor a Szovjetunié mar szdmolt a Japan elleni tdmadassal), Sztalin magahoz
hivatta a tuvai elnokot a Kremlbe. Kozolte vele, hogy eljutott hozza Tuva nép-
ének az a ho ohaja, hogy csatlakozni akar a szovjet népek nagy csaladjahoz.
Ezért at is adta neki az eldre elkészitett csatlakozasi kérelmet, s teljes 15 percet
adott szamara, hogy azt tanulmanyozza at, amennyiben egyetért vele, irja is ala.
Természetes, hogy az elndk egyetértett. Késébb Tuva autonom koztarsasag lett.

E teriilet népességének tobbsége a nomadizmus kialakulasa ota — tehat kozel
két évezrede — nomad allattarté volt. Ezen a tajon volt egy nagy korai nomad
birodalom kdzpontja, amely uralkoddinak siremlékét Arzsan falu mellett tartak
fel a régészek a mult szazad 70-es éveiben, illetve az ezredfordulod utan. Az
elsot teljesen kiraboltdk, csak a 170 m atmérdjii halomsir alatti, fenydfabol
acsolt sirkamrak maradtak meg épen, koziiliikk a legnagyobban az egykori feje-
delem nyugodott, a kisebb kamrakban szolgai, a tobbiben pedig 160 harci mén
kovette a halalba a nagyhatalmi uralkodot. A fak évgytriire alapozo
dendrokronolégia modszerével meglehetdsen pontosan lehetett e temetkezést a
Kr. e. 9-8. szdzad forduldjara keltezni. Az innen nem messze 1évé masodik
temetkezés leggazdagabb sirjat szerencsére nem sikeriilt megtalalniuk az egyko-
ri sirrabloknak. El6keriilt a fejedelmi par csodalatos gazdagsagi sirkamraja a
korai nomad miivészet pompas emlékeivel. Az itt talalt leletek azota is régészeti
vilagszenzacionak szamitanak. Kora ennek is jol ismert: a Kr. e. 7. szazad ma-
sodik felére tehetd.'

" A szerzé régész és torténész, a Magyar Nemzeti Miizeum cimzetes féigazgatoja. Kapesolatfelvé-
tel: istvan.fodor@t-email.hu
! Grjaznov 1980.; Piotrovszkij 2004.; Cugunov — Partinger — Nagler 2010.; Fodor 2007.; 2009.
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Tuvéaban azonban nemcsak a lovas nomadizmus terjedt el egykor, hanem a
réntartds is, foként Tuva keleti részén a tajga Gvezetében. Vajnstejn szerint a
mara mar kihalt szajani szamojédok honositottak itt meg e gazdalkodasi modot
a Krisztus sziiletése koriili idoben.” (1. kép.) Napjainkra mar alig van hirmondo-
ja ennek a gazdalkodasnak, de a joval dsibb lovas nomad életmddot sem kutat-
hatjuk mar €16 valosagaban. A nomad legeltetés régi, szabalyos rendszere mult-
ta valtozott, nem csupan Tuvaban, hanem szerte Dél-Szibériaban. Az Altajban
még van néhany kozosség, amely allatait a régi rend szerint legelteti, de ezek
szama is elenyész6. Amikor 2008 nyaran Tuvaban részt vettem a porbazsini 9.
szazadi ujgur eréd régészeti feltarasan, meg kellett tenniink az orosz katonai
csapatszallitd UAZ gépkocsikon egy igencsak gyotrelmes utazast a Szajanon
keresztiil. Allatokat legeltetd kozosségekkel nem is talalkoztunk. A magashegyi
nyari szallas szép felvétele tehat nem ekkor késziilt, inkabb csak a multra emlé-
keztet (2. kép). Lattuk viszont a téli szallasok nyomait 6rz6 temetdket, az utak
melletti szent helyeket, az obo-kat, ahol az utasok ma is megallnak, pénzt, élel-
met vagy mds targyakat tesznek a kovekre. Az dsatasok kornyékén ugyan lattam
még allatokat legeltetd pasztorokat, akik legeltettek, de 6k sem a régi csapéso-
kat jartdk mar.

1. kép Rénpasztorok vonulnak a folyoparton 2. kép A nomad nyari szallas idilli képe

A régi, hagyomanyos tuvai nomad gazdalkodas teljességre torekvo elemzé-
sét Sz. I. Vajnstein 1972-es monografiajaban talaljuk.’

A tuvai hagyomanyos gazdalkodast hegyi nomadizmusnak szokas nevezni,
szemben a sikvidéki nomadizmussal, amelyre az a jellemz6, hogy az allatok
mozgatasa a délen fekvo téli és az északabbra 1év0 nyari szallas kozti itvonalon
torténik. E legeltetd Ut hossza a foldrajzi és klimatikus koriilményektdl fiigg
elsésorban, lehet 20-40 km, de meghaladhatja az ezer km-t is.* A hegyvidéki
nomadok ennél rovidebb utakat tesznek meg, kisebb allatallomannyal 25-30,

% Vajnstein 1972. 125; Weinshtein 2005. 88—100.

3 Vahnstejn 1972., az életmod részletesebb rajzaval: Vahnstejn 1991., magas szinvonalu ismeret-
terjesztd munkaja német nyelven: Weinshtein 2005.

* Rudenko 1969.; Markov 2010.
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nagyobbal 50—60 km-t. Csak egy allando szallashelyiik volt, a téli szallas, ame-
lyet a hegyoldalak szélvédett helyein, az erd6k kozelében {itottek fel, a téli lege-
16kt6] valamivel lejjebb. (E legelok olyan helyeken teriiltek el, ahonnan a szél
elhordta a havat.) Alland6 lakéépiileteik azonban itt sem voltak. Nemezsatrak-
ban laktak itt is, a satrak ajtajat a felkeld nap irdnyaba tajoltak.

A legeltetés aalok (=aulok, nomad falvak) szerint tortént, a szegény és gaz-
dag csaladok altalaban egyiitt legeltettek. A téli legeldk és téli szallasok is alta-
laban az 6 tulajdonukban voltak. El6fordult azonban, hogy a gazdag csaladok-
nak két téli szallast is birtokoltak. Az allatallomany nagy részét a juhok és a
lovak tették ki, ezt kovette a szarvasmarha, a jak és a teve.’ 4-5 gazdasag (csa-
1ad) legeltetett egyiitt, akik egy aalhoz tartoztak. Altaliban 3-4 legeldutat tettek
meg évente s ugyanennyi legeldjiik és szallasuk is volt (téli, tavaszi, nyari és
6szi). A téli szallas a hegyoldalakban, a tavaszi és 0szi a volgyekben, a nyari
pedig a magashegyi legel6knél, a folyok €s patakok partjan teriilt el.

Azok a kozosségek, amelyek foldet is miiveltek, a vetés id6pontjat a téli
szallasrol a tavaszira vald vonulasra idézitették, a betakaritast pedig a nyari
szallasrol az 6szire valo atkoltdzeés idejére.

Ritké&n ugyan, de el6fordult (féként Tuva nyugati részén), hogy egyes kozos-
ségek szinte egész évben mozogtak allataikkal s a téli szallasokon is csak keve-
set idoztek. Ezek nem hoztak létre nemzetségi vagy csaladi temetdket a téli
szallasokon. A tobbség azonban — mint a nomadok altalaban — a téli szallasokon
temették el halottaikat.®

2011 februarjdban Csorba Laszlo, a Nemzeti Mizeum akkori féigazgatdja,
Hoppal Mihaly a Néprajzi Intézet igazgatdja s e sorok irdja Tuvaba utazott.
Célunk az volt, hogy megallapodast kossiink Kizilben a Tuvai Nemzeti Muze-
ummal és fohatosdgaval az emlitett, mesés gazdagsdgi masodik arzsani halom-
sir leleteinek bemutatasardl a Magyar Nemzeti Muzeumban. Februar 18-t6l 22-
ig tartdozkodtunk a tuvai fovarosban, ahol ilyenkor a héméro altalaban minusz
20-30 fokot mutat, gyakorta igencsak erds sz¢él kiséretében. A kiallitasi anyagot
felmértiik, osszeallitottuk, hoztunk volna samangylijteményt is. A miniszterrel
mindent aldirtunk a kiallitasbol mégse lett semmi. Az ilyenfajta megallapodasok
arrafelé nem ritkak.

Elményekben azonban nem sziikolkodtiink. A tuvai mizeum igazgatdja meg-
hivott benniinket a févarostdl nem messze 1€v0 birtokara, ahol még nagyjabdl a
régi nomad modon tartjak allataikat. Sajnos, ezen a latogatason éppen néprajzos
baratunk, Hoppal Mihaly nem tudott veliink tartani, mert még az indulas el6tt
itthon Gigy megfazott, hogy abbdl kellett magat a szallodaban kikuaralni.

5 Erdekes ¢s ritka jelenség, hogy arra is akad példa Tuvaban, hogy a lovat a temetési ritusban néha
tevével helyettesitették. Ilyen az ajmirligi 9-12. szazadra keltezett sir. Ld. Ovcsinnyikova 1974.
214. — A régi tuvai temetdkrdl 1d. Potapov 1960-1970.

® Vajnstein 1972. 57-73.
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Igy hat Csorba Laszloval ketten iiltiink csak
be az igazgatdi autoba és tettiik meg a fa-
gyos hotol ragyogod utat. Utkdzben megall-
tunk a tuvai pasztor szobranal, amely a ma
mar eltlinében 1évé Osi mesterség emlékét
orokiti meg (3. kép).

Megérkeztiink a téli szallasra, ahol egy
3x4 méteres kis fehérre meszelt épiilet szol-
galt pasztorlakként (4. kép), mellette két
allatkaram allt. Az egyik a juhok szamara
(5-6. kép).

Ennek mintegy 10x6 méteres nyitott ré-
sze, és egy valamivel kisebb belsd része
volt, amelyet a domb ald véjtak, igy a f6ld
tartotta a melegen’ (7. kép).

6. kép A juhkaram 7. kép A folddel fedett juhakol

7 Hasonl6 épitmények, amelyeknek falat folddel hanytak koriil, eléfordultak a régi téli szallasokon
is. Ld. Vajnstein 1991. 34.
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Vendéglatoink ezt is megmutattak nekiink, igaz, amikor ajtajat kitartak, visz-
szahOkoltiik az erds tragyaszagtol. A pasztorlak masik oldalan, att6l kissé hat-
rabb a szarvasmarhak és az egyetlen teve karamja helyezkedett el (8. kép.).
Eppen ottlétiink alatt hajtott egy pasztor a legelérdl 8-10 tehenet, amelyeket egy
kozeli erdés helyen legeltetett.

8. kép A szarvasmarha és tevekardam

Vendéglatoink, persze felkésziiltek fogadasunkra, ami természetesen egy juh
¢letébe keriilt. Magam korabban mar jartam ilyen vendégségben. A birkat egy
nagy iistben f0zik meg s érdekes modon s6 nélkiil. Ezutan a huslébdl kivesznek
egy kis tistszerti edénybe vagy két litert, s azt nagyon megsdzzak. Amikor a
hazigazda egy jokora darab hust leszel a vendégnek, amit ugy illik megenni,
hogy a husdarab végét belemartja a sos vizbe, majd szdjaba veszi és a szaja elott
a falatot egy ¢éles késsel elvagja. Nos, eddig itt is rendben lett volna a dolog,
csakhogy ez a hlis nem volt megféve. A szivos ragogumira emlékezteté masszat
ragesaltuk vitéziil, néhany gombdcot le is nyeltiink, de a helyzet egyre kinosab-
ba kezdett valni, nem tudtuk, mi lesz ezekbdl a szilaj gombocokbol majd a
gyomrunkban. Legnagyobb csodalkozasunkra a fiatal hazigazda egyre-masra
tdmte magaba a nemes taplalékot, annak ellenére, hogy foga alig volt. Es ekkor
jott a megvaltas. Ereztem, hogy az asztal alatt a ldbamhoz dérgolédzik valami
eléggé nagyméretli szOrds allat. Lenéztem, s lattam, hogy egy nagy szibériai
egérvadasz jott oda hozzdm. Nem haboztam. A régota ragesalt kemény hus-
masszat egy Ovatlan pillanatban kivettem a szambdl és ledobtam a macskéanak.
Es most mar aggodalom nélkiil elfogadtam a gazda kindlasat, tudtam, az tjabb
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gombocnak is lesz gazdaja. Kozben egy masik érdeklodo cica is tarsult az elo-
z6hoz. Amikor a mellettem kényszertien ragcsalo Csorba Laszlo bardtom azt
kérdezte télem, nem lesziink-e betegek a fétlen husgalacsinoktdl, 6t is beavat-
tam a megoldas rejtelmeibe. Helyreallt tehat a vendéglatas szokasos rendje. Mi
jo étvagyt vendégeknek bizonyultunk, a macskék pedig degeszre ették magu-
kat. Kozben eszmét cseréltiink a fiatal fopasztorral a tuvai mezdgazdasagrol,
aktualis politikai vicceket meséltiink egymasnak, s idonként egy-egy pohar
vodkaval erésitettiik egymas egészségét és baratsagunkat.

9. kép Bucsu a szallastol. Balrol jobbra: Viktor Csizsgit, a Tuvai Nemzeti Muizeum
igazgatoja feleségeével, a fopasztor és szakdacsmiivész kedvenc kutyajaval, e sorok iroja,
Csorba LaszIo féigazgato

Ilyen vidaman telt el a szallasvizit, amit kozos fényképpel koronaztunk meg
(9. kép.). A nemrég nalunk jart orosz turkologus baratomtdl tudtam meg, hogy
mara mar ezeknek a nosztalgiabol fennmarasztott szallasoknak is végiik. A gaz-
dagok ott is egyre gazdagabbak lettek azdta, a szegények meg egyre szegényeb-
bek. Az elobbiek pedig kézhez vették az utdbbiak vagyonkajat. Mara mar csak
ujonnan alakult nagybirtokok vannak, megépiilt Tuvaban az els6 vasut is, hogy
legyen mivel az asvanyi kincseket kiilfoldre vinni. A szegények vodkat is keve-
sebbek isznak mar, er6sebb annal a szintetikus kabitoszer. Meg joval artalma-
sabb is.
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NADORFI LAJOS

Kutatoutakon Hoppal Mihallyal

1990-ben a Magyar Televizid néprajzi dokumentumfilmet forgatott az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ¢é16 magyarokrél. B. Révész Liszlé rendezd kollégammal
készitettiink felvételeket Hoppal Mihaly helyszini munkajarol, aki késobb igy irt
errOl: ,, A terepmunka soran kiilonlegesen fontos, hogy jol ismerjiik egymas gon-
dolkodasat, és ezt a korabbi forgatdsok és a hosszu repiildutak jol elésegitették,
igy a forgatds soran fél szavakbol is ertettiik egymast. Tovabba az is alapveté a
terepmunka soran, hogy a helyiekkel, azokkal, akiket kutatunk, vagy megdéroki-
tiink, és akik segitenek, azokkal jo egyiittmiikédés alakuljon ki. Ez azt jelenti, hogy
csinalhatunk barmilyen jo tervet, forgatokonyvet a filmezéshez, a helyszinen talalt
esemenyek, tények, cselekvések atirjak a felvetelek rendjét. Legyen tehat barmeny-
nyire is tudomanyosan megalapozva a kutatas, ott a helyszinen reflektalni kell a
torténésekre”.!

Igen hamar sikeriilt egy-
masra hangolédnunk, kis id6
mulva mar szavak nélkiil is
értettiik egymast, kdnnyen at
tudtam venni Mihaly szemlé-
letét és gondolkodasmodjat,
ami eldsegitette a torténések-
re valo improvizativ reflekta-
las megfelel6 modjat.

Igy aztan, amikor Mihély
sz6lt, hogy megyiink Szibéri-
aba, nagyon Oriiltem, és az
volt az els6 dolgom, hogy a
néprajztudost kifaggassam a
samanokrol, ami sokkal iz-
galmasabb volt szdmomra,
mint az amerikai magyarok.
Leginkabb az fogott meg,

ar’nikror “elrno,nflta, hogy ) a Balrol jobbra: Hoppadl Mihadly, Nadorfi Lajos,
saman kozvetité az ember és B. Révész Laszl6, 1990

" A szerzd operatér, fotomiivész. E-mail: nadorfi@t-online.hu.
! Hoppal-Nadorfi 2015. 8-9.
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a szellemvilag kozott, €s ezt megvaltozott tudatallapotban teszi. Ez az az alla-
pot, amelyben kiszélesedik az érzékelésiink, kinyilnak azok a kapuk, amelyek
a masik vilagokba vezetnek.

13. kép Jobbra: Ocsur ool saman dobol
a szent forras (arzsan) vizénél
«— 2. kép Oorzsak Dugar-Sziiriin Ocsur ool
tuvai saman

4. kép Ocsur ool tuvai saman szertar-
tasa a szibériai erdoben rejtozo
samanfanal. Tuva, 1996 l
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5. kép Samanszikla. Jakutia, a Léna-folyo partjan, 1992
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6. kép Samankd, 1. Jakutia, 1992

8. kép Ahol a samanok sziiletnek — samanok féldjén Jakutiaban, 1992

Ez nagyon érdekes, nagyon izgalmas, de hogy fogom én ezt filmen megjele-
niteni? Oridsi felel0sség a samansagot hitelesen abrazolni. Hogyan fogjak ezt a
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nézok megérteni, befogadni, elfogadni? Ugyanakkor nagyon kényes téma is,
kiilondsen a valldsos emberek esetében. Hogyan fogjuk megértetni az emberek-
kel, hogy a megvaltozott tudatallapot nem csak bodulatot, részegséget, vagy
elmebajt jelent, hogy sdimani képességeivel, orokletes tudasaval, az altala ismert
0Osi szertartasokkal valoban segitséget tud nyljtani embertarsainak lelki problé-
maik és testi bajaik orvosldsadban?

A. P. Elkin ausztral antropoldgus szerint ,.a bennsziilott gyogyito emberek
messze nem szelhamosok, sarlatanok, vagy tudatlanok. Tudosok ok, akik a leg-
tobb felnottet feliilmuloan ismerik az életen tuli titkokat olyan szinten, ami fi-
gyvelmet, szellemi gyakorlast, batorsagot és allhatatossagot kivan. Gyakran
kimagaslo személyiséggel rendelkeznek, s méltan orvendenek nagy tiszteletnek,
oriasi tarsadalmi jelentoséggel birnak, és a kozdsség lelki egészsége nagyban
fiigg az G erejiikbe vetett bizalomtol. A nekik tulajdonitott kiilonféle szellemi
erdket semmi esetre sem szabad primitiv magiakent, vagy szemfényvesztéskent
kénnyedén elutasitani, hiszen koziiliik sokan kimondottan az emberi tudat mii-
kédésére szakosodtak: a tudatnak a testre, és a tudatnak a tudatra gyakorolt
hatdsaval foglalkoznak” >

Vilagossa valt szamomra, hogy meg-
1évé emberi tudds, ha gdggel parosul,
akadalyt jelenthet a tovabbi, az igazi tu-
das megszerzésében. Vagyis ha meg sze-
retném Orokiteni a samanok sajatsagos
tudomanyat, akkor a forgatasokon kelld
alazattal, tisztelettel, szerényen és nagyon
nyitottan, érdeklddve kell a felvételeket
készitenem. Ha nincs bennem feltétel
nélkiili elfogadas és elditéleteim vannak,
akkor nincs esélyem a tudds megszerzé-
sére.

Oridsi szerencsénk volt, hogy 1992-
ben j6 idoben voltunk j6 helyen.

Jakutszkban és kornyékén forgathattunk, ami nemcsak azért volt szamomra
oriasi €élmény, mert eldszor jartam Szibéridban, hanem mert szinte a kameram
elott sziiletett 0jja a sdmansag. A tarsadalmi-politikai atalakulds magaval hozta
azt is, hogy felszabaditottdk a samansagot az évszazados tiltas alol. Végre mar
szabadon lehetett saman-tevékenységet folytatni, szertartasokat végezni, gyo-
gyitani. Megszlint a feljelentési kotelezettség, mar nem kildték Gulagra, bor-
tonbe azokat, akik samanszertartasokon részt vettek. A jakutszki szinhazban a
sdmanok sziiletését, beavatdsat, gyogyitd tevékenységét bemutatd szindarabot
jatszottak. Izzott a levegd, amikor 9 sdman dobolt a szinpadon.

9. kép Mongus B. Kenin-Lopszan, a
tuvai samanizmus kutatoja. Kizil, 1996

2 1dézi Harner 1997. 15.
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11. kép Lokot6z6 oszlopok Nomagii faluban. Jakutia, 1992 12. kép Uj I6k6toz6 oszlop

Elvittek minket vidékre, egy Nomogii nevi faluba, ahol frissen faragott 16-
koto-oszlopokat, sdmanfat, samankovet €s egy kilencvekét éves javas asszony
(szaha nyelven: otohut) gyogyitd szertartasat fényképezhettem. A Léna-folyo
partjan monumentalis saimanszikla tovében, saimanfa el6tt imadkozo ndkrol, a
viz éltal partra sodort gyokérbol tancold samant faragd dregemberrdl készithet-
tem felvételeket. Euforikus hangulatban 6rokitettem meg a lenyligdz6 szépségi
tajat, ahol a samanok sziilettek.

De ez még mind nem volt elég, hiszen az emberek, akikkel talalkoztunk,
amint meghallottak Didszegi Vilmos nevét, azonnal mosoly deriilt az arcokra,
kinyiltak a szivek és a kapuk eldttiink. Sokan emlékeztek még a néhai kutatora,
kiiléndsen az egykori munkatarsai.

334



A\t

14. kép Samankutatok egymas kozt: 15. kép Samankutatok egymas kozt 2.: Juha
Daniel Kister és (hattal) Hoppal Pentikdinen és Hoppal Mihaly a Léna folyon
Mihaly. Dél-Korea, 1995 hajozva. Jakutia, 1992

Nagy biiszkeséggel tolt el, hogy néhany évvel késébb Tuvaban mar akkor is
ez tortént, amikor Hoppal Mihalyt meglattak. Ocsur ool Dugarsziiriin, a saman,
Oszinte szeretettel fogadott minket, széles mosollyal olelte at a rég nem latott
néprajzkutatot. A tuvai samanszovetség megalapitodja, Mongus Kenin-Lopszan
sugarzo arccal, jelentdséggel hangsulyozva a szavakat, kdszontotte Mihalyt: —
Prafjesszor Daktar Hoppal!
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En meg szemérmesen lubickoltam a Mihalyt koriilvevé tisztelet és szeretet
sugardzonében, a samanok vilagaban.

Hogy aztan sikeriilt-e a fotoimon’ és a filmjeinkben mindezt jol érzékelhetd-
en megjeleniteni, atadni, azt dontsék el a kedves nézok!
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16. kép Szerzétarskent, Hoppal Mihallyal.
Haider Edit felvétele, 2015

Filmografia

1991 Magyarok Amerikaban. Egy emigrans kézosség élete. (5x35°) video. I-V.
rész. Rendezte: Hoppal Mihaly és B. Révész Laszl6. Operatdr: Nadorfi
Lajos.

1993 Samdnok foldjén. (Yakutia, Sakha Koztarsasag) (54°) video. Rendezte:
Hoppal Mihaly és Nadorfi Lajos. Operator: Nadorfi Lajos.

1994 Sdmdnok: régen és ma. (I-1I. rész) (35°+45°) video. irta és rendezte:
Hoppal Mihaly. Operatér: Nadorfi Lajos. Montazs: Kovacs Béla.

1995 Sods Joska, a samdnfesto. (36”) video. (Belgiumban €16 magyar saman-
festd portréja.) Rendezte: Hoppal Mihaly. Operator: Nadorfi Lajos. Va-
g6: Kovacs Béla. Gyartasvezetd: Aranyosi Eva

1995 Visontai valtozdsok. (39”) ir6, rendezd, szakérté: Hoppal Mihaly; operatér:
Nadorfi Lajos; gyartasvezetd: Aranyosi Eva.

3 Ld.: Hoppal 1994.; Hopp4l-Nadorfi 2015.
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1996 Negy nemzet samdnjai. (42°) Vizualis jegyzetek. Rendezte: Hoppal Mi-
haly. Operatér: Hoppal Mihaly, Nadorfi Lajos, Juha Pentkiinen.

1997 Burjat dldozati iinnep. (38”) video. (Allataldozat a Bajkal partjan.) Nép-
rajzi szakértd és rendez6: Hoppal Mihaly. Operatér: Nadorfi Lajos. Va-
g6: Németh Piros. Gyartasvezetd: Aranyosi Eva.

1997 Shamanic Initiation in Korea. (45”) video. (Képek egy koreai saman be-
avatasi szertartasbol) Rendezte: Hoppal Mihaly. Operatér: Nadorfi La-
jos.

1998 A samankutato. (45°) video. (Néprajzi dokumentumfilm Didszegi Vilmos
emlékére). Néprajzi szakértd és rendezé: Hoppal Mihaly. Operator:
Nadorfi Lajos.

1998 Széki kereszteld. (50°) video. (Zsoldos Imola kereszteléje 1997. apr. 4-én.
Szék, Kolozs megye, Romania) Szerkeszté-rendez6: Hoppal Mihaly.
Operatdr: Nadorfi Lajos.

1999 Gyogyito dobok. (42°) video. (Néprajzi dokumentumfilm a tuvai sama-
nizmusrol.) Néprajzi szakértd és rendezé: Hoppal Mihaly. Operat6r:
Nadorfi Lajos. Vago: Németh Piros. ) Gyartasvezetd: Aranyosi Eva.

2000 Tavoli utakon. (22’) (Barathosi-Balogh Benedek nyomaban) video. Ren-
dez6-szerkeszt6: Hoppal Mihdly. Vagdé: Németh Piros. Operator:
Nadorfi Lajos és Juha Pentikiinen (1996) Gyartasvezeté: Aranyosi Eva.

17. kép Hoppadl Mihaly Szibériaban. Tuva, 1996
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