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Tl sok és tul kevés marxizmus kozott

Hauser Arnold és Tarsadalomtorténetének recepciojdrol’

m Hauser Arnold sajit bevalldsa® - és az események akér
feliiletes vizsgalata — alapjan is igen késén publikalta
szakmai attorést hozé munkajat. A mifvészet és az iroda-
lom tdrsadalomtorténete 1951-ben jelent meg. Hauser ek-
kor 6tvenkilenc éves volt, és mindaddig, kevés kivételtsl
eltekintve, csak rovid cikkeket kozolt. Rdaddsul — szintén
kevés kivételtél eltekintve — nem is a leghozzaférhetSbb
lapokban.? S6t mindaddig, a nyugallomanyt jelent6 élet-
korhoz kézel, éjt nappalla téve filmkereskedéként dolgo-
zott, vagy filmvallalatok termékeinek népszerisitéséért
tigykodott, és ebben, a két vilaghdbort kozott, egy rovid
ideig megfelel siker is koronazta eréfeszitéseit.* El lehet
mondani, hogy révid oktatéi tevékenység mellett (ame-
lyet a bécsi népféiskolan és beosztott intézményeiben
folytatott) nyilvanos el6adésokat is ritkdn tartott, igy pe-
dig hirnevét tobbszori, sikeres fellépések sem 6regbithet-
ték.® Ehhez képest az a tény, hogy az emlitett évben két-
kotetes mtive parhuzamosan megjelenhetett a Routledge
& Kegan Paul angliai, illetve az Alfred Knopf New York-i
kiadéndl, igen jelentSs eredménynek tekinthetd.

Az akkor ismeretlen emigrins tudds konyvét azdta
tizenhat nyelvre forditotték le, angolszdsz nyelvteriile-
ten tobb, de magyarul is hirom kiadast ért meg.® Sike-
re azonban semmiképpen sem tekinthetd toretlennek.
Ennek - els6, és még mindig feliiletes latdsra — foleg
tudomanytorténeti okai vannak: a tirsadalomtorténeti
szemléletmdd bizonyos tekintetben kikertilt a Hauser at-
torését kovetd évtizedek érdeklddésének f6sodrabdl. Kii-
16n6sen nehéz volt integralni az 1980-as és 1990-es évek
miivészettorténetébe és miivészetelméletébe avittasnak
tekintett, értelmez6 marxizmusat, amely a nagy szinteti-
kus, t6bb korszakot 6sszekapcsolé és egyszerre dttekinté
személetével, valamint nagy ivii kovetkeztetéseivel kom-
bindlva nem tett jot reputaciéjanak. Hauser, aki muveit
eredetileg németiil irta, majd feliigyelte azok angol nyel-
vii forditdsat, nemcsak a XX. szdzad angolszdsz, hanem
német nyelvii mavészetelméletének is klasszikus szer-

z6je. A német muivészettorténet-irds elméleti hétterével
foglalkoz6 tuddsok viszont még olyan klasszikus szerzék
tarsadalomtorténeti érdekkel megirt szovegeit is hattér-
be szoritottdk a szimbolumelemzés filozofiai antropo-
légiai feladaténak érvényesitése érdekében, mint Aby
Warburg. Pontosabban: a recepci6 szdmadra az idés Aby
Warburg harca az ellen a torténetfilozéfiai perspektiva
ellen, hogy a mtivészetet birmilyen mds, mtvészeten ki-
viili szempontrendszer alarendeltjének tekintsiik, szinte
teljesen elnyomta Warburg ifjukori téziseit, amelyek a re-
neszansz emberidedl magasztossagat a firenzei polgarsig
ideolédgidja és a reformdcié propagandagépezetének ki-
szolgal6jaként lattattdk.” Az emberi 6nkifejezés szimbo-
luméhségének szinpompdsan interdiszciplindris elemzé-
sei mellett Hauser szintetikus marxizmusdnak igen kevés
levegbje maradt.

Az angolszdsz tudomdnyos kultdrdban a hideghdbora
enyhiilésével is maradt egyfajta gyanakvds a marxista
alapokon 4ll6 miivészettorténettel és miivészetelmé-
lettel szemben. Ezen nem segitett sem az 1968-as ese-
mények altal okozott megrazkodtatds és a miivészettel
foglalkozo6 tudésoknak a percepcié és a vizudlis kultura
irdnydba valé orientdléddsa, sem pedig a kutaté muivé-
szettorténész kozosség jelentds részében é16 szkepszis
a nagy ecsetvondsokkal él6 torténészek és szintetikus
kovetkeztetéseik totalizalo torekvéseivel szemben. Az
igazi probléma azonban inkibb abban keresendd, hogy
bar Hauser vonakodott a sarkalatos moédszertani allita-
sok megtételétdl, azaz a historiogréfiai dllasfoglalasoktol
(pl. olyanoktél, hogy konkrétan hogyan kell megirni egy
adott korszak, periédus mivészetének torténetét), mégis
nagyon konkrét allaspontokat tulajdonitottak neki. Hau-
ser Tdrsadalomtirténetében olyannyira keriilte a médszer-
tani — és altaldnosabb értelemben elméleti — eszmefut-
tatdsokat, hogy pédr év mulva kiilon konyvet jelentetett
meg a kétkotetes ouvre elméleti hdtterének tisztdzdsa
érdekében. Ebben rdaddsul a meglevé elméleti rend-
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szerek szempontjainak kiegyensulyozdsira, és nem egy
6nall6 sarkos elkotelez6dés megtételére torekedett.® A
mar 1951-ben neki tulajdonitott elvek viszont késGbb
is jol timadhatévé (vagy skatulyazhatovd) tették a tar-
sadalmi tényez6k irdnt fogékony miivészetelmélet-irok
kozott. Peter Burke még a kozelmdltban is ugy foglalta
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Balogh Jozsef, Mannheim Karoly és Hauser Arnold nevei
a Budapesti Kiralyi Magyar Tudoméanyetem 1918-as doktori szi-
gorlati jegyzokonyvében, valamint Hauser doktori értekezésé-
nek adatai. Majdnem dtven évig, 1977-es akadémiai tiszteleti
tagsagaig ez volt Hauser utolsé szakmai tevékenysége Magyar-
orszagon.

Ossze Hauser tdrsadalomtorténeti modszerének lénye-
gét, mint egy ,konvenciondlis marxista” kisérletét arra,
hogy a miivészeti jelenségeket 6sszekdsse ,a tarsadalmi
valtozdsokkal és konfliktusokkal”. Ennek hétterében a
reneszansz ,a kozépkor végének itdliai osztélyharcai”, a
»film korszaka” pedig a ,kapitalizmus valsagdnak pers-
pektivaja” révén vélik érthet6vé.’

Ezek a Hausernak tulajdonitott sarkalatos nézetek
azért sem tettek jot kritikai diszkusszidjanak, mert az
angolszdsz mivészettorténészek (legyenek bar tar-
sadalmi kérdésekre fogékonyak) maguk sem tudtak
megegyezni abban, hogy a muvészettorténet térsada-
lomtorténeti modszerének milyen szubsztantiv meg-
hatdrozasat nydjtsak. Timothy James Clark 1972-ben
megjelent, nagy hatdsu doktori értékezésének eldszavi-
ban egyenesen azt mondja, hogy ,ha valaki arra adja a
fejét, hogy a miivészet tarsadalomtorténetét irja, akkor
egyszeriibb megmondani, hogy milyen médszereket ér-
demes keriilnie, mint hogy melyek rendszeres hasznala-
tat kellene el6iranyoznia”.'® Clark végiil négy moédszer-
tani fogast ,tabusit”, és nyilvanit elkeriilendének. Ezek
a kovetkez6k 1.: ,nem vagyok érdekelt a miivészet mint
egy olyan dolog fogalmaban, amely ideologidkat, tar-
sadalmi viszonyokat vagy azok torténetét titkrozi”; 2.:
yugyanugy nem akarok beszélni a mualkotdsok »hat-
teréiil« szolgdl6 torténelemrdl sem, amely lényegében
hidnyzik a miivekbdl és azok létrehozdsédnak folyamats-
bdl, de amely alkalmanként mégis megmutatkozik ben-
ne”; 3.: ,hogy miivész mint tarsadalmi létez6 tdjékozo-
dasi pontja a priori médon a mtvészek kozossége”; és 4.:
yhogy intuitiv analégidkat kellene feldllitanunk a forma
és az ideoldgiai tartalom” kozott."! Clark négy tabuja
azért is lényeges, mert latszolag a tdrsadalomtorténeti
diskurzus majd’ minden racionalis formdjat elutasitja,
és ezen keresztiil kérdésessé vélik, hogy (bér egyértel-
miien egyfajta tdrsadalomtorténetet kivan papirra vet-
ni), egyaltalan mit ért ezen. Mint az idézett bevezetd
tejezetbdl kideriil, a nehézség nem a tirsadalomtorté-
net ab ovo elutasitdsiban keresendd, hanem abban, ha
valaki a miivészet, a tdrsadalom vagy a politikum, vagy
egész egyszer(ien a torténeti események miivészettel
valé kapcsolatat a rejtett, és ezért leleplezendé héttér-
torténések és szellemi hatdsok el6tt latta kibontakozni.
Clark par oldallal késébb igy fogalmaz: ,Az dltalam
kritizalt megkozelitések medddsége abban ragadhaté
meg, hogy a torténelmet a muvészi alkotds folyama-
tanak meghatdrozott hidnyaként dbrazoljak: a tdmo-
gatds, a meghatdrozds, a hattér, vagy valami, ami soha
sincs aktudlisan ott, amikor a m{ivész a vaszon elétt 4ll,



vagy a szobrdsz arra kéri modelljét, hogy akkor alljon
mozdulatlanul.”** Clark végiil is a torténészek és elmé-
letirok azon torekvését karhozhatja, hogy mindendron
olyan 6sszefiiggéseket akarnak felmutatni, amelyek, bar
nincsenek jelen a maguk fizikai valéjdban, kozvetetten
mégis éreztetik hatdsukat a mtialkotds létrehozdsanak
folyamataban. Ami pedig nincs ott, mert el van el8liink
rejtve, azt le kell leplezniink. Clark - ezt helytelenité
gondolatat alatdmasztandé — igy érvel: Trividlisan igaz,
hogy egy gondolat hatdsa a tettekre igencsak attételes.
Tehdt nem mérhetd az ecsetkezelésben vagy a vésével
megtett mozdulatok gyakorisagdban és milyenségében.
De egy konkrét miivészi forma igencsak konkrét hely-
zetekben képezi le egy tdrsasdgi 6sszejovetel hangula-
tat, és ragadja meg az ott tapasztalt dermeszt6 unalmat
spleen-ként. Igy pedig mindig az egyes miialkotasok és
eszmék viszonydt, reprezentacidk bonyolult formadit kell
vizsgdlunk, nem pedig a kollektiv fogalomhasznalat és a
fest6k egy csoportjanak stildris megoldasait kell kozvet-
leniil kapcsolatba helyezniink egymdssal. Szempontja a
kovetkezé: ,a torténelemmel és annak determindcidja-
val a miivész maga taldlkozik”,'® és igy nehéz személyes
kapcsolatok nélkiili hatdsviszonyokat felallitani, és még
nehezebb azokat éltalanos érvénnyel felruhdzni.

Clark hozzaallasat konnyedén azonosithatjuk annak
a két gondolatnak az alkalmazdsaként, amelyet Ernst
Gombrich hires, Hauser Tdrsadalomtorténetérdl irott
recenzi6jébol ismerhetiink: a) a tirsadalomtorténet egy-
részt a mivészettorténész szakma deziderdtuma, elvart,
megkivint irdny, amelybe haladni szeretne, masrészt vi-
szont: b) még mindig alig van olyan tdrsadalomtédrténet,
amely legaldbb néhany évig kidllna a kritikakat, és nem
bizonyosodna be réla, hogy elnagyolt, vagy egyszerten
tal szintetikus allitasokat tesz.'* Ellentétben viszont az
otvenes évek szdvegeivel, Clark (husz évvel késébb) mér
nem is tartotta fontosnak, hogy Hauser nézeteit kritizal-
ja, és konkrét vizsgalatnak vesse ald.

Ezt a nézetet még az sem enyhitette tlzottan (legfel-
jebb mds irdnyba terelte a tdrsadalomtorténetrdl sz6lo
diskurzust), hogy nagyon sikeres (és elkotelezett marxiz-
mussal nehezen vidolhatd) brit mivészettorténészek's
eléggé komolyan dlldst foglaltak amellett az intuitiv gon-
dolat mellett, hogy a valtozatos korszakok muvészete a
ytarsadalmi kapcsolatok tarhdza [...], a kapcsolatok pe-
dig, amelyeknek a festészet a tarhdza, tobbek kozott ke-
reskedelmi kapcsolatok”. A festmények, szintén ugyan-
azt a gondolatmenetet kdvetve, nem masok, mint afz
atfogo értelemben vett — beszurds télem] gazdasagi élet
fossziliai”.'* Tehét egy nagyobb 6sszefiiggés feltdrdsra és

értelmezésre szorulé lenyomatai, nem csupdn konkrét
esetek dokumentumai.

Bér a szélesebb értelemben vett ,szakma” dontd része
nem volt kiilondsen elragadtatva Hauser kényvétél (vagy
egyszerien nem tartottdk azt relevansnak), két dolog min-
denképpen segitette a mii tobbszori megjelenését. Egy-
felél a nagykozonség szamadra is érthet6 terminusokban
magyardzta el, milyen jelentds szerepe van a tdrsadalmi
faktornak abban, hogy az egyébként 6nall6 értékrendszer-
rel (esztétikai értékkel) és stilaris elvekkel bird képzé-
miivészetek killonb6zé jelentéshordozé artefaktumokat
hoznak létre. Amivel egy szélesebb koz6nségnek adta 4t —
mintegy tanithaté médon - a mivészet fejlédésének tor-
ténetét. Mdsfelél pedig — ennek folyomdnyaként — kényve
igencsak sikeres volt. A Routledge kiad¢ tizleti kockdzatot
véllalt azzal, hogy egy szinte ismeretlen, id6s6d6 tudos
tulajdonképpeni szakmai debiitjének termékével szélljon
be abba a harcba, amelyet a Penguinnel és a Phaidon ki-
adoval folytatott a legnagyobb kereskedelmi hasznot hoz6
olvasmdnyos muvészettorténeti munkaért. Bir ebben a
vetélkedésben alulmaradt a Phaidonnal szemben, Hauser
teljesitménye mindenképpen irigylésre mélto."”

A MUVESZET
ES AZ

IRODALOM
TARSADALOM-
TORTENETE

Gondolat

A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete elsé magyar
kiadasanak boritéja 1968/69-bél. Hauser nevét, megkérdezése
nélkiil még a kiilfoldi irasméd szerint tiintették fel rajta, ame-
lyet késdbb 6 maga is nehezményezett.
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Ha egy tisztin olvasisszocioldgiai szempontot aka-
runk érvényesiteni, akkor Hauser konyve a gazdasagi si-
kerességén tul is komoly eredményeket ért el. Csak sajét
gyujtésében — vagyis azon dokumentumok szerint, ame-
lyeket Hauser maga gyijtott miivei recepcidjardl — négy-
szdz tétel flott van a kdzvetleniil réla (ennek angol és
idegen nyelvii kiaddsairdl) sz6l6 recenzidk, konyvismer-
tetdk és hiraddsok, illetve hatszaz folott a miivét mas szo-
vegeivel egyiitt bemutat6 cikkek szdma.'® Bar a recenzidk
kozott igen sok az er8sen negativ hangvételd is, minden-
képpen drulkodd, ha ilyen mennyiségti szerzé igyekszik
megemlékezni a mi elényeirdl vagy hatranyairdl.

A szélesebb kozonség iranti nyitottsig — vagy inkdbb
Hauser képessége, hogy érthetéen adjon 4t bonyolult
szintetikus gondolatokat — olyanokra is pozitiv hatds-
sal volt, mint Thomas Mann, aki a New York-i Alfred
Knopf kérésére mondott véleményt a konyvrél. Mann
Knopfnak kiildétt vélaszlevelét a New York Times Books
Review kozolte 1952-ben."” Nehéz elképzelni hizelgbb
szavakat a kimértségérél hires Manntol, mint amelyeket

A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete 1987-es kelet-
német kiadasa. A masodik kdtet boritéja. A konyv utolso feje-
zetének megjelentésétol a kiado tartalmi okokbol eltekintett.

ebben a nyilt levelében haszndl. Hauser bizonyos elem-
zéseit ,brilidnsnak” tituldlja, majd levonja a kovetkezte-
tést, hogy a konyvnek az amerikai csalddok ,kulturalis
biblidjévd” kell vélnia.?® Mann valédi erénye azonban
szamunkra az, hogy rendkiviil pontosan ragadja meg
azokat a szempontokat, amelyeket Hauser mtvének ob-
jektiv megitélésénél figyelembe kell venniink. Erdemes

szavait kissé tdgabb osszefiiggésben idézniink:

»Valoban bator koncepcié megirni az irodalom és a mu-
vészet torténetét annak kezdeteitdl egészen a kozelmult
eseményeiig, és azokat minden korban kortars hatteriik
el6tt szemléltetni. A kiilonféle mtvészi mozgalmak hat-
terérdl van sz6, amelyek a legnagyobb kreativ elméket is
befolyasoltak, akik egyszerre voltak 6ntudatlan termékei
és megvilagito kritikusai munkajuk tarsadalmi kérilmé-

nyeinek.”*!

Ennek ellenére a konkrét litleletek cseppet sem voltak
biztatéak azoknak, akik elismerd szavakat akartak ol-
vasni Hauserrdl, és ezéltal megerdsitést kapni mivének
értékérdl. A sokszor negativ recepcié egyik okaként
szerepel, hogy Hausernek a marxizmuson belil jatszott
szerepe végletesen kettds volt, és igy két szék kozott kony-
nyen a pad ald eshetett. Egyrészt a nyugatiiskoldzottsigi
miivészettorténészek szamara tulzottan erés volt a mual-
kotasok tarsadalmi determinéci6janak gondolata (egy4l-
taldn az a nézet, hogy a tirsadalmi csoportok és ideoldgi-
ék determindljik a konkrét mialkotasokat).?? Mésrészt a
keleti, marxista bedllitottsagu tudésok sokszor hanytik
a szemére, hogy felvetéseiben és megolddsaiban is tulsé-
gosan puha, nem koévetkezetes az osztdlyharcnak mint
tarsadalomtorténeti szempontnak érvényesitésében, és
nem tesz viladgos kiilonbséget a nyilvinvaléan kiilonbo-
z6 termelési médok kozott. Ha erés marxista kritikat
emlitek, akkor persze nem az extrém esetekre gondolok,
példdul mivei cenzurazasara. Példdul a Tdrsadalomtor-
ténet egyik tartalmilag és keletkezéstorténetileg is leg-
jelentSsebb fejezete, a film korszakardl sz6l6 — amely
meglehetésen kritikus hangot tit6tt meg a filmmel minta
korai szocialista propaganda eszkozével szemben — egy-
szerien kimaradt a keletnémet kiadasbol (1987-ben!).
Inkabb azt emelem ki, amit a Német Demokratikus
Koztarsasig egy mértékadd lexikonja igen hatdrozott
kritikaként szegezett szembe vele: ,Bar Max Webertél
elindulva, gyakran figyelemre mélté belatdsai vannak a
miivészet szocidlokondmiai felépitésérél, sohasem jut el
a dialektikus materializmusig, ahogyan a termelSerdket
is figyelmen kiviil hagyja, és a termelési modok vildgos



egymadsutanjit is osszekeveri.”>® Hauser igy egyenesen
olyan marxistaként lép fel, aki nemcsak a marxi tanok
tudomdanyos szocializmusban Osszefoglalt rendszereit
hagyja figyelmen kiviil (nem is csoda, hiszen nem élt a
kozelitkben), hanem még a marxi alapkategéridkat sem
ismeri vagy alkalmazza kell belatdssal.

Avasfiiggony keleti oldalan megfogalmazott kritika pi-
kantéridjit az is fokozza, hogy késébb, a kilencvenes évek
elején Hausert éppen marxizmusdnak reflektalatlanséga
és talzdsai miatt marasztaltak el. A tul radikalis és a tal
gyenge marxizmus kozé szorultsigdnak elmélyitésekép-
pen - a fent is idézett brit mtivészettorténészek litleletét
mintegy megcsavarva — azt is a szemére vetették, hogy
latszolag szelid ontudatlansaggal, kritikai reflexiok nél-
kil érvényesitett radikdlis gondolatokat. Magyardn:
Hauser egyenesen leninista, csak nem tud réla.

Wessely Anna**leninista médnak mindsitette azt, aho-
gyan Hauser a miivészet kognitiv, a vildg megismerésére
irdanyulé funkcidjat vizsgélta. A mtvészet ideologiakri-
tikai vonulatdnak kognitiv-értelmez6 és nem csupén le-
leplez6 formajit szerzénk egyértelmien — és helyesen —
Mannheim Karolytdl eredezteti. Csakhogy Hauser nem
fogadta el egykori didktarsanak — és talan legfontosabb
barétjanak — megoldésat (vagyis a szabadon lebegé értel-
miségi koncepciéjat) ennek a két aspektusnak az dssze-
békitésére, ezért egy olyan alternativaval allt el, amelyet
a leninizmus esztétikafelfogdsdban lathatunk megvald-
sulni. Wessely is elismeri, hogy bar a ,hasonlésig Lenin
és kovetd, illetve Hauser szociol6giafelfogisa kozott
meghokkentd, de valdszintileg véletlen”,* leninizmusét
mégis kész tényként kezeli. Ez nagyjabol abban 4ll, hogy
az ideoldgiakritika ismeretfunkci6jat nem az aktudlis
termelési viszonyokon kiviil 4ll6 (,szabadon lebegd”),
hanem olyan egyének tevékenysége tolti, be, akik képe-
sek arra, hogy az adott termelési viszonyokon beliil, de
azokra reflektdlva, a hozzdjuk és viszonyaikhoz nem ill§
ideologiatél egy olyanhoz jussanak el, amely ,valosigos
tarsadalmi helyzetiiknek és koruk tényleges viszonyai-
nak jobban megfelel”.?¢

Befejezésképpen hirom szempontot szeretnék réviden
el6adni, amelyek drnyalhatjék Hauser miivének preci-
zebb megitélését ebben a kétségkiviil komoly ellentmon-
ddsokkal terhelt szakirodalom-adradatban.

1. Hauser tdrsadalomtorténet-tervezete két elvet ér-
vényesit meglehetésen kovetkezetesen. Az egyik, hogy
a miivészettorténeti korszakokat nem stildris 6sszetevoi
alapjan osztélyozza, hanem a muvészeti tevékenység
tarsadalmi bedgyazottsiga szerint. Ennek nyomén a ,ba-
rokk” jellemzéi a tdrsadalmi rétegzettség és a tarsadal-

mi igények szerint hatdrozhatéak meg, és nem a barokk
stilusjegyek alapjan. Igy példdul - relativizélva a barokk
fogalmat — tdrsadalomtorténeti szempontok alapjan a
francia klasszicizmust is annak részévé avatja.”” Projek-
tumdnak mésik lényeges pontja, hogy szakit azzal a m-
vészettorténet-irdsi elvvel, hogylennének egyetemes, egy
klasszikus kdnon altal rogzitett céljai a mivészetcsinalds-
nak, amelyeket azutdn az egyik korban jobban, miga ma-
sikban kevésbé jol teljesitenek.”® Mint A miivészettorténet
filozéfidjdban késébb mondja: a tdrsadalomtorténet az
irdnymutaté vizsgélati méd, de persze nem az egyetlen.
Bizonyos miivek egész egyszeriien értelmezhetetlenek
csak szociologizdlé szempontok szerint.” Hauser a sti-
laris szempontok els6dlegességének megkérdéjelezése
mellett igyekszik egyensulyban tartani elméletének alap-
elemeit, igy a tdrsadalmi meghatdrozottsigokat is.

2. Hauser egy sarkalatos ponton hatdrozottan allast
foglal sajat marxizmusanak és szociologizalé filoz6fidjé-
nak helyét illetéen. A magyarul posztumusz megjelent,
elsésorban vele késziilt interjukat 6sszegyijté kotet né-
met kiaddsinak el6szavaban igy fogalmaz: ,Ahogyan
Lukécsot annak idején tgynevezett »opportunizmusa-
ért« tdmadtak, ugy engem itt is, ott is megrottak »tessék-
léssék« szocializmusomért. A »tertium datur« elvével
kapcsolatos elképzelésem azt hivatott bizonyitani, hogy
ez a szocializmus mégiscsak szocializmus. Mellesleg
mindez a viszonyok jobb ismeréjét emlékeztethetik a fia-
tal Mannheimre, aki egy vigjaték irdsit tervezte »Ez is
szerelem« cimmel azért, hogy magatartdsunk allitélagos
paradox voltat a maga igazsdga és Osszetettsége szerint
mutassa fel.”*° Vagyis a tul sok és a tul kevés marxizmus
koz6tt van harmadik - a fenti szempontok szerint is leir-
hat6 — lehetdség.

3.Hauserre érdemes elsésorban klasszikus, a miivészet
tarsadalomtorténetét cseppet sem hibatlanul, de annak
sok szempontjat pontosan 6sszefoglal6 szerzéként tekin-
teni. Hauser azonban jérészt nem a muvészettorténeti
kutatds mddszertanit, hanem a torténelem tanulmi-
nyozdsdnak dltaldnos elméleti keretét igyekszik megha-
tarozni, tisztazni. Miive inkdbb torténetfiloz6fia, mint
egyszerlien a marxista, materialista vagy szociologizald
historiografidk szintézise (még ha ezeket egyenként ta-
gadni értelmetlenség volna is). Amennyiben pedig a
torténelem dltalanos szemléletének utjelzéit kivanja le-
rakni, illetve olyan kérdésekre igyekszik valaszolni, hogy
melyek a mivészet torténetének altalinos mozgatorugdi,
és mi a haszna életiink szdmdra, akkor egy olyan miifaj
egyik utolsé képviseljét lathatjuk benne, aki elsésorban
nem a muvészettorténészekkel, kutaté mivészetszocio-
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l6gusokkal 4ll parbeszédben, hanem (bizonyos tipust)
filoz6fusokkal. Ez persze cseppet sem konnyiti meg Hau-
ser megértését, de legaldbb kijeloli — szikiti, illetve boviti
- sok folotte gyakorolt kritika hatékorét.

JEGYZETEK

1 A tanulmdny irdsa sordn Hauser Arnold hagyatékdbol szér-
mazé szovegeket és dokumentumokat is felhaszndltam.
Koszonettel tartozom Hauser Arnoldné Borus Rozsanak,
hogy a kiadatlan és személyes anyagot idézhettem. Hauser
ifjukori irdsaibél az MTA BTK Muvészettorténeti Intézeté-
nek Tudomdnytorténeti Kutatécsoportja jelen irds szerzé-
jének vendégszerkesztésében hamarosan valogatist jelentet
meg az Enigmafoly6iratban. Azittleirtakban mér alkalmam
volt felhaszndlni a fent emlitett szovegvalogatas és szerkesz-
tés eredményeit. Hauserrdl dtfog6 igénnyel magyarul eddig
a legrészletesebben a kovetkez6 szovegekben olvashatunk:
WESSELY Anna: Hauser Arnold (1892-1978). Az olvasé
titja. Hauser Arnold A miivészettirténet filozdfidja cimt mu-
vérél, = MARKOJA Csilla - BARDOLY Istvin (szerk.):
Emberek és nem frakkok. A magyar miivészettorténet-irds
nagy alakjai II = Enigma 13 (2006)/48.: 299-314. [A cikk
eredeti angol véltozatban: The Reader’s Progress. Remarks on
Arnold Hauser’s Philosophy of Art History, = GAVROGLU,
K. et al.: Science, Mind and Art. Dortrecht, Kluwer, 1995,
29-43.]; HELL]. - LENDVAIL. F. - PERECZ L.: Magyar
filozéfia a XX. szdzadban. 11. Bp., Aron, 2001; DEMETER
Tamds: A szociologizélé hagyomany. A magyar filozéfia f6
drama a XX. szdzadban. Bp., Szdzadvég, 2011

2 ,[...] az én olyasféle mikddésem, vagy legaldbbis azok az
irdsok, amelyekért vallalom a felelésséget, joggal vagy jog-
talanul, elbitorolva vagy nem, késén jottek létre. Negyven-
hét és 6tvenhét éves korom kozott irtam az elsé szdmottevd
konyvemet, széval egy olyan korban, amikor sok ember
mar tullépte a fejlédésének tetépontjat. Ez volt az a tiz év,
amelyben 1étrejott A mifvészet és az irodalom tdrsadalom-
torténete.” Ifjukori bardtok. Ldtogatéban Hauser Arnoldndl
[NYIRI Kristéf interjdja] = HAUSER Arnold: Taldlkozd-
saim Lukdcs Gydrggyel. Bp., Akadémiai, 1978, 44.

3 Doktori értekezésének szdvege (Az esztétikai rendszerezés
problémdja) az Athenaeum folyéiratban jelent meg, 1918-ban
(331-357.), akét vilaghabora kdzott pedig a Pester Lloyd-beli
publicisztikdk utdn kisebb szakcikkeit kozolték bécsi (Der
Gute Film; Wiener Film) és angol folyéiratokban (a British
Film Institute magazinja, a Sight and Sound; valamint a Life
and Letters of Today). Szakmai fejlédésének megértéséhez el-
engedhetetlen adalékot nyujt hetvenkilenc cikke, amelyeket

1911 és 1913 kozott irt a Temesvdri Hirlapnak, szillévérosa
liberalis szellemiségi napilapjdnak, de sem hazai, sem nem-
zetkozi ismertségét nem ezeknek a cikkeknek koszonheti.

4 Hauser 1929-tél sajét tarsalapitdsu cége, a Dr. Hauser
& Co. révén volt a — mai fogalmakkal élve - ,figgetlen”
amerikai filmstadid, a United Artists hivatalos ausztriai
kereskedéje. Anglidba valé emigracitja el6tt elarverez-
tetett konyvtdrdnak katalégusa szerint egy jomodu tizle-
tember egzisztencidjat volt kénytelen feladni az osztrak
tévarosbol valé tavozasakor. Ugyanakkor minden életrajzi
osszefoglalé igyekszik hangsulyozni, hogy Hauser nehéz
koralmények kozil szérmazott, és a kettds emigricio
(Magyarorszdgrol német nyelvteriiletre, majd a németrdl
az angolszdsz irdnyba) mindig arra késztette, hogy életét
ujrakezdje, amihez el6szor megélhetését kellett faradsagos
munkdval megteremtenie. 1938-t6l kezdve, szintén a film-
keresked6 szakmaban szerzett megélhetése mellett késziilt
a végil megjelent nagy sz6veg megirdsara és publikéldsara.
De a két vildghdboru kozott ugyancsak tudatosan valasz-
totta az tizleti karriert, tehat a szakmai elémenetele szem-
pontjabolitt elvesztett (vagy elvesztegetett) éveket botorsdg
lenne a sanyaru koriilmények altal kikényszeritett évtizedes
utkeresés kovetkezményének tekinteniink.

S 1951 eléttrél csak két (!) nyilvinos eldad4sat ismerjik. Az
egyiket 1917-ben tartotta a Szellemi Tudomdnyok Szabad-
iskoldjdnak mésodik szemeszterében (A Kant utdni esztétika
problémdi), Budapesten, mig a mésikat sziik kdrben, egy bécsi
szociolégus munkakozosség rendes 6sszejovetelén, 1937. ma-
jus 19-én (Zur Soziologie des Films [A film szocioldgidjdhoz]).

6 Gondolat, 1968/69; Gondolat, 1980; Arktisz—Artmagazin,
2011. A tovébbiakban: Tdrsadalomtirténet. Két kotetére a
legfrissebb kiadds alapjan hivatkozom.

7 Az1991-es hamburgi német mivészettorténész-kongresz-
szus kontextusaban errélir Otto KarlWERCKMEISTER:
The Turn from Marx to Warburg in West German Art History,
1968-1990. = HEMINGWAY, Andrew (ed.): Marxism
and the History of Art. From William Morris to the New
Left. London, Pluto, 2006, 213-220.

8 A miivészettorténet filozéfidja 1958-ban jelent meg, els-
sz8r németiil (magyarul: Bp., Gondolat, 1980). Errdl
HAUSER igyvall egy mar ahetvenes években magyarulirt
onéletrajzdban: ,Ebben azoknak az elvi szempontoknak a
tisztdzdsat tettem feladatomma, amelyek el6bbi munkdm
hallgatolagos elofeltételezéséhez tartoztak. Ez kiilonésen
azért tiint fontosnak, mert a Social History altalanos si-
kere dacdra féleg a mivészettorténészek egy része kono-
kan védekezett a materializmus és a dialektika behatolasa
ellen a maguk jol korilbéstyazott blivos korébe.” Hauser

Arnold hagyatékéban.
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9 V6. BURKE, Peter: What is Cultural History? Cambridge,
Polity Press, 2008, 16-17.

10 CLARK, T. J.: Image of the People. Gustave Courbet and
the 1848 French Revolution. L.A., University of California
Press, 1972. A konyv elsé fejezete (On the Social History
of Art) hivatkozasok nélkiil utal a kor — 4ltala azonositott
- négy uralkod6é miivészet-tirsadalomtorténeti nézetére
(9-20.) Kiilénésképpen: 10.

11 V6.:i. m. uo.

12 I.m. 12.

13 ILm.13.

14 GOMBRICH, Ernst: [Review of Arnold Hauser’s] The
Social History of Art = The Art Bulletin, 1953/3; tjrako-
z6lve: = GOMBRICH, E. H.: Meditations on hobby horse
and other essays in the theory of art. London, Phaidon, 1985,
85-94.

15 Michael BAXANDALL kényve: Painting and Experience
in 18" Century Italy (Oxford University Press, 1972; ma-
gyarul: Reneszdnsz szemlélet, reneszdnsz festészet. Ford.:
BEKE L4sz16-FALVAI Mihély. Bp., Corvina, 1986.) a
korszak egyik legnagyobb konyvsikere volt a mivészet-
torténeti monografidk kozott. A ,kor litdsmoédjanak”
(period eye) fogalma az adott idészak szamottevd kisérlete
volt a miivészet és a tarsadalom reduktiv szembeallitdsa-
nak ellenstilyozasira. (Lisd: TANNER, Jeremy: Micha-
el Baxandall and the Sociological Interpretation of Art =
Cultural Sociology 4/2 (2010): 231-256. Baxandall mun-
kaiban ugyanakkor a klasszikus torténetfilozéfia szin-
tetikus konceptusainak visszatérését lattdk a kortdrsak.
A reduktiv szociologizmus kérdésérdl lejjebb még Hauser
kapcsén is sz6lni fogunk.

16 V6. BAXANDALL i. m. 1-2., magyarul: 9-10. A forditast
modositottam.

17 APhaidon 1950-ben adta ki el6sz6r Ernst Gombrich Story
of Artjat, amely azo6ta tobb mint hétmillié angol nyelvi
példanyban fogyott. Hauser muvével a kiad6 Gombrich
eredetileg fiatal olvasdknak szdnt népszeriisit Ossze-
foglal6janak konkurencidjit igyekezett megteremteni az
angolszdsz és egyben legnagyobb konyvpiacon. Lasd eh-
hez: STEELE, Tom: Arnold Hauser, Herbert Read and the
Social History of Art in Britain, = ERNYEY Gyula (ed.):
Britain and Hungary 3. Contacts in Architecture, Design,
Art and Theory during the Nineteenth and Twentieth
Centuries. Bp., Hungarian University of Craft and De-
sign, 2005, 200-213. Hauser maga is vallott arrél, hogy a
nagy-britanniai konyvkiadas igen jelentds tekintetben ér-
vényesit anyagi érdekeket: ,Sajnos a kiadds mestersége itt
nem folyik se szerelembd], se kulturalis szempontbdl, ha

ez nem egyezik a kereskedelmivel.” Levél Lukécs Gyorgy-
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nek, 1970. februdr 1-rél (Lukdcs Archivum és Kényvtar,
Lukécs Gyorgy levelezése).

Hauser rendkiviil akkurdtusan gytijtotte sajat szovegei-
18, nyilvanos fellépéseirdl, vagy akdr személyérdl sz616
cikkeket, irdsokat, recenzidkat, interjukat. Ennek persze
els6sorban nem hiusigi okai voltak, hanem nagyban az
motivélta, hogy az intézményes beszamolokhoz, alldspé-
lydzatokhoz vaskos hivatkozasjegyzéket tudjon osszedlli-
tani. Az idevagd hagyatéki dokumentumok rendezéséért
hélaval tartozom Juhasz Klaudidnak, az MTA BTK Filo-
z6fiai Intézete munkatdrsanak.

1952. februdr 10-én. A cikk a kiad6 gépelt dtiratdéban meg-
talalhaté Hauser Arnold hagyatékéban.

Thomas Mann levele Alfred Knopfnak. 2-3. oldalak.
Thomas Mann levele, 1. oldal.

Ennek részletes osszefoglaldsit és elemzését adja:
ORWICZ, Michael - BAUCHAMPS, Claire: Critical Dis-
couse in the Formation of the Social History of Art: Anglo-
American Response to Arnold Hauser. = Oxford Art Journal
8 (1985): 52-62.

Lexikon der Kunst. Hrsg. Ludger ALSCHER. Bd. 2
Leipzig, Seemann, 1976, 225.

WESSELY, i. m.

I.m. 310.

V6. HAUSER Arnold: A mifvészettirténet filozéfidja, 129-

130., és még WESSELY, i. m., 309. Itt nincs lehetdség e
gondolatmenet részletesebb elemzésére. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy Hauser miiveinek valéban sokszor ér-
vényesitett toposza a sajit osztdlyhelyzetiik ellenére, de
aktudlis tevékenységformajuknak jobban megfelel6 mé-
don cselekvé dgensek miivészeti tevékenysége. Ezt tobb
miivében, igy a Tdrsadalomtérténetben is Balzac példdjan
keresztiil mutatja be, aki bar a royalistédkkal és az arisztok-
ratikkal szimpatizdl, azok hanyatldsit és a polgdrsag fel-
emelkedését jarja koriil. Lasd ehhez Tdrsadalomtorténet,
II. két., 250-251.

Tdrsadalomtorténet, 1. kotet 388-397. Ehhez 1asd még:
HOHENDAHL, Peter Uwe: Das Projekt Sozialgeschichte
der Kunst und Literatur. Arnold Hauser, = Kulturwissen-
schaftler des 20. Jahrhunderts. Ihr Werk im Blick auf das
Europa der Friihen Neuzeit. Hrsg. Klaus Garber (i. V mit
Sabine Kleymann). Miinchen, Fink, 2002, 245-262.
Lésd ehhez: BORN, Robert: World art Histories and the
Cold War. = Journal of Art Historiography 9: 1-21.

A miivészettorténet filozdfidja, 14-16.

HAUSER Arnold: ,Vorwort” = U6: Im Gesprich mit Georg
Lukdcs. Miinchen, Beck, 1978.9.

151



