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FURST UND SANGER

Zur Institutionalisierung héfischer Kunst,
anlaB3lich von Walthers Thiringer Sangspruch 9,V [L. 20,4]"

PETER STROHSCHNEIDER

I

Die Kunst im Zentrum der Macht und im Bindnis mit ihr: Dies gehort zu den
spezifischen Phantasmata des neuzeitlichen Burgertums. Es projektierte die gesell-
schaftliche Geltung der Kunst in der Verschwisterung von Furst und Dichterfurst
— Goethe und der Herzog von Weimar etwa oder Ludwig von Bayern und Richard
Wagner. Und natiirlich fanden sich dafiir — im histotischen Zeitalter — auch histo-
rische Projektionsflichen. Eine davon ist jener mythische ,Singer des Reiches®
Walther von der Vogelweide, welcher als enger Vertrauter von Konigen und Fur-
sten die Geschicke des romischen Imperiums um 1200 mitgelenkt habe. Freilich
ist dies lingst obsolet. Schon vor einhundert Jahren hat Konrad Burdach jenes
»mythische’ Bild Walthers [...] endgultig auf das ,geschichtliche® eines Auftrags-
dichters in wechselndem Dienst reduziert.“? Doch kénnen einzelne ihrer Elemente
das Ende von Deutungstraditionen tberdauern.

Solches scheint mir etwa dann der Fall zu sein, wenn man Sangspriiche Walt-
hers als Quelle fiir eine zentrale gesellschaftliche Position des Singers und die
unbestrittene Geltung seiner Kunst liest oder wenn der poetische Diskurs tiber
Freigebigkeit dahingehend gedeutet wird, der Sanger reklamiere mit dem Anspruch
auf fiirstliche milte zugleich auch Gleichrangigkeit mit dem Firsten. Um hierfir
nur eines von nicht wenigen Beispielen zu zitieren: Giinther Schweikle kommen-
tierte vor wenigen Jahren den Stropheneingang Ich bin des milten lantgriven ingesinde

*  Dieser Aufsatz nimmt Beobachtungen und Hypothesen auf, die ich in unterschiedlicher Form
auch an den Universititen in Jena, Miinster und Bamberg sowie an der Freien Universitit Berlin
zur Diskussion stellen konnte. Fiir vielfiltige Anregungen und Kritiken — auch fiir jene, die in
dieser Schriftfassung zu beriicksichtigen mir nicht gelungen ist — bedanke ich mich sehr. Herzli-
cher Dank gilt gleichermalen meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Teilprojekt D des
Dresdner Sonderforschungsbereiches 537 , Institutionalitit und Geschichtlichkeit*.

1 Vgl Roland Richter, Wie Walther von der Vogelweide ¢in ,Scnger des Reiches' wurde. Eine sozial- und
wissenschafisgeschichtliche Untersuchung zur Rezeption seiner Reichsidee* im 19. und 20. Jabrhundert. (Gop-
pinger Arbeiten zur Germanistik 484) Goppingen 1988; Theodor Nolte, ,,Singer des Reiches
oder Lohndichter? Walther von der Vogelweide und die deutschen Konige®. In: Poetica 24 (1992),
S. 317-340; Thomas Bein, Waither von der 1 ogelweide. Stuttgart 1997, S. 261ff.

2 Gerhard Hahn, Walther von der Vogehweide. Eine Einfiibrung. Ziirich 1986, S. 11. Vgl Konrad Bur-
dach, ,,Der mythische und der geschichtliche Walther [1902]. In: dess., Vorspiel. Gesammelte
Schriften zur Geschichte des dentschen Geistes. Bd. 1,1: Mittelalter. (Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Lite-
raturwissenschaft und Geistesgeschichte, Buchreihe 1) Halle/Saale 1925, S. 334-400.
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(12, XV [= L. 35,7])* mit den Worten, es verdiene ,,der selbstbewulBite Hinweis
Walthers* hervorgehoben zu werden, ,hier in Thuringen als Singer [!] in den eng-
sten Hofzirkel aufgenommen zu sein [...].** Da ist er: der Sanger im Zentrum der
Macht.

Bei der Frage sozialer Zugehorigkeit wie auch bei derjenigen nach dem im
spruchdichterlichen Diskurs der milte anvisierten Beziehungstypus von Furst und
Singer geht es im Kern freilich um dies: Die Geltung der Kunst des Singers, ihren
Ort, ihre Leistungen und Funktionen, thre Akzeptanz in héfischen Kommunikati-
onsordnungen. Es geht mithin um das Scheitern oder Gelingen poetischer Kom-
munikation bei Hofe.

Daher empfiehlt es sich aber auch, vorsichtiger anzusetzen als die skizzierten
Deutungstraditionen und zunichst Geltungsanspriiche der Kunst nicht mit (fakt-
scher) Geltung zu identifizieren.> Erst eine solche Unterscheidung eroffnet die
Frage, wie Geltung nicht nur beansprucht, sondern auch durchgesetzt wird: Wie
also Kunst, niherhin hofische Literatur, noch spezieller Spruchdichtung, in den
Kommunikationssystemen hochmittelalterlicher Feudalhofe institutionalisiert
wird.® Es ist diese Frage, die hier in einem Aspekt ausschnittsweise diskutiert wer-
den soll, wobei es letztlich allein um die zwolf Walther-Verse der sogenannten
» Thiringer Hofschelte (9,V [= L. 20,4]) geht. Doch lat sich auf den Wegen
dahin einiges zur Sprache bringen, was fir die institutionellen Bedingungen zu-

3 Zitate und Zihlung folgen Walther von der Vogelweide, Leich, Lieder, Sangspriche. 14., vollig neu
bearbeitete Auflage der Ausgabe Karl Lachmanns mit Beitragen von Thomas Bein und Horst
Brunner. Hg. von Christoph Cormeau. Berlin - New York 1996.

4 Walther von der Vogelweide, Werke. Gesamtansgabe. Bd. 1: Spruchhrik. Mittelhochdeutsch / Neu-
hochdeutsch. Hg., ibersetzt und kommentiert von Gunther Schweikle. Stuttgart 1994, S. 421; vgl.
zu dieser Strophe auch Jens Haustein, ,,Autopoietische Freihett im Herrscherlob. Zur deutschen
Lynk des 13. Jahrhunderts®. In: Poetica 29 (1997), S. 94-113, hier S. 98ff.

5 Damit nehme ich methodische Ausgangsiiberlegungen des Dresdner Sonderforschungsbereiches
537 , Institutionalitit und Geschichtlichkeit” auf; vgl. den gemeinsam mit Gert Melville und Karl-
Siegbert Rehberg verfaliten theoretischen Teil des entsprechenden Antrages in: Institutionalitit und
Geschichtlichkeit. Ein neuer Sonderforschungsbereich stellt sich vor. Dresden 1997, S. 11-33, sowie zuletzt
Karl-Siegbert Rehberg, ,,Die stabilisicrende ,Fiktionalitit’ von Prisenz und Dauer. Institutionelle
Analyse und historische Forschung®. In: Reinhard Blinkner / Bernhard Jussen (Hgg.), Institution
#und Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordnens. (Verdffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 138) Gottingen 1998, S. 381-407, hier zusammenfassend
S. 406f.; Gert Melville (Hg.), Institutionalitit und Symbolisierung. Verstetigungen kultureller Ordnungsmu-
ster in Vergangenheit und Gegenwart. Koln - Weimar - Wien 2001; Peter Strohschneider, ,,Institutio-
nalitit. Zum Verhiltnis von literarischer Kommunikation und sozialer Interaktion in mittelaltesli-
cher Literatur. Eine Einleitung®. In: Literarische Kommunikation und sozjale Interaktion. Studien ur In-
stitntionalitit mittelalterlicher Literatnr. Hg. von Beate Kellner, Ludger Lieb und Peter Strohschneider.
(Mikrokosmos 64), Frankfurt/Main u.a. 2001, S. 1-26.

6 Dies ist unter anderem eine Leitfrage des Teilprojektes D | Institutionalisierungen und Ge-
schichtlichkeit der hofischen Literatur des deutschen Mittelalters® im SFB 537; vgl. auch ,,Insti-
tutionalitiat® (Anm. 5), bes. S. 75ff., sowie Peter Strohschneider, , Institutionalisierung und Ge-
schichtlichkeit der héfischen Literatur des deutschen Mittelalters. Ein germanistisches For-
schungsprojekt im Rahmen des SFB 537 ,Institutionalitit und Geschichtlichkeit* an der Techni-
schen Universitit Dresden®. In: Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademsie der Wissenschaften
zu Gottingen 9 (1999), Nr. 1, S. 15-18; ders. (Anm. 5), S. 9ff.
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nichst der hofischen Sangspruchdichtung vielleicht grundsitzlichere Beachtung
verdiente. Zu diesem Zweck setze ich allerdings die Arbeitshypothese voraus, dafl
es im Sinne der analytischen AufschlieBbarkeit der tbetlieferten Texte historisch
ertragreich sein mochte, fiir die hofische Literatur von einet spezifischen Span-
nung auszugehen zwischen — prekirer — AnlaBlichkeit und — beanspruchter —
Malgeblichkeit. Ich erwarte also Konfliktfelder, in denen die Geltung der Kunst
behauptet und bestritten wird, die (weil Geltung stets auf Anerkennungsbereit-
schaften beruht’) durch Spannungen zwischen verweigerter und gewahrter Zu-
stimmung zu oder Anerkennung von poetischer Kommunikation gekennzeichnet
sind. Es versteht sich, daB fir einen solchen Ansatz Darstellungen des Scheiterns
von poetischer Kommunikation nicht weniger interessant sind als solche kommu-
nikativen Etfolges. Wenn man von Geltungskimpfen ausgeht®, von einem Kon-
fliktmodell also, dann kann man freilich eine faktische soziale Geltung der Kunst
nicht als schon immer gegebene unterstellen, und dann ist auch klar, da3 poetische
AuBerungen nicht mehr einfach biographisch oder als direkte Zeugnisse gelesen
werden kénnen. Sie erscheinen vielmehr als stets partikulare und sozusagen partei-
liche AuBerungen in Kimpfen um allererst durchzusetzende Geltung. DaB letzte-
res gelinge, unterstelle ich als unwahrscheinlich, um die Méglichkeitsbedingungen
anerkannter Geltung studieren zu kénnen.

IL.

Diese Ausgangshypothese einer flir die hofische Literatur kennzeichnenden Span-
nung zwischen AnlaBlichkeit und Maf3geblichkeit, zwischen kommunikativer Un-
wahrscheinlichkeit und behaupteter Geltung, kann ich hier nicht wirklich herlei-

7 Das hat insbesondere Max Weber immer wieder (etwa: Wirtschaft and Gesellschaft. Grandriss der
verstehenden Sogiologre. 5., revidierte Auflage besorgt von Johannes Winckelmann. Tiubingen 1972,
S. 181ff., 441ff)) betont; vgl. auch Rehberg (Anm. 5), S. 3971,

8 Zur Klirung: Mit Kimpfen um die Geltung spruchdichterlicher Rede ist hier nicht schon jener
Konflikttypus gemeint, der als ,Sangerkrieg® (im Sinne von Burghart Wachinger, Sangerkrieg. Unter-
suchungen ur Spruchdichtung des 13. Jabrbunderts. [Minchener Texte und Untersuchungen zur deut-
schen Literatur des Mittelalters 42] Minchen 1973) fir die Gattungsgeschichte im 13. und frithen
14. Jahrhundert kennzeichnend ist — literarisierte Kimpfe zwischen Spruchdichtern um Anerken-
nung, Geltung, Prinzipien der Kunst. Gedacht ist vielmehr an Kimpfe um die Anerkennung
poetischer Kommunikation Gberhaupt in der hofischen Welt; wobet ich allerdings meine, daB3 die
Sangerkrieg-Texte auf diese der poetischen Binnenauseinandersetzung vorausliegenden Konflikte
hin durchaus transparent zu machen sind (vielleicht sogar der Typus Sangerkrieg eine spezifische
Form ist, auf die Prekaritit der Geltung von Sang Gberhaupt zu reagieren und jene Geltung zu
stabilisieren). Vgl. zu letzterem Beate Kellner / Peter Strohschneider, ,,Die Geltung des Sanges.
Uberlegungen zum Wartburgkrieg® C*. In: Newe Wege der Mittelalter-Philologie. Landshuter Kolloguinm
7996. Hg. von Joachim Heinzle, 1.. Peter Johnson und Gisela Voilmann-Profe. (Wolfram-Studien
XV) Berlin 1998, S. 143-167; Peter Strohschneider, ,,Der Oberkrieg. Fallskizze zu einigen mnstitu-
tionellen Aspekten héfischen Singens®. In: Text und Kultur. Mittelalterliche Literatur 1150-1450. Hg.
von Ursula Peters. (Germanistische Symposien. Berichtsbinde XXIII) Stuttgart - Weimar 2001,
S. 482-505.
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ten.” Ich versuche statt dessen, dieses Prinzip anhand von zwei Sprichen Walthers
von der Vogelweide zu illustrieren. Der etste ist jene sogenannte ,, Thuringer Hof-
schelte”, um die es mir auch spiterhin gehen wird:

Der in den Gren siech von ungesiibte si,

dag; ist min rit, der lag; den hof ge Diiringen jri,
wan kamet er dar, déswar er wirt ertaret.

ich han gedrungen, ung; ich niht mé gedringen mac.
ein schar vert 43, diu ander in, nabt unde tac.
groz wunder ist, dag temen dd geharet.

Der lantgrive ist 56 gemmnot,

daz, er mit stolzen helden sine hab vertuot,

der iegeslicher wol ein kenpfe were.

mir ist sin héhe fuor wol kunt:

und gulte ein fuoder guotes wines tisent pfunt,

da stiiend doch niemer ritters becher lere. 9,V [= L. 20,4}

Man kann zunichst sehen: Hier manifestiert sich exemplarisch eine Reflexton auf
die Bedingungen von Kunst unter Aspekten sozialen, kommunikativen Handelns;
dies jedenfalls dann, wenn man unterstellt, das Text-Ich sei ein Singer-Ich. Es geht
hier nicht um ,Werke‘, sondern um poetische Kommunikationen als Interaktionen,
es geht nicht um den Text des Liedes, sondern um den Akt des Singens — und
zwar unter Verhaltnissen, in denen dieser Akt offenbar prekir ist, unwahrschein-
lich: in denen asthetische Handlungen unter dem Konkurrenzdruck anderer, nicht-
poetischer Kommunikationsformen am Hof stehen', in denen die Behauptung
ihrer Geltung scheitern kann.

Eine zweite Strophe, die offenbar in dhnliche historische Kontexte gehort: Sie
thematisiert die Bedingungen poetischer Kommunikation nun nicht vorwiegend
von der Rezeption her — dem Funktionieren der Ohren am Thuringer Hof —, son-
dern unter Produktionsaspekten — vom Mund und von der Stimme her.

Ubns irret einer hande diet:

der uns die furder tate,

s0 mobte ein wol gezogener man
e hove haben die siat.

die lizent sin ge spruche niet,
ir driigzel, der ist 56 drete.
kunde er, swaz ieman gnotes kan,
das; bulfe nibt ein blat.

JAch und ein ander tére,

wir denen in sin ére,

das; nie kein minch e kire

56 sére mié geschrei.*

9 Vgl Peter Strohschneider, ,,Situationen des Textes. Okkasionelle Bemerkungen zur New Philo-
logy*. In: Zestschrift fiir deutsche Philologie 116 (1997), Sonderheft: Philologie als Textwissenschaft. Alte
und newe Horigonte. Hg. von Helmut Tervooren und Horst Wenzel, S. 62-86, hier S. 771f.

10 Nicht nur — wie im Singerkrieg — unter dem Konkurrenzdruck anderer Singer; vgl. Anm. 8.
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Lefieges mannes denen,

daz; 5o/ man wol beschanen,

mitiel des mannes hanen,

hee gét din rede enzower. (73,11 {[= L. 103,29])

Wiederum wird die Moglichkeit poetischer Kommunikation als fraglich vorgestellt
und darin zeigen sich ihre institutionellen Bedingungen. Zu diesen gehort offenbar
auch eine Exklusivitit der Hofgesellschaft, die etwa tiber selektive Zugangsregulie-
rungen zu erreichen wire. Daran fehlt es in der von diesem Text imaginierten
Sttuation. ,Hof" ist ,,Prisenz beim Herrscher™", aber: regulierte, exklusive Prisenz.
Das Scheitern von ,Hof" bedingt das Scheitern poetischer Kommunikation.
 Singen — also Kommunikation unter Interaktionsbedingungen: in korperge-
bundenen Auffithrungssituationen — ist stets von situativen Rahmungen abhangig,
die hier als nicht gegeben vorgestellt werden; der Text inszeniert das 1m eigenen
Verstummen. Die Rede ist prekir, weil es konkurrierende Aufmerksamkeitsziele
fiir die Horer gibt (9,V) und konkurrierende Sprecher mit schnellen, lauten Mau-
lern, die ldgent sin ge spruche niet (73,11). Die Rede ist prekir, weil die Situationen, tn
denen allein sie sich realisieren konnte, prekir sind: Sie miissen je neu definiert und
diese Definitionen miissen verbindlich gemacht werden, und dafiir — so indizieren
es die betden Sangspriiche — scheint es nur wenige verlaBliche institutionelle Siche-
rungen zu geben.

Was hier ganz von zwei Beispielen her in den Blick gerit, lit sich wohl erheb-
lich verallgemeinern. So wenig wir nimlich iiber die konkreten Auffithrungsmoda-
litaten hofischer Literatur bisher wissen: Fir ihre Prinzipten schemnen die beiden
Spriche Walthers ein reprisentativer Ausdruck. Poetische Kommunikation am
Hof ist in der stets durch Vokalitit? gekennzeichneten Kultur des Mittelalters
zunichst okkasionelle Interaktion in raum-zeitlich insularen und soztal exklusiven
Riumen®, und zwar in Raumen koérpergebundener, reziproker Wahrnehmungen.™

11 Gert Melville, ,,Um Welfen und Héfe. Streiflichter am SchluBl einer Tagung®. In: Bernd
Schneidmaller ({1g.), Die Welfen and ibr Braunschweiger Hof im hoben Mittelalter. (Wolfenbitteler Mit-
telalter-Studien 7) Wiesbaden 1995, S. 541-557, hier S. 546; vgl. etwa auch Peter Johanek, ,,Hofe
und Residenzen, Ilerrschaft und Reprasentation”. In: Eckart Conrad Lutz (Hg.), Mittelalterliche
Literatur im Lebensgusammenhang. Ergebnisse des Troisiéme Cycle Romand 1994. (Scrinium Friburgense
8) Freiburg - Schweiz 1997, S. 45-78; Aloys Winterling, ,,,Hof". Versuch einer idealtypischen Be-
stimmung anhand der mittelalterlichen und frithneuzcitlichen Geschichte. In: ders. (Hg.), Zuwi-
schen Haus' und Staat’. Antike Hife im Vergleich. (Historische Zcitschrift, Beiheft 23) Minchen
1997, S. 11-25.

12 Vgl Ursula Schaefer, Vokalitir Alenglische Dichtung swischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. (Script-
Oralia 39) Tibingen 1992.

13 Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht, ,,Beginn von ,Literatur® / Abschied vom Kérper? In: Giscla
Smolka-Koerdt / Peter M. Spangenberg / Dagmar Tillmann-Bartyla (Hgg.), Der Ursprung von Lite-
ratur. Medien, Rollen und Kommunikationssituationen wischen 1450 und 1650. (Matenalitit der Zeichen
[1]) Minchen 1988, S. 15-50, bes. S. 25ff; Peter Strohschneider, ,,Auffithrungssituation: Zur Krni-
tik eines Zentralbegriffs kommunikationsanalytischer Minnesangforschung®. In: Johannes Janota
(Hg.), Kultureller Wande! und die Germanistik in der Bundesrepublik. Vortrdge des Angsburger Germanisten-
tages 1991. Bd. 3: Merhodenkonknrrens, in der germanistischen Praxis. Tibingen 1993, §. 56-71; Jan-Dirk
Miiller, ,,,Ir sult sprechen willekomen®. Singer, Sprecherrollen und die Anfinge volkssprachiger

5 33>
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Darin liegt thre spezifische Unwahrscheinlichkeit. Poetische Kommunikation ist
hier zugleich noch nicht funktional ausdifferenziert gegeniiber anderen Formen
sozialer Interaktion'® — etwa solchen der religitsen Heilssorge, der gesellschaft-
lichen Wissensreproduktion oder jener Herrschaftsreprisentation, zu welcher auch
die Rituale von firstlicher Freigebigkeit und feudalem Statuskonsum gehoren, auf
die der Abgesang des ersten Walther-Spruches als eine Determinante der Kunst
direkt anspielte. Praktischer Lebensvollzug und isthetische Praxis sind am Hof
nicht verlifilich und dauerhaft voneinander abgesetzt. Die Kommunikationssitua-
tionen der Kunst und ihre Bestimmungen sind wohl unselbstverstandlich. Rollen,
Ordnungen und Geltungen asthetischer Rede miussen offenbar immer wieder neu
verhandelt werden und solche Verhandlungen scheinen vergleichsweise wenig
entlastet zu sein durch bereits institutionell stabilisierte Strukturierungen. Immer
wieder kann strittig werden, wer unter welchen Bedingungen nach welchen Regeln
etwa singen (oder auch erzihlen) darf. Auch der zweite Beispieltext von Walther
reflektiert diese prekiren Verhiltnisse, in denen Verstindigungsversuche tber die
Ordnungen der Rede stets scheitern kénnen — und er setzt das zugleich im eigenen
Vollzug um: hie gét din rede enzwe:.

Eigentlich ist ein solches Modell auch gar nicht Gberraschend: Abgesehen von
der Ausnahmesituation, daf3 der Fiirst selbst der Singer ist, sistiert das hofische
Singen die Dominanz des Firsten tber die Situationen festlichen, reprisentativen,
herrschaftlichen — also stets kommunikativen — Handelns: Der sonst die Rede
fihrt, muB sich in die Rolle des Zuhorers versetzen lassen's, unwahrscheinlicher-
weise will plotzlich einer die Blickordnungen der ganzen Gesellschaft zentrieren,
der sonst vielleicht marginal ist”, und dies obendrein eventuell vermittels einer

Lyrik®. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der demtschen Literatnr 19 (1994), S. 1-21; ders,,
,»Ritual, Sprecherfiktion und Erzihlung. Literarisierungstendenzen im spiteren Minnesang®. In:
Wechselspiele. Kommunikationsformen und Gattungsinterferenzen mittelhochdentscher Lyrik. Hg. von Michael
Schilling und Peter Strohschneider. (Germanisch-Romanische Monatsschrift, Beiheft 13) Heidel-
berg 1996, S. 43-76; Peter Strohschneider, ,,,nu schent, wie der singet! Vom Hervortreten des
Singers im Minnesang®. In: Jan-Dirk Muller (Hg.), ,Auffiibrung‘ und Schrift* in Mittelalter und friiber
Nengeit. (Germanistische Symposien. Berichtsbande XVII) Stuttgart - Weimar 1996, S. 7-30.

14 Vgl. bes. Horst Wenzel, Horen und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Gedichtnis im Mittelalter. Min-
chen 1995; hierzu meinc Rezension in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und dentsche Lateratur 125
(1996), S. 93-104.

15 Vgl. Pcter Strohschneider, ,, Tanzen und Singen. Leichs von Ulrich von Winterstetten, Heinrich
von Sax sowie dem Tannhauser und dic Frage nach dem rituellen Status des Minnesangs®. In:
Mittelatterliche Lyrik: Probleme der Poetik. Hg. von Thomas Cramer und Ingrid Kasten. (Philologi-
sche Studien und Quellen 154) Berlin 1999, S. 197-231; ders. (Anm. 5). Die Unterscheidung von
Kommunikation und Interaktion hter im Sinnc von Niklas Luhmann, Sogzale Systeme. Grundrff einer
allgemeinen Theorie. Frankfurt/Main #1991, bes. S. 560ff.

16 Vgl. Alois Hahn, ,,Soziologische Aspckte von Geheimnissen und ihren Aquivalenten“. In: Aleida
Assmann / Jan Assmann (Hgg), Schleier und Schwelle. Archiologie der hiterarischen Kommunikation V.
Band 1: Gebeimnis und Offentlichkeit. Miinchen 1997, S. 23-39, hier S. 31ff.

17 Jedenfalls die Rede des Spruchdichters setzt ,,an in der Situation dessen, der von ,draulen’
kommt“ und er selbst spricht ,,in der Rolle des Fahrenden. (Christa Ortmann, ,,Der Spruch-
dichter am Hof. Zur Funktion der Walther-Rolle in Sangspriichen mit mifte-Thematik®. In: Jan-
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fiktionalen Rede, welche die Zeichenregeln einer weithin metonymischen Welt
suspendiert. Vielleicht unterschitzt man tberhaupt, welche massiven Probleme
und Aufgaben der Neuregulierung kommunikativer Ordnungen verbunden gewe-
sen sein mochten etwa mit dem Ubergang einer hofischen Sangerfunktion von
furstlichen Dilettanten auch auf fahrendes Volk oder mit der schrittweisen Lizen-
sierung' fiktionalen Sprechens. Um so niher aber liegt es eben, eine zentrale Be-
stmmung hofischer Literatur, poetischer Rede am Hof, in spezifischer und preka-
rer Anlaflichkeit zu sehen, also: in bestreitbarer Geltung, in der Unwaht-
scheinlichkeit des Gelingens poetischer Kommunikation." Es ware dies freilich
gerade die Negation des bis heute unterschwellig fortwirkenden Phantasmas vom
Kinstler und seiner Kunst im Zentrum der Macht und im Bundnis mit ihr.

I1I.

Solch prekirer AnliBlichkeit steht allerdings eine von der Spruchdichtung, ja von
der hofischen Kunst iberhaupt beanspruchte Mafigeblichkeit kral3 gegeniiber: der
Anspruch namlich, das Richtige und Malstabsetzende in der richtigen und gesell-
schaftlich maBigeblichen Weise zu formulieren. Zu fragen wire daher, wie solche
MaBgeblichkeitsanspriiche unter unwahrscheinlichen Bedingungen formuliert und
geltend gemacht werden konnten. Man st6B8t dann schnell auf die wohl wichtigste
Form solcher Geltungsbehauptungen in der Spruchdichtung: das Eintreten in —
und das hei3t die Ausbeutung der Legitimationsfonds von — Traditionen der Rede,
die insofern gewissermallen ,geheiligt® sind, als sie der Befragbarkeit und Bestreit-
barkeit entzogen zu sein scheinen — Traditionen gnomischen Sprechens, der Weis-
heitslehre, spezifische Sprecherrollen und Inszenierungsmuster wie die des poefa
vates, des Ratgebers, des Lehrers®, spezifische Aussagemodelle wie Gleichnis, Ex-
emplum, Sprichwort, Fabel, Ritsel und so weiter.

Es gibt indes auch den Fall, daf3 die Spruchdichtung thre Mal3geblichkeit gerade
in der Inszenierung ihres kommunikativen Scheiterns — sozusagen reflexiv gebro-
chen — behauptet. In jenen Sprichen Walthers, die tblicherweise zum Thuringer
Hof des Landgrafen Hermann 1% in Beziehung gesetzt werden, kann man diesen

Dirk Miiller / Franz Josef Worstbrock [Hgg], Walther von der Vogebweide. Hamburger Kollogui;
1988 zum 65. Geburtstag von Karl-Heing, Borck. Stuttgart 1989, S, 17-35, hier S. 19).

18 Nur am Rande sei darauf hingewiesen: Was ich ausgehend von zwei Textbeispielen und im Hori-
zont der mediivistischen Debatten iiber Performanz etc. verallgemeinernd zu skizzieren ver-
suchte, dies trifft sich genau mit dem analytischen Prinzip, Kommunikation als unwahrscheinlich
aufzufassen; vgl. dazu Niklas Luhmann, ,,Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation®. In:
ders., Soziologische Aufklirung 3. Opladen 1981, S. 25-34.

19 Vgl. Horst Wenzel, ,,Typus und Individualitit. Zur literarischen Selbstdeutung Walthers von der
Vogelweide*. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der dewtschen Literatur 8 (1983), S. 1-34; Eric
Marzo-Wilhelm, Walther von der Vogelweide. Zwischen Poesie und Propaganda. Untersuchungen zur Autor:-
titsproblematik und su Legitimationsstrategien eines mittelalterlichen Sangspruchdichters. (Regensburger Bei-
trige zur Deutschen Sprach- und Litcraturwissenschaft B 70) Frankfurt/Main u.a. 1998, S. 137ff.

20 Zum Thuringer Hof als literarisches Zentrum Joachim Bumke, Mazene im Mittelalter. Die Génner
und Auftraggeber der bifischen Literatur in Deutschland 1150-1300. Minchen 1979, bes. S. 159ff.; Ursula
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Fall auffallend hiufig vertreten finden. Die beiden schon zitierten Spriiche gehdren
ebenso hierher wie die Atze-Spriche (73,III [= L. 104,7]; 55,1 [= L. 82,11]), und
demgegeniiber bleibt ein Spruch wie der sogenannte ,,Landgrafenpreis” (12, XV [=
L. 35,7): Ich bin des milten lantgriven ingesinde) doch die Ausnahme. Mit scheint, dal
hier eine gewisse Spannung beschreibbar wire, denn einerseits opetiert man mit
der zeitweiligen Zugehorigkeit Walthers zum Thiiringer Hof als einem der wenigen
Fixpunkte biographisch-historischer Konstruktionen?, anderseits hiufen sich ge-
rade in solchen Spriichen, die offenbar hierher als in ihre primire Situation geho-
ren, die Inszenierungen poetisch-kommunikativ-sozialen Scheiterns. Es gibt frei-
lich eine Spannung auch auf einer zweiten Ebene, eine Art performativen Wider-
spruchs, denn Walthers Inszenterungen kommunikativen MiBlingens waren offen-
bar kommunikativ aulerordentlich erfolgreich. Dies ist es, was mich hier interes-
siert: die poetische Inszenierung der prekiren, der riskanten Anlillichkeit der
Kunst als — vielleicht erfolgreiche — Geltungsbehauptung.

In der Forschung gibt es fiir solche Ambivalenzen ein Interpretationsmuster,
das insbesondere von Gerhard Hahn ausgearbeitet worden ist: DaBl das Gelingen
der Kunst ein Indikator fiir das Gelingen hofischer Konsoziation sei, stelle eine
fiir Walthers Minnesang- wie Sangspruchdichtung gleichermaflen typische ideolo-
gische Figur dar, die gewissermaBen Asthetik und Ethik, Poetik und Politik in
einen stabilen Nexus zu bringen versuche.?? Ich meine nun, daB3 diese These im
Prinzip literarhistorisch und textanalytisch tragfihig ist, aber auch, daf} sie diffe-
renztert und weiter ausgearbeitet werden mufite. Dies unter anderem deswegen,
weil man in der Forschung zu schnell Geltungsanspriche mit faktischer Geltung
identifiziert hat? und weil nicht immer ganz deutlich wird, was fiir einen Status der

Veters, Fiirstenhof nnd hifische Dichtung. Der Hof Hermanns von Thiiringen als kiterarisches Zentrum. (Kon-
stanzer Universititsreden 113) Konstanz 1981; Manfred Lemmer, ,Die Wartburg — Musensitz
unter Landgraf Hermann L2 In: Dentsche Sprache und Literatur in Mittelalter und friiher Neuzeit. Fest-
schrift fiir Heinz Mettke. Jena 1989, S. 113-129; Haiko Wandhoff, Der epische Blick. Eine medienge-
schichtliche Studie ur hifischen Literatur. (Philologische Studien und Quellen 141) Berlin 1996,
S. 125ff. Vgl. weiterhin auch Werner Résener, ,,Die hofische Frau im Hochmittelalter™. In: Josef
Vleckenstein (Hg.), Carialitas. Studien zu Grundfragen der hifisch-ritterlichen Kulinr. (Veroffentichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 100) Gottingen 1990, S. 171-230, hier S. 199ff.; Reinhard
Zollner, Die Ludowinger und die Takeda. Fendale Herrschaft in Thiiringen and Kai no kuni. Bonn 1995,
sowie den Beitrag von Reinhardt Butz in diesem Band.

21 Vgl. Horst Brunner / Gerhard Hahn / Ulrich Miller / Franz Viktor Spechtler, Walther von der
Vogelweide. Epoche — Werk — Wirkung. Munchen 1996, S. 19ff; Bein (Anm. 1), S. 31ff.; Gerhard
Hahn, ,Walther von der Vogelweide®. 1n: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexcikon 10
(1999), Sp. 665-697, hicr Sp. 669ff.

22 Vgl Gerhard Hahn, ,,Zum sozialen Gehalt von Walthers Minnesang. Einige Beobachtungen am
Text®. In: Medium Aevum deutsch. Beitrge zur dentschen Literatur des hoben und spiiten Mittelatters. Fest-
schrift fir Kurt Ruh. Hg, von Dietrich [Huschenbett, Klaus Matzel, Georg Steer, Norbert Wag-
ner. Tubingen 1979, 8. 121-138; ders. (Anm. 1), S. 63f, 78ff; Brunner / Hahn / Miiller /
Spechtler (Anm. 21), §. 77ff,; Hahn (Anm. 21), Sp. 677, 680f.; Manfred Gunter Scholz, Walther
von der Vogelweide. (Sammlung Metzler 316) Stuttgart - Weimar 1999, S. 23f, 104ff. Vgl. auch
Strohschneider, ,,,nu sehent, wie der singet!“* (Anm. 13), S. 20.

23 Auch dort uibrigens, wo dieses Problem als solches im Blick ist — so bei Hahn (Anm. 22), S. 126:
(s soll nicht verschwiegen werden, dal der Geltungsbereich der neuen Regelung [des Verhalt-
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skizzierte Zusammenhang von Asthetik und Ethik hat und wie er im Detail auf
Plausibilitat und Zustimmungsfihigkeit bei einem hofischen Publikum hin ausge-
arbeitet wird. Eine der Optionen Walthers wird im folgenden diskutiert im Hin-
blick auf eine These, die besagen soll: Der Sangspruch kann an die firstliche mzlte
als eines der wichtigsten Rituale feudalhéfischer Synthesis anknipfen, er kann in
ihr eine Aporie freilegen, sich als deren Losung inszenieren und so seine sozio-
kommunikative Geltung tiber den Nachweis seiner Funktionalitit zu stabilisieren
versuchen. Mein Leitfaden fir diese Diskussion ist, wie angedeutet, der Spruch 9,V
(= L. 20,4) aus dem ersten Philippston, eines der bekanntesten Gonnerzeugnisse
des deutschen Mittelalters.?

!

IV.

Der in den dren stech von nngesiibte s, 1
dag ist min rat, der Jag, den hof g Diiringen fr7,

wan kumet er dar, déswar er wirt ertaret.

ich han gedrungen, unz ich niht mé gedringen mac.

ezn schar vert 42, diu ander in, nabt unde tac. 5
Zrog; wander ist, dag; iemen di geharet.

Der lantgréve ist 50 gemmnot,

daz; er mit stolzen helden sine hab vertuot,

der iegeslicher wol ein kenpfe were.

mir ist sin hohe fuor wol kunt: 10
und gulte ein fuoder guotes wines tisent pfunt,
da stiiend doch niemer ritters becher lere. 9,V [=L. 204)

Bei diesem vielzitierten Text handelt es sich um eine formal wie argumentations-
logisch gleichermallen tbersichtlich gebaute Stollenstrophe.? Das Singer-Ich tritt
in der institutionalisierten Rolle des Ratgebers auf (dag ist min rdt, V. 2)* und warnt
vor Aufenthalten am Hof des Landgrafen von Thuringen — wegen des dort herr-
schenden ohrenbetiubenden Larms (V. 1-3). Der zweite Stollen legitimiert den Rat

nisses von Minnesang und Gesellschaft — P. 8] fir die Lieder des fahrenden Singers Walther
schwer festzulegen und deren Verbindlichkeit gegeniiber scinem Publikum schlecht einzuschat-
zen ist)“. Vgl. weiterhin etwa Hahn (Anm. 2); Ortmann (Anm. 17); auch dies., ,,Die Kunst ebere
zu werben. Zu Walthers Aller werdekeit ein fiiegerinne (1. 46 32). In: Beitrige qur Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur 103 (T'ubingen 1981), 8. 238-263.

24 Vgl Bumke (Anm. 20), S. 159ff.; mit freilich anderer Akzentuierung hat neuerlich Johanek (Anm.
11), pass., Walthers Spruch fiir eine Beschreibung héfischer Kommunikation beniitzt.

25 Jeder Stollen besteht aus cinem Satz, der zugleich cine argumentative Einheit ist. Auch den Abge-
sang, der das Reimschema des Aufgesangs wiederholt (Reimschema xma xma xkb / xmc xmc
xkb; zum Ton vgl. Walther [Anm. 4], S. 343), bilden zwei gleichlange, gedanklich jeweils abge-
schlossene syntaktische Einheiten; jedenfalls lassen sich dic Verse 4-6 syntaktisch als Einheit in-
terpretieren (so auch in der Textfassung von Schweikles Ausgabe [Anm. 4], 5. 88).

26 Vgl. etwa Wenzel (Anm. 19), bes. S. 14ff; Ortmann (Anm. 17), 8. 19, 23f; Marzo-Wilhelm (Anm.
19), S. 254ff.; Albrecht Hausmann, Reinmar der Alte als Autor. Untersuchungen zur Uberlieferung und
qur programmatischen Identitit. (Bibliotheca Germanica 40) Tibingen - Basel 1999, S. 127f., 149f.
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und damit die Rolle des Ratgebers aus der eigenen Erfahrung des sprechenden Ich.
Dieses Ich des Singers hat sich so lange mitten im Gewthl des hofischen Lebens
aufgehalten, bis es dazu nicht mehr imstande war, und es weill von daher authen-
tisch zu berichten, da3 am Thiuringer Hof sprachliche Kommunikation prekir ist:
grog wunder ist, dag, iemen dé gebaret (V. 6).7

Offenbar mit Blick unter andetem auf kommunikativen Erfolg kehrt die Rede-
ordnung des Spruches jene logische Rethenfolge um, daB8 erst ein bestimmter
Sachverhalt, nimlich die Kommunikationsverhaltnisse am Thiiringer Landgrafen-
hof, zu dem bestimmten Rat fithrt, diesen Hof zu meiden. Diese rekursive Struk-
tur ist hier aber charakteristisch®, nicht nur im Verhiltnis von erstem und zweitem
Stollen, sondern auch im Verhiltnis von Aufgesang und Abgesang. Erst der Abge-
sang benennt die Ursache fir die Zustinde am Thiiringer Hof und damit letztlich
den Grund der anfinglichen Handlungsanweisung: und zwar erneut in doppeltem
Anlauf, welcher zunichst generell die grenzenlose Freigebigkeit des Landgrafen
feststellt (V. 7-9) und sodann wiederum dieses Wissen an das sprechende Ich bin-
det. Das Ich ist es, welches — aus eigener Erfahrung? — wo/ weil3 und daher dieses
Wissen autorisiert, daf3 die Freigebigkeit des Fursten nicht zu erschopfen wire
(V. 10-12). Walthers Spruch rollt die systematische Ordnung von 1. struktureller
Begrindung (die grenzenlose Freigebigkeit des Flirsten), 2. daraus sich ergebender
Situation (Kollabieren der Kommunikation am Hof) und 3. daraus abgeleitetem
Ratschlag (dieser Hof ist nur etwas fiir Leute mit starken Nerven) in der Ordnung
seiner Rede gewissermalen ,von hinten® auf. Die Rede folgt nicht einer aussagelo-
gischen, sondern einer rhetorischen Ordnung.

Die vorgingige Einschitzung dieser Strophe machen die eingefithrten For-
schungstitel klar: Halbach sprach von der , Wartburg-Schelte?, Schweikle von
einer ,grimmige[n] Schelte des Thiiringer Hofes®, der er folglich den Titel ,, Thi-

27 Es versteht sich, daB 1.irm und tumultuarisches Getriebe zu den Topoi auch der Hofkritik geho-
ren, sie sind sozusagen die Nachtseite idealer hofischer Konsoziation (vgl. u. Anm. 55); dazu etwa
C. Soeteman, ,,Ritterroman und Gesellschaft. Versuch {iber die Soziologic hofischer Epik”. In:
Norbert Voorwinden / Max de Haan (11gg.), Oral Poetry. Das Problem der Miindlichkeit mittelalterlicher
epischer Dichtung. (Wege der Forschung 555) Darmstadt 1979, §. 271-291, hier S. 279ff; Claus
Uhlig, Hofkritik im England des Mittelalters und der Renaissance. Studien u einem Gemeinplats der enropdi-
schen Moralistik. (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen
Vélker NI 56) Berlin - New York 1973, S. 60 u. 6.; Joachim Bumke, Dée vier Fassungen der ,Nibe-
lungenklage’ Untersuchungen zur Uberliefernngsgeschichte und Textkritik der hifischen Epik im 13. Jabrbun-
dert. (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 8 {242]) Berdin - New York
1996, S. 61.

28 Und nicht nur hier, vgl. zum Beispiel 2,1 (= L. 8,4).

29 Kurt Herbert Halbach, Walther von der Vogelweide. 4., durchgesehene und erginzte Auflage bear-
beitet von Manfred Ginter Scholz. (Sammlung Metzler M 40) Stuttgart 1983 [zuerst 1965],
$.106; vgl. auch Bernd Niles, ,,Zur Diskussion um dic Einheit der Spruchtone Walthers®. In:
Zeitschrift fiir dentsche Philologie 98 (1979), Sonderheft: Festschrift fiir Hugo Moser, 8. 61-76, hicr
S. 74f.; Walther von der Vogelweide, Gedichte. 11. Aufl. auf der Grundlage der Ausgabe von Her-
mann Paul hg. von Silvia Ranawake mit cinem Melodieanhang von Horst Brunner. Teil 1: Der

Spruchdichter. (Altdeutsche Textbibliothek 1) Tiibingen 1997, 8. 90.
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ringer Hofschelte*® gab. Walther, so faBt Gerhard Hahn diese Lesart zusammen,
»kann seinem bestindigsten Gonner die Kritik nicht ersparen, daB er seine Habe
mit Unwiirdigen vertue, mit sto/gen helden, die doch eher als kenpfen (,,Zirkusfech-
ter”) einzustufen seien, statt im Akt der mzlfe unterscheidend wirkliches Verdienst
herauszuheben und zu belohnen.*!

Diese Interpretation freilich hangt zuletzt vor allem an zweietlei. Einmal (von
den Objekten feudaler Freigebigkeit her gesehen) an der Semantik von kenpfe, dar-
an namlich, daB durch diesen Ausdruck die Adressaten fiirstlicher milte stindisch
beziehungsweise moralisch disqualifiziert werden: daf3 sie nur ironisch stolse helde
zu nennen waren, dafl der Verweis auf die hdbe fuor des Fursten daher allein sarka-
stisch und insofern der anfingliche Rat, den Thuringer Hof zu meiden, nur ganz
ernst gemeint sein konne. Zum zweiten (und mit Blick auf den Schenkungsakt
selbst) beruht die zitierte Intetpretation auf einem Begriff von feudaler Freigebig-
keit, der mzlte von /on nicht unterscheidet und beide gleichermallen als Instrumente
sozialer Differenzierung an Leistung (,,wirkliches Vetrdienst) als ihre normativ
unumgingliche Voraussetzung bindet. Doch muf3 man so lesen?

Zunichst die Semantik von &enpfe: Sie wird als eindeutig pejorativ unterstellt,
auch und gerade in den jingsten Kommentaren, die mit ,, Kampfer’, Streiter’, hier
negativ im Sinne von ,Haudegen“®? paraphrasieren oder erliutern: ,Berufs-
kimpfer, -fechter, oft niedriger Herkunft und ubel beleumundet [...]“.* Ich kann

30 Walther (Anm. 4), S. 88, 343, 351f,; vgl. auch Scholz (Anm. 22), S. 60; Joachim Bumke, Die Bluts-
tropfen im Schnee. Uber die Wabrnehmung and Erkenntnis im ,Pargival' Wolframs von Eschenbach. (Her-
maea 94) Tibingen 2001, S. 118. — Diese Bezeichnung ist zumindest insofern zutreffender, als in
der Tat ,,die Wartburg zur Zeit Hermanns 1. (Landgraf 1190-1217) noch nicht stindige Residenz
war (dies erst seit 1224). Der Thuringer Hof residierte zu Walthers Zeit abwechselnd in Eisenach,
Neuenburg a. d. Unstrut oder in WeiBensee. (Walther [Anm. 4], S. 352); vgl. auch Lemmer
(Anm. 20).

31 Hahn (Anm. 2), $.100; Vgl. auch Bumke (Anm. 20), S. 164; Peters (Anm. 20), S. 13, 26f.; Reperro-
rium der Sangspriiche und Meisterlieder des 12. bis 18. Jabrbunderts. Katalog der Texte, Alterer Teil. Band 5:
Q-Z. Bearbeitet von Frieder Schanze und Burghart Wachinger. Tlbingen 1991, S. 468; Deutsche
Gedichte des Mittelalters. Mittelhochdeutsch / Neuhochdeutsch. Ausgewihlt, Gbersetzt und erlau-
tert von Ulrich Miller in Zusammenarbeit mit Gerlinde Weiss. Stuttgart 1993, 8. 519; Deatsche Ly-
rik des frithen und hohen Mittelalters. 1idition der Texte und Kommentare von Ingrid Kasten, Uber-
setzungen von Margherita Kuhn. (Bibliothek des Mittelalters 3 / Bibliothek deutscher Klassiker
129) Frankfurt/Main 1995, S. 1003 sowie S. 928 (zu 25,111 V.2 {= L. 48,26ff]).

32 Kasten (Anm. 31), S. 1003; vergleichbar auch Walther (Anm. 29), 8. 90; Marzo-Wilhelm (Anm.
19}, 8. 56 mit Anm. 106; Hahn (Anm. 21), Sp. 684.

33 Walther (Anm. 4), S. 352. Burdach, auf den dicses Verstindnis ncben dem Kommentar von
Wilmanns / Michels (Walther von der Vogehwverde. Hg. und erklirt von Wiithelm] Willmanns. 4., voll-
stindig umgearbeitete Auflage besorgt von Victor Michels. {Germanistische Handbibliothek 11 2.
Band: Lieder und Spriiche Walthers von der Vogelweide mit erklirenden Anmerkungen. Halle/Saale 1924,
S$. 113f) wesentlich zurtickgeht, wuBte freilich noch von ciner semantischen Ambivalenz des
Ausdrucks. Er verwies selbst auf die sogenannte erste Selbstvertcidigung in Wolframs Parzrval
(Wolfram von Lschenbach, Pargival. Studienausgabe. [Ig. von Karl Lachmann] Berlin 1965, hier
V.115,3; Wolframs von [ischenbach Pargival and Titurel Hg. und erklirt von Frnst Martin. 2. Teik:
Kommentar. [Germanistische Handbibliothek 1X,2] Halle/Saale 1903, S. 113, hatte von hier her
noch erliutert: | Fechter im Zweikampfc, der als gerichtliches Beweismittel althcrgebracht war.
Dazu wihlte man natiirlich besonders starke und tapfere Manner; daher Walther 20,12 die Man-
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eine solche Deutung historisch-semantisch nicht ausschlieBen. Doch fixiert die
Fille der mittelhochdeutschen Belege vor allem eine ausgesprochen positive
Wortbedeutung im Sinne von Gerichtskimpter, Befreiet, miles christianus und Erlo-
ser, so dal3 der Ausdruck kenpfe diesseits zirkulirer Argumentationen jedenfalls
nicht zum Angelpunkt einer Interpretation taugt, die die Strophe als Scheltgedicht
auf den Thiiringer Hof versteht. Gelesen werden kann der erste Satz ihres Abge-
sangs zunichst auch folgendermafBlen: Der Landgraf hat nichts anderes im Sinn, als
seine Reichtiimer zu verschleudern mit so prichtigen und berithmten Helden, daB}
von denen jeder geeignet wire, ein Streiter (fiir das Recht und fir Gott) zu sein.
Jedenfalls von ihren Adressaten her wire dann die landgrafliche Freigebigkeit nicht
disqualifiziert.

Die zweite Frage, die sich mit der etablierten Auffassung der Strophe als
Scheltgedicht verbindet, geht dahin, ob e eigentlich etwas sei, was auch negativ
konnotiert werden kénne. So setzen es die vorgingigen Interpretationen voraus:
Sie sprechen von der wnmidse der firstlichen Freigebigkeit®, horen jedenfalls ein
»Befremden® des Singers gegeniiber dem oder ,,Spott“ auf das Verhalten des
Landgrafen heraus, sie lesen die Strophe als Krittk an einer Freigebigkeit, die nicht
mehr ,unterscheidend wirkliches Verdienst herauszuheben und zu belohnen®

nen des Landgrafen Jobt, von denen jeder ein kemphe sein konnte.): der lobes kemphe wil ich sin sagt
die Erzihlerfigur von Wolframs Pargzval an dieser Stelle von sich selbst (anders Max Schiendorfer,
Ulrich von Singenberg, Walther und Wolfram. Zur Parodie in der hifischen Literatur. [Studien zur Germani-
stik, Anglistik und Komparatistik 112} Bonn 1983, 8. 219£)), und daher begriindete Burdach seine
Interpretation noch im Zusammenhang ciner minutiésen Konstruktion dsthetischer und personli-
cher Konkurrenzen zwischen Wolfram und Walther (Burdach [Anm. 2|, S. 385ff.; vgl. auch Man-
fred Gunter Scholz, Walther von der Vogelweide snd Wolfram von Eschenbach. Literarische Besjebungen
und persinliches Verhdltnis. Diss. Tibingen 1966, bes. S. 5ff; Schiendorfer, a.a.0., 219ff). Diese
Konstruktion freilich ist methodisch obsolet, sie unterstellt kommunikationsgeschichtliche Ver-
hiltnisse und Konzepte von Autorschaft, die sich als anachronistisch herausgestellt haben. Von
daher ist jedenfalls das Verstindnis, genpfe sct hicr cin Schimpfwort, nicht mehr zu begriinden.

34 Vgl dic Belegsammlungen in Jacob Grimm / Wilhelm Grimm, Dentsches Wirterbuch. Bd. 5. Bearb.
v. Rudolf Hildebrand, Leipzig 1873, Sp. 144f,; Matthias Lexer, Mittelbochdentsches Handwirterbuch.
Nachdruck der Ausg. Leipzig 1872-1878 mit ciner Einleitung von Kurt Girtner. 3 Bde. Stuttgart
1992, hier Bd. 1, Sp. 1546f.; Dagmar Hiipper-Drége, ,,Der gerichtliche Zweikampf im Spiegel der
Bezeichnungen flir Kampf', Kampfer', Waffen™. I Frihmittelalterfiche Studien 18 (1984), S. 607-
661, hier S. 654ff.; Kurt Girtner u. a., Findebuch zum mittelbochdentschen Wortschatz. Mit einem riick-
liufigen Index. Stuttgart 1992, S. 197; Worterbuch der mittelbochdentschen Urkundensprache anf der
Grundiage des Corpus der altdentschen Originalurkunden bis zum Jabre 1300. Unter Leitung von Bettina
Kirschstein und Ursula Schulze erarbeitet von Sibylle Ohly und Peter Schmitt. 11. Lfg. Berlin
1996, Sp. 992f. Einc ausgeprigt pejorative Semantik von &empfe scheint demgegeniber im we-
sentlichen auf fachsprachliche Diskurse (v. a. des Rechts) beschrinkt zu scin; vgl. etwa Eike von
Repgow, Sachsenspiegel, Landrecht 1 38.1, 1 39, 1 48.3, 111 45.9; Deutschenspiege/ (ed. Karl August
Fickhardt / Alfred Hibner), 1. Landrechtsted 41 §2, 46, 70.

35 Halbach (Anm. 29), S. 106, wobei das mittcthochdeutsche Wort #nmaze eine ‘Textbasis insinuiert,
die so jedenfalls nicht gegeben ist. Vgl. auch Niles (Anm. 29), S. 74f.

36 Jorg Schifer (H1g), Walther von der 1Vogelweide. Werke. Text und Prosaiibersetzung. Erlinterung der Ge-
dichte. Erklirung der wichtigsten Begriffe. Darmstadt 1972, 5. 490.

37 Niles (Anm. 29), 5. 75.
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imstande sei.*® So wird der Text zu einer ,,Art Gegenstuck zur Philippschelte [9,1I1
(= L. 19,17)], 1n de[m] nun wahllos verschwendende mi/#e getadelt wird (die im MA
wie die zu geringe oder unfre1w11hge milte — etwa im Falle Philipps — Wirde und
Legitimation eines Firsten in Frage stellen konnte)“.* Dieser Forschungskonsens
faBt feudale Freigebigkeit im Grunde als eine Form der Belohnung auf, geht also
davon aus, daB3 die Verausgabung von Reichtiimern an Status oder Leistung — bei-
des ist in der stratifizierten Gesellschaft erst ansatzweise unterscheidbar — gebun-
den sei. Es wird also zwischen einer richtigen, gerechtfertigten und einer falschen
oder auch zu groBen Freigebigkeit unterschieden: Sie diitfe nicht wahllos und nicht
maBlos sein.

V.

Diese Voraussetzung wire zu befragen: Gibt es eine feudale Freigebigkeit, die als
wahllos und mal3los zu kritisieren ist? Gibt es sie wenigstens im Diskurs der volks-
sprachigen, laikalen Literatur? Die Antwort ist selbstverstiandlich positiv. Ein pro-
minenter Fall ist etwa der Stricker, und Hedda Ragotzky™® hat in minutiésen Analy-
sen der beiden Bispel Falsche und rechte Milte sowie Die Herren su Osterreich gezelgt,
wie hier Freigebigkeit ,etscheint als sozial konstruktiver ProzeB, in dem der
Werthorizont, dem der Gebende wie der Bittende gleichermaBen verpflichtet sind,
als Prinzip gesellschaftlicher Ordnung exemplarisch Gestalt gewinnt® (S. 81). Die
Praxis der Freigebigkeit selbst wird beim Stricker daher zum Gegenstand ethischer
Regulierung, sie funktioniert ,nur dann, wenn sich in der Gegenseitigkeit von
geben und nehmen #ugent und kunst des Gebenden wie des Nehmenden realisie-
ren® (S. 80). Es ist dies hier eine Praxis des Unterscheidens (S. 87), in welcher sich
ein ,,Verhaltnis gegenseitiger Verpflichtung und Abhingigkeit [verkorpert]“ (S. 92)
und welche also selektiv ist sowohl hinsichtlich derjenigen, die als Nehmende in
diese Praxis einbezogen werden, wie auch hinsichtlich der verausgabten Reichti-
mer und Herrschaftschancen. Die mi/fe macht beim Stricker einen Unterschied: Sie
trifft stets eine Wahl und hat immer ihr MaB. Nur dann ist sie gerechtfertigt.

38 Hahn (Anm. 2), S. 100.

39 Walther (Anm. 4), 8. 351f.

40 Hedda Ragotzky, ,,Dic kanst der milte. Anspruch und Funktion der mifte-Diskussion in Texten des
Strickers”. In: Gert Kaiser (Hg.), Gesellschaftliche Sinnangebote mittelalterficher Literatur. Medidvistisches
Symposiums an der Universitit Diisseldorf. (Forschungen zur Geschichte der ilteren deutschen Litera-
tur 1) Munchen 1980, S. 77-92 (mit Textabdrucken S. 93-99 und Diskussionsprotokoll S. 100-
111); hiernach die folgenden Zitate im Text. Zu Freigebigkeit und Gabentausch beim Stricker vgl.
auch Franz H. Biuml, ,,,guot umb ére nehmen® and minstrel ethics™. In: Journal af English and Ger-
manic Philology 59 (1960), S. 173-183, hier S. 181f.; Daniel Rocher, ,,Hof und christliche Moral. In-
haltliche Konstanten im (Fuvre des Stricker. In: Nigel F. Palmer / Hans-fochen Schiewer
(Hgg.), Mittelalterfiche Literatnr im Spannungsfeld von Flof und Kloster. Ergebnisse der Berliner Tagang, 9.-
11. Oktober 1997. 'I'ibingen 1999, S. 99-112, hier S. 103ff; Peter Strohschneider, .Schwinke des
Pfaffen Amis von dem Stricker. In: The New History of German Literature. Hg. von David E. Well-
bery u. a.. Cambridge/Massachusetts 2002 [in Vorbereitung].
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Freilich stellt sich zugleich die Frage, ob ein solcher Diskurs fiir die volksspra-
chige Dichtung um und nach 1200 verallgemeinerbar sei, ob er zumindest auch fiir
Walthers milte-Spriche und besonders fiir die sogenannte ,, Thiringer Hofschelte
in Anschlag gebracht werden diirfe.* Ich bin schon deswegen skeptisch, weil des
Strickers milte-Diskurs eine — systematisch gewissermafBlen sekundire — Ethisierung
der Gabe betreibt”?, indem er die Logik der Gabe sowie die Beziehung von Geber
und Begabtem selbst an einen ethischen Unterschied bindet. Uber diesen Unter-
schied wird die Gabe an Qualifikationen des Gebers (gute Absicht, Fretwilligkeit,
MaB und so weiter) wie des Begabten (Leistungen) und dieserart an einen gemein-
samen normativen Horizont gebunden. So gilt fir sie genau das, was die communis
opinto zu Walthers Spruch unterstellt: Die Gabe diirfe nicht wahllos und maBlos
sein, sie treffe eine (richtige oder falsche) Wahl, das heilt sie selegiere; zugleich
reagiere sie auf Verdienst, sie sei also nicht unverfiigbar und insofern keine Gnade.

Man muf} aber sehen, daBl die Gabe dieserart zu dem wird, was man Lohn
nennt: Der Stricker unternimmt den — zivilisationsgeschichtlich erfolgreichen —
Versuch, die Logik der Gabe derjenigen des Lohns anzugleichen. Ich mache dem-
gegentiber hier — mit Derridas Kritik an dem groflen Essay uber die Gabe von
Marcel Mauss® — die Differenz stark zwischen der ékonomischen Logik des
Lohns und den anodkonomischen Dimensionen der Gabe, die im Geben immer
einen Uberschuf} produziert, der nicht in den Aquivalenzen des Tausches aufgeht.

41 So aber Hahn (Anm. 2), S. 98ff; Ortmann {Anm. 17), S. 27ff. Ubrigens wirc selbst dic Frage
einer Verallgemeinesbarkeit eines solchen milfe-Diskurses auch nur filr das Werk des Strickers
weiter zu diskutieren. Dic Kirchweihpredigt®-Episode des Plaffen Amis etwa (Der Stricker, Der
Pfaffe Amis. Mittethochdeutsch / Neuhochdeutsch. Nach der Heidelberget Handschrift cpg 341
hg., tbersetzt und kommentiert von Michael Schilling. Stuttgart 1994, V. 349ff) denunziert gera-
de einen Begriff der Gabe, der in dieser Qualititen des Gebers reprisentert sicht; vgl. dazu
Strohschneider (Anm. 40).

42 Vgl auch Jan-Dirk Miiller in der Diskussion bei Ragotzky (Anm. 40), insbes. S. 106, 110f. Zur
Ethik des Gebens und Nehmens in der Sangspruchdichtung vgl. Bauml (Anm. 40); Maria Dobo-
2y, ,,Beschenkungspolitik und die Firschaffung von Ruhm am Beispicl der fahrenden Singer®. In:
Frithmittelalterliche Studien 26 (1992), S. 353-367; Helmut Tervooren, Sangspruchdichtung. (Sammlung
Metzler 293) Stuttgart - Weimar 1995, S. 26ff.

43 Vgl Marcel Mauss, Dée Gabe. Form und Funktion des Austanschs in archaischen Gesellschaften. Frank-
furt/Main 1968, Jacques Derrida, Falichgeld. Zeit geben I. Munchen 1991, bes. 8. 54-95. Vgl auch
Kellner / Strohschneider (Anm. 8), S. 155f. ¢t pass.; Jan-Dick Muller, Spéefregeln fiir den Untergang,
Die Welt des Nibelungenliedes. Tubingen 1998, §. 348tf. Zur Theoric des Gabentausches vgl. neuer-
dings Jan Tirschbicgel, ,,Gabentausch als soziales System? — Linige theoretische Uberlegungen®.
In: Ulf Christian Fwert / Stephan Sclzer (Hgg), Ordnungsformen des Hofes. Ergebnisse eines For-
schungskolloguinms der Studienstiftung des Dentschen Volkes. (Mitteilungen der Restdenzen-Kommission
der Akademic der Wissenschaften zu Gottingen, Sonderheft 2) Kiel 1997, S. 44-55; Friedrich
Rost, Theorien des Schenkens. Zur kaltur- und bumanwissenschaftlichen Bearbeitung eines anthropologischen
Phénomens. (Soziologie in der Blauen Eule 4) Essen 1994; Maurice Godclier, Das Ratsel der Gabe:
Geld, Geschenke, heilige Obyekte. Minchen 1999. In welchem MaBe der Begriff der Gabe — weit jen-
seits der hicr interessicrenden Zusammenhinge — ins Zentrum der Philosophie Derridas geriickt
ist, demonstrieren etwa dic Sammelbande von Michael Wetzel / Jean-Michel Rabaté (Heg.), Ethik
der Gabe. Denken nach Jacques Derrida. (Acta humaniora. Schriften zur Kulturwissenschaft und Phi-
losophie) Berlin 1993, sowie IHans-Dieter Gondek / Bernhard Waldenfels (Hgg.), Ednsdtze des
Denkens. Zur Philosophie Jacques Derridas. Frankfurt/Main 1998.
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Bezogen auf den Stricker siecht man dann, dal seine Ethisierung zugleich eine
Okonomisierung der Gabe ist: Die Gabe wird in die Okonomie des Tausches (und
seiner Aquivalenz-Verhiltnisse) eingebunden. Dies aber kann nicht folgenlos blei-
ben fir die — auch tbrigens von Ragotzky hervorgehobene* — Darstellungsfunkti-
on der Gabe: In dem Mafle, in welchem sie zum Lohn wird, verliert sie die Fihig-
keit, den Rang des Gebers prisent zu machen. Er gibt tendenziell nicht mehr zum
Zeichen seiner Herausgehobenheit, sondern weil ihn der Empfinger durch Dienst
zur Belohnung verpflichtete. Diese Tendenz mag erst in einem weit vor dem
Hochmittelalter einsetzenden und gleichermaBlen langen wie widerspruchstreichen
historischen Prozel3 dominant werden, doch wird man vereinfachend sagen dur-
fen, daf3 im Prinzip jede Ethisierung und Okonomisierung der Gabe zugleich eine
Einschrinkung ihrer repriasentatorischen Darstellungsfunktionen impliziert —
wenn man will: Eine De-Asthetisierung.

Diesen in der Literatur des frithen 13. Jahrhunderts besonders auch als Projekt
Strickerscher Texte beobachtbaren Prozel der Einebnung von Unterschieden
zwischen Gabe und Lohn darf die literarwissenschaftliche Analyse nun aber nicht
durch historische Verallgemeinerung einfach wiederholen; sie hitte ithn vielmehr
fiir ihren Bereich analytisch transparent zu machen und Konzeptionen wie die des
Strickers von — historisch durchaus gleichzeitigen — konkurrierenden Konzepten
der Gabe abzusetzen.® Denn dal} etwa der Stricker aufwendig die Identitit von
Gabe und Lohn behaupten, also kommunikativ allererst durchsetzen muB, zeigt ja
gerade, daB3 es eine Logik des Gebens gibt, die von derjenigen des Belohnens un-
terschieden ist: Der Akt der milte leistet soziale Synthesis, er konstituiert Sozialitat
auch dann, wenn er wahllos, maBlos (und in diesem Sinne nicht selektiv) ist, wenn
er nicht in einer Unterscheidung des guten und des schlechten Gebens ethisiert
und in seiner (isthetischen) Reprisentationsfunktion nicht begrenzt ist. Er kon-
stituiert namlich Verpflichtungsverhiltnisse (zur Annahme der Gabe, zur Dank-
barkeit, zur Gegengabe und so weiter)*, wihrend Lohn als Folge von Verpflich-
tungsverhiltnissen solche schon voraussetzt: zilte, verkirzt gesagt, verpflichtet den
Begabten, Lohn den Gebenden. Die Gabe der feudalen Freigebigkeit ist also — wie
ich meine — wesentlich als eine Gnadengabe aufzufassen, die eine entscheidend
anokonomische Dimension aufweist und darin fur den Begabten unverfiigbar
bleibt.

Gerade so kann sie als einer der wichtigsten Modi feudaler Statusostentation
funktionieren. Die Verausgabung von Reichtimern zielt vor allem auch darauf,
dem Beschenkten zu verdeutlichen, daf der Rang des Schenkenden inkommensu-

44 Ragotzky (Anm. 40), S. 77, 86 u. 6.

45 Die differenzierte Klirung der historischen Dimensionen von mifte und Freigebigkeit sowie die
Ausarbeitung solcher Klarung auch an der literarischen Uberlicferung ist nach wie vor (und trotz
der in Anm. 40 und 43 genannten Literatur) cin ernstes Desiderat mediavistischer Forschung,

46 DaB dic Gabe verpflichte, ist eine der — freilich differenzierungsbedirftigen — Grundeinsichten
von Mauss (Anm. 43). Prignanten Ausdruck hat ihr schon Ulrich Boner gegeben: Wer gdbe enpfit,
der bindet sich | dem, der si git; di von rdt ich, | dag er sich betrachte wol, | der die gibe enpfihen sol. (Ulrich
Boner, Der Edelstein. 11g. von Franz Pfeiffer. [Dichtungen des deutschen Mittelalters 4] leipzig
1844, XXVII V. 31ff)
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rabel sei: Der First ostendiert seinen einzigartigen Rang, indem er zeigt, daf} sein
Schatz unerschopflich ist. Er muB also gerade ohne Riicksicht auf Ressourcen und
ohne Ansehen von Rang und Namen, Leistung und Verdienst Guter verschwen-
den. milte 1st etn Ritual der Wahllosigkeit und der MaBlosigkeit. Was Walther, eben-
falls im ersten Philippston, als Regel des exemplarisch freigebigen Saladin zitiert,
daB3 namlich &dniges hende diirkel solten sin (9,111 V. 8 [= L. 19,17]), dies hei3t nicht
nur, dal die freigebige hant dem FlieBen des Reichtums keinen Widerstand bieten
soll. Es heiB3t auch, daf3 sie zugleich diaphan ist, auratisch und durchsichtig auf die
Exzeptionalitit des Fursten, welche sich hier zeigt als Herausgehobenheit aus allen
Zwingen und Begrenzungen des Systems ckonomischer Ressourcen. Der Furst
muf} mzlte sein, denn nur so kann er demonstrieren, dall er der princeps ist, detjenige,
der als einziger dem fiir die mittelalterlichen Gesellschaften universal giltigen Ge-
setz des Mangels — scheinbar — nicht unterworfen ist.*

Ein mzilte-Diskurs wie derjenige des Strickers darf also wohl nicht fir die Moda-
lititen fiirstlicher Freigebigkeit und fiir die poetischen Diskurse {iber sie verallge-
meinert werden. Auch in dem zur Diskussion stehenden Walther-Spruch gibt es
nur wenig Anhalt dafiir, daf3 hier eine solche (sekundire) Ethisierung und Oko-
nomisierung der Gabe relevant sei. Was der Text hinsichtlich der firstlichen Frei-
gebigkeit besagt, ist zunichst wohl vielmehr dies: Der Landgraf ist so gemuot (V. 7),
daB er ganz besonders freigebig ist, und diese Freigebigkeit ist Adbe fuor (V. 10); da
eine eindeutig pejorative Bedeutung von &enpfe (v. 9) oder auch von vertuon (V. 8)
nicht nachzuweisen ist*, kann dies keineswegs als ironisch-sarkastische Formulie-
rung gelten. SchlieBlich kennt das sprechende Ich diese Freigebigkeit offenbar aus
eigener Erfahrung (V. 10), und das heilt dann weiter, dal man die Strophe auch
nicht als eine verdeckte Heischestrophe auffassen kann. Es geht hier im iibrigen
gar nicht um ein Tauschverhaltnis zwischen First und Singer, um das Funktions-
gefiige von guot umbe ére, sondern um die feudale Freigebigkeit des Flrsten gegen-

47 Vgl auch Harald Haferland, Héfische Interaktion. Interpretationen sur hifischen Epik nnd Didaktik um
71200. (Forschungen zur Geschichte der alteren deutschen Literatur 10) Miinchen 1989, S. 150ft.;
Jochen Hoérisch, Kopf oder Zabl. Die Poesie des Geldes. Frankfurt/Main 1996, bes. S. 176fF.

48 Zur historischen Semantik des Ausdrucks &empfe vgl. oben Anm. 34. Vergleichbar licgen die
Dinge bet vertuon: Zowar ist auch hier eine negative Bedeutung gelaufig, wie sic insbesondere durch
die Figensemantik des zugehérigen Adjektivs vertdn (im Sinne von ,verbrecherisch, schuldig, ver-
flucht, bose® usw.) prisent gehalten wird. Doch ist das Verbum serfwon im Hinblick auf die Ver-
ausgabung von Reichtiimern semantsch cbenfalls durchaus ambivalent: In rechtlichem Zusam-
menhang kann es ,,durchweg negativ konnotiert® sein (brieflicher Hinweis von Ursula Schulze
auf der Basis der Belege in der Arbeitsstelle des Worterbuchs der mittelhochdeutschen Urkun-
densprache), im Zusammenhang mit aristokratischer Freigebigkeit ist auch ein neutraler oder po-
sitiver Wortgebrauch moglich (vgl. z. B. Stricker, Pfaffe Amis {Anm. 41}, V. 66; Heinsichs von
Neustadt ,Apolonins von Tyrland* nach der Gothaer Handschrift |...] hg. von S[amuel] Singer. [Deut-
sche Texte des Mittelalters VII] Berlin 1906, V. 5995). Solche semantische Ambivalenz ist ange-
sichts der kontextuellen Vartabilitit der Axiologic von ,Verschwendung® auch kaum iiberra-
schend: Feudaler Statuskonsum unterlicgt anderen, positiveren Bewertungen als biirgerliche Pras-
serei. Dic Paraphrase von vertwon 2. B. mit ;weggeben® (Walther [Anm. 29], S. 90) verzichtcet in ei-
ner Weise auf apriorische Vereindeutigung ambivalenter Konnotationen, wie sie im Zusammen-
hang der hier erprobten Interpretation argumentationslogisch schon ausreichend ist.
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iber seiner Ritterschaft (V. 12), also seinem hofischen Gefolge, den Mitgliedern
seiner familia und seiner curia, gegeniiber denen also, die den Hof konstituieren,
indem sie beim Herrscher anwesend sind.*

Diese Ubetlegungen fiihren deutlich weg vom Forschungskonsens tiber Wal-
thers Spruch, denn sie besagen, daB hier nicht die Freigebigkeit des Landgrafen als
zu wahl- oder zu maBlos kritisiert werde: Hier wird, meine ich, Freigebigkeit tibet-
haupt nicht kritisiert. Weder ist der Gegensatz von Schelte und Lob das Bezugssy-
stem, in welchem der Text operiert, noch stellt die landgrifliche Freigebigkeit das
Problem dar. Nur fragt sich dann, wo die Pointe des Spruches liegt und wie es sich
versteht, daB3 die Freigebigkeit des Fursten, seine fuor, sein mnot positiv bewertet
und vor Aufenthalten an seinem Hof dennoch gewarnt wird.

Um diesen Scheinwiderspruch aufzuldsen, muB3 man allerdings sehen, dal3
Walthers Spruch die furstliche Freigebigkeit nicht nur als solche, sondern zugleich
auch in ihren kommunikativen Auswirkungen thematisiert, namlich als einen Mo-
dus sozialer Integration, der im Male seines idealen Vollzugs hier zum Kollaps der
hofischen Kommunikationsordnung fithrt. Freigebigkeit holt und bindet Leute an
den Hof des Firsten. Weil seine Freigebigkeit hier aber grenzenlos ist, ohne Mal3,
produziert sie ein undurchdringliches Gedringe der hofischen und der weniger
hofischen Koérper, das dem Sanger-Ich ein Durchkommen bis dorthin, wo der
First ist, unmoglich macht. Zum Zeichen seiner singuliren Herausgehobenheit
hat sich an Hermanns Hof kommunikatives Handeln — und zwar: In der Verwirk-
lichung seiner eigenen Prinzipien! — so verdichtet, daf3 es vollig zu scheitern droht
— im drohnenden Getose, das Kommunikation iiberhaupt, poetische erst recht
zum ganz unwahrscheinlichen Fall macht: grig wunder ist, dag, iemen di geheret.

VI

Die Logik, von welcher ich meine, da8 sie hier impliziert sei, wird unter anderem
im Keie-Exkurs von Wolframs Pargzva/ ausdriicklich gemacht. Diese Romanpartie
liegt aus sozial- und génnergeschichtlichen Griinden als ein Vergleichstext zu
Walthers Spruch besonders nahe, und die Forschung hat diese Nihe mit der Fest-
stellung von thematischen und motivischen Entsprechungen untersetzt.*® Einige
Merkmmale von Walthers Text, die dafiir entscheidend waren, so die vermeintliche
Kritik an der landgriflichen Freigebigkeit, versuche ich hier zu problematisieren.
Gleichwohl verdeutlicht der Diskurs des Pargival eine Apotie fiirstlicher Freigebig-
keit und damit einen Mechanismus, ohne welchen auch das Funktionieren von
Walthers Sangspruch wohl nicht zu verstehen ist.

Der Keie-Exkurs gehort in den Zusammenhang der sogenannten Blutstropfen-
szene. Der Erzihler erlautert in hm die besondere Funktion des Ritters Keie und

49 Vgl. oben bei Anm. 11.

50 Vgl. Scholz (Anm. 33), S. 5ff; Joachim Bumke, Die Wolfram von Eschenbach-Forschung seit 1945.
Bericht und Bibliographie. Miinchen 1970, S. 79f£; ders. (Anm. 20), S. 164f; Schiendorfer (Anm. 33),
S. 156ff; zuletzt Bumke (Anm. 30), S. 117f{.
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seines steten Spottes fir den idealen Hof des Konigs Artus: Als weithin ausstrah-
lendes Gravitationszentrum ritterlicher Vergesellschaftung ziehe dieser Hof wremder
linte vi/ an, und zwar Aufschneider und Blender gleichermallen wie werde cumpdnic
(Parzival V. 296,26ff.). Keies Leistung bestehe nun gerade darin, durch sein spekta-
kulares, manchen unhéfisch erscheinendes Verhalten seinen Herrn und dessen
Hof gegeniiber solch hergelaufenem Gesindel abzuschirmen. Es geht also anlaB3-
lich der Heranfithrung Parzivals an den Artushof um Probleme der Regulierung
des Zugangs zum exklusiven Zentrum hoéfischen Daseins, es geht um soziale
Strukturierung, und der merkere Keie und sein Habitus werden dabei beschrieben
als Instanz solcher Regulierung. Die folgenden Verse nun vergleichen den Artus-
hof mit demjenigen von Wolframs und Walthers Gonner und identifizieren auch
dort eine solche personale Selektionsinstanz:

von Diirgen fiirste Herman,

etslich din ingesinde ich mas,

das; fizgesinde hiese baz:

dir weere och eines Kezen nét,

sit wériu milte dir gebot

56 manecvalten anebanc,

efswa smahlich gedranc

unt etswa werdes; dringen.

des muog hér Walther singen

guoten tac, bas unde guot.’ (Parzival V. 297,16-25)

Intertextuelle Beziehungen zwischen dieser Pargival-Partie und Walthers Spruch
ergeben sich freilich nicht allein aus der namentlichen Walther-Referenz mit wort-
lichem Zitat eines Liedes, das nicht tiberliefert, jedenfalls mit dem Spruch des Er-
sten Philippstones nicht identisch, méglicherweise auch fiktiv ist.> Sie ergeben sich
auch daraus, dafl beide Texte unter dem Leitwort dringen ahnliche Aussagen tber
Zugangsregulierungen am Thiiringer Hof, Uber die dortige Verdichtung gesell-
schaftlichen Daseins sowie iiber die Freigebigkeit des Landgrafen in einen jeweils
vergleichbaren diskursiven Nexus bringen. Dieser 148t sich insbesondere in Wolf-
rams Text deutlich als Diskurs tiber zwei Grundprinzipien sozialer Strukturierung
oder Systembildung, nimlich Selektion und Integration, sowie iiber die Funktion

51 Hans Naumann (,Guoten tac, bees unde guot! In: Zeitschrift fiir dentsches Altertam und dentsche
Literatur 83 {1951/52], S. 125-127) hat indes Pargival V. 297,25-27: guoten tac, bas unde guot. | swi
man solben sanc nu twot, | des sint die valschen géret als ersten Stollen einer Strophe des Leopoldstons
(Erster Thiringerton, Zweiter Atzeton) zu erweisen versucht, und Friedrich Maurer ist dem in
seiner Walther-Ausgabe gefolgt, indem er diese Verse mit dem im Heiligenstidter Fragment (w)
unikal uberlieferten Textrest als Abgesang zusammenfugte; vgl. Friedrich Maurer (Hg.), Die Lieder
Walthers von der VVogetweide. Unter Beifiigung erbaltener und erschlossener Melodien. Bd.1: Die religiisen und
die politischen Lieder. (Ahtdeutsche Textbibliothek 43) 4. durchgesehene Auflage, Tubingen 1974,
Nr. 12,6. Demgegeniiber hat zumal Scholz (Anm. 33), S. 20ff., vermutet, Wolframs Walther-Zitat
sei fiktiv. Differenzierte Neuinterpretationen jetzt bei Ulrike Draesner, Wege durch ergibite Welten.
Intertextnelle Verweise als Mittel der Bedentungskonstitution in Wolframs ,Pargival. (Mikrokosmos 36)
Frankfurt/Main u. a. 1993, S. 259ff., sowie Bumke (Anm. 30), S. 118.
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lesen, welche der Kunst dabei unter den Bedingungen hofischer Kultur zukom-
men soll.

Zunichst: Der Sianger Walther und sein Gesang ubernehmen am Thuringer
Hof, so der Parzival, analog zu Keie und seinem Spott am Artushof die Funktion
einer Selektionsinstanz.’? Sie regulieren den Zugang zum Firsten. Dabei wird ein
Leistungsgefille zwischen Keie und Herrn Walther unterstellt — dieser miite sonst
nicht auch die baser am Hof begriilen® — oder ein Ranggefille zwischen Artus
und des Landgrafen Hof. Sodann aber und wichtiger: Wolframs Verse, indem sie
den Zustand an Hermanns Hof temporal wie kausal (V. 297,20: s#) aus der unver-
gleichlichen wdiren milfe des Landgrafen™ ableiten, machen auf eine prinzipielle
Aporie furstlicher Freigebigkeit aufmerksam. Dieses zentrale Ritual feudaler Herr-
schaft bindet im Male seiner Leistungsfihigkeit Gefolge, manecvalten anebane, an
den Firsten: Es integriert den Hof. Im gleichen MaBe aber ist dieses Funktions-
element der mi/fe untauglich, die unabdingbare Strukturierung dieses Gefolges
selbst zu leisten, ja es erschwert sie Uberhaupt: smablich gedranc und werdes; dringen
werden ununterscheidbar.®® Exemplarische feudale Freigebigkeit als vorbildliche
Wertverwirklichung und Statusdemonstration des Fiirsten fungiert sozial integra-
tiv, nicht exklusiv. Der Grund dafir liegt in der Logik der Freigebigkeit selbst, die
im MaBe threr Funktionssteigerung Selektivitit ausschlieBt, auf der Seite der Be-
gabten also sozial entdifferenzierend wirkt. Das Ritual der wahllosen und mallo-
sen Verschwendung von Reichtiimern steigert den Rang des Firsten und fiihrt als
alleiniger Modus sozialer Integration zugleich zum Kollaps des gesellschaftlichen

52 Vgl. Strohschneider (Anm. 9), S. 77f.

53 Vgl. bes. Draesner (Anm. 51), S. 263: ,,Ein literarischer Text behauptet iiber einen anderen, daB3
dieser einen lebensweltlichen Mangel indiziere, den sowohl dieser Text (Walthers Lied) als auch
der davon berichtende Text (der Pargzval selbst) nur vor dem Paradigma einer alternativen Le-
benswirklichkeit beurteilen kdnnen, die weitere Pritexte (dic Erzahlungen von Keye) zur Verfi-
gung stellen. Damit erscheint Literatur, handele es sich um Gesang, wie Walther ihn verfalt, um
Artusroman oder um das Erzihlen des Pargzval selbst, als mehrfach verkniipftes, aufeinander rea-
gicrendes, die Botschaften der anderen Texte jeweils weitertragendes, aufgreifendes und kom-
mentierendes Geflecht. Indem der Pargival die wechselseitige Reaktion der Texte am Beispiel des
Hartmannschen Artusromanes sowie Walthers darstellt, bindet er sich selbst in ein derartiges
textuelles Beziehunsgeflecht ein. Lebenswelt wird in diesem Geflecht textueller Verbindungen als
von Texten umstellt aufgezeigt: Texte entspringen aus dieser Lebenswelt (Walther), wirken wie-
derum auf sie ein (Erzihlungen von Keye) und beschreiben selbst eben diese Strukturen der Be-
stimmtheit der Lebenswelt durch die Texte (Pargizal). Vgl. jetzt auch Bumke (Anm. 30), S. 119.

54 Sie ist im 13. Jahrhundert topisch; die wichtigsten Belegstellen bei Erich Kleinschmidt, ,,Literari-
sche Rezeption und Geschichte. Zur Wirkungsgeschichte von Wolframs Willthalm im Spétmittel-
alter. In: Deutsche Vierteljabrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 48 (1974), S. 585-649,
hier S. 593f.

55 Das Gedringe sowie das dringen, durch welches jenes entsteht, sind zentrale Ausdrucksformen
aristokratischer Sozialintegration, gelingendes hofisches Dasein bildet also stets einen Verdich-
tungsraum der (mchr oder weniger) adeligen Kérper. Einzelbelege mogen sich hier erlibrigen; vgl.
aber Rudolf Hildebrand, ,,Beitrige zur Sittengeschichte des Mittelalters, aus der Sprache gewon-
nen®. In: Germania 19 (1865), S. 129-145, hier S. 143ff;; Miiller (Anm. 43), S. 381ff; Hans Ulrich
Gumbrecht, ,, Ten Brief Reflections on Institution and Re/Presentation. In: Melville (Anm. 5),
S. 69-75, hier 8. 73.
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Gefliges — das bei Walther sodann als ein kommunikatives gedacht wird: grdg wun-
der ist, dag; iemen di geheret.

VII.

Das ist die Aporie der Gabe. Sie produziert eine Krise hofischer Konsoziation, auf
welche das kulturelle System nur reagieren kann, indem es den Prozel3 der sozialen
Entdifferenzierung umkehrt und mit der Einfithrung einer ethischen Unterschei-
dung von bas unde gnot die Moglichkeiten der Verausgabung feudaler Reichtiimer
begrenzt. Diese ethische Unterscheidung kann indes an zwei verschiedenen Stellen
eingefithrt werden: Im Strukturzusammenhang der Freigebigkeit selbst oder in
einem dazu funktional komplementiren Strukturzusammenhang, demjenigen der
hofischen Kunst.

Die erste Moglichkeit konnte oben der Stricker vergegenwirtigen: Er ethisiert
den 1m Gabe-Akt gestifteten Zusammenhang von Geber und Begabtem selbst,
womit die Gabe zur Kunst (H. Ragotzky) und zugleich 6konomisch wird. Diese
langfristig wirkungsreiche Losung iberfuhrt die Logik der Gabe in die Logik des
Lohns, sie liBt Freigebigkeit zur Belohnung werden, domestiziert sie in Tausch-,
also in Verpflichtungsverhiltnissen und kupiert sie um ihre anékonomische, sozu-
sagen gnadenhafte Dimension. Und dies mit Folgen fiir die Darstellungsfunktion
der Verausgabung von Reichtiimern: Demonstriert die Gabe die Herausgehoben-
heit des Gebenden aus den allgemein giiltigen, auch 6konomischen Zwangen, so
zeigt der Lohn demgegeniber gerade sein Eingebundensein in derartige Ver-
pflichtungsverhaltnisse.

Die Alternative hierzu besteht darin, den Zusammenhang feudaler Freigebig-
keit selbst von derartigen ethischen und Skonomischen Strukturierungen freizu-
halten, als Sicherung gegen den ProzeB der sozialen Entdifferenzierung aber die
Funktionen der Selektion und Differenzierung gesondert zu institutionalisieren.
Von diesem Modell handelt die zitierte Pargzval-Stelle und seine Logik liegt — wie
ich meine — auch Walthers Spruch zugrunde. Die Unterscheidung detjenigen, die
die fiirstliche Freigebigkeit in den Hof integriert, in Gute und Bése wird zur Auf-
gabe der Kunst erklirt: Die sozialen Selektions- und Differenzierungsleistungen
ethischer Normierungen werden im asthetischen Medium institutionalisiert. Dies
ist im Hinblick auf die Zirkulation von Reichtiimern langfristig sicher die weniger
erfolgreiche Losung. Die Gabe bleibt in ihr ein Ritual der wahllosen und un-
maBigen Verausgabung feudaler Reichtiimer und damit der Darstellung der Her-
ausgehobenheit des Fursten. Ein Effekt dieser Losung liegt indes darin, daf3 die
Kunst als Medium sozialer Differenzierung dieserart zur funktionalen Vorausset-
zung des Gelingens hofischer Konsoziation und Kommunikation wird. Auf diese
Pointe allerdings mag es den Kiinstlern, die dieses Modell formulieren, gerade
angekommen sein.

Der sozusagen kommunikationssoziologische Diskurs von Wolframs Keie-
Exkurs denkt also hofische Ordnung als eine solche, in welcher die Konsoziations-
funktionen der Integration und der Differenzierung auf verschiedene — selbstver-
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stindlich stets personal gefaBte — Instanzen auseinandergelegt sind, die sodann
gewissermaflen aggregativ zusammentreten. Neben die integrative Freigebigkeit
des Fursten tritt darum — sozusagen systemnotwendig — das selektive Singen des
Singers und das Unterscheidungen bewirkende Erzihlen des Erzihlers. Sie tber-
nehmen genau diejenige Funktion, die Keie am Artushof ausfullt, wenn sie bar unde
guot differenzieren, aus dem ingesinde das dggesinde exkludieren und also die aus
Grunden exemplarischer mzlfe notwendig iibergrole Menge der Anwesenden
scheiden in gute, die Zugang zum Firsten haben sollen, und schlechte, die nicht
zum Hof gehoren dirften.

Die Pointe dieses Diskurses aber ist nicht etwa, wie man gesagt hat, die Be-
hauptung der Gleichwertigkeit oder Gleichrangigkeit von Flirst und Singer®, sondern
die Behauptung der funktionalen Komplementaritit und Gleichnotwendigkeit von
Freigebigkeit und Kunst hinsichtlich des Gelingens hofischer Konsoziation als
strukturierter Ordnung.”” Die Pointe dieses Diskurses ist also bedeutsam fir die
Geltung der Kunst im Kommunikationssystem des Hofes: Er legt eine Aporie
feudaler Freigebigkeit frei — namlich thre entdifferenzierenden Wirkungen, die zum
Kollaps aller Kommunikation fithren — und er findet darin ein Szenario, in wel-
chem die Geltungsanspriiche der Kunst auf gesteigerte Zustimmungsbereitschaft
treffen konnen, weil sie dieses Kommunikationsproblem zu losen verspricht. An-
ders gesagt: Die Kunst schlieBt hier an ein altfeudales soziales Ritual an und nutzt
dessen Aporie als Mechanismus ihrer Selbstinstitutionalisierung; sie zeigt sich in
ihren Selektionsfunktionen als notwendiges Aquivalent der Integrationsleistungen
von feudaler Freigebigkeit. Die Institutionalisierung ethischer und damit sozialer
Re-Differenzierung in der Kunst wird so zum Moment der Institutionalisierung
der Kunst selbst, zum Moment nimlich der Steigerung ihrer kommunikativen
Erfolgschancen tiber den Nachweis ihrer kommunikativen Leistungsfihigkeit.

VIIL

Walthers Spruch iiber das Chaos am Thiiringer Hof schlage ich vor nicht einfach
als Thiiringer Hofschelte zu lesen, sondern als komplexeren Text in eben diesem
diskursiven Zusammenhang zu verstehen. Seine Aussagefolge fithrt von der ironi-

56 Ortmann (Anm. 17), S. 23, 28, im AnschluB an Ragotzky (Anm. 40), bes. 5. 77, 86, 103; vgl. auch
Ulrich Baltzer, ,.Stratcgien der Persuasion in den Sangspricchen Walthers von der V ogelweide*.
In: Zeitschrift fiir dentsches Altertum und dentsche Literatnr 120 (1991), S. 119-139, hier S. 132ff.

57 Es wird tunlich sein, nochmals darauf hinzuweisen, daB diesc funktionale Verschrinkung von
Freigebigkeit und Kunst quersteht zu jener , institutionalisierten Pridisposition von Furst und
Singer (Wenzel [Anm. 19], S. 24), auf welche dic etablierte Spruchdichterformel guor umb ére
verweist: Es geht hier gerade nicht um das Binnenverhiltnis von Fiirst und Sanger, sondern um
ihre komplementiren Funktionen in den Konstitutionsprozessen hofischer Sozialitit. Und allein
insofern, als sie dic historisch kontingenten Modellicrungsleistungen der mittelalterlichen Texte
abbildet, darf iibrigens auch die hier gewahlte, dichotomisch vereinfachende Ausdrucksweise von
Jirst und Singer* Geltung beanspruchen; eine heute zulingliche Theoric des feudalen:Fursten-
hofes als cines komplexen Systems kime selbstverstindlich mit den beiden Funktionen allein von
JFirst und ,Singer* keinesfalls avs.
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schen Warnung vor dem Thiiringer Hof in eine Climax zum Preis jenes Firsten,
welcher geradezu ideal die Normen hofisch herrscherlichen Verhaltens realisiert.
Das Ziel solcher Redeordnung® ist der Nachweis, dafl dieser Furst als Mittel-
punktsfigur des Thiiringer Hofes hdbe fuor (V. 10) verwirklicht, und der Nachweis
wird am Beispiel seiner Freigebigkeit gefihrt. Freigebigkeit ist Wertverwirklichung
und deren Darstellung, und sie gehorcht einer Uberbietungslogik, die hier meta-
photisch und intertextuell aktualisiert wird: Auch wenn eine Fuhre guten Weines
tausend Pfund kosten wiirde, so wiirde gleichwohl am Landgrafenhof pausenlos
nachgeschenkt. Der Landgraf, heiflt das, uberbietet selbst jene Standards, die in
einer anderen Strophe desselben Tons dem Konig Philipp als von ihm unerreich-
tes, normatives Ziel vorgegeben werden: di mibtest gerner dankes geben [freiwillig
geben: Gabe] tisent pfunt | danne drizec tisent dne danc [Lohn] (9,111 V. 4f. [= L.
19,17£]).*

Daf dieser Hof bei allem UberfluB gleichwohl entscheidend durch einen Man-
gel gekennzeichnet wird, das sagt der Text ebenfalls ganz ausdriicklich: ich hdn
gedrungen, ung ich nibt mé gedringen mac (9,V V. 4 [= L. 20,4]). Es fehlt jener Singer im
Zentrum héfischer Kommunikation, dessen Kunst die hier diskutierten Differen-
zierungsleistungen zu erbringen in der Lage ist.% Die Folge ist der drohende Kol-
laps dieser Kommunikationsordnung, denn mit dem Singer, so wollte ich vom
Intertext des Parzival her plausibilisieren, fehlen auch hier die sozialen Selektions-
funktionen der Kunst. Anders gewendet verstehe ich also die Aussage des Spru-
ches so: Erst wenn der Singer bis in die Nihe des Fiirsten gerate, er also kommu-
nikativ erfolgreich sei, erst dann werde hofische Kommunikation nicht meht kol-
labieren, sondern ihrerseits gelingen. So aber versucht der Sangspruch fir seine
eigene kommuntkative Praxis eine Situationsdefinition durchzusetzen, die gerade
nicht auf ein 4dsthetisches Sondersystem rekurriert (das es anscheinend noch nicht
gibt*"), sondern auf die etablierten Rituale der Herrschaftsprisentation, auf die
Freigebigkeit.

Dies also war meine These, daB der Spruch eine raffinierte Geltungsbehaup-
tung virtuos vortrage, nach welcher es nicht lohne, an den Thiringer Hof zu
kommen, solange das Singer-Ich dort keine Prisenz beim Firsten erreichen kann
— obwohl der First selbst vorbildlich freigebig ist. Diese These wire an historisch
und motivisch hierher gehérigen Texten Walthers zu prifen und zu differenzieren,
und sie wire auch zu befragen auf ihre méglichen Implikationen hinsichtlich des
primaren performativen Ortes von Walthers Sangspruch. Ich will statt dessen zum
SchluBB nur sagen: Hier wird nicht der Forschungskonsens zu Walther formuliert.

58 Vgl. oben unter Punkt IV.

59 Ncben dem Motiv der ,Tausend Pfund® (vgl. Kudran. Hg. und erklirt von Ernst Martin. [Germa-
nistische Handbibliothck 11) Halle/Saale 21902, V. 387.2 mit Kommentar) sind es Reimrespon-
sionen, welche den hier diskutierten Spruch nicht allein mit der sogenannten ,Léwenherz-
Mahnung® (9,IIT), sondern auch mit anderen Spriichen des Tones verkniipfen; vgl. dazu Niles
{Anm. 29), S. 72; Scholz (Anm. 22), S. 58ff.

60 Zu den Differenzierungsfunktionen der Kunst bei Walther allgemein vgl. Brunner / Hahn /
Muller / Spechtier (Anm. 21), 8. 76f; Scholz (Anm. 22), S. 104ff.

61 Vgl oben unter Punke I1.
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Nach jenem inszenieren Walthers Texte typischerweise das Gelingen der Kunst als
Indikator fur die Idealitat hofischer Konsoziation, nach meiner These inszeniert der
Sangspruch sich als die funktionale Vorausserzung fiir das Gelingen hofischer
Kommunikation berhaupt: Er bearbeitet seine eigene kommunikative Unwahr-
scheinlichkeit, indem er sich funktional als Losung jener prinzipiellen Prekaritit
hofischer Kommunikationen anbietet, welche aus der Aporie furstlicher milte re-
sultiere. Dies freilich ist nichts als eine Geltungsbehauptung, Sie verweist weniger
auf faktische Geltung der spruchdichterlichen Kunst, als auf deren faktische Ge-
fahrdung. Sie ist jedenfalls, wie die anderen Thiiringer Spriiche Walthers, eine Au-
Berung im Rahmen von Geltungskimpfen.
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