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Az evangélium kozos oroksége

Néhany faktum egy megirandé Péter Mihaly-tanulmanyhoz

Régen foltint szdmomra, hogy a két vilaghabora kozotti csehszlovakiai magyar
kisebbségtorténetben alig latszik a reformatus jelenlét; a magyar katolikus kozosség sokkal
szervezettebb, aktivabb, jelenvalobb, mint a miénk, de ugy tinik fol, hogy még a kisebbség kis
toredékét képezd evangélikusok is lathatobbak — néhany koziiliik szarmazé vezeté magyar ellenzéki
politikus, Szent-Ivany Jozsef €s Torkoly Jozsef, vagy példaul a kozéletbe miiveldstorténetiink egyik
klasszikus alma materébdl, az eperjesi kollégiumbol, ottani tandri multjukkal érkezék — példaul
GOmory Janos vagy Maléter Istvan — révén. A csehszlovakiai magyar reformatus egyhaz torténete
sokaig maradt kutatatlan teriilet, és az egyhaz vezetdirdl sem sziilettek 0j tudoméanyos portrék —
legtobbjiikrdl be kell érni azzal, amit a nekrologokbdl tudunk.

Péter Mihalyrol szélva azt a tényt sem art tudatositani, hogy mint egyhdzi vezetérdl nyilvan
azért is tudunk rdla olyan keveset, mert — korai, nem el6zménytelen haldla miatt — nagyon révid
ideig, nem egészen két és fél évig allt egyhazkeriilete — a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet —
¢lén, az elsd bécsi dontés utdn pedig mar feledésbe is meriilt a munkdja. Az Gsszegyhaz elsd
koztarsasagbeli torténetét targyald, a korszak lezarultat kovetéen megjelent egyetlen monografia,
Csomar Zoltané alig par bekezdést tartalmaz réla. Az 1945, még inkabb az 1989 utani periddusban
pedig a kutatok, tgy latszik, kevéssé talaltak érdekesnek személyiségét vagy munkassagat. Nekem
elészor azért valt fontossa, mert Gigy latom, f6képp a Pragai Magyar Hirlapban k6zolt cikkei révén 6
volt az, aki a csehszlovakiai magyar reformatussag {ligyét rendszeresen napirenden tartotta, aki
folyamatosan  t4jékoztatta a csehszlovakiai magyar kozvéleményt az egyhdz — és tagsaga —
allapotardl, jogi helyzetér6l, a kormannyal wvald targyalasok eredményeirdl, pontosabban
eredménytelenségérél. Amennyiben az eddig mondottak értelmében ¢és tovabbgondoldsaként
elmondhat6, hogy a reformatus kozosség a két vilaghaboru kozotti Csehszlovakidban nem mutatta
fol azt, amit a reformatusoktdl a torténeti toposzok alapjan elvartak — lasd az ,,nemzeti egyhaz”-zal
kapcsolatos kozhelyeinket — ugy ez kiegészitendd azzal, hogy Péter Mihaly azok egyike volt — talan
azok legfontosabbika —, akik erre a magyar reformatus tradiciora is folyamatosan figyelmeztettek.'
Mint alabb valamivel részletesebben olvashatd, 6 volt a szlovak reformatusok probléméjanak az
egyhazon beliili legkomolyabb szakértdje is. Mar joval a féhatalomvaltozas eldtt rendszeresen
publikalt; Szinnyei Jozsef szerint a szdzadfordulét kovetd években mar tobb mint szaz
vallaserkolesi, egyhaztarsadalmi, taniigyi publikacidja volt,> ezekbdl tobb 6nalldé munkaként is
megjelent.’

Péter Mihaly Deregnydn sziiletett 1867-ben, paraszti sziiloktol. Séarospatakon jart

1 A kisebbségi korszakban példaul a kdvetkezo fiizetekben: Péter Mihaly: 4 magyar reformatus lelkipasztor a
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alabbiakat taldlta meg az altala elérhetd kozgytjteményekben: Péter Mihdly: Lonyay Zsigmond 1593—1653.
(Torténeti tanulmany.) Satoraljajhely, 1902, Péter Mihaly: Indokolt-e a sarospataki akadémiai tanarok
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gimnéaziumba, ugyanott — és Zovanyi (kordbban pedig az onéletrajzi adatokbol dolgozd Szinnyei
Jozsef) utalasa szerint Papan — jart teologiara. Zovanyi szerint ezutan Nagyraskan lett kdntortanito,
1893-t6l helyettes lelkész, 1895-t81 lelkész Kisazarban, 1902-t6] pedig Gélszécsen. 1901 végétdl a
Fels6zempléni Egyhdzmegye f6jegyzdje, 1912 tavaszatdl a Tiszdninneni Egyhdzkeriilet aljegyzdje.
1917-ben zsinati pottag. 1920-ban tanacsbirdja, 1924-ben fdjegyzdje, 1930-ban — valdjaban 1929
augusztusatol* — piispoke a szlovenszkoi Tiszaninneni Egyhazkeriiletnek. Ekkor valasztottak meg
Rimaszombat els6 lelkészévé is.

Ha azokat az ideoldgiai-szemléleti kereteket probaljuk megkeresni, amelyek Péter Mihély
utjat kijelolték, szemléletét meghataroztak, akkor szamitasba kell venniink, hogy sziiletésének és
egyben a kiegyezésnek az évében, 1867-ben a reformatus felekezet még nem egyenjogu a tobbségi
katolikussal — az egyenléséget és viszonossagot kimond6d 1848. évi XX. torvénycikk a
neoabszolutizmus kordban az Gsszes 4prilisi torvénnyel egyiitt érvénytelenittetett —, egy év mulva,
1868-ban sziiletik majd uj torvény a bevett keresztény vallasfelekezetek viszonossagardl. Az
egyenjogusag azonban a tovabbiakban sem jelent majd egyenrangusdgot; ahogy ezt Péter Mihaly
egyik, a szazadfordulon irt és mas szempontbol fontos, ezért késobb targyalando cikkben tételesen
megfogalmazza: ,,Micsoda felfordult, a szabadelviiséggel homlokegyenest ellenkezd allapot az,
hogy az egyik egyhdznak milliok vannak a kezén, fOpapjai szazezrekre mend évi jovedelemmel
rendelkeznek, mint az uralkodd rém. katolikus, a masik pedig, miként a reformatus egyhaz
koldusabb a koldusnal. S mikor aztdn egynéhany szerény publicista, de igazan szabadelvii publicista
fel merte vetni azt a kérdést, hogy Osszeillik-e hat a jog és igazsaggal ez a visszas helyzet: jaj, hogy
felvontidk a nagy politikusok a szemoldokoket, még a reformatusok koziil valok is. O, ezt ne
bolygassatok, ezt a kérdést ne feszegessétek, ez nebancsvirdg, szélmalomharcot vivtok.”
Felnéttkora elsé fele egyhaztarsadalmi vonatkozéasban e viszonyok kozott telik el. A masodik fele
viszont az elsé vildghdbori utani, trianoni keretben, amelyben egyhaza jogilag ugyanolyan
rendezetlen allapotban ¢él, mint a Habsburg-onkény legstétebb kordban — az uj allamkeretbe
illeszkedéshez elengedhetetlen, 1923-ban megalkotott torvényeit a Csehszlovak Koztarsasag
hivatalosan nem ismeri el. Csak a teljes tdjékozatlansdg mondathatja azt, hogy a magyar reformatus
egyhaz hatalmat kivanja atmenteni a vildgégésen, az 1j koztarsasagban: gyakorlatilag ugyantigy —
csak talan kevesebb eszkodz birtokaban — védekezik, mint azel6tt. Ez — mutatis mutandis — e korszak
csehszlovékiai magyar politikusainak nagy részére igaz. Nem oktalanul szoktam figyelmeztetni
arra, hogy a két habort kozott miikodo felvidéki magyar ellenzéki politikusok palyédja nem ekkor,
az orszagrész cseh legionistak altali megszallasa utdn kezdddik. Mint ahogy vildgképiik sem ekkor
alakul ki: mélyen bele voltak dgyazva az elsd vilaghabort el6tti magyarorszagi, Monarchia-beli
politikai viszonyokba, s nem egy koziiliik — példaul a legjelentdsebbeket szamitva Szent-Ivany
Jozsef, Petrogalli Oszkar, Maléter Istvan, de a keresztényszocialistak tObbsége is — akkor is, a
fordulat utan is ellenzéki volt. Nos, amikor Péter Mihaly az 1859-1860-as patensharcrol értekezik
1925-ben — akkor vilagos lehetne szdmunkra, hogy egy ujraaktualizaldédott helyzetrdl beszél, ha 6
maga ezt nem hangsulyoznd is. De hangsulyozza. A magyar ellenzéki partok kozos napilapjaban, a
Pragai Magyar Hirlapban, annak indulasa évében mar ilyen targyt-vonatkozasu cikkei is
megjelennek, decemberben példaul a galyarabsagra hurcolt protestans prédikatorok emlékét is 1dézi,
de egy pillanatig sem hagyja kétségben olvasgjat, hogy a jelenrdl beszél: ,,Még nincs Eperjesen
vésztorvényszék, még nem uszunk a galyakkal, de mar afelé tartunk.”®

Egyébként mar joval a fordulat eldtt allanddan figyelmeztetett a belsé romlésra, arra, hogy
(a szabadelviiség kivant gyOzelmével parhuzamosan) a szazadforduld tajan labra kapott az

4 Lasd: Péter Mihalyt valasttotta piispokéveé a reformatus egyhaz tiszaninneni keriilete. Pragai Magyar Hirlap, 1929.
augusztus 28., 2. p.

5 Péter Mihaly: A magyarorszagi totajku reformatus gyiilekezetek sorsa. Sarospataki Lapok, 1901. 5. szam. 94.
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egyhdziatlan magatartas, vallaselhagyas, szekularizalédas, azaz most mar nemcsak a varosi
lakossagban, értelmiségben, polgarsagban, arisztokraciaban, de a falusi népesség korében is
tomegessé valik az elegyhaztalanodas. S a reformatus egyhdz nagy sérelme, a reverzalis is gyériti-
fogyasztja az egyhazkozségek I¢lekszamat. Ez a kérdés fontos témdja lesz pilispok koraban, mint
ahogy a két korszakon 4thiz6d6 problémadja a szlovak reformatusok ligye is. Mar a szdzadfordulon
latta a szlovak — vagy szlovak tobbségli — reformatus egyhdzkozségek elmaradottsagat, azt, hogy a
szlovakoknak nincsenek anyanyelviikon sz616 hitvallasos konyveik, az e falvakban szolgald tanitok
képzetlenek, a tankonyvek még a magyar anyanyelvli gyerekek szdmara is nehezen értlmezhetdek;
a szlovak hivek magukra vannak hagyatva, telepiiléseiken az egyhdz nem teljesiti hivatasat, nem
tolti be legfontosabb funkcidjat, az — anyanyelven valdé — igehirdetést. Péter Mihalyt nem a
kisebbségi jog elismerése, tiszteletben tartasa vezeti a szlovdkok védelmében, nem gondol (az
akkori viszonyok kozott nem is gondolhat) arra, hogy a szlovakok elindulnak majd a nemzetté valas
utjan; késébbi idevago cikkeibdl az deriil ki, hogy a ,,tot reformatusokat” magyaroknak tartja,
méghozza semmivel sem kevésbé jonak, mint ,,a tobbi” magyart. Azon nemzeteszme hivének tlinik
fol, amely az 1868-as nemzetiségi torvénybdl kovetkezik. Szo szerint kimondja késObb: vagya az,
hogy a ,,tot magyarok” nyelvileg is azonosuljanak a tobbséggel, s6t taldn azirant sem taplal
kételyeket, hogy azoknak éppen ez volna a céljuk. Két szempont mégis az egyhazon beliili szlovak
anyanyelvvédelem mellé allitja: latja, hogy az egyhaz ,,intéz0 hatosadga” sajat vilagos érdekei
ellenében ,hatarozottan téves, rossz politikat folytat”,” egyfajta ,katolikus invazi6” szamara késziti
eld a terepet. ,,igy bizony a legtobbszor, legkivalt a fickegyhazakban, a szorvanyokban ziillés,
pusztulas a mi hiveink sorsa. Ott vannak a rom. kat. nyomtatvanyok, oly nyelven, mit a hivd
megért. Hat mit tegyen az ilyen elhagyatott ref. ember? — {ires oraiban hozzdjuk folyamadik.
Imédkozni akarna, imakdnye nincs. Ott vannak a rom. kat. imakonyvek, felveszi; felveszi talan
éppen rom. kat. feleségeét.” Galszécsre kerlilése Ota vegyes gyiilekezetben szolgalt, megtanult
tehat szlovakul, 1913-ban a Protestans Szemlében tobb tanulmanyt tett k6zz¢, s ezek koziil kettd a
korabbi, torténelmi szlovak nyelvii egyhazi nyomtatvanyokrdl szolt.” Volt mar sz6 arrdl, hogy ezen
irasai révén az egyhazon beliili szlovakkérdés f6 tudorava valt; utobb rendezési kisérletének 6
aktorava. Azonban, mar hivatalanal fogva is, kezdetektdl az egyharszervezés mas fontos teenddibdl
is részt vallalt. Amikor a Csehszlovak Koztarsasag kovetelte az allamban miik6dé reformatus
egyhdz onallosulasat, azaz a korabbi magyarorszagi egyhaztol vald fiiggetlenné valasat, a hosszas
szervezés €s varakozas utan 1923-ban lezajlo 1évai torvényhozo zsinat szamara ¢ dolgozta ki a VI.
torvénycikket.'" Talan nem eléggé kozismert, hogy az 0j egyhazi térvényeket az allam az elsd
koztarsasag felbomlasaig nem ismerte el, igy a két habora kozotti Csehszlovakia még a lelkiismereti
¢s vallasszabadsagot sem biztositotta. Az elsd évtized végéig gy nézett ki, hogy az egyhaz az exlex
allapotaban van, csak egy 1930-as per soran mondta ki a Legfelsdbb Kozigazgatasi Birosag, hogy a
reformatus vallas bevett vallds, a korabbi magyarorszagi jogviszonyt a koztarsasag 1918-ban
elismerte, ez tehat érvényes az 0j egyhdzi torvénykonyv szentesitéséig. Péter Mihdly kozéleti
szerepét az utolso tiz évben dontd részben az egyenjogusagért folytatott harc kéti le. Mar azelott,
hogy piispokké valasztottak, részt vett a kormannyal folytatott targyalasokon, amelyen az egyhdz
vezetdl a torvények elismertetését probaltdk elérni; a Szlovenszkoi és Karpataljai Reformatus
Egyetemes Konvent jegyzOkonyveit ¢ szerkesztette, de tobb, a kormanynak, illetve a pozsonyi
teljhatalmi minisztériumnak kiildétt memorandumnak is 6 volt a szerzdje. Az 1923-as tavaszi
pozsonyi konvent idején példaul ¢ terjesztette eld az iskolaligyi sérelmeket, és O ismertette az
iskolaligyi miniszternek kiildendd, altala irt, ezzel kapcsolatos memorandumot.'! Az egyhaz
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jogéllasarol, helyzetérdl, az aktualis problémakrol, mint emlitettiik, a f6 reformatus tisztségviselok
koziil 6 tajékoztatta redszeresen a kisebbségi kozvéleményt az egyhédzi sajon tal a szovetkezett
magyar ellenzéki partok napilapjaban, a Pradgai Magyar Hirlapban. Az ellenzéki politikai
szervezOdésekhez egyébként is kotddott: van adat arrol, hogy a Magyar Nemzeti Part
egyhdzpolitikai szakosztalydban 6 volt a reformatus tligyek intézdje, illetve 1922-ben a magyar
partok kozOs bizottsdga tagjaként emliti egy PMH-cikk.'? Mar a napilapban kozolt irdsai is
tartalmas ¢és Osszességiikben minden lényeges elemre kiterjedd beszdmolok az egyhazat érintd
politikai vonatkozasu kérdésekrol, €s nem csak azokrol. Kiilonds nyomatékkal targyalta az iskolak
(elsésorban persze az egyhaziak) ligyét, a reformatus teoldgia dolgat — melynek elinditasat az allam
nehezitette —, allast foglalt altaldban a kormany és példaul az Agrarpart elnemzetietlenitd, magyar
reformatus lelkészeket sikerrel a kormény szolgalataba allitdo propagaddjaval és manipulacidival
szemben — a kormany 4ltal folfogott illetdségi jog hianyaban sokan valtak zsarolhatokka —, biralta a
foldreform nacionalista jellegét. Vissza-viszatérd témdja lett a szlovak egyhazmegye kérdése,
hiszen ez lett az egyhaz jovOjének kulcskérdése. A csehszlovak kormanyt a lévai alkotmanyozo
zsinaton képviseld kormanybiztos, Juraj Slavik mar ott a helyszinen bejelentette, hogy az allam
vezetdi a reformatus egyhazon beliil a szlovakok egyenjogusat azzal latnak biztositottnak, hogy ,,a
Zsinat a szlovak kisebbségnek a szlovenszkoéi reformdtus egyhdz kebelében kiilon szlovak
egyhdzmegyét biztosit, és a zsinati torvény ezen hatirozatdit a reformatus egyhaz meg is

valositand”."?

Az éllamnak errdl az igényérdl mar kordbban is lehetett tudni, maga Péter Mihaly példaul a
Pragai Magyar Hirlap els6 évfolyamaban, 1922-ben is értekezett rola. Vilagos volt szdmara, meg is
osztotta olvasoival, hogy a szlovdk egyhazmegye a cseh nacionalizmus trojai falova — az eredeti
néhany egyhazkozség és filia szamat ugyanis az ,allamalkoté népek” képviseldi folytonosan
emelték, azaz a létrehozandd szlovdk egyhazmegye nyelte volna el a szomszédos magyar
reformatus gyiilekezetek jo részét, s ez csak a kiindulopont lett volna egy majdani szlovak tobbségii
egyhaz létrehozasahoz. (A helyismerettel €s adatokkal rendelkezd Péter Mihdly szerint a l1étezd 12
szlovék anya- és 15 leanyegyhdz helyett adllami dokumentumokban mar 20 anya- és ugyanennyi
fiokegyhdz szerepel, illetve Péter a probléma tisztdzasara szant Otazka slovenskych kalvinov cimii
ropiratara érkezd egyik valasz 34 egyhazkozségrol és filiarol tud.) Emellett azonban vilagos volt az
allami szandék, hogy a magyar reformatus egyhdzvezetés huzddozdsa esetén az egyhaz
mikddésének legalizdlasa elmarad. A magyarok allaspontja az volt, hogy a zsinatpresbiteri elv
megsértése nélkiil a zsinat vagy az egyhazkeriilet nem utasithatja az alsébb egyhazi kozigazgatasi
egységeket egyhazmegye létrehozasara. A targyaldsok kudarcat latva utébb éppen Péter Mihaly
vezetésével bizottsdgot kiildtek ki az egészében vagy részben szlovak egyhazkozségekbe, hogy
megszavaztassak a tagokat a szlovak egyhdzmegye sziikségességérol. Itt azonban az a meglepetés
érte Oket, hogy a szlovdkok kilencven szdzaléka az addigi allapotok megvaltoztatasa ellen
nyilatkozik. Ezt viszont az allam vezetése a beterjesztett bizonyitékok dacara nem volt hajlando
elismerni. Nincs itt teriink a folyamat 6sszes fazisdnak ismertetésére; tény, hogy a piispok eddigi
ismereteink szerint 1932 nyardn tett utolsé ksérletet a Pragabol, s6t Amerikabol feltiizelt szlovak
reformatus szakadarok megnyugtatisara. Ebben az egyhazat nyelvtdl fiiggetleniil éré kihivasokra
apellalt: ,[...] mindenik torténeti egyhdzban mindjobban érvényesiil az a nézet, hogy a
keresztyénség ellen intézett veszélyes tamadast csak ugy lehet ellenstilyozni és elharitani, ha
mindenik egyhdz arra torekszik, hogy a legnagyobb erdvel és kitartassal kimélyitse a hitéletet, és
emelje a valldsossagot — az Isten irgalmaban €és az 6 szent Fia, a Jézus Krisztus altal nyujtott
vigasztalasban vald hitet — nemcsak, hanem hogy a kiillonb6z6 egyhazak az evangyéliomi, a
krisztusi igazsagok megmentése érdekében Ossze is fogjanak. Hiszen hogyha az evangyéliom

12 A szévetkezett magyar partok vezérlobizottsaganak tandcskozasa. Pragai Magyar Hirlap, 1922. jalius 2., 2. p.
13 Csomar Zoltan: 4 csehszlovak allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus keresztyén egyhadz hiuszéves torténete
1918-1938. Ungvar 1940, 23. p.



mindnyéjunk kozos droksége, ez drokséget valoban kozds erdvel kell megmenteni, mi is allhatja
utjat ennek a k6zos munkanak? Talan a nyelvek kiilonbozdsége? Hiszen az angyal, aki a Jelenések
konyve szerint az égen atrepiilt, kezében az oOrokkévald evangyéliommal, igy kialtott fel:
Hirdettessék az evangyéliom minden agazatnak, népnek €s nyelvnek! Tehat a nyelv nem akadalya
az 6sszefogasnak, mert ime az evangyéliom mindenkit 6sszekapcsol..”"

Ebbdl is vilagos, hogy Péter Mihaly nem az egyhdz nemzeti hivatasat latta elsédlegesnek — a
torténelmi kozeg kényszeritette arra, hogy energiaja jelentds részét erre forditsa. Mar a habort elétt
tobb irdsdban szolt a pédikacio nyelvi €s tartalmi megujitdsanak sziikségességérdl. Néhany irasabol
arra kovetkeztethetiink, hogy fogékony volt, legalabbis érdekldédott az 1j teoldgiai irdnyzatok irant,
legaldbbis a megtjuld erdélyi reformatus egyhaz jeles gondolkodoit olvasta, idézte. Pilispoki
éveiben a belmisszi6 miikodését szorgalmazta, tdmogatta a diakoniai munkat, lelkészegyesiilet
alapitasat siirgette. Egyik legfontosabb tevékenysége az egyhazlatogatasok felujitasa volt — halalaig
130 gylilekezetébdl 108-at latogatott meg, koztik olyanokat, amelyekben kétszaz éve nem jart
reformétus piispok. Az allam és az egyhdz kiélezett viszonyabol fakadt, hogy utolsd éveiben
rendszeresen szova kellett tennie az egyhazi iskolak autondmiajanak semmibevételét, a tanitoi
allasok problémajat, a segélyligyek rendezetlenségét €s annyi mast. A konvent, amely a kormanytol
nem kapott valaszt a sérelmeket tartalmazo felirataira, 6t és Sords Bélat bizta meg egy olyan
memorandum elkészitésével is, amelyet a presbiteri Vilagszovetségnek kiildtek el.

Héaromfrontos harc emésztette f6l — bar ¢ szorgalmazta a szlovak reformatusok iigyének
megoldasat, éppen O valt a szlav nacionalistdk céltablajavd. Egyhazkozségében két ellentabora
alakult ki, az egyik vonalon személyei ambiciok folytan, egy masikon — a gyiilekezetéhez tartozé
kormanyparti csoport révén — politikai indittatdsabol. Ez (céloztam mdar rd) kozvetlen
Osszefliggésben volt hirtelen halalaval.

Teljesebb portréjanak megrajzolasat siirgetd feladatnak latom. Amiként a t6bbi szlovenszkoi
és ruszinszkoi egyhazvezetdét is.

Filep Tamas Gusztav

14 Péter Mihdly: Megnyito beszéd a szlovaik egyhdazakban miikodo lelkészek 1932. junius 14-én Gdlszécsen tartott
értekezletén Reformatus Egyhaz és Iskola, 1932. 26. szam, [1]-2. p.



