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TOTH GERGELY

Az dllamalapitas katolikus narrativdjanak
dtfogd protestans kritikdja: Schwary Gottfried Initidza (1740)

»Inchofer... egy ocsmany él6skddé: azokat szolgalta, akik kézott irt, elmenve egészen a
mieink gyalazasaig.”! Az evangélikus Schwarz Gottfried ezzel a finom és tapintatos meg-
jegyzéssel vetiti el6re 1740-ben megjelent mivének mar az elsé lapjan, hogy kit tekint
legf6bb ellenfelének és egyben céltablajanak a munkéja soran. A Rémaban alkoté jezsuita
Inchofer és mive, az 1644. évi Annales’ ellen inditott timadas érthetd abbdl a szempont-
bél, hogy a széban forgd mi a kora ujkori magyarorszagi katolikus multértelmezés alap-
kéve volt, tehat ha valaki ezt a multértelmezést akarta megingatni — marpedig Schwarz,
ahogy azt latni fogjuk, pontosan ezt akarta —, akkor ezt az alapkdvet kellett kimozditani
ahelyérél. Miben all Inchofer mavének fontossaga? Egyrészt Szent Istvan alakjanak ,,mo-
dernizalasaban”. Az allamalapité kiralybol a jezsuita torténész egy barokk szentet formalt,
akinek a pietasa és a zélusa minden mads tulajdonsaganal fontosabb; az alazatossagig enge-
delmes a Szentszék felé, s a Romatdl kapott apostoli jogkérénél fogva megszervezi a
katolikus egyhazat az orszagban, mindek6zben pedig diadalmasan felszamolja a pogany-

" A tanulmény az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (K 108789) timogatdsival késziilt.
Schwarztdl és Initidgjardl, annak elézményeirdl, forrasairdl és ut6életérél bévebben is frtam id6kézben
megjelent monografiamban. I.d. TOTH Gergely, Szent Istvin, S zent Korona, dllamalapitas a protestans tirténetivds-
ban (16—18. szdzad), Bp., MTA BTK TTI, 2016, 103—136.

! Inchofer ... parasitus turpis, eis, inter quos scripsit, usque ad contumeliam nostrorum serviens.” Ld.
Gabriel de iuxta Hornad [SCHWARZ Gottfried], Initia religionis Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali ad-
serta, eademque a dubiis et fabulosis narrationibus expurgata, Francofurti et Lipsiae, s. n., 1740, 1. (A tovabbiakban
ezt a kiadast idézzuk.) Az alnév Schwarzot fedi. Ez nyilt titok volt, mar csak azért is, mert elészOr sajat
névvel jelentette meg a munkat—amely egyben hallei egyetemi doktori disszertacidja volt—, csak a varoson
kiviil terjesztette alnévvel. (Schwarz igl6i szarmazasi volt, amely varos a Hernad folyé partjan fekszik: bi-
zonyara innen szarmazik a Gabriel de inxta Hornad dlnév.) Az eredeti disszertacié cime: Schwarz GOTT-
FRIED, Initia religionis Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta. Dissertatio historcio-critica. Quan... in regia
Fridericiana praeses Godofredus Schwartz... et respondens Antonins Jobann... defendent... Halae Magdeb., Meyhius,
1740. A két kiadas korilményeir6l maga Schwarz is beszamol 6néletrajzaban, amely a professzoti el6lépte-
tése alkalmabol kiadott nyomtatvanyban jelent meg. Ebben megjegyzi, hogy hidba prébalta eltitkolni szer-
z6ségét, Péterffy Karoly régton a kévetkez6 évben ,leleplezte”. Ld. Godofredus SCHWARZIUS, [1/ita] =
Ernst August BERTLING, Ordinis Theologici H. T. Decanus Ernestus Aungnstus Bertlingins... promotionen in facnltate
theologica factam, nimirum... Godofredum Schwarzium... Sacrosanctae Theologiae doctorem d. XXV, Innii A. R. S.
MDCCL. ... creatum atque proclamatum esse iam publice indicit... Helmstadlii, litteris Schnorrianis, 1750, 23—40,
itt: 33-34. Az 6néletrajz eddig nem volt ismert, ahogy maga Schwarz is elfeledett és elhanyagolt szerz6:
még 6nall6 tanulmany sem sziiletett eddig réla. A magyar életrajzi lexikonokban Szinnyei 6ta nem szerepel.

> A m cime: Melchiot INCHOFER, Annales ecclesiastici regni Hungariae. Tomus primms, Romae, typis Ludovici
Grigniani, 1644. Inchoferrdl és mavérél Dimmerth Dezsé irt egy adatgazdag, de nézetem szerint sok té-
ves megallapitast tartalmazé tanulmdanyt. Ld. DUMMERTH Dezs6, Inchofer Menyhért kiizdelmei és tragédidja Ro-
miban (1641—1648): A magyar forraskritikai torténetivds megsiiletése és a Jézus Tdrsasdg meghidsult reformja. = D.
D., Irdstudik kiizdelmes: Magyar miivelidéstirténeti tannlminyok, Bp., Panorama, 1987, 155-203. Szabados
Gyorgy joval megbizhatébb és pontosabb ismertetését az Annalest8l1d. SZABADOS Gyorgy, A magyar tor-
ténelem kezdeteirdl: Az eldidi-szemlélet hangsilyvdltdsai a X1'—X V1. szdzadban, Bp., Balassi, 2006, 129—139.
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sagot. Ehhez az Istvan-képhez Inchofer a Hartvik-legendat hasznalta fel az utolsé bettig,
s emelte torténeti valosagga. A jezsuita tudés emellett szinte az egész mivon keresztiil
folyamatosan tematizalta és hangsuilyozta a népszert Maria-kultuszt, illetve a Patrona Hun-
gariae gondolatat, s természetesen ennek alapjat, a Szent Istvan-legendakon alapul6 orszag-
felajanlast is kiemelte (s6t, téle szarmazik a ,,Regnum Marianum” kifejezés is, igaz, még
nem pontosan ebben a formaban hasznalta).” Végiil fontos, bar ellentmondisos eleme
Inchofer munkajanak, illetve a m@ utééletének a koholt Szilveszter-bulla publikalasa (I1.
Szilveszter papa 17. szazadban hamisitott kivéaltsaglevele Szent Istvannak), amely egyszer-
re fejezte ki a Szentszék hatalmat és f6ségét, illetve biztositotta Istvan és utédai fékegyuri
(,;apostoli”) jogkérét.t Mar az Annalesben is nyilvanval6 volt, hogy ez az Gj multértelme-
zés, a Szent Istvan- és Maria-kultusz kézéppontba allitisa j6 fegyver lesz a protestansok
ellen: Inchofer ugyanis szamos alkalommal amiatt sajnalkozik mtvében, hogy Istvan esz-
ményi Magyarorszagat megfertézték az eretnekségek.”

Schwarz célja Inchofer kritikdja mellett az volt, hogy ugymond sajat elméletet is 4l-
litson a katolikus multértelmezés helyére. Uj alapokra akarta helyezni a magyarok keresz-
tény hitre térésének histériajat, amint azt mive cimében is vilagosan kifejezi. Ott ugyanis
igy fogalmaz: ,,A keresztény vallas kezdetei a magyarok kézott, amelyeket a keleti egyhaz-
nak tulajdonitott [ti. e miben Schwarz Gottfried], és a kétséges és mesés elbeszélésektd]
megtisztitott.”® (A cim végén talalhaté kritikus megjegyzés persze mar Inchofernek szol.)
Schwarz tehat azt kivanta bizonyitani, hogy a magyarokat valéjaban a bizanci ritusd egy-
haz téritette meg: a rémai egyhaznak — ahogy fogalmaz — mas dolga mar nem is volt, mint
learatni az érett termést.” A gondolat nem volt egészen 0j: korabban méir mas protestans
szerzOk is Bizanc felé tapogatéztak. Evangélikus oldalon Révay Péter a Szent Korona go-
rog eredetét mutatta ki Monarchidjaban, s emellett nyomatékosan hangsulyozta, hogy azt
kovetkezésképpen nem a papa készittette. Ezzel Révay szembefordult a kanonizalt, Hart-

* 1Ld. TUSKES Gabor, Egy tirténelmi toposz a 16—18. szizadi egyhazi irodalomban: Magyarors3dg— Mdria ors3dga.
=, Hol vagy, Istvdn kirdly?” A Szent Istvin-hagyomdny évszdzadai. Szerk. BENE Sandor, Bp., Gondolat, 2006,
2372067, itt: 253-254, illetve BENE Sandor, A Szilvesgter-bulla nyomdban: Pagmdny Péter és a Szent Istvin-
hagyomdny forduldpontia. = ,,Hol vagy, Istvin kiraly?...” i. m., 89—124, itt: 123—124.

* A bulla k6zIését 1d. INCHOFER, 4 7., 256-257; az okirat allitolagos proveniencidjat Id. #o., 255. A bulla
hamis voltat Karicsonyi Janos bizonyitotta be végérvényesen, s egyben réviden ismertette a bulla addigi
kutatastorténetét is (de csak a 19. szazadra tekintett vissza, a korabbi szerzékkel nem foglalkozott — igy
Schwarzot is mell6zte). Ld. KARACSONYI Janos, Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilvesgter-bulla, Bp., MTA,
1891, 178-216. Legutjabban Bene Sandor egy alapos tanulmanyban mutatta be a bulla keletkezésének
hatterét, egyben a bulla készit6jét Levakovics Rafaelben vélte megtalalni. I.d. BENE, A Szilveszter-bulla..,
i m.

> Ld. TUSKES, . m., 253-254.

¢ A mi cimére 1d. az 1. jegyzetet.

7 Elucebit autem ex tota, ut opinor, Hungarorum ad Christum conversione, Romanis Pontificibus id
curae circa eam fuisse potissimum, ut maturam messem, cuius sementem fecerunt alii, laici et sacerdotes
Graeci, procedente tempore in sua horrea congererent.” SCHWARZ, Initia..., i. m., 19.
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vik-féle koronakiildés-torténettel.® Czvittinger Révayra timaszkodva mar magita Hartvik-
legendat biralta,” Bél Matyas pedig ugyancsak Révayra hivatkozva a Szilveszter-bulla hite-
lességét kérddjelezte meg (mivel a hamisitvanyban is az 4llt, hogy a koronat a papa ké-
szittette) — s6t, 6 mér egyéb koronazasi jelvényeknél is gorog hatast feltételezett.” A refor-
matus egyhaztérténészek mas motivumbdl indultak ki, mégpedig a Szent Laszl6 altal az
1092. évben 6sszehivott szabolcsi zsinatbol, s annak bizonyos térvénycikkeibdl, igy a nés
papok irant megértést mutatd részekbdl, illetve a gbrég tipusu nagybojt gyakorlasat el6iré
cikkelybél. Mindebbél azt szirték le, hogy a magyarsagot gorég papok téritették meg.
Kocsi Csergd Janos, Debreceni Ember Pal, késébb Bod Péter képviselte e gondolatot."
E szerz6knél a cél nem pusztan tudomanyos volt: els6sorban az mozgatta Sket, hogy a
téritésben valo ,,els6séget” elragadjak a katolikusoktdl. Ennek ellenére nem légbél kapott
allitasokkal dobaléztak, hiszen hiteles forrasokra alapoztak elméleteiket. Voltaképpen a
keziikre jatszott, hogy a bizanci egyhaznak, illetve maganak a csaszarsagnak a 10—11. sza-
zadban valéban szamottevé hatasa és befolyasa volt Magyarorszagon,'? s ezt a korabban
feledésbe mertlt torténelmi tényt szembe tudtak helyezni a katolikus narratfvaval. Ebbe
a trendbe csatlakozott bele Schwarz is: a kordbbi elemeket felhasznalta, vjakkal gazdagi-
totta, s koherens elméletté alakitotta.

Mi 6szténdzte erre, illetve egyaltalan a térténelmi stddiumokra? Ahogy arrél 6nélet-
rajzaban beszamol, a jénai egyetemen az erdélyi szasz szarmazasu jeles tudés, Martin
Schmeizel tanitotta neki a magyar torténelmet;" az Initia elején halaval emlékezett mes-
terére, amiért elinditotta ezen a palyan.'* Schmeizel rairanyithatta Schwarz figyelmét a ko-
ronaeredet kérdésére is (amelyrél — mint latni fogjuk — béven van sz6 az Initidban), hiszen

® Ld. Petrus de Rewa [REVAY Péter|, De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem. . . Franco-
furti, Gotzius, 1659, 141-143; még 1d. TOTH Gergely, Lutherdnns orszdgtirténet djsztoikus kerethen: Révay Péter
Monarchidja = Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16—18. szdzgadi magyarorsagi torténetivasrdl, szetk. TOTH Gergely,
Bp., MTA BTK TTI, 2014. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes.) 117-147, kil6nésen:
135-136.

* David CZVITTINGERUS, Specimen Hungariae literatae... Francofurti et Lipsiae, Kohlesius, 1711, 5-6. Még
Id. erre TOTH, Lautherdnus orszdgtirténet..., i. m., 139—140.

' Matthias BEL, Notitia Hungariae novae historico geographica... Viennae Austtiae, Straubius, I-V, 1735
1749(?), 1, 322-325, 327, 342, 347, 350.

""" Gratianus Rechabaeus [KOCSI CSERGO Janos|, Mallens XV/. dilemmatum... Theopoli [Debrecen], 1704,
C[1]v—C2r; [DEBRECENI EMBER Pal|—Fridericus Adolphus LAMPE, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria
et Transylvania... Trajecti ad Rhenum, Jacobus van Poolsus, 1728, 24-25,28-29, 30; v6. REVESZ Imre, Istvin
kirdly, Protestans Szemle, 46(1937), 393—407, itt: 395-396.

2 PIRIGY!I Istvan, A bizdnci szertartasii keres3ténység helyete Magyarorszdgon Ssent Istvin kordban = Szent Lstvin
és kora, szerk. GLATZ Ferenc, KARDOS J6zsef, Bp., MTA TTI, 1988, 161-165; legtjabban 1d. KOMAROMI
Laszlo, A bigdnci hatds kérdése a kizépkori magyar jogban és a magyarorszagi egybhazjogban, Bp., Pazmany Press,
2013 (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak kényvei. Doktori értekezé-
sek, 1), 23—124, kiléndsen 25.

13 SCHWARZ, VVita. .., i. m., 27. Schmeizel életmivére fontos dolgozat: VEROK Attila, ,,Es blickt die halbe
Welt anf deinen 1Lebens-Lanfl, | Und nimmt, was Du schreibst, mit grosser Ebrfurcht anf:” Martin Schmeizel (1679—
1747) élete és muntkdssdga, Doktori disszertacio, Szeged, 2008.

4 SCHWARZ, Initia..., i. m., 1.
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6 maga kiilén mivet irt a magyar koronazasi ékszerekrdl, s abban Révayt kovette."” Sét,
bizonyara a jeles professzor hatasat lehet sejteni a mégott is, hogy tanitvanya kiemelt
»figyelmet” szentelt Inchofer munkéjanak. Schwarz ugyanis muave elején megemliti, hogy
maga Schmeizel is érdekl6dott a béesi csaszari bibliotéka vezet6jénél, Johann Benedikt
Gentilottinal az Annales beigért, de meg nem jelent mésodik kétete utan.'® Schwarz is-
merte és tisztelte Bél Matyast is; az Initidban tobb miivét is idézte."” A honi histéria iranti
érdeklédése élete végéig megmaradt, sét, teoldgiai munkai mellett ez volt a masik {6
kutatasi terilete.

Az Initiamegirasdhoz vezet6 tovabbi motivumokat csak taldlgatnilehet. Az bizonyos,
hogy Schwarzot bosszantotta Inchofer mivének hangvétele, nem titkolt protestansellenes
attitddje, ami aztan 6t a mave megirasara sarkallta. De a valészint okok kézé vehetjik
azokata tényezb6ketis, amelyek Schwarz magyarorszagi tudomanyos elémenetelét lehetet-
lenné tették: a protestans egyetem hidnyat, a protestans egyhazak elleni korlatozo intézke-
déseket, a honi térténetiras feletti csaknem teljes jezsuita uralmat, a katolikus befolyas alatt
1év6 cenzarat. A ma kritikus hangvételét, vitriolos szabadszajusagat éppen az a kérulmény
tette lehet6vé — illetve generalta is egyben —, hogy Schwarz a megirasakor mar kilféldén
élt: 1738-ban végleg elhagyta Magyarorszagot.' Schmeizelhez hasonléan 6 is Németot-
szagban futott be jelent6s tudomanyos és egyhazi karriert."

Schwarz mtvének egyik nagy ujdonsaga, hogy az el6dok altal hangoztatott gérég
térités elméletét egy fontos 4j elemmel gazdagitotta. Felfigyelt ugyanis arra az akkoriban
mar ismert tényre, hogy bizonyos magyar f6éemberek — Bulcsu, illetve Gyula — a 10. sza-
zad kozepén megkeresztelkedtek Bizancban. Az eseményrdl, illetve eseményekrdl tobb
bizanci forras is beszamol, legel6sz6r I6annés Skylitzés, aki megemliti azt is, hogy Gyula
latogatasakor Theophylaktos konstantinapolyi patriarka felszentelte Hierotheost Turkia
puspokévé, s Gyulaval Magyarorszagra kildte, ahol aztan Hierotheos sok embert meg-
téritett.”’ A gorog katfék eme adatat ismerte Baronius és Inchofer is, de nem tudtak he-
lyesen értelmezni; Inchofer ugy gondolta, hogy Bulest és Gyula valéjaban a bizanci bi-
rodalomba szakadt magyar torzsf6k lehettek, igy Magyarorszag térténelméhez nincs

15 Schmeizel munkdira, s benniik Révay hatasara 1d. TOTH, Lutherdnus orsgdgtirténet..., i. m., 140-141.

16 SCHWARZ, Initia..., i. m., 1.

17 {gy bizonyosan ismerte (viszont nem idézte) Bélnek a Notitia elsé kétetében megjelent értekezését,
amelyben a jeles tudds a fentebb emlitett megallapitasait tette a koronardl és a Szilveszter-bullardl; emellett
hasznélta Bél forrasgydjteményét, az Adparatust, illetve a székely rovasirasrdl szo6l6 munkajat is. Ld.
SCHWARZ, Initia..., i. m., 63, 77.

¥ SCHWARZ, Vita..., i. m., 31.

' Schmeizel ,, kulturalis emigriciéjanak” kériilményeire 1d. VEROK Attila, Egy magyarors3igi értelmiségi enrdpai
tudomdnyos karrierje a 18. szizadban: Martin Schmeizel és a polibisztorizmns = Ertelmiségi karriertirténctek, kapeso-
lathdldk, irdcsoportosuldsok, Szerk. BIRO Annamaria, BOKA Laszl6, Nagyvarad—Bp., Partium—reciti, 2014,
55-70.

0 I6annés Skylitzés miivének vonatkozé részét Moravesik Gyula magyar forditisaban, Olajos Teréz jegy-
zeteivel 1d. A honfoglalis kordnafk irott forvdsai, szerk. KRISTO Gyula, Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mihely,
1995 (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar, 7), 152-153.; a szerzére 1d. uo., 151.
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semmi koziik.”' A nagy tudasu nyelvész-torténész konvertita, Otrokocsi Foris Ferenc volt
az, aki kéziratos magyar egyhaztérténetében helyesen értelmezte az eseményt meg6rokité
g6r6g forrasokat: mindkét vezért azonositotta, {gy Bulesut az augsburgi csata utan kivég-
zett magyar vezérrel, Gyulat pedig Saroltnak, Géza feleségének az apjaval.”* Otrokocsi
Foris pazar levezetését a jeles jezsuita historikus, Timon Samuel is atvette.”

Schwarz ezt a torténeti tényt gondolta tovabb. Ujbél alaposan elemezte a széba johe-
t6 gorog kutféket — koztik a jeles 10. szazad kézepi munkat, VII. (Biborbansziletett)
Konstantin De administrando imperio cim@ mavét —, s igazolta Otrokocsi Foris megallapi-
tasait,” majd kifejtette, hogy bizonyara a gorég kutfék szerint keresztény hitében hiisé-
gesen megmarado erdélyi Gyula, és ugyancsak megkeresztelt lanya, Sarolt jatszott d6nté
szerepet Géza megtérésében.” Nyomatékosan hangstlyozta emellett, hogy Hierotheos
a gorog forrasok szerint ,,sokakat” téritett meg, s e ténnyel 6sszekototte Cirill és Metdd
tevékenységét a szlavok kozott (ebben Timon hatasat sejthetjik), ami szerinte ugyancsak
a g6rog kereszténység hatasat erSsitette a térségben.”® Osszességében olyan erésnek kép-
zeli el a bizanci térités befolyasat az orszagban, hogy a két vezér megkeresztelkedésétél
szamitja a magyarok megtérését.”’

Schwarz azonban itt nem allt meg, hanem a korona eredetét is echhez az eseményhez
kototte. Ezzel meghaladta Révay elméletét, aki még ugy gondolta, hogy a korona, bar
bizanci eredetd volt, Réman keresztiil jutott Istvinhoz.” Schwarz ezzel szemben mar ki-
iktatja a Szentszéket, mivel azt feltételezi, hogy a gér6g csaszar adhatta a koronat vala-
melyik Bizancba érkezett magyar vezérnek. Ennek bizonyitasara a De administrando imperio
nevezetes részletét hozza, ahol Biborbansziiletett Konstantin arra inti a fiat, ne adjon ajan-
dékba koronataz északi népeknek (kazaroknak, tiirkknek, oroszoknak): amib6l Schwarz
helyesen azt sziiti le, hogy ez egy bevett szokas lehetett.”” S mikor maskor is keriilhetett
a korona Magyarorszagra — teszi fel a koltéi kérdést —, ha nem tgy, hogy a csaszar Bul-
csunak, vagy Gyulanak adta ajandékba? De aztan visszariad a merész kvetkeztetéstél,

2 INCHOFER, 7 ., 181.

2 Ld. Franciscus Foris OTROKOCSI, Historia ecclesiastica Hungarornm, kézirat, Egyetemi Kényvtar, Kézirat-
tar, Kaprinai-gydjtemény, A sorozat, 19. kotet, 129-138.

» Samuel TIMON, Imago antiguae Hungariae, repraesentans terras, adventus, et res gestas gentis Hunnicae, Cassoviae,
typis Academicis, 1733, 362-3606.

% SCHWARZ, Initia..., i. m., 20-30, 35-36.

» Us., 30-31.

% Us., 31.

7 Uo., 34.

* Ld. REVAY, i m., 143. Még 1d. TOTH, Lutherdnus orsgdgtirténet..., i. m., 135-136.

* SCHWARZ, Initia..., i. m., 46—47. A mondott széveghelyet Id. BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN, A
birodalom kormdnyzdsa, ford. MORAVCSIK Gyula, bev. OLAJOS Teréz, Bp., Lucidus, 2003 (Kisebbségkutatas
Kényvek), 66—69; A honfoglalis..., i. m., 114-115.
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mondvan, ,,nem akarunk kévetkeztetésekbol Gjabb kévetkeztetéseket faragni” (conzecturas
ex: coniecturis exsculpere nolumns).”

Schwarz {6 feladatanak tekintette emellett a Szilveszter-bulla és a Hartvik-legenda
hitelének lerombolasat, mivel e két dokumentumon nyugodott Istvannak, illetve
utddainak a papatdl eredeztetett ,,apostoli” cime, azaz f6kegyuri joga — legaldbbis az
Inchofer-féle katolikus multértelmezés szerint. Nyilvanvalo, hogy az evangélikus
értelmiség szamara — kiilonosen az 1731-ben kiadott, és a protestansok jogait korlatozo
Carolina Resolutio 6ta — nem volt tal vonzé ez a f6kegyuri jog, s annak térténelmi
alapozasa. Bizonyara ezért probalta meg Schwarz ennek az alapjait aldasni.

Szerzénk el6bb a Szilveszter-bullat vette 6ssztliz ald. Véleménye szerint legalabbis
gyanus, hogy az okiratrél 600 évig nem tudott senki; ahogyan figyelemre mélté Johannes
Lucius, a hires dalmat térténetiré megjegyzése is, aki kijelentette, hogy 6 bizony nem latta
az iratot allitolagos 6rzési helyén, a traui (trogiri) levéltirban.” Schwarz ezutin az egyéb-
ként altala is nagyra tartott Timon Samuelt vette el6. A jezsuita szerz6 azzal érvelt a hamis
okirat mellett, hogy egyezések vannak a Hartvik-legenda és a bulla sz6vege k6zott, vagyis
Hartvik nyilvan l4tta, hasznélta azt.”> Schwarz azzal vagott vissza, hogy amennyiben Hart-
vik ismerte volna a bullat, megemlitette volna a papa nevét a legenddban, de nem tette.
Végil az evangélikus tudés elballt a hibatlan megoldassal: a bullat a legendabdl és VII.
Gergely papa brévéibél takoltak 6ssze; onnan vették a szokatlan kifejezéseket is.” Késébb
egyébként béségesen cafolta azt is, hogy Szent Istvan felajinlotta volna az orszagot a
Szentszéknek, ahogy azt VII. Gergely — és a bulla — allitotta; ehhez jorészt egy 17. szazadi,
szintén evangélikus szerz6, Schodel Marton érveit kélesonozte.™

N SCHWARZ, Initia..., i. m., 47. Schwarz koronaval kapcsolatos elméletét a vonatkozo6 szakmunkak szamba
veszik ugyan a korona eredetkérdésének historiografiajaban, de réviden és olykor pontatlanul, a tudomany-
torténeti el6zmények bemutatasa nélkul ismertetik. I.d. DEER Jézsef, A magyarok Szent Korondja, ford. F.
ROMHANYT Beatrix, Bp.—Mariabeseny6—Go6dolls, Magyar Nemzeti Mizeum—Attraktor, 2005, 8-9. (eredeti
kiadas éve: 1960), illetve BERTENYI Ivan, A magyar Szent Korona: Magyarorszdg cimere és zdszlaja, Bp., Kos-
suth, 1996, 25-26. Schwarz eme kévetkeztetése egyébként hibasnak bizonyult: mint az ismert, a korona
g06r6g része bizonyosan az 1070-es években kerilt — VII. (Dukas) Michaél bizanci csaszar ajandékaként
—Magyarorszagra. A tudomany mai allispontjara Id. TOTH Endre, Szent Korona = Magyar Miivelodéstirténeti
Lexcikon. Kizépkor és kora dijkor, f6szetk. KOSZEGHY Péter, szerk. TAMAS Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2011,
X1, 102—-113; THOROCZKAY Gabor, A sgékesfehérvdri prépostsdg és bazilika korai tirténete, Egyhaztrténeti
Szemle, 16(2015/3), 3-25, itt: 21-25.

31 1.d. SCHWARZ, Initia..., i. m., 53. Levakovics Rafael, aki Inchofernek atadta az irat ,,masolatat”, azt alli-
totta, hogy a bullat Verancsics Antal talalta meg a traui levéltarban a 16. szazad kézepén. Ld. INCHOFER,
7. m., 255. Lucius erre vonatkozé kritikai észrevételét 1d. Johannes LUCIUS, De regno Dalmatiae et Croatiae libri
sex, Amstelaedami, loannes Blaeu, 1666, 459.

32 TIMON, 7. ., 407—409.

» SCHWARZ, Initia..., i. m., 55-56.

* Ld. SCHWARZ, Initia..., i. m., 73-76. Schédel munkaja: Martinus SCHODEL, Disquisitio historico-politica de
regno Hungariae, Argentorati, 1629; a felajanlassal kapcsolatos részt 1d. Uo., 298-333. §§. (a mire fejezetek
alapjan hivatkozunk, mert lapszamozasa nincs, fejezetszamok alapjan viszont jol kereshet6). A kutatok
tobbsége ma mar nem szamol Istvan Szentszék felé tett orszagfelajanlasaval mint térténelmi ténnyel. Ld.
GERICS J6zsef, Egyhaz, dllam és gondolkodds Magyarorszagon a kozépkorban, Bp., METEM, 1995 METEM-
koényvek, 9), 23-27, 51-61; KRISTO Gyula, Szent Istvin kiraly, Bp., Vince, 2001 (Tudomdny — Egyetem)
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Schwarz a Hartvik-legendaval kapcsolatban 6rédmmel vette at Timon véleményét,
miszerint a legenda kései eredetd, kévetkezésképpen nem Kalman magyar kiralyra térténik
utalas annak bevezet6jében, hanem Kalman halicsi kirdlyra és szlavon hercegre, IV. Béla
beesére.” SzerzOnk ezt az allitast tovabb gondolva olyan szévegrészeket taldlt a miiben,
amelyek — legalabbis szerinte — a legenda iréjanak idébeli tavolsagat mutatjak az esemé-
nyektSl, masrészt anakronizmust tartalmaznak.” Ma mar tudjuk, hogy ez téves okfejtés, de
kétségteleniil j6 megfigyeléseken alapult.”” Azzal viszont elvetette a sulykot, hogy nem sokkal
alabb még kés6bbre, a 14. szazad elejére tette a sz6veg keletkezését, amikor a magyar féurak
egy része elutasitotta a papa altal tiamogatott Anjou Karolyt — szerinte ugyanis a legendat
ekkor készitette ,,valami szélhdmos”, a papa torekvéseinek megfeleléen.” Persze Schwarz
célja ezzel is az volt, hogy a legenda hitelét a lehet6 legjobban lerontsa.

Szent Istvan széles egyhazkormanyzati jogait Schwarz sem vonta kétségbe, viszont
azokat nem a papatol, hanem a gérég egyhaztol szarmaztatta. Kifejtette ugyanis, hogy az
utébbi nem szolt bele egy altala megtéritett orszag egyhazkormanyzati jogaiba, igy Istvan
ennck készonhette mozgasterét; tovabba ugy vélte, hogy Szent Laszlé bizonyara a keleti
egyhéz szokasanak megfelel6en hivhatott 6ssze zsinatot.” Itt hozza fel Schwatz a szabol-
csi zsinat fentebb mér emlitett cikkelyeit (amelyek valéban gorég hatist mutatnak),”
tovabba kifejti azon nézetét, hogy szerinte a magyarok a gbrog térités hatdsara eleinte cirill

52-59; a téméval foglalkoz6 tovabbi irodalomra Id. Tro#t forrdsok az 1050-1116 kizitti magyar tirténelenrdl,
szerk. MAKK Ferenc, THOROCZKAY Gibor, Szeged, 2006 (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar, 22),
44-45, (207. jegyzet).

» 1.d. SCHWARZ, Initia..., i. m., 56=59. Timon véleményét 1d. Samuel TIMON, Imago novae Hungariae, reprae-
sentans regna, provincias, banatus, et comitatus ditionis Hungaricae, Cassoviae, typis Academicis, 1734, 56-57. A
Hartvik-legenda kritikai kiadasat 1d. Seriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumaque stinpis Arpadianae
gestarum, Ed. Emericus SZENTPETERY, I-1IT, Budapestini, 1937-1938, II. 401-440. (Kalman kiraly emlitését
1d. Uo., 401.)

* Az idébeli tavolsagot pl. ebben a részletben vélte felfedezni: ,,lapidum acervos effecerunt, qui postea
longo illic tempore permanserunt...” Ld. SCHWARZ, Initia..., i. m., 57. A részlet nem az eredeti legendaszo-
vegbdl, hanem a Laurentius Surius altal atstilizalt valtozatbol szarmazik. Ld. Laurentius SURIUS, De probatis
Sanctorum historiis... tomus quartus complectens sanctos mensinm Inlii et Augusti. Coloniae Agrippinae, Geruinus
Calenius et haeredes Quentelii, 1573, 856—867, itt: 866. Anakronizmust a Transilvaniakifejezésben gyanitott
Schwarz. I.d. SCHWARZ, Initia..., i. m., 57.

7 Ma a kutaték egyetértenek abban, hogy a legendat Hartvik Kalman magyar kirlynak (1095-1116) ci-
mezte, tehat a md eme kirdly uralkodasa alatt készult. Thoroczkay Gabor legutébbi tanulmanyaban 1097—
1099 korilre teszi a legenda keletkezését. L.d. THOROCZKAY Gabor, Szent Istvdin legenddi = Lstvin, a sgent
kirdly. Tanulmdnykotet és kidllitdsi kataldgus S3ent Istvdn tiszteletérd] haldldnak 975. évforduldjdn, szerk. KERNY Te-
rézia, SMOHAY Andras, Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum, 2013 (Magyar kirdlyok
és Székesfehérvar IV. — A Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum kiadvanyai, 9), 2835, itt: 29. A témara
vonatkozé tovabbi irodalmat 1d. ugyanezen tanulmany jegyzeteiben.

3 Coniecturam his nostram, salvo aliorum iudicio, adiungimus, octavo, videri legendam nostram circa
saeculi XIV. tempora, quibus ea Hungaros inter atque Pont. Rom. controversia magnis motibus agitata
est, ab aliquo impostore consarcinatam et ad cutiae Romanae causam accommodatam esse.” Ld.
SCHWARZ, Initia..., i. m., 60.

¥ Ld. SCHWARZ, Initia..., i. m., 6061, 66=71.

“ Ld. Us., 66=71. A széban forgd zsinati cikkelyekre, azoknak a gérég egyhazjoggal, illetve a g6rg egyhaz
szokasrendjével val6 kapcsolatara 1d. PIRIGYI, Z 7., 162-163; KOMAROMLI, 7 2., 93—124.
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bettiket hasznéltak, amit bizonyit a cirill bet(s {ras karaktereivel nagy rokonsagot mutato
rovasiras-abécé is (1)." Schwarz itt is til messzire ment, mint sok egyéb helyen a mivében,
de allitdsai mindig helytallé megfigyeléseken alapultak, s emiatt nem volt kénnyd Sket
megcafolni.

Az Initiaval Schwarz mazsas kévet dobott a honi térténettudomany allévizébe. Ter-
mészetesen a felekezeti motivumokat kar lenne tagadni ndla, ahogy a valasz is egyhaziaktél
(elsésorban jezsuita szerz6ktdl) érkezett, s ugyancsak felekezeti indittatasbol. Viszont e
r6évid munka érdemi vitakat generalt egy sor kérdésben: tul jol volt ugyanis megirva ah-
hoz, hogy el lehessen hallgatni. Jan Stiltinck, a bollandista holland jezsuita vallaltan
Schwarz ellen frta meg Istvan-életrajzat, ahogyan Kollar Adam Ferenc Historia inris patrona-
tusanak jelentds része is az evangélikus tudés miivének cafolatit tartalmazza.” Pray, Ka-
tona, Kercselics ugyancsak kimeritéen foglalkozott az Initidval — hogy csak az ismertebb
szerzOket emlitsiik. Vagyis megkésve, kis 1éptékben itt is lezajlott az, ami Nyugat-Euro6-
paban mar lecsengében volt: az egyhaztorténet, illetve dltalaban a nemzeti torténelem ér-
telmezése feletti tudds felekezeti habora, amelyet aztin bjabb vitak kovettek, s ezek
hosszabb tivon a forraskritika és az egész tudomanyag fejlédéséhez hozzajarultak.”
Minthogy pedig Schwarznak e honi t6rténész-diskurzus meginduldsaban eléviilhetetlen
érdemei vannak, személye és munkassaga megérdemli a kiemelt figyelmet.

' 1.d. SCHWARZ, Initia..., i. m., 76—78.

2 Stiltinck mivét 1d. Joannes STILTINGUS, Vita Sancti Stephani regis Hungariae... in qua Joannis 1] Schwartzii
Hungari heterodoxi adversus initia religionis apud Ungaros Christianae et Angelicam Regni Ungariae Coronam calumniae
refutantur. Cassoviae, typis Collegii Academii Soc. Jesu, 1767. A mire legutébb Id. SZABADOS, 7 2., 168—
171. (Nem emliti Schwarzot és munkdjat.) Kollar méve: Adamus Franciscus KOLLARIUS, Historiae diploma-
ticae inris patronatus apostolicorum Hungariae regum libri tres, Vindobonae, Schulzius, 1762; a Schwarz nézeteivel
foglalkoz6 részt 1d. Us., 1-68. A mire 1d. Jan TIBENSKY, A kirdlynd kinyvidrosa: Adam Frantisek Kolldr élete
és mivei, ford. TOTH Laszl6, Bratislava, Madach, 1985, 32-34.

* Voltaképpen Schwarz robbantotta ki az elsé bellum diplomaticumot, azaz ,,oklevélhibortt” a Szilveszter-
bullat illet kritikajaval. E bellumok, vagyis az oklevelek hitelességével stb. kapcsolatos vitik Nyugaton mar
a 17. szazadtol elkezdSdtek, s nagyban elésegitették a térténettudomany és segédtudomanyai fejlédését.
A bellum diplomaticum jelenségére 1d. Gjabban Anthony GRAFTON, A /libjegyzet: Egy kiilonds tirténet, ford.
BOROS Gabor, Bp., ’Harmattan—Német-Magyar Filozofiai Tarsasag, 2011 (A Német-Magyar Filozofiai
Térsasag Kozleményei, 8) 129-143, kiilonosen 143. Még1d. GARDONYT Albett, A forténelni segédindomdanyok
tirténete Magyarorszdgon, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1926. = BARTONIEK Emma, GARDONYI Albert,
Dr:z81 Lajos, A magyar tirténettudomany kézikinyve, Bp., Konyvértékesité Villalat, 1987, 231-268 (reprint),
itt: 235.
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