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H.NEMETH ISTVAN

A rendi kategoriak
olvasztotégelye. A kora
gjkori magyarorszagi
szabad kiralyi varosokban

lakd nemesi ranguak
helyzete €s szerepvallalasa

A kora tjkori varosfejlédés legmeghatarozobb jellegzetessége volt, hogy az addig
viszonylag zart tarsadalmi és rendi viszonyok kozott €16 varosi lakossag kénytelen
volt olyan elemeket is magéba foglalni, amelyek a vérosi polgarsagtdl és lakossagtol
eltéréen a rendi tarsadalomban teljesen mas helyet foglaltak el. Ez a szitudci6 rész-
ben annak a folyamatnak volt a kévetkezménye, amely az dllamok megerdsodésével,
a kozponti kormanyzat kialakulasaval és hatokorének kiszélesedésével jart. Ez a té-
nyez6 nem csupan a Magyar Kiralysagra, de Eurdpa egészére jellemz6, sét Europa
mas régiodiban ez a jellegzetesség még erGsebben volt jelen, mint a Magyar Kirély-
sag varosfejlodésében.’ A Magyar Kiralysag varosaiban is azt érzékelhetjiik, hogy
a varosban él6k kozott mind nagyobb szamban jelentek meg a nemesség, bizonyos
esetekben az egyhaz, mas esetekben a katonasag kivaltsagolt, specialis csoportjanak
tagjai.> A kozpontositott iranyitasu allam kialakuldsaval éppen a varosok szerepe
nétt meg, éppen ezért valtak a varosok az allamigazgatds, a tudomadny, az oktatds és
a gazdasag legfontosabb kozpontjaiva? A kora ujkor egyben a vallalkozasok kora
is a Magyar Kiralysagban. Az eurdpai kedvez6 gazdasagi folyamatok felértékelték a
magyarorszagi termékeket. Az aruk értékesitésébe a hagyomdanyosnak tekinthet6 va-
rosi (szabad kiralyi és mezdvaros egyarant) polgarsaga mellett a birtokos nemesség is
bekapcsolodott.* Jollehet szamos teriileten a gazdasagi érdekek egybeesése politikai

! Friedrichs 1995.; Friedrichs, 2000.

2 H.Németh 2004: 280-323.
3 Friedrichs 2000.

4 Szakély Ferenc 1995:
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ellentéteket okozott koztiik, kozos gazdasagi érdekek is léteztek. Mindez egyiitt jart
a rendi kategdridk egybemosodasaval. Ha elfogadjuk kiindulasi pontként ezt a ténye-
z6t, akkor a varosok megnyilasat, mas rendi csoportok bearamlasat természetes jelen-
ségnek tekinthetjiik. Olyan jelenségnek, amely az események visszahatasaként csak
fokozta a varosok fejlédését, és egyben a varosok kozponti funkcidit gyarapitotta.

A varosokban megtelepedett nemességet mar eleve két részre lehet és kell osztani.
A két kategoria (varosi nemesek és nemes polgarok) nem moshaté 6ssze sem a kor-
tarsak szemében, sem a torténészi kutatdsok soran! Am ennek a két csoportnak is
vannak alcsoportjai, melyeket a kiilonféle tarsadalmi helyzetek, karriermintak és az
egyént befolydsolo gazdasagi és tarsadalmi tényezdk alakitottak ki. A vérosban él6
nemeseket maguk a kortarsak sem tekintették egy tarsadalmi-jogi kategérianak. A
17. szazad kozepén, tehat amikor a kérdés a legélesebben vetédott fel: kik tartoznak a
varosok, és kik a varmegyék hataskore ala, Piispoki Matdczy Tamas kassai kovet tobb
kategoriat allapitott meg. Alkotmanyjogi alapokra helyezett véleménye szerint ugyan-
is varosi nemes haromféle létezik: nem concivis armalistak, concivis armalistak, pos-
sessionatus nemesség’ A feldolgozott levéltari forrasok részben aldtamasztjak Ma-
toczy egykoru véleményét, részben tovabb finomitjak azt, hiszen a kassai kovet (aki
egyébként e véleményét Abauj varmegye kozgytilése kapcsan fejtette ki) azt az altala
jol ismert rendi kategdridk alapjan alakitotta ki, tarsadalomtorténeti kategoriak ter-
mészetesen nem jatszhattak szerepet akkor, amikor felallitotta ezeket a kategéridkat.
Felosztasa azonban tobbé-kevésbé tisztan titkrozi a varosban laké nemeslevéllel ren-
delkezé személyek helyzetét. Jollehet armalisa birtokdban gy a nemes polgar, mint
a varosi nemes rendi-jogilag nem tartozott a varosi onkormanyzat fennhatdsaga ala,
de a varosok testiileteihez, magahoz a varosi jogokhoz valé viszonyuk szamos tényezd
tiggvénye volt. Az adott korszak, az ember, a rang és a szituacié mind meghatarozta,
hogy a véros szendtusa, illetve az adott nemes allapott egyén kozott milyen viszony
allt fent. Mindezek ellenére meg lehet, és meg is kell hatdrozni azokat a korszakhata-
rokat és teriileteket, amikor és ahol az armalissal rendelkezé varosiak és a varosokban
laké nemesség koriili problémak a szokottnal is hangsulyosabban keriiltek felszinre.

Egyrészt a varosi lakossag szamat gyarapitottak az iin. nem concivis armalistak.
Jelentds résziik a kozigazgatas kozpontjainak szamit6 varosokban telepedett le. Ennek
kiemelkedd helyei Eurdpa-szerte az in. székhelyvarosok (Residenzstadt). A Magyar
Kiralysag kozpontja ekkor egyértelmtien Bécs volt. A Magyar Kiralysag életét befo-
lydsol6 dontések nagy része itt sziiletett, a politikai élet, valamint a Magyar Kancel-
laria székhelyeként az igazgatas kozponti szintere volt. Valodi székhelyként az udvar
életében részt vevé nemesek, fénemesek, egyhazfék nagy szamban koltoztek Bécsbe,
vasaroltak hazakat, vagy épitettek palotdkat a varoson beliil, vagy azok kiilvarosai-
ban létesitettek nyari palotakat. A Habsburg udvar létrejotte és allandosulasa miatt
igy Bécs varosa nagyszamu, nem polgari rendi lakossal rendelkezett. E népesség 1ét-
szamat novelték az udvar, az igazgatas szintereiként funkcionald kozponti igazgatasi
szervek, valamint a bekolt6z6 nemesség ellatasat végzo kiszolgald személyzet, akik

> (AMK), Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Mald mestska kniha (Liber
civitatis minor) (=H III/2. mac.) 61. fol. 18. 1648. janudr 7.
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sok esetben nem is tartoztak a varos fennhatdsaga ald.® Szamos németorszagi és ke-
let-kozép-eurodpai varos szamara az oda telepitett hivatalok mintegy fejlédésiik egyik
motorjaként is miikodtek” Ahhoz, hogy egy varos megfelelé hivatali kozpont le-
gyen, persze olyan el6feltételekkel kellett rendelkeznie, amelyek predesztinaltak erre
a szerepre.

A Magyar Kiralysagban Bécshez hasonlé uralkodéi kozpont nem alakulhatott ki
ebben az idészakban. Pozsony és kisebb mértékben Kassa, valamint a banyaigazgatas
kozpontjaiként Besztercebanya, Kormdocbanya és Selmecbanya azonban rendelkeztek
bizonyos jellegzetességekkel, amelyek az igazgatasi kozpontokra altalaban jellemzék
voltak. Az itt kialakitott allamigazgatdsi szervek olyan, a rendektdl csupan a hiva-
talvezetd személyében befolyasolt korszert hivatalok voltak, ahol (nemesi szarmaza-
su) hivatalnokok dolgoztak.® Ezeket a hivatalnokokat azonban szinte el sem lehetne
képzelni a varosi kornyezet, a varosi kultura kore nélkiil. A vérosi szféra szorosan
kot6dott hozzajuk és azok a varosok, amelyekben egy-egy kozponti hivatal 1étestilt,
onmaga is sokat nyert ottlétiikkel. A hivatalok a varosok szamadra jobb érdekérvé-
nyesitési lehetdségeket jelentettek. A ,,testkozelben” €16, rokoni kapcsolatokat kiépitd
hivatalnokok a vérosi keresked6k szamara kifinomult izléssel és igényekkel rendel-
kez6 vasarlokort jelentettek, de egyben uj karriermintakat is nyujtottak a polgarsag
értelmiségi rétegének.® A bécsi udvarban és Bécs, illetve Praga varosaban az idegen
kornyezetbe nehezen beilleszked6 fénemesek és nemesek szamara a hazai jogrend és
az ismertebb nyelvi kozeg megfelel6bb terepet jelentett politikai szerepiik elvégzésére.
Nem véletlen, hogy Pozsonyra mar a 16-17. szdzadban jellemz6 volt, hogy a vdrosban
¢él6 nemesség képvisel6i rangjuknak megfelelé varosi hazzal rendelkeztek, valamint
hogy nagy elGszeretettel temetkeztek a pozsonyi templomokba.> A Magyar Kamara
hivatalnokai szamara a polgarjog felvétele — nemeseknél is volt erre példa béségesen
- nem volt megengedett, jollehet tobben probalkoztak ezzel.”

Besztercebanya, Kérmocbanya, Selmecbanya, Nagybanya és Felsébanya a Magyar
Kiralysag gazdasagdban kiemelkedé szerepet jatszé banyaszat, a nemes-, valamint a
szinesfémtermelés kozpontjaként a banyaigazgatas székhelyeiként funkcionéltak. Fel-
s6-Magyarorszag vitathatatlan févarosaként Kassa a Szepesi Kamara és a fels6-ma-
gyarorszagi fékapitanysag kozpontja volt, ezt a kozponti szerepet a varos iskolai, majd
az akadémia létrehozdsa tovabb novelték.> A Magyar és a Szepesi Kamara hivatalno-

Spielman, John P. 1993.; Hirschbiegel, Jan/ Paravicini, Werner/ Andermann, Kurt (szerk.) 2014.; Hirschbiegel,
Jan/Paravicini, Werner/ Wettlaufer, Jorg (szerk.) 2012.; Pils, Susanne Claudine/Niederkorn, Jan Paul (szerk.)
2005.; Haupt, Herbert 2007.

7 Anémet teriiletekre lasd: Ennen, Edith 1992:189-198.; Stiirmer, Michael 1992: 11—23.; Wolg, Jiirgen 1992: 365-395.;
Andermann, Kurt 1995: 159—175. A csehorszagi Ji¢in 17. szazadi fejlédésének egyik fontos dsszetevéje volt, hogy
Albrecht von Wallenstein itt rendezte be rezidencidjat, birtokainak kormanyzasat pedig az itt é16 hivatalnokok-
ra bizta. Janacek, Josef 1991: 87-100. V6. még Csehorszagra: Cechura, Jaroslav 1991: 64—82.

Ember, 1946; Federmayer, 1999; Federmayer, 2010c¢, Palffy, 2010, 5. 209-214.

H. Németh, 2004. 1. kot. 473-478. A német vérosokra ldsd: Andermann, 1992. A csehorszagi Ji¢in 17. szdzadi
fejlddésének egyik fontos dsszetevdje volt, hogy Albrecht von Wallenstein itt rendezte be rezidencidjit, birtoka-
inak kormdnyzasat pedig az itt é16 hivatalnokokra bizta. Janacek, 1991.

Palffy, 2009.; Mikoé / Palfty, 2002; Federmayer, 2003; Federmayer, 2010c¢.

Pozsonyra lasd: Felhd, 1946: 250. V6: OStA, MuBw, Ungarn, Fasc. 1. fol. 364-367. 1553. méjus 10., fol. 738-741. 1559.
februdr 23., ill. H. Németh, 2004: 477.

Kubinyi Andrés 1999: 499-519.; Kubinyi Andras 2000. Kassara lasd: Németh Istvan, H. 2004: 1. két. 473-474.
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kai mindannyian nemesi szarmazasuak lévén ebbe a korbe sorolhatdk, voltak koztiik
olyanok, akik nem folyamodtak (nem is folyamodhattak esetenként) polgarjogért.”
Ennek ellenére még ezt kovetden is talalunk olyan kamarai hivatalnokot, aki bizo-
nyithatéan polgarjoggal rendelkezett, és ezzel egy id6ben kamarai tisztségét is ellat-
ta.+ Szerepiik a 17. szdzad végétdl valt fontosabba, amikor a varosi elitet igyekeztek
szakképzett katolikusokkal lecserélni.® A banyakamaraknal szintugy szamtalan,
f6ként az ausztriai tartomanybol szarmazoé hivatalnok valt banyavarosi lakossa. A
banyakamara alldsfoglaldsa szerint nem szivesen engedélyezték, hogy a kamarai szol-
galat mellett polgarjoggal is rendelkezzenek ezek a személyek, de bizonyos értelmiségi
hivatalnokok, példaul orvosok a varosi kozéletben is részt vettek.*s

Nagyszombat az Esztergombol elmenekiilt érsek, egyben kancellar székhelyeként
egyhazigazgatasi és birtokigazgatasi kozpontként is funkcionalt. Ezt a kozponti funk-
ciot erdsitették az esztergomi érsekek altal alapitott felsdoktatasi intézmények, de kii-
londsen a Padzmany Péter biboros éltal létrehozott egyetem, ami a varost az orszag
oktatasi és szellemi életének egyik kozpontjava emelte.”

Azokban a varosokban, ahol jelent6s katonai kézpont alakult ki (Kassa, Varasd),
a kiraly szolgalataba szeg6dott katonaskodd nemesek egyszerre, nagy tomegben ér-
keztek a varosba, ahol hamarosan varosi lakosként kaptak uralkodéi engedélyt haz-
vasarlasra. Az osztrak nemesség szamara jelentds kiemelkedési lehetéséget jelentettek
a magyarorszagi hadmtveletek, és szamosan koziiliik az oszmanok elleni hadjara-
tokban vagy f6kapitanyi kozpontokban hasznositottdk katonai tehetségiiket.® A sza-
bad kiralyi varosok esetében jelentds ellendllasba titkozott a varosi hdzak vasarlasa.”
Gy6r és Ersektjvér erdd-garnizonvaroséban azonban a hazak nagyobb része épp az 6
keziikbe keriilt.>> A katondskod6é nemesekkel eleinte a nem concivis armalistdk cso-
portja gyarapodott, de néhanyan koziilik magyar indigenatust szerezve magyaror-
szagi birtokok foldesuraiva valtak.” Ok mér Piispoki Matéczy csoportositasa alapjan
immaron a possessionatus nemesség tagjai kozé tartoztak.

A vérosban hazat szerzé possessionatus nemességen beliil kiilonféle altipusokat
lehet megkiilonboztetni aszerint, hogy képvisel6iket milyen okok és lehetéségek von-
zottak (vagy éppen taszitottak) a szabad kiralyi varosok falai kozé. E csoport némely
tagjat az igazgatasi kozpontok csabitottak a varosba. Pozsony esetében igen er6s volt
annak igénye, hogy az alapvetden idegen székhelytél nem messze fekvd, a magyar

B Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Altes Miinz- und Bergwesen, Ungarn, Fasc. 1.
fol. 364-367. 1553. majus 10., fol. 738—741. 1559. februdr 23., MNL - OL E 244 (Min.) 400. kétet fol. 38-39. Kassa,
1634. julius 9.; fol. 40.1634. julius 14.; fol. 46—47. Kassa, 1634. december 14.; fol. 51-52. Kassa, 1635. marcius 11.; fol.
350. Kassa, 1642. aprilis 20.

' A kassai Wilhelm Draheimre lasd: AMK H I11/2. mac. 86. fol. 99. 1687. december 15. Mds kamarai hivatalnokok
esetében lasd: Gecsényi Lajos 1999: 77-83.; Gecsényi Lajos 2003: 100-113.; Gecsényi Lajos — Guszarova, Tatjana
2003: 653—672.

5 H. Németh Istvan 2012: 49-78.

Fritz-Molnér, 2015.

7 Granasztoi Gyorgy 1989: 140-157.; Granaszt6i Gyorgy 2003.
H Németh Istvdn 1997: 143-197.

9 Németh Istvdan H. 2004: 1. kot. 289—301.

Gecsényi Lajos 2003.

Németh Istvdn, H. 2004: 1. két. 289-301.
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rendiség kozponti hivatalainak helyet ad6, a magyar rendiségt6l nem idegen szokas-
sal és nyelvvel él6 varosban hazat szerezzenek. A vérosfejlodésnek ez az atja szintén
altalanosan jellemz6nek tekinthetd, hiszen éppen a 16-17. szazadban kezd8dott el a
varosok belvarosanak benépesiilése fénemesi palotakkal.>> A nemesek vidéki kuridja
mintegy uralmuk jelképévé véltozott, mig a nemesi élet kozpontjava a vérosi hdzak
valtak.” A 18. szdzadtdl kezdve azonban a szabad kiralyi varosokban sorra megjelend
fénemesi palotak valoban arra utalnak, hogy a fénemesség szamara mindenképpen
fontos volt a bécsi, budai/pesti vagy regionalis kozpontokként a pozsonyi, kassai stb.
jelenlét. A tendenciat jol jelzi, hogy amig 1643-ban 85, 1717-ben mar 109 nemesi hazhe-
lyet talalunk Pozsonyban. A fels6-magyarorszagi kozpontban, Kassan ez a szdm a 16.
szazad kozepétdl nagyjabdl stagnalt, mivel mintegy 60-70 nemesi hazhelyet regiszt-
raltak a teljes id6szakban, épptgy, mint Szakolcan, ahol 1696-ban 65 haz volt nemesi
tulajdonban.>

A korszak adottsagait tekintve a birtokos nemességet nem elsGsorban a reprezen-
tacio vagy a varosi léttel jard elényok csabitottak a varosokba, hanem inkabb a biz-
tonsag, a kulturalis kozponti jelleg és nem utolsé sorban a gazdasagi elényok. A kato-
naskodd birtokos nemesség az el6zéekben ismertetett okok miatt koltozott a katonai
székhelyekre.” Az oszman hoditas, valamint a megromlott kozbiztonsag miatt sokan
a varosokban kerestek személyiik, csalddjuk és ingosagaik szamara menedéket, amit
a varosok vezetése sokszor akceptalt is.>° A varosi nemesség bekoltozését engedélyezd
és azt szabalyozo torvénycikk (1563:62. tc.) részben megdévta a varosi privilégiumokat,
de egyben a t6rok el6l menekiild és a varosban menedéket lel6 nemesség jogos igényeit
is kielégitette. A torvény megengedte a hazaikbol eltizott nemeseknek, hogy a véro-
sokban hazat vegyenek maguknak, de csak azzal a feltétellel, ha a varosoknak fizeten-
dé6 terhekben a polgarsaghoz hasonldan vesznek részt.”” A rendelkezésre all6 forrasok
arra mutatnak, hogy altalaban a vdrosoknak sikeriilt elismertetni a varoslaké neme-
sekkel ezt a rendelkezést. A varosok igyekeztek akadalyozni a nemesi hazvasarlast.>®
Mindez arra mutat, hogy féként a 17. szazad kozepétdl ez a gyakorlat mind nagyobb
veszélynek volt kitéve, a nemesek mind inkabb vonakodtak a kozterhekben szerepet
vallalni. A varmegye e hazak révén tudott a szabad kiralyi varosokba jogi eszkozokkel
behatolni, ami erdsen sértette a varosok érdekeit.® Az adofizeték kiesése mellett a

22 Holdk, 1969.; Zavadova, 1974.; Stassel, 1988.; Sulcova, 1991a; Sulcova, 1991b.; Fundarkovd, 2003.; Fejtovd-Ledvin-

ka-Pesek, 2009.; Ennen, 1981.; Meinhardt, 2006.; Paravicini, Werner/ Wettlaufer, Jorg Ostfildern, (szerk.) 2006.
Bécsre lasd: PILS, 200s5.

23 Buzek, Véclav/ Mata, Petr, 1999.; AHF-Information No. 76. vom 22.09.1999.

>4 Lauter, 2006: 161-163.; Tolgyesy, 1937.; Kosary, 1996: 231-233. A nemesi hazhelyekre: Federmayer, 2003: 45.; Fe-
dermayer, 2010c. AMBr Spisovy material Lad. 52. Fasc. 1. Nr. 1. Tobb mélyfardsszer(i esettanulmanyként lasd
még: Federmayer, 2006.; Federmayer, 2009.; Federmayer, 2010.; Federmayer, 2011a.; Federmayer, 2011b.; Szakol-
ca: MNL OL E 34 (Prot. rest. lib. reg. civ.) pag. 306-314. Kassa: Wick, 1941. 135-141.; AMK H II. 1701.

%5 H Németh Istvan 1997: 143-198., 174-175.

26 AMK, Supplementum H. Listiny, listy a spisy (=H L) 5442/27. Tokaj, 1611. november 25.

*7 Magyar Torvénytar: 1563: 62.

28 AMK H III/2. mac. 63. fol. 429.

29 Altalanos problémaként lasd: Bessenyei Jézsef, 1991: 255-263. Konkrét példaként Bornemissza Jénos kassai hé-
zara: AMK H III/2. mac. 63. fol. 419—427. 1653. augusztus 4., Schw. No. 8155. V6.: H I1I/2. mac. 63. fol. 523. 1654.
aprilis 24.
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haramlasi joggal jard el6nyokrél azonban a varosoknak is le kellett mondaniuk, igy az
ebbdl szarmazo, néha tetemes bevételek sem folytak be.*

A varos a gazdasag kozpontjaként nagy jelentdséggel birt a birtokos nemesség gaz-
dalkodaséban, elsésorban a nemesi birtokokon megtermelt bor és mas mezdgazdasa-
gi termények piacaként. A varosok és a nemesség kozti ellentét egyik legnehezebben
feloldhato6 oka éppen ezért ekkor a borbehozatallal és annak kimérésével kapcsolatos
probléma volt. Ennek a {6 oka az volt, hogy mind a birtokos nemesség, mind pedig
a varosok egyik legfontosabb bevétele ekkor a bor kicsiben torténd kimérése, vagyis
kocsmaltatdsa volt3* A 16. szazad kozepétdl ez mind nagyobb gondot okozott, mivel
ez a konkurencia a varosok jovedelmeit er6sen csokkentette. Ez a kérdés ebben az
idszakban az orszaggytilések és a varospolitika egyik legjelentésebb varosokhoz kot-
hetd problémdja volt.* A varosok a legtobb esetben erdszakos eszkozoktél sem riadva
vissza akaddlyoztak meg a nemesi borbehozatalt. Ez aldl kivételt képezett a tizendt
éves habort idGszaka, amikor a hadszintérré valtozott régié nemesei varosi hazukba
menekitették értékes terményeik egy részét.”> Sok nemes éppen a bor arusitdsa miatt
vallalta a polgarjog felvételét, és az azzal jard terheket. Ahogy azt Bessenyei Janos
maga is bevallotta, amikor lemondott polgarjogardl: , Nilwdn wagion kegyelmeteknek,
hogy ez el mult Eztendbkben, kiwdltképpen kewés Borochkdimnak szabadossan walo
bé witelére és eladdsdra Nézve, Az beidchyiiletes Kassa wdrosdanak privilegiumawal
akarwdn élnem, Az kegyelmetek Polgdry Tarsasagdban attam wolth magamath.”** A
17. szazad kozepétdl azzal is talalkozunk, hogy a vasarpénz elkertilése miatt vették fel
nemesek a polgarjogot. E konkurencia ellen a varosiak még azon az aron is felléptek,
hogy a nemességet igyekeztek megakadalyozni abban, hogy polgarjogot nyerjenek el,
és igy terményeiket viszonylag szabadon értékesithessék .

A véaros mint a tudas és a kultura kozpontja a nemesifjak tanulmanyaiban jatszott
fontos szerepet. A varosokban mikodé jo szinvonald oktatasi intézmények vonzottak
a nemesifjakat. Szamukra a legolcsobb és legjobb megoldas az volt, ha a csaldd hazat
birtokolt, vagy ha korabban nem volt varosi haza, hazat vasarolt a varosban, és ott
lakatta fiait3* Erdemes lenne megvizsgéalni, hogy ez a jelenség az egyetemérél, illetve
ezt megel6z6en akadémidjardl ismert Nagyszombat esetében hogyan befolyasolta a
varos és az egyhazi kozpont viszonydt, illetve ez a szituacié milyen ellentéteket sziilt.
A nagyszombati egyetem és a kassai akadémia sem tartozott a varosok joghatosaga
al, de a vonzaskorzetiikbe tartozd nemesség koreiben erdsithette azt az igényt, hogy
varosi hazat szerezzenek ¥

Németh, Istvan, H. 2004.
3 Ladomerszky Pél 1943: 30-32.

3 Az 1598. évi orszaggytilésen éles vita bontakozott ki a vérosi nemesség kocsmaltatési joga, illetve a nemesek
altal a vdrosokba szallitott borok koriil. MOE 9. két. 155., 187. V6. 10. kot. 148-149., 152—153., 274—275., 286—288.,
299-300., 317—-320., 348., ill. 11. két. 832., ill. 10. kot. 274—275., 299.

3 AMK H I. 5442/27. Tokaj, 1611. november 25.

34 AMK H I. 5991/14. Bértfa, 1622. julius 6.

3% AMK HII. 1646.

AMK Schw. No. 12859. Schw. Nr. 12859., Nr. 12862. Jolsva, 1709. augusztus 29.

3 A vérosok kozos problémdjéra vilagit ra a Kassa és Nagyszombat kozotti egyeztetés e témakorben. AMK Schw.
No. 10561/43. Nagyszombat, 1692. junius 4., No. 10561/54. Nagyszombat, 1691. majus 18.
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A véarosok tarsadalmi kozegének
kinyildsa a kora tjkorban

Nem concivis armalistdk

Possessionatus nemesség

Concivis armalistak — nemes polgarok

A csoport az egyik legproblémasabb teriilete ennek a kérdéskornek. A vérosi ne-
meseken kiviil a 16-17. szdzadban ugyanis szamos olyan polgar is nemesi cimert nyert,
akik egyébként nem adtak fel polgari életmddjukat és megélhetési forrasukat. A ne-
messég elnyerése sem minden esetben jelentette azt, hogy a korabban polgari élet-
modot iz6 varosi polgar végleg elkotelezte magat a varmegyének. A varosi polgarok
tobbségének a nemesi rang — egyaltalan nem magyarorszagi sajatossagként — a kor-
szak legmagasabbnak elismert statuszat jelentette. Igényiik, hogy a korszak tarsadal-
manak elismerten legmagasabb rétegében foglaljanak helyet, érthetének és akar jo-
gosnak tekinthetd, hiszen a nemesi cimer egy-egy személy szocidlis felemelkedésének
jelképévé valt. A magyarorszagi nemes polgarsag a kora ujkor tekintetében azonban
semmiképpen nem moshato ossze sem az el6z6 két csoporttal, sem a német varosok-
ban oly gyakori patricius-polgarsaggal, még akkor sem, ha egyes képvisel6ik — huma-
nista ismerteiket felhasznalva — hasznaltak is volna ezt a kifejezést. A német varosok
patriciusainak ugyanis volt egy nagyon fontos, ket minden egyéb nemességtél és
polgartol megkiilonboztetd jellegzetessége. A patriciusok ugyanis nem csupan egy
polgari elit legfelsé rétegét jelentették, akik a varos vezetését birtokoltdk, és egyben
nemesi cimmel is rendelkeztek. A német birodalmi varosok patriciusai ugyanis nem
tisztan egy tarsadalmi, hanem egy rendi kategdriat alkottak, amelyhez kiilon jogok
tartoztak. A német birodalom vérosainak patriciusai voltak ugyanis azok — és csak 6k
—, akik valaszthatok voltak a varosok legfontosabb tisztségeire, a varos vezetése kiza-
rolag koziiliik kertilhetett ki. A patriciusokat egyben élesen meg kell kiilonboztetniink
a birtokos nemességtél, akik legalabb az un. Ritter, lovag ranggal rendelkeztek, mivel
6ket mar az egykort jogi terminoldgiai irodalom sem tekintette egy kategérianak. Jo-
hann Konrad Kreydemann 1646-ben a patriciusokat jogi szempontbdl igy jellemezte:
»Es seind Geschlechter in den Reichsstidten, sonderlich Niirnberg, Augsburg, Ulm,
Straflburg, welche auch fiir edel und hoch gehalten und sonderbar vor andern plebeis
gefreiet, aber sie erkennen des Reichs Stadtrat und seind fiir freie Reichsritter vom
Adel nicht zu halten...”. A patriciusok még ebben a korszakban is szamos olyan joggal
nem rendelkeztek, mint amivel a lovagi ranggal rendelkez6k mar igen, példaul nem
vehettek részt parviadalokban.

A Magyar Kirdlysag varosaiban teljesen mas tipusu nemes polgarsag alakult ki.
Ez a polgarsag ugyanis — ellentétben a német birodalmi varosok patriciusaival — ne-
mesi cimével nem a varosi lakossag kivalasztott rétegévé, hanem vérosi polgarként a
varmegyei nemesség részévé is valt. A varosi polgarok részére adott kivaltsaglevelek
ugyanis semmiben nem kiilonboztek azoktodl, amelyeket uralkodéink az orszag tobbi
nemesének adomanyoztak. Ha a birodalmi nemesi joggal hasonlitjuk 6ssze, a nemes-
séget elnyert magyarorszagi varosi polgar a cimerét éppen tgy viselhette barhol, akar

38 Lasd erre osszefoglaldsként: Endres, Rudolf 1988.; Kreydemann, Johann Konrad 1646: 41.
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1

hazan, siremlékén, de parviadalokon is* A kés6 kozépkor magyarorszagi varosfej-
16dése szintén erre mutat ra. Kubinyi Andrds véleménye szerint a varosokban él6 ne-
messég a 14. szazad végétdl mar nem a régi tipusu ispani jellegt, leginkdbb a német
varosok patriciusaihoz hasonlatos elitje volt, hanem az 4j varosvezet elit, leginkabb a
kereskedelembdl €16, esetlegesen nemesi rangot is elnyerd polgarok koziil keriilt ki.+
Megallapitasai helytalloak, mivel a német teriilet patricius-polgarsag jogi jellemzével
a Magyar Kiralysag varosaiban nem talalkozunk. A patriciusok egyediili valasztha-
tosagaval egyetlen magyarorszagi varosban sem szembesiilhetiink. Besztercebanya
valasztasi szokasai e tekintetben egy kissé kilognak a sorbol, mivel a varosban az tn.
Ringbiirgerek csoportja rendelkezett bizonyos el6jogokkal, de csak annyiban, hogy
a harom birdjelolt koziil az egyiket 6k jelolhették. Ez azonban nem jelentette, hogy
6k valamiféle patriciusi jogokat birtokoltak volna, hiszen e Ringbiirgerek nem mind-
egyike volt nemes, masrészt a polgarjoghoz kot6dé valasztasi és valaszthatdsagi jo-
gokat ez a szokas alapvetéen nem befolydsolta.# A magyarorszagi varosokban ezzel
a joggal a 14. szazad végétSl mar sehol sem taldlkozunk, igy sem ekkor, sem a kora
ujkorban nem beszélhetiink vérosi patriciusokrol.

A nemes polgarok szama — mint ahogy a tobbi nemesé is — a 16-17. szazadban valt
magassa, a jelenség ebben az évszazadban olyannyira elterjedtté valt, hogy a varosi elit
szinte minden tagja egyben nemesi cimmel is rendelkezett. Szamosan koziilitk azon-
ban nemesi okleveliik elnyerését kovetden sem adtak fel polgari életmoddjukat és meg-
élhetési forrasukat. A nemesség elnyerése nem minden esetben jelentette azt, hogy a
korabban polgari életmodot (iz6 varosi lakos azon kiviil, hogy nemességét jelz6 kard-
jat szobdjanak falara fiiggesztette, és kiralyatol kapott cimerével diszitette hazat vagy
boltjat, végleg elkotelezte magat a varmegyének. A Kassara koltozott mezdszegedi
Szegedy csalad tagjai — noha a csalad a 16. szazad utolsé harmadaban szerezte nemesi
rangjat — csupan egy évszazaddal késébb tagozodtak be a megyei nemesség kozépré-
tegébe. Jollehet Szegedy Mihdly maga is tartott diszfegyvereket hazéban, elédeinek
kereskedését 6 maga is tovabbvitte.*> A varosi polgarok tobbségének a nemesi rang
a korszak legmagasabbnak elismert statuszat jelentette. Ezt a jelenséget korantsem
szamithatjuk a magyarorszagi varosfejlédés sajatsagai kozé, hiszen Eurdpa barmely
allamaban ezt kivanta elérni a rendi polgarsag legfelsd rétege. Ennek ,,allamiasodott”
gyakorlatat a Francia Kiralysdgban vagy Angliaban tapasztalhatjuk is, hiszen ezen
orszagokban a nemességen beliil élesen elkiiloniilt a taldros nemesség az tin. kard ne-
mességétdl. A franciaorszagi varosok vezetd tisztviseli a 17. szazadra automatikusan
nemességet is nyertek.# A polgarsag igénye, hogy a korszak tarsadalmanak elismer-
ten legmagasabb rétegében foglaljanak helyet, érthet6nek és akar jogosnak is tekint-
hetd, hiszen a nemesi cimer egy-egy személy szocidlis felemelkedésének jelképévé
valt. A vérosok vezetése maga sem tekintette ezt veszélynek vagy karosnak, hiszen
a legfels6 vezetésiik nagy részben éppen nemes polgarokbdl allt, mint erre Kassa és

39 Vé.: Alddsy Antal, 1904-1942. passim

40 Kubinyi Andras 1971: 203—269., 239., 243—246., 255-256., 258—262.

4 Németh Istvan, H. 2007a: 57-96.

42 Ujvary Zsuzsanna, J. 1994: 33—85. Szegedy Mihdly hagyatéki leltdrdnak elemzését Id.: 42—46.

4 (sszefoglaloan 1d.: Histoire de la France urbaine. Dir. 1981: 167-168.
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Sopron esetében jomagunk is ramutattunk.* Ellenkezésiik hianyat mutatta, hogy a
varosszovetség pragai informadtorai kozott helyet foglalé Hans Ruda 1592-ben példaul
egyszerre harom kassai polgar nemesi igénylésével foglalkozott.

A varosi polgaroknak a nemesi cimmel kapcsolatos érzései olyanok voltak, mint
altalaban az embereknek az olyan dolgok irant, amelyre nagyon vagynak, de pon-
tosan tudjak, hogy megszerzésére kevés esélyiik van: egyszerre volt elutasito és so-
vargo. Ez a kettdsség akkor ttinik ki igazan, ha a varoson beliil pattan ki olyan gy,
amelynek ez volt a mozgatérugoja. A polgarsag azon része, amely nemességet szerzett,
(irigységbol vagy mas gazdasagi ok miatt) nyilvanvaldan irritélta a varosi tdrsadalom
mas rétegeit. 1611 6szén tortént Kassan, hogy a siit6 haznal elsétalé Szabé Tamast, Tar
Janost és Ferenc dedkot az éppen ott tartézkodd Tamassi Ferenc elkezdte sértegetni,
mondvan: ,,Hiszem ha Nemes ember volnek akar, de nem vagiok az, miczoda? ebszart
adnek en azon nemessegen”. Erre fel a kassai armalista nemesek bevadoltak a tandcs
el6tt Tamassit, aki (mint az késébb kideriilt) maga is a nemesi rangra dcsingézott,
hiszen a tantk egyontetti vallomasa szerint annak ellenére, hogy nem volt az, nemesi
cimert tartott a boltjdban. Miutan azonban a nemesek magasabb adésavba estek, és
kovetelték rajta az adot, Tamassi erre azt mondta, hogy 6 ugyan nem fizet, és: ,,Fingot
adnék en azon”.*¢

A varmegye ez esetben nem avatkozott be — erre a perben részt vevéknek esziik
agaban sem volt felkérni 6ket. A nemes polgarsag helyzete azonban nem volt konny,
hiszen egyszerre tartoztak a varos és a virmegye ald. Am a vdrmegyék éppen ebben
az idészakban kezdték el a varosban €16 nemesség felé kiterjeszteni fennhatosagukat.
Mar 1611-ben azzal az igénnyel lépett fel Abatij varmegye, hogy Zagyvai Miklés kas-
sai polgar, armalista nemes a varmegyének és ne a varosnak fizessen ad6t. Armalista
nemesként azonban Zagyvainak semmilyen kiilsé birtoka nem volt a varmegyében,
igy teljesen jogtalannak mindsitették a kérést.” A nemes polgarok identitasat azon-
ban a forrasok alapjan egyértelmiinek tekinthetjitk abban a tekintetben, hogy — ha-
csak nem volt arra kiilonlegesen nyomds okuk — 6k dltalaban a varos fennhatdsaga
ala tartozoknak vallottak magukat. Noha a varosi polgarsag legfels6 rétege korében a
nemesi rang megszerzésének vagya mar joval korabbra visszanyulik, a 17. szdzad elsé
harmadaig a varmegye nem rendelkezett olyan politikai befolyassal, amely veszélyez-
tette volna a szabad kiralyi varosok hatdskorét nemes polgdraik felett. Egészen addig a
nemességet nyert polgarok sem igényelték ezt a védelmet, leginkabb azért, mert ezzel
sajat jogaikat veszélyeztethették.*® A 16. szazadban csupan elvétve taldlkozunk olyan
esettel, amikor a nemes polgar a varmegyéhez fordult védelemért, és akkor is csupan

44 Németh Istvan, H. 2007: 125-141.

4 AMK H II. Praga, 1592. december 12.

46 AMK H III/2. mac. 49. fol. 376-377., 379., 381.

4 AMK H III/2. mac. 50. fol. 169. 1611. szeptember 27.

48 A belsé tandcs tagjai kozott szamos polgar rendelkezett nemesi ranggal. Vizsgdlatukra késébb szeretnék sort
keriteni, de a szakirodalom eddigi kutatasaibol kittinik, hogy a vérosi tdrsadalom legfels6 rétege igényelte azt a
fajta megbecsiilést, amelyet a nemesi rang elnyerése jelentett. Ujvary Zsuzsanna, J. 1979.; Ujvary Zsuzsanna, J.
19941 33-98.
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valéban nyomds ok, egy tlizvész okozasanak vadja miatt szembesiilhetett ezzel a té-
nyezdvel a kassai tanacs.*

A varmegyei nemesség azonban egyre-masra hozatta az olyan orszaggytilési tor-
vényeket, amelyekben a varosi nemességet a vairmegyék fennhatosaga ald vonték. 1613-
ban a varosokban laké cimeres nemeseket is dézsmafizetésre kotelezték,® 1622-ben
pedig a szabad kiralyi varosok armalistdit is kotelezték, hogy részt vegyenek a nemesi
felkelésben.* A torvények megvaldsitasara ekkor még nem keriilt sor, de alapot te-
remtett arra, hogy a varmegyék koveteléseik alkalmaval ezekre hivatkozzanak. Nem
véletlen, hogy az Almadssy Istvan és Demek Andras orszaggytlési kovetek részére ki-
adott utasitasban a fels6-magyarorszagi varosszovetséggel egyeztetve a kassai tandcs
el6irta, hogy a varosokban laké armalistak varmegyei addztatasait mindenképpen
akadalyozzak meg>* A jelenség a szazad harmincas éveitdl kezdve er8sodott fel. A
varosok az évtized elsé harom évében (1631, 1632, 1633) mindannyiszor kénytelenek
voltak kiilonféle privilégiumleveleket kierészakolni a nadortdl, valamint az uralkodo-
tol, majd 1633-ban Abauj varmegyével kiilon kiegyezni* Noha Kassa varosa és Abauj
varmegye irasban rogzitett alkut kotott egymassal, az 1634/35. évi orszaggytilésen a
nemes polgarok iigye ismételten a figyelem kozéppontjaba kertilt, elsésorban Abadj
és Zemplén varmegyék koveteinek felterjesztései, valamint Szemere Pal éles varosel-
lenessége miatt.’* 1635-ben Abatj varmegye kezdeményezte a varosi armalistak mind
hatékonyabb addztatasat, és annak ellenére, hogy a varosi tanacs megprobalt ellenall-
ni a varmegye sorozatos timadasainak, kénytelen volt elismeri annak jogait. Az 1635-
ben hozott orszaggytilési hatdrozatok hatdsa és azok el6zményei Abatj vairmegyében
is érzédtek. A varosszovetség kovetei 1635 majusaban részt vettek a varmegyegytilé-
sen, ahonnan visszatérve arrdl szamoltak be, hogy a varmegyei nemesség a nemes
polgarokat akarja megadoztatni. A kassaiak védekezésként megprobaltak huzni az
id6t, és a varmegye kiildotteivel azt elhitetni, hogy a nemesek nincsenek otthon, és
nem lehet Gket egy idépontban Osszegyujteni, de ez sem hasznalt. A f6ispan pana-
szara a varosi tandcs kénytelen volt 6sszehivni a nemes polgdrokat, és eleget tenni a
varmegyének.> A fels6-magyarorszagi varosszovetség hamarosan gytilést tartott az
tigyben, ahol arrél hataroztak, hogy koveteket menesztenek a Szepesi Kamarahoz.
Emellett megallapodtak abban, hogy a varmegyegytiléseken fokozottan figyelemmel
kisérik az ilyen jellegti torekvéseket. A varosszovetség kovetei augusztus kozepén meg
is érkeztek Kassara, ahol az ismételten 6sszegytilt varosi koveteknek arrol szamoltak
be, hogy az érsek és Lippay Mihaly alkancellar egyetértett velitkk a nemesi hazak va-
sarlasa, tovabbd az armadlist elnyert polgarok addztatasa tigyében.’® A varosszovetség

4 MNL-OL Magyar Kincstédri Levéltarak, Magyar Kamara regisztraturdja, Litterae ad Cameram exaratae (=E 41
(Litt. ad Cam.)) 1556 No. 42. Eperjes, 1556. majus 4.

5° CJH 1613:4.

51 CJH 1622:21,

52 AMK Schw. No. 6118. Kassa, 1625. szeptember 23.

3 AMK, Tajny archiv (Archivum secretum) (=TA) H No. 5-8.

54 Molnér Péter és Debreczeny Mihély kassai kovetek jelentései. AMK H I. 6538/37. 1634. december 23., 6538/67.
Kassa, 1634. janudr 11.

5 AMK H III/2. pur. 18. fol. 134. 1635. méjus 11., H I. 6598/67. Sopron, 1635. februdr 4.
56 AMK H III/2. pur. 18. fol. 169-170., 223.
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targyalasainak végil az lett az eredménye, hogy az uralkodé 1635. augusztus 4-én
olyan tartalmu oklevelet adott ki, amellyel a kassai armalistakat, vagyis a nemes pol-
garokat kivonta a vairmegye fennhatdsaga és torvényszéke alols”

A tendencia teljes mértékben megfoghatd, ha a fels6-magyarorszagi varosszovet-
ség a kovetkezo évtizedekben e targyban Osszehivott gytiléseinek anyagat megvizs-
galjuk. 1642-ben szinte egy id6ben targyaltak két olyan pert, amelyek arra mutatnak,
hogy a varmegyék politikai befolyasanak novekedésével a szabad kirdlyi varosok ne-
mes polgarai felett gyakorolt joghatésaga veszélybe keriilhetett. Selmecbanyan egy
Ferdinand Fischer nevii polgar, Fels6-Magyarorszagon pedig Varadi Pal kassai polgar
esete adott alkalmat a virmegyéknek arra, hogy elvitassdk a varosok fennhatdsagat
nemes polgdraik felett. Fischert Zélyom varmegye torvényszéke 1641-ben idézte maga
elé, majd miutan a kiralyi varoshalézat osszes tagja nyomban tiltakozott ez ellen, az
alsé-magyarorszagi banyavarosok védekezésként a fels6-magyarorszagi varosszovet-
ség kiildotteibdl allo birosag elé idéztették a peres feleket, ahol megallapitottak, hogy
Zolyom varmegye torvényteleniil cselekedett. A varmegye erre azonnal a nadorhoz
fordult, és kijelentette, hogy az orszaggytlési torvények szerint az 9sszes selmecba-
nyai nemesi jogokkal rendelkezé polgar az 6 és nem a varos fennhat6saga ald tartozik.
A fels6-magyarorszagi varosszovetség felhivasara ekkor a szabad kiralyi varosok ko-
zosen fordultak szintén a nadorhoz, aki ez esetben a javukra dontott.s

Varadi Pal pere még ennél is joval fordulatosabb, és jol illusztralja a virmegyék és
a varosok kiizdelmét, melyet a nemes polgarok feletti joghatosagért vivtak. Varadi Pal
Kassa megbecsiilt polgaraként szamos tisztet latott el, tobbek kozott a varos grofjaként
kezelte a kassai birtokokat, a tanacs szamos alkalommal bizta ra egy-egy arva gond-
viselését.”? 1630-tdl a valasztott kozség, 1636-t0l 1642-ig megszakitds nélkiil a szenatus
tagja volt.°> Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk a pert (erre egy 6nall6 tanulmany
keretében kivanok sort keriteni), szeretném bemutatni annak legfontosabb tanulsaga-
it. 1642 kozepén kideriilt, hogy Varadi nem szamolt el a varos rabizott jovedelmeivel.
Varadi erre késébb sem volt hajlandé (talan nem véletlentil), és miszlékai birtokara
menekiilt, ahonnan olyan iizeneteket kiild6tt a varosnak, hogy beteges allapota miatt
nem tud megjelenni a vdros el6tt, és elszamoldsait is ezért nem nyujtotta be.® Miu-
tan Varadi tisztének megfeleléen vagyonaval felelt az altala okozott karért, a varos
azonnal lefoglaltatta a varosban talalt ing6 és ingatlan birtokait. Varadi, nemes 1évén,
nyomban a varmegyéhez fordult. Abauj varmegye az 6 védelmére sietett, mondvan: a
varmegye igaz tagja. Kassa varosa ekkor mdr orszagos szinten probalta érdekeit meg-
védeni, mivel a fels-magyarorszagi varosszovetség, majd a varosok tdmogatasaval
a tobbi magyarorszagi szabad kiralyi varos tamogatdsat elnyerte az tigyben. Abadj
varmegye szintén hasonld lépésekre szanta el magat, és a per az orszaggytilés targya-
lasainak is egyikévé valt. A per csak mintegy negyed évszazad alatt zarult le, és akkor
is csak Varadi orokosei és Kassa varos megegyezésével. Az azota is a varos birtokait

7 MNL-OL Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztraturdja, Libri regii (=A 57 (Lib.
reg.)) 7. kot. pag. 1086-1087., ill. Vissi Zsuzsanna — Trostovszky Gabriella - Németh Istvan, H. - Tuza Csilla -
Csavlek Judit - Magyari Gabriella - Németh Gyorgy 2006: 7.614.

Statny Oblastny Archiv v Levoéa, Magistrat mesta Levoc¢a (=AML) XII1/87/1. 1642. januar 23.

59 AMK H III/2. pur. 19. fol. 166. 1642. marcius 6., 173. 1642. marcius 21.

60 Németh Istvan 2006.

6 AMK H III/2. pur. 19. fol. 225. 1642. november 25.
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szaporitd vagyon tobb mint felét dtadtak Varadi 6zvegyének, az azéta Hartyani And-
ras Abauj varmegye alispanjaval hazassagot kotott Mez6-Szegedi Annanak.®

Viéradi pere nemcsak abban hozott tjat, hogy kassai polgarként, s mi tobb, a belsé
tandcs tagjaként fordult a varmegyéhez. A sikkasztast minden bizonnyal Varadi vald-
ban elkovette. Erre utal a per sordn tanusitott magatartdsa, hogy nem akart megjelen-
ni a varos torvényszéke el6tt, és azonnal a vairmegyéhez fordult védelemért. A perben
valédi tanulsagként az szolgal szamunkra, hogy a 17. szazad kozepén a varmegye ha-
tékonyan tudta a sikkasztasban jogosan elitélt Varadit megvédeni, révid bortonbiin-
tetését kovetden vagyona egy részét kimenteni. Ozvegye még ennél is tobbet tudott
elérni. A varosnal maradé vagyon nagyobbik felét sikeriilt a per befejezése eldtt, a
varossal kotott kiilon egyezség értelmében megkapnia. A varos és a varosszovetség
fellépése tehat csupan elodazni tudta Kassa vereségét. A 17. szdzad hatvanas éveire
ugyanis a varmegyékkel szemben olyannyira lecsokkent a varosok politikai befolyésa,
hogy sajat nemesi jogokkal rendelkezé polgdrait sem tudta megvédeni. A Varadi-per
kapcsan az ehhez hasonld esetek szima megszaporodott. Egyre tobb nemes polgar
probalt oly mdédon kibujni a biintetés vagy a kedvezdtlen itélet aldl, hogy nemességére
hivatkozva elvitatta a varos joghatdsagat, és a varmegyéhez fordult jogorvoslatért. A
Varadi-per tovabbi kovetkezményei kozé szamolhatjuk, hogy a varmegyék a korab-
biaknal is erételjesebben kezdték kovetelni a nemes polgarok varmegyei addztatasat.
A kassai tandcs ugyan 1644-ben el tudta érni, hogy II. Rdkdéczy Gyorgy az armalista
nemesek védelmében tjabb oklevelet allitson ki. A kassai kovetek 1648. janudr elején
a megyegytlésr6l megérkezve mar arrél szdmoltak be, hogy a féispan a nemesség
egyetértésével felvetette, hogy a varosban lako armalistakat az orszaggytlésen hozott
torvények szerint a varmegye adoztassa meg. Errdl csak azért tett le, mert a varosi
kovetek egyhanguan elutasitottak,” illetve a varosszovetség kovetei kijartdk, hogy
Palffy P4l nador kozvetitsen a varmegye és a véros kozott.% Am még ez évben a ta-
nacs kénytelen volt olyan egyezséget kotni Abauj és Saros varmegyékkel, miszerint
a varosi nemesek utan a varos koteles fejenként 25 forintot fizetni.”> Sem az egyez-
ség, sem pedig a nador kozvetitése nem jart azonban teljes sikerrel, hiszen a nador
1651-ben ismételten arra kényszeriilt, hogy Abauj varmegyét arra intse, hogy a varosi
armalistaktol semmi modon ne szedjenek adot, ne buzditsak 6ket arra, hogy a varos-
tol tagadjanak meg mindenféle adofizetést.* Hét évvel kés6bb a fels6-magyarorszagi
varosszovetség kozosen 1épett fel a varmegye hasonlo intézkedéseivel szemben, amely
a varosok tertileti-jogi autoritasat sértette, és koveteiket el6bb a Szepesi Kamarahoz,
a kamarai jogiigyigazgatohoz, illetve a nadorhoz és a személynokhoz kiildték ennek
kivédéséhez.”

A Wesselényi-osszeeskiivést kovetd években az uralkodd rendelkezései szerint
a varosokban laké nemesektdl a varosoknak kellett adot szedniiik, de a varmegyék
tovabbra is arra torekedtek, hogy a varosi nemeseket 6k adéztassak meg. 1691-ben

Lasd még: Németh Istvan, H. 2004: 1. két. 462—470.; AMK Schw. No. 9062.
6 AMK H III/2. mac. 61. fol. 18. 1648. janudr 7.

64 AMK Schw. No. 7771. Bécs, 1649. julius 13.

% AMK TA H No. 10.

66 AMK Schw. No. 8027. Bécs, 1651. mércius 6.

7 AMK H I. 8457/17. Eperjes, 1658. mdrcius 30.
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a varmegyék akartak beszedni a portiét mindazon kereskeddktdl, akiknek kiilsé
birtokaik voltak, valamint az armalistaktél azzal az indokkal, hogy 6k birtokaik, illetve
nemességiik révén a vairmegye fennhat6saga ala tartoznak. Az uralkodé Esterhdzy Pal
nador ajanldsara kénytelen volt ezzel ellenkezé modon azt a parancsat megerdsiteni,
hogy téliik a varosok szedjék az adot.®® Négy évvel késdbb azonban ismételten a
fels6-magyarorszagi varosszovetség fellépésére volt sziikség, mivel a l6csei tanacs
panaszai szerint Szepes varmegye megtiltotta a varosnak, hogy a l6csei nemesekt6l
adot szedjen. A vérosszovetség gytlésén ugy hataroztak, hogy koveteket kiildenek az
uralkodo6hoz, valamint Johann Heidenreichhez, hogy ezt megakadalyozzak.®

A vegyes jogallast armalista polgar rendi hovatartozasa a korszak végéig problé-
makat okozott, hisz adéztatasukrol a virmegyék sosem mondtak le. Ez a Rakoczi-sza-
badsagharc idején is hasonlé gondokkal jart. A szécsényi orszaggytilésen részt vevd
kovetek jelentése szerint ugyanis a rendek és a kancellar hasonlé allaspontot képviselt
ebben a kérdésben. Az orszaggytilésre érkezd varosi kovetek elott mar elsd targya-
lasaik sordn szoba kertiltek a varosi armalista nemességgel kapcsolatos problémak.
Azonban Raday Pal kancelldr mereven elzarkézott a varosszovetség orszaggytilési
koveteinek kérésétdl, hogy rendezzék ezek viszonyat, és a personalis insurrectiotol te-
kintsenek el, valamint a virmegyék kovetelései ellen Iépjenek fel. A szécsényi orszagy-
gytlés nem a hagyomdanyos mddon tortént, ahol a varmegyéket kovetek képviselték,
hanem a virmegyék nemessége nagy létszdimban, mintegy 6nmagét képviselte. Eppen
ezért felmertiilt az, hogy a varosi armalista nemesség szintén személyesen jelenjen meg
Rékoson (az orszaggytlés tervezett helyszinén), majd Szécsényben. Raday Pal kan-
cellar az orszaggytilés helyszinére érkezé kovetektSl nyomban az irant érdeklédott,
hogy a varosi armalistdk hol vannak, és a kozeljovoben megérkeznek-e. A varosok
kovetei szerint Raday kérése teljesen indokolatlan, mivel a varosok ,,Soha kiilomben
Diaetakon nem comparealt, hanem csak kovetei dltal”. A kancellar ugyan a varosok
érveit figyelembe vette, de felhivta a szovetség koveteinek figyelmét arra, hogy mind-
azok, akik ,,[njemessi szabadsdggal éltek, élnek és élni kivannak”, jogukban &ll és ko-
telességiik lenne a rendek gytilésén megjelenni. Ezzel lényegében azt fejezte ki, hogy
a nemes polgarok nem a varosok, hanem a varmegyék fennhatdsaga ala tartoznak,
nemesi mivoltuk el6bbre valo, mint polgarjoguk’® Ezt kovetden maga ,[aJz Nemes
szabad Felseo Magyar Orszdghi kirdlyi Virossokban residedlo Concivis Armalista Ne-
mességh” 1706-ban azzal fordult II. Rakoéczi Ferenchez, hogy a nemességre kotelezd
személyes felkelésté] mentességet szerezzen. A nemes polgarok arra hivatkoztak, hogy
»az kik vagyunk kevessen Armalista Concivis Nemessek, Oregh, beteges, kiszvényes,
és jobb részint mindenonktiil az idegeny Nemzettiil megfosztatot, szegénységben él6-
dok vagyunk, [...] nem hogy az Taborozdsra volnank alkalmatossok, sott annak el6tt
is Soha Tabori expeditiora nem insurgaltunk”. A nemes polgarok kifejtették, hogy 6k
sosem tartoztak a varmegyéhez, mivel ,,az Vdroshoz, s annak kéfalaihoz eskottiink,
az Viarosnak dltalmazdssira”, egyébként pedig varosi polgarként igen megterheltek
a fejedelem katonainak, a Franciaorszagbol érkezett pattantyusok és hadmérnokok

% Borsod-Abatj-Zemplén M. Lt. Sitoraljadjhely IV. 1001/b. 20. Kazinczy-Gyfijt. Fasc. 162. No. 194. Bécs, 1691.
december 7., AML XXI/10. pag. 733-796. Bécs, 1691. november 10.

69 AMK H I. 11005/57. L8cse, 1695. november 8.
79 AMK H II. Szécsény, 1705. szeptember 7.
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ellatasa, valamint a varosok altal kozosen kiallitott katonak fizetése miatt. A fejede-
lemnek a kérvény dorsalis oldalara irt itélete szerint azonban ,kinek kinek Nemesi
kotelességétol vagyon az Personalis Insurrectio, mely irdnt tottiink rendeléseket, kihezis
alkalmaztassik magokat, ha nemessi Privilegiumban kivannak tartatni””*

A nemes polgarsagot annak ellenére, hogy a varmegyék a 17. szazad elsé felétdl
kezdve egyre-masra erre torekedtek, nem sikeriilt sajat fennhatosaguk ald vonni.
Helyzetiik folytdn azonban olyan kiskaput jelentettek a varmegyék szamara, amely
allanddan veszélyeztette a szabad kiralyi varosok 6nkormanyzati jogait. Mint azt a
varosszovetség elott forgd perekbdl lathattuk, a nemes polgarsag egyes tagjai ezt a
koztes helyzetet probaltdk kihasznalni. Torekvéseikben azonban nem az irdnyitotta
6ket, hogy nemesként polgarsdgukat mindegy megtagadva tamadjak varosukat. Az
esetek nagy tobbségében a nemes polgarok féként azért fordultak segitségért a var-
megyéhez, hogy sajat, 6nos érdekeiket védjék. Varadi vagyonanak nagy részét csak
ily médon tudta megmenteni attol, hogy a varosi tandcs véglegesen elkobozza. Varadi
ozvegye pedig a 17. szazad kozepén hozott varosellenes torvényeket, illetve a varosok
és a varmegyék kozotti feszilt viszonyt hasznalta ki, hogy els6 férje elkobzott va-
gyonat részben visszakaphassa. A szazad végén a varmegyék esetenként mar azt is el
tudtak érni, hogy a nemes polgarokat adoztatasra fogjak. A Rakdczi-szabadsagharc
idején megszerzett politikai erejiiket pedig arra hasznaltak fel, hogy a nemes polgéro-
kat (addig sosem latott modon) személyes felkelésre kotelezzék. Ezzel az intézkedéssel
voltaképpen az 1622:21. torvénycikkben megfogalmazott igény teljesiilt, joval annak
torvénybe iktatdsa utan. Azonban azok a polgarok, akik polgarként nyerték el nemesi
rangjukat, altalaban nem a varmegye, hanem a varos fennhatosaga ald rendelték ma-
gukat. Addikat a varosoknak igyekeztek kifizetni, a personalis insurrectiot igyekeztek
elkeriilni, mint lathattuk, azzal az indoklassal, hogy 6k a varosra (és nem a varme-
gyére) eskiidtek fel. Téves lenne azt hinniink tehat, hogy ha egy polgar nemesi rangot
szerzett, azon nyomban nemesként kezdett el élni, szinte megtagadva korabbi énjét
feladta volna polgari foglalkozasat.

Nem possessionatus, concivis armalista

Ez a kategéria ugyan nem szerepelt Piispoki Matdczy kassai kovet listdjaban,
mégis érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a fenti csoportokon és alcsoportokon
kiviil voltak olyan egyéni életutak, amelyek e kategoriak kozotti atmenetet, a neme-
si 1ét és a varosi polgari statusz teljes 6sszemosddasat mutatjak. A pozsonyi varosi
elitbe tartozé Peck csaldd az osztrak tartomanyokbdl érkezett. Christoph Peck bi-
rodalmi nemességet biro, de polgdri tevékenységet és életmodot kovetd polgarként
el6szor a kiilsé tanacs, majd két évtizeden keresztiil a belsé tandcs tagjaként, a va-
rosvezetd elitbe tartozoként foként kereskedelemmel foglalkozott. A belsé tandcs
tagjaként a varosban szerzett dsszekottetésein tul kihasznalta Pozsonynak az orszag
igazgatasdban betoltott szerepét, és Fejérkovy Istvan piispoknek, a Magyar Kamara

7t AML I /177/7.
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elnokének lett a familiarisa. A csaldd hazassagi kapcsolatai azt titkkrozik, hogy a varost
jellemzd hivataliszékhely-funkcid jelentésen befolyasolta a hazastarsak szarmazasat.
A szintén székhelyfunkcidkat gyakorlo Kassa esetében csak kivételes esetekben fi-
gyelhettitk meg, hogy varosi polgdr magas kamarai tisztséget toltson be, nem tisztan
polgari, hanem a pénziigyi vagy katonaigazgatasi hivatalban 4ll6 személyekkel is csa-
ladi kapcsolatban alljon.”> Christoph Peck vejei és menyei részben a kamarai igazga-
tasban szerepet jatsz6 pozsonyi lakosok voltak, részben kornyékbéli magyar nemesek,
akik szintén a kamarai igazgatasban vettek részt. Fia, Leopold Peck a Magyar Kama-
ra lajstromozéja, majd a kamara pénztdrnoka lett. Kés6bb kamarai tanacsos, Szent-
gyorgy és Bazin kapitanya, Bethlen Gabor 1620-ban pedig az erdélyi fejedelem ala tar-
tozd jovedelmek kamarai igazgatdjava nevezte ki. Leopold Peck gyermekei szamara
szintén hasonldan vegyes, részben a véros elitjéhez tartozé polgart, részben a kamara
alkalmazottjait, illetve kamarai alkalmazasban all6 nemeseket valasztott hazastar-
sul. Felesége, Anna Aichinger csalddfdja e tekintetben nagy hasonlésagot mutat ezzel,
mivel itt is a varosi bels6 tandcs tagjai, varosbirak, valamint kamarai alkalmazottak
(tanacsosok, pénziigyi szakemberek és harmincadosok) egyarant szerepelnek.”?
Keviczky Janos szintén arra nyujt j6 példat, hogy egy varmegyei nemes a hadszin-
térré valéo Magyar Kiralysagban hogyan tudott varosi polgarként igen nagy karriert
csinalni. A Keviczky csalad Turdc varmegyébdl szarmazott, ahonnan Keviczky Janos
a fels6-magyarorszagi Gomor megyébe koltozott, ahol tizedszeddként vallalt tisztet.
A feltehetGen jogi és gazdasagi ismeretekkel rendelkezd Keviczky ezutan a Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem szolgalataban all6 Korlath Istvan fels6-magyarorszagi f6ka-
pitany, majd a Habsburg uralkodo 4ltal kinevezett Alaghy Menyhért f6kapitany szer-
vitora lett. Emellett Abauj virmegye jegyzdje, majd szolgabirdja. A tipikus értelmiségi
nemesi karriert befuto, tisztviselései miatt Kassara koltozott Keviczky valdszintileg
jo lehetGséget lathatott a varos nyujtotta palyafutasban. 1636-ban nyert polgarjogot a
varosban, ahol feleségiil vette Johan Langh egykori kassai tandcsos és bir¢ leanyit, a
szintén tanacsos Kun Pal 6zvegyét, aki szintugy nemes polgéar volt’* Keviczky ilyen
hattérrel nagyon hamar jutott a bels6 tanacsba. Mindossze egy évet toltott a kiilsé
tanacsban, majd a polgarjog elnyerését koveté masodik évben mar a szenatus hetedik
helyén foglalta el, 1640-t6l pedig egyértelmten a varos legbefolydsosabb négyesének a
tagja, kilenc alkalommal toltotte be a biréi posztot”s Az ebben az idészakban mind-
inkabb élesed6 viszaly — ami a varosi nemesek, a varmegyék, illetve a varos kozott
tort ki a bormérés és a varos fennhatdsaga miatt — kiemelked alakjava éppen ez a
Turéc megyei, polgarozvegyet elvett nemes valt. A Keviczky Janos nevével fémjelzett
belsé hatalmi csoport kifejezetten erészakosan lépett fel a varos jovedelmeit sértd ki-
mérések ellen. 7° A Keviczky vezetésével Bécsben és Pozsonyban jart eredménytelen
kovetségeket kovetden, a nador szobeli tamogatasaval, egy tandcstag a mellérendelt
darabontok védelmében a nagy dorongokkal 16balé céhlegényekkel még le is verettet-

72 Németh Istvan, H. 1997: 143-198.

73 Federmayer, Frederik 2005: 156—200.

74 1. Ujvary Zuszsanna 2001: 395-426., 423—425.
75 H.Németh Istvdan 2006.
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te a kamara, tovabba a f6kapitany kocsmajanak cégérét.”” Az er6szakos nemesi reneg-
atot szivbol gyilolé nemesi kiildottek nem véletleniil irattak ellene pamfletteket, ahol
rokanak nevezték. A varosi tanacs ezzel szemben igy jellemezte: ,,0kos, ertelmes, or-
szagunk torveniben tudos, szoos nyelves, Hercules szivii szoszolonk es Bajnokunk hogy
légyen, ez holott azt fel talalhatnank, kiben nem csak batorsdgh, de illendd scientia es
sapientia is volna.”7®

Varos - nemes polgar - varosi nemes:
torvények és a valésag

A 16. szazad folyaman az uralkodé minden esetben a varosok jogait tiszteletben
tartva, de a nemesek bekoltozését megengedve szabalyozta a helyzetet, amit az or-

o

szaggytlési torvények is hasonlé modon hagytak jova és erésitettek meg. A levéltari
forrasok megerdésitik ezt a képet, mivel oly nagy mérvi{i osszettizésekrdl nem talalni
forrast, mint amilyenekkel a 17. szazad folyaman elég gyakran szembesiiliink. A Bocs-
kai-felkelést kovetéen a helyzet alapvetéen megvaltozott, hiszen az ekkorra politika-
ilag jelentésen meger6sodott nemesség ki tudta vivni, hogy olyan térvényeket fogad-
janak el, amelyek segitségével a nemesség be tudott nyomulni a varosi 6nkormanyzat
sorompoi kozé. Az 1608 (k.e.):6. torvénycikkben elméletileg megtiltottdk, hogy a va-
rosok barmilyen birtokot 6rok jogon szerezhessenek’> A nemesség valodi panaszait
és érdekeit pedig 0sszekototték a magyarsag panaszaival, miszerint a szabad kiralyi
varosokban a magyarok csupan nagy nehézségek aran tudtak hazat szerezni, és varosi
terheik is magasabbak voltak a nem magyar (elsésorban német) nemzetiségt polga-
rokénal. Az 1608 (k.e.):13. torvénycikk ezért elbirta, hogy a tisztujitasok alkalmaval,
a hazak vasarldsandl, valamint vérosi terheikben egyenléen biraljak el 6ket. Miutan
a torvény a mar emlitett 1563:62. torvénycikkre hivatkozik, ezért egyértelmt, hogy a
magyarsag védelme alatt elsésorban a nemességet értették.*

Nem véletlen, hogy a varosban laké nemesi rendt lakosok némelyike éppen ekkor
kezdte kihaszndlni ezt a jogi hézagot, és probélt a szamara kedvezétlen itélet alol ezen
indokkal kibujni. A varosok tanacsiilési jegyzékonyveiben ekkor bukkannak fel az
elsé olyan perek, amelyekben ez tetten érhetd. 1610-ben a kassai tandcs el6tt targyaltak
Bozinkay Gyorgy perét. Bozinkay nemes volt, de erre csak akkor kezdett hivatkozni,
amikor szamara kedvezétleniil kezdett alakulni a per. Ekkor kijelentette, hogy felette
avaros nem itélhet, hiszen nemesként (hivatkozva a Tripartitum megfelel6 cikkelyé-

77 AMK H III/2. fol. 333-334. 1652. szeptember 30. Hamarosan ugyan Sandor Miklés kamarai fiskélis két kano-
nokot hivva tanibizonysagul elpanaszolta az egészet a tandcsnak, ahol a bir6 az egészet letagadta. Uo. 1652.
oktéber 2.

78 AMK H L. 7707/24. Eperjes, 1648. december 16., 7707/27. Eperjes, 1648. december 16.
79 CJH 1608 (k.e.):6. § 3-5.

80 CJH 1608 (k.e.):13., MOE 12. két. 746. El6zményeire 1d. az 1605. évi korponai és az 1606. évi kassai orszaggyilést:

MOE 11. koét. 373., 406., 694—695., 832., 838., 12. kot. 413.
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re) a varmegye illetékes az tigyében eljarni.* Esete azonban elszigeteltnek tekinthetd,
hiszen Thokoly Istvan egy honapra ra a kassai tandcs el6tt perelte be Molnar Péter
kassai polgart, akit a jegyz6é nemesként jelolt meg.** A virmegyei nemesség az 1630-as
évektol kezdve mind erételjesebben arra torekedett, hogy a varosokban laké nemesi
rendieket arra valo tekintet nélkiil, hogy az armalissal rendelkez6é nemesként vagy
polgarként élt-e, és kit tartott maga folott illetékesnek, a maga joghatdsaga ala vonja.
Ez a folyamat mar a 17. szazad legelején tapasztalhato, hiszen az 1605 aprilisaban tar-
tott szerencsi gytlésen megjelend Bocskai-parti nemesek elfogadtak azt a hatarozatot,
miszerint: ,,a vdrosokban lako, nemeslevéllel rendelkezdé nemesek is, mds varmegyék ne-
meseivel egyiitt kotelesek a fejedelem személye mellett felkelni”®* A kifejezetten varosel-
lenes hangulatot faraszt6 korponai orszaggytilésen pedig kimondtak, hogy az egytelkes
nemesek mellett az armalista nemesek, ,,mind szabad virosokban, mind, az kik kiviil
laknak”, fizessenek adét, amit az adott varmegye alispanja fog ellendrizni.® Az 1630:30.
torvénycikk mar agy hatarozott, hogy az armalista nemesek (tehat azok, akik csak ci-
mereslevéllel, birtokkal nem rendelkeztek) ,,lakjanak akdr a szabad kirdlyi varosokban,
akdr a véghelyeken, akdr pedig egyebiitt, a varmegye kebelében addzni tartozzanak”™® Ot
évvel késébb, amikor a torvényekbdl leginkabb a védelmi rendszer fenntartasan aggédo
rendek és az uralkodd néhol kapkodoénak tiind intézkedései dominaltak,*® a varmegye
Ujabb lehetdségeket kapott arra, hogy beavatkozzon a varosok életébe. Az orszaggytilé-
sen a nemesek szakadatlanul azokat az el6jogokat kovetelték, amelyet eddig is: szabad in-
gatlanvésarlds a nemesek szamara, illetékmentes borbevitel. A varmegyei kovetek egyre
nagyobb hangsullyal kovetelték, hogy a varosi armalistak szdmara kiadott cimeresleve-
leket vizsgaljak feliil.” A diétan a varosi ingatlan vasarlasara vonatkozé térvénycikkeket
végiil is megujitottak; ezzel elméletileg szabad utat engedtek ezen birtokok nemesi
felvasarlasanak. Ezzel egyiitt azonban megerésitették azon torvényeket, amelyek a
varosi teherviselést irtdk el6, valamint sajat sziikségleteikre engedélyezték a borbevitelt.
A torvény kompromisszumos szovege szerint ,,hdzaikért, polgdri javaikért, valamint
polgartarsaiknadl 1évé addssdgaikért a polgdri hatosdg elbtt felelni tartozzanak, amelyek
teljesitése esetén azonban ez személyiik és fekvdjoszagaik felett semmi joghatésagot se
gyakoroljon”® Annak ellenére, hogy a varmegyék és a szabad kiralyi varosok kozott
megegyezést sugalld hatdrozat sziiletett, az orszaggytilés torvénykonyve a varmegyék

81 AMK H III/2. mac. 29. fol. 267. 1610. februér 9.

82 AMK H III/2. mac. 29. fol. 288. 1610. mércius 19.

8 Nobiles armati (!) in civitatibus degentes personaliter cum aliis comitatuum nobilibus penes personam principis

etiam insurgere teneantur...” MOE 11. kot. 165.

84 MOE11.két. 410., 503. A végzést az 1606 aprilisiban tartott kassai orszdggyilés szintén megerdsitette. Ugyanott.
780.,798-799., 816., 856.

85 CJH 1630:30. § 6.

86 A védelmi rendszer ellatasara ekkor vezették be a félharmincadot, a jobbagyoktdl 6t forintos adét koveteltek, a

harmincadok jovedelmeit teljes egészében a hadsereg fenntartasara kellett forditani. CJH 1635:1.
87 Molndr Péter és Debreczeni Mihdly kassai kovetek jelentése. AMK H 1. 6598/67. Sopron, 1635. februdr 4.

8 CJH 1635:21. § 2. Ugyanezt erdsitették meg a 75. torvénycikkben.
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fokozott el6retorését sugallja. A hozott térvények szerint elméletileg a virmegye fenn-
hatdsaga ald rendelték mindazokat, akik barmilyen médon igyekeztek kikeriilni al6la.®

A vérosok orszaggytlési koveteit ebben az idészakban minduntalan arra utasi-
tottak, hogy a nemesi borbevitel tigyében azonnal tiltakozzanak® A virmegyegyi-
léseken ezzel szemben a nemesség azt vetette fel, hogy a varosban laké armalistak is
fizessenek adot a varmegyei kovetek koltségeire, és ha erre nem volnanak hajlandéak,
ugy a varosok birtokaibol vegyék ki a kirott adot.”” A varmegye tehat a torvény szel-
lemében minden olyan személyt a vairmegyéhez tartozonak vélt, aki nemesi jogokkal
rendelkezett. Noha voltak olyan esetek, amikor a nemesek a torvényeket betartva va-
rosi birtok miatt valoban a vérosi tanacs eldtt pereskedtek,”> am egyre tobb olyan eset
fordult el8, amelyben az 1635. évi orszaggytilés dontései ellenére a virmegyét tartottak
a pereskeddk fellebbviteliik jogos helyszinének. Tették ezt annak ellenére, hogy ekkor
még mind az uralkodd, mind pedig a nador a varosok partjat fogta. Az 1640-es évek
elején, amikor egyre tobb ilyen jellegli per miatt kellett a varosoknak kozbelépnie,
még tobb olyan parancslevelet ismeriink, amelybdl egyértelmtien ez deriil ki Az
uralkodo 1643-ban kiallitott parancslevelét, amely a varosban él6 nemesség és a polga-
rok kozotti vitdkat volt hivatott rendezni a varos javara, ugyan mind a fels6-magyar-
orszagi varmegyék 1643. februar 9-i, mind pedig a varoshazara majus 15-én Osszehi-
vott kassai nemességnek bemutattak, de a kérdés nem tudott nyugvépontra jutni. A
kassai nemesség ugyanis mar a parancslevél bemutatasakor er6sen nehezményezte,
hogy nem sajat sziikségleteikre behozott boraik utdn a varos adot kovetelt rajtuk.o+
A kassai tandcs el6tt pedig a két kihirdetés kozott is folyt olyan per, amely soran a
vesztésre allo fél (aki egyébként a varos aljegyzdje volt) arra hivatkozva probalt ki-
bujni az itélet végrehajtasa aldl, hogy nemesemberként a virmegye fennhatosaga ala
tartozik.”s 1645-ben pedig a kassai tanacs Rozgonyi Janos tigyét targyalta, akiért ne-
mes 1évén a varmegye is sikra szallt. A per sordn a polgarok feleségeit elcsabité Roz-
gonyi semmilyen varosi torvényszéket nem ismert el maga felett, ezért a virmegyéhez
fordult jogorvoslatért.®® Ennek ellenére 1645-46-ban a varos el6tt még mindig igen
sokszor szerepeltek nemesek 6rokségi és mas tigyekben, tehat ebbdl a néhany példabdl
nem altalanosithatunk.”

I. Rdkoczi Gyorgy magyarorszagi hadjaratat lezaré nagyszombati tanacskozason
a fels6-magyarorszagi nemesség immaron még hangsulyosabban kovetelte azokat az
el6jogokat, amelyeket az 1635. évi diétan mar felsoroltunk. Részben nemzetiségi (a

89 A vitézl$ rend tagjait ekkor probaltak a virmegyék ala vonni. A térvény szovege szerint ez elsésorban a vég-
variak feletti birdskodasban érvényesiilt volna. CJH 1635:75., tovabba v6.: 1635: 4., 19., 20., 26—29., 31. Ez utobbi
torekvésiik nem sikeriilhetett, hiszen ekkorra mar megszilardult a végvariak sajat térvényszerve, a hadbirésag.
Palfty Géza, 1995.

9¢ AMK H III/2. pur. 18. fol. 152. 1635. julius 3.
9" AMK H L. 6598/47. Eperjes, 1635. julius 17.

92 AMK H III/2. pur. 19. fol. 54. 1640. mércius 16. A kassai tanacs el6tt egy kassai hdz tigyében két nemes, Barna
Ferenc és Abafi Zsigmond pereskedett egymassal.

93 AMK H III/2. pur. 19. fol. 231. 1642. december 16., fol. 236. 1643. februdr 9.

94 AMK H III/2. pur. 19. fol. 236. 1643. februdr 9., fol. 251-253. 1643. majus 15.

95 AMK H II1/2. fol. 249. 1643.

96 AMK H III/2. mac. 59. fol. 48—49. 1645. augusztus 24.

97 Tlyen volt példaul a Pap csaldd 6rokségi tigye. AMK H III/2. mac. 60. fol. 33-37.
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magyar nemes a varost uralé német polgar ellen), részben pedig vallasi (a katolikus,
de még inkabb a kalvinista nemesség a reformatus varosi polgarsag ellen) kontosbe
oltoztetett érvrendszer révén a nemesi rendeknek sikeriilt bizonyos helyzeti el6ny-
hoz jutnia, melyet a harom évvel késdbbi orszaggytilésen hasznaltak ki igazdn.®® Az
1647. és 1649. évi orszaggytlések varosellenes torvényei e tekintetben sulyos csapast
jelentettek a varosi onkormanyzatok jogaira. A 26. torvénycikk az dsszes armalistat,
~még ha a hatdrszélen, szabad vdrosokban és kivaltsdagolt mezdvirosokban lakjanak
is, [...] a vairmegyék alispdnjai adoztassik meg.”*® A 78. torvénycikkben pedig — noha
tobb tekintetben tiszteletben probaltak tartani a varosok jogait — 1ényegében kivontak
a nemeseket a varosok torvényhatdsdga alol. A vegyes tigyekben pedig a vairmegye
embereit szabad eljardsi jogokkal ruhaztak fel. A torvények értelmében a nemesek
ellen a varosok semmiképp nem indithattak pert, nemes elleni blinperben pedig kiza-
rélag a varmegye itélhetett.*° Ugyanilyen jellegti dontésekre szamithattak a varosok
az 1655. évi diétan, ahol a varosi kovetek az elleniik valé hatalmas ellenségeskedésrél
szamolhattak be (,az nemességnek egynémely virosoktdl gyomorbdl valé gyiilolségek-
nek”), valamint arrdl, hogy a varosi nemesek a szabad borbehozatal utan szabad kocs-
maltatasi jogot koveteltek maguknak."

Ettél kezdve a varmegye mind nagyobb mértékben nyomult a varosokba. Aba-
Uj varmegye 1648-ban csernelhazi Csernel Gyorgy kassai hazanal kivanta gytilését
megtartani, annak ellenére, hogy (mint arrdl a tanacs hatdrozott) ,,Cassan az Nemes
Varmegyenek nem volt gyulese, s ezutan sem engednek megh”.°* A varosok helyzetét
rontotta, hogy a fékapitany a varmegyéket tdmogatta.'>> Az egyes varosok egyenként,
és a varosszovetségek keretein beliil kozosen is felléptek a varmegyék torekvései ellen.
1648-ban tobb esetben hivtak Ossze gytiléseket, ahol elsdsorban ez ellen probaltak
ellenszert keresni.* A varosokban él6 nemesek problémadja tobb esetben szinte olyan
belsé széthuizasban mutatkozott meg, mint 1648-ban, a II. Rdkoczi Gyorgy halalat
koveté események alkalmaval. Kassa varos tandcsa a linzi béke értelmében fogadni
akarta a Habsburg uralkod¢ 4ltal kikiildott biztosokat, hogy letegyék a htiségeskiit,
am a polgarjogot nem nyert nemesség egyértelmiien ez ellen foglalt 4llast.”> A varoson
beliili széthtzast tovabb novelte az, hogy a varmegyék kovetelései és a varosok nemes
polgarainak megadoztatasa egybeesett a kalvinizmus orszaggytilési elismerésével,
valamint a rendek azon kovetelésével, hogy a varosokban szabadon gyakorolhassak
vallasukat a (legtobbszor nemesi jogokkal rendelkezd) polgarok.® A felsé-magyaror-
szagi varosszovetség egyértelmuen a tiltakozas mellett foglalt allast, és koveteik utjan
megprobalta elérni, hogy az uralkodd vonja vissza a varosokat sujto torvényeket. A

98 AML ITI/60. Nagyszombat, 1644. november 1.
99 CJH 1647:26, illetve megerdsitve 1649:17., 1659:67.
190 CJH 1647:78. V6. 1647:79-81., 1649:91., 1659:50.

191 Kallay Mihély, Lehman Géspar, Madardsz Marton és Johann Schirmer kévetek jelentése. AMK H II. Pozsony,
1655. marcius 5.

192 AMK H II1/2. mac. 62. fol. 4-5.

193 AMK H III/2. mac. 62. fol. 15-21.

194 AMK H L. 7707/30. Eperjes, 1648. december 27.
195 AMK H I11/2. mac. 62. fol. 15-21.

106 AMK H III/2. mac. 62. fol. 37-38.
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varosok igyekeztek a veliik jo kapcsolatot fenntarté nemesekkel kiegyezni,” de a var-
megye kitartott korabbi allaspontja mellett. A kovetkez6 években Abatj varmegye el-
érte, hogy Kassan tartson gytlést, amelyen szaz forint biintetés terhe mellett az 6sszes
nemesnek — tehat a varosokban polgarjogot szerzetteknek is — részt kellett venniiik.'*®

Az 1650-es években a varosban hazakkal rendelkezé nemesek tigyeiben a varme-
gye egyre-masra eljart.*® A varmegyék lépései egyértelmtien arra iranyultak, hogy a
varosi nemes polgarokat szintén joghatdsaguk ala vonjak, és adozasra kotelezzék.°
Ezt a varosszovetség fellépése ellenére a kovetkezd évtizedekre sikertilt is elérnitik, hi-
szen 1666-ban Wesselényi Ferenc fels6-magyarorszagi fékapitdny immaron arra kér-
hette Abatj varmegyét, hogy a ,,kassai concivis nemes embereket ne tizze oly hevesen a
personalis insurrectiora, hanem elégedjék meg ha kozosen egy dobost és két trombitdst
dallitanak ki Ezzel szemben a vérosok kiilvarosaiban €16 nemesek varosi adozta-
tasa egyre nehezebbé valt: a varosok addszeddit a nemesi hazaktdl szamos esetben
elkergették, sét ,kiilonféle becstelenségekkel is traktdljik Gket”."> 1665-ben a kiralyi
varoshaldzat tagjainak tiltakozasdra volt sziikség a szakolcai szenatus és egy szakolcai
nemesi allapotu polgar, Letovanecz Mihdly letartoztatdsa miatt. A fels6-magyarorsza-
gi varosszovetség a tobbi szabad kirdlyi varos felhivdsara az év decemberében szinte
vészhelyzetszertien, ropke két-harom nap alatt hivott 6ssze gytilést, hogy csatlakoz-
zon a felhaborodott kiralyi varosokhoz."

A varosi nemesek addzasi készségének erés visszaesése mas varosokban is tapasz-
talhat6 volt. Nagyszombat varosa gazdasagi vonzereje mellett er8s egyhazi kozponti
funkciokkal is rendelkezett, mivel az esztergomi érsekség részben ebbe a varosba kol-
tozott, illetve mds egyhdzi intézmények is itt miikodtek, mint a kaptalan, a jezsuita
rendhdz, az Olah Miklds altal létrehozott iskola, majd a Pazmany Péter esztergomi
érsek altal alapitott egyetem. A varosban tobb nemesi-fénemesi csalad vésarolt ha-
zat, akik a 16. szazad végéig a szamadaskonyvek tantsaga szerint rendesen fizették
a varosi adokat, kiilonosebb 0sszetlizés a varosi tanics és a nemesi hazak birtokosai
kozott emiatt nem volt. A varos a 17. szazad elejétdl kezdve vezette azokat a specia-
lis szamadaskonyveit, amelyek a kivetett varosi adok hatralékait tartalmaztak.'+ E
szamadaskonyvek utolso lapjait kifejezetten a nemesi és egyhdzi haztulajdonosok altal
befizetett, illetve be nem fizetett adok rogzitésére szantdk, ezzel is jol érzékeltetve,
hogy e hazak még a varosi tandcs szerint is kiilonleges helyet foglaltak el. A bejegyzé-
sekbdl kittinik, hogy a nemesi hdzak utan a 17. szdzad kozepéig még remélhettek befi-
zetéseket, a bejegyzések szerint a legtobb haz valamennyi 6sszeget ki tudott fizetni.
A szazad kozepétdl kezdve azonban szinte egyaltalan nem remélhettek adobefizetést.
Véleményiink szerint ez azonban csak részben fiiggott dssze a nemesi rend altalanos

197 Szamukra engedélyezték a borbehozatalt. AMK H III/2. mac. 62. fol. 136. 1648. december 1.
108 AMK H I11/2. mac. 63. fol. 18. 1649. méjus 7.

199° AMK H III/2. mac. 63. fol. 272.

119 AMK H III/2. fol. 522. 1654. aprilis 15.

"' AMK H III/2. pur. 25. fol. 12. Sdrospatak, 1664. augusztus 14.

12 AMK H III/2. pur. 25. fol. 116. 1664. december 14.

"3 AMK H I. 8913/4. Eperjes, 1665. december 16., illetve december 1.

14 Statny archiv v Bratislave, pobocka Trnava, Magistrat mesta Trnava (=MMTr), Daie a poplatky IIIb/71.,
111d/598—600.
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megerdsodésével. A varos lakossaganak altalanos adofizetési képessége ugyanis ép-
pen ekkor kezdett erételjesen visszaesni. A szazad elsé harmadaban a kozel tizezer
forint be nem hajtott ad6dsszegbdl az elsé évben mintegy 30 szazalékot fizettek be,
majd ez az ardny a kovetkez6 négy évben 25 szazalékara csokkent, ami 20 szazaléknal
allandésult. Ez az arany sem mutat tul jo értékeket, de az 1660. és 1676. évi hatralé-
kok befizetésének iitemével osszehasonlitva kideriil, hogy nem ez az iddszak volt a
mélypont a varos addfizetési mordljanak tekintetében. E két utébbi kimutatds szerint
ugyanis az elsé évben mindodssze a hatralékok egytizedét, vagy még annyit sem tud-
tak behajtani, és nyolc év elteltével sem sikeriilt ezt az aranyt a fennmaradt 6sszeg fele
ala csokkenteni. Az eltérés kiillonosen akkor feltiing, ha a hatralékok visszafizetésének
els6 négy évét vizsgaljuk. A két korszak trendjeit elemezve az 1636. évi torlesztések
titeme joval meredekebb, mint az 1660. és 1676. évié. A 17-18. szazad forduldjanak
nehézségei is jol megmutatkoznak Nagyszombat adodelszamoldsaiban.”s Jéllehet az
1695-t61 kezd6d6 idészakot eleinte a szokatlanul magas adoterhek jellemezték, am
1711-re ezek a terhek a kordbban megszokott mértékre (4000 fl. koriilre) csokkentek,
ennek ellenére az adéhatralékok aranya szokatlanul magasra szokétt, volt olyan év,
amikor a 9o szdzalékot is meghaladta, dtlaga pedig tobb mint 40 szazalék volt. Az ada-
tokbdl kiszamolt trend szerint a varos atlagos eladosodasa e sziik két évtized alatt 25
szazalékrol 6o szazalék f6lé n6tt, ami egyértelmuien alatamasztja a varosokrdl késziilt
narrativ forrasok tuddsitasait.”

A nagyszombati nemesek ebben a nehéz idészakban szinte egyéltalan nem fizettek
adot, és a varos sajat lakosaihoz hasonldan télitkk sem tudta beszedni az adohétralé-
kokat. Egy olyan intézmény volt, amelyik nem elsésorban a megnehezedett fizeté-
si képesség miatt nem volt hajlandé fizetni, hanem — a szdimadaskonyv bejegyzései
szerint — kategorikusan megtagadta az addk kifizetését. Ez a varosban 1év6 plispoki
és mas egyhazi intézmények voltak, amelyek utdn a teljes 17. szazadban nem sike-
rilt adot behajtania a vérosi tanacsnak. A jelenséget, miszerint a nemesi hazak utan
nemcsak amiatt nem fizettek, mert nemesek lévén megtagadtak az adofizetést, hanem
mert az altalanos adofizetési norma gyengiilt meg, mas varosok levéltaraban talalhaté
egyéb forrasok is igazoljak. A nemesek addztatasat ugyanis még ebben a korszakban
sem veszitették el a varosok. Az 1670-es és 1700-as évek kozotti iddszakbol szamos
olyan dokumentummal rendelkeziink, amelybdl vilagosan kideriil, hogy a fels6-ma-
gyarorszagi varosokban laké vérosi nemesség elismerte, hogy a varosoknak adét kell
fizetnie. 1676-ban 6zvegy Tarkanyi Istvanné, nemes Semsei Katalin és Paczoth Anna
egyarant arrol biztositotta a kassai tanacsot, hogy (miként minden évben) most is
be fogja fizetni a varosi adot."”” Serédy Gaspar 1696-ban pedig mindossze azt kérte a
varosi tanacstol, hogy miutan az el6z6 évben vasarolt haza utan fizetendd add egyre
magasabb lett, csokkentsék azt, tekintettel arra, hogy a varmegyei tisztikar allandéan
nala szallt meg."® A varosok helyzete e tekintetben azonban igen nehéz volt, hiszen az
orszaggytuléseken hozott torvények ismeretében fél6 volt, hogy a nemesek megtagad-
jak az addk kifizetését. 1693-ban a fels6-magyarorszagi varosszovetség gytlésein ép-

115 AMTr Dane a poplatky I1Ib/98-99., 101-107., 109-111., 113-114., 116—118., 120.
16 Németh Istvan, H. 2008: 29—42.

' AMK H 1. 9473/1. Bottyan, 1676. aprilis 1., 9541/6. Sztropko, 1677. méjus 22.
18 AMK H . 11152/72. Réska, 1696. november 29.
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pen egy nemes, Szikszay Pal eperjesi hazanak magas adohatralékainak gondja okozott
fejtorést a varosi koveteknek.” A kovetkez6 évben pedig Sennyey Istvan fenyeget6-
zOtt a porcié miatt, valamint amiatt, hogy Kassa darabontjai, amikor bottyani haza-
bdl probaltak a restancidkat behajtani, milyen karokat okoztak.>* 1699-ben a bartfai
tandcs kért segitséget a nemesek tobb éve gytil6 hatralékai miatt, és miutdn a nemesek
»subterfugiomokkal élvén [az addt] megh nem vehetjiik raitok”, a varosszovetségtol
vart tandcsot és tamogatdst.” A kassai nemesek koziil 1701-re mar 53 haz mintegy
455 forinttal tartoott a varosnak.”* Ez igen jelentés aranynak tetszik, hiszen egy év-
tizeddel kordbban Gsszesen 68 nemesi haztartast irtak dssze.' Sok esetben éppen a
Nagyszombat kapcsan felallitott koncepcionkat erdsiti meg, hogy az 1690-es években
e targyban kelt levelek nagyobb része a térségben allanddan ott allomasozé csaszari
német csapatokra, valamint a kuruc felkelések pusztitdsaira és sarcaira hivatkozva
kérte a szenatus tiirelmét. Eppen igy tett 6zvegy Mladosevith Horvath Gydrgyné, aki
1691-ben szegénységére hivatkozva kérte, hogy a kassai haza utan jar6 adét késébb
fizethesse meg.>

A varmegyék sorozatos atrocitdsai, valamint az orszaggytléseken hozott torvény-
cikkek ellenére még a 17. szazad utols6 harmaddban is meglehetésen sok nemes al-
lapott személy ismerte el fennhatdsaganak a varosi tanacsot.”” Ezekben az években
vilagosan lathato, hogy a varosi nemes polgarok (nemes concivisek) nem kivantak a
varmegye ala tartozni. Ennek f6ként az volt az oka, hogy a varmegyének is adézniuk
kellett volna. A szazad utols6 két évtizedére mar a vairmegyék tiltakoztak az ellen, ha
a varosi nemesekt6l nem 6k szedték be a reparticiét, hanem a varosok.”¢ Ezt ugyan
a varosoknak sikeriilt megakadalyozni, de a varmegyék sajat anyagi érdekeik miatt
allandoan veszélyeztették a varosi nemes polgaroknak a varmegyétdl valo fiiggetlen-
ségét. A probléma csak ugy oldodhatott meg, ha a varosok addszeddi a varosi nemese-
ket kiilon irtak ossze, amit a vairmegyékhez is eljuttattak.”” 1691-ben Abatj varmegye
mar azzal fenyeget6zott, hogy ha Kassa nem ugy akarja a porciét beszedetni, ahogy
azt a varmegye kivanja, akkor a taxds nemeseket 6k is ugy fogjak 6sszeirni, mintha
valéban nemesek lennének, valamint 6k fogjak beszedni a varos tulajdondban 1évé
malmok, szantok és minden egyéb kiils6ség utan az adot.””® Az uralkodoi rendeletek
azonban ennek a varmegyei torekvésnek gyokeresen ellentmondanak. I. Lip6t 1695-
ben az aldbbi hatdrozat alapjan utasitotta a varosi nemeseket adohatralékaik kifizeté-
sére: ,juxta commune juris axioma, qui sentit commodum, idem incommodum quoque

19 AMK H I. 10666/64. Eperjes, 1693. junius 7.

120 AMK H I. 10816/46. Bottyan, 1694. oktdber 23.

2 AMK H I. 11453/41. Bértfa, 1699. junius 12.

22 AMK H L. 11742/37.

123 Wick Béla 1941: 141.

124 AMK H 1. 10462/4. Putnok, 1691. mdrcius 26., illetve vo. 11586/20.
125 AMK H III/2. pur. 26. fol. 36., 43—45., 47—48., 51., 83., 91.

126 AMK H II1/2. pur. 30. fol. 84. 1686. méjus 24., Schw. No. 10461. Nagyida, 1691. februar 16., H I. 11453/37. Lécse,
1699. junius 14.

27 AMK H I 9730/6. Eperjes, 1680. oktdber 16., 10352/30. Késmérk, 1690. december 23., 10462/137-a. Bécs, 1691.
november 22.,10666/54. L6cse, 1693. junius 30., 11005/114. Bécs, 1695. augusztus 24., H I1I/2. pur. 30. fol. 84. 1686.
majus 25., fol. 113. 1686. augusztus 12., fol. 123. 1691. januar 9.

128 AMK H I11/2. pur. 30. fol. 127-128. 1691. mércius .
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sentire”. Az uralkod¢ utasitotta a varosi nemességet, hogy azok kotelesek minden ko-
z0s teherben részt venni, ami a varosra és a varosi hazakon keresztiil rajuk harul. Ha-
sonld rendelkezések sziilettek Pozsony és Nagyszombat esetében is, ahol a nemeseket
varosi hazaik utan szintigy adofizetésre kotelezték, mint kassai tarsaikat.”

A fenti levéltari adatokon alapuld elemzés arra mutat ra, hogy a varosban lako
nemesség problematikajat nem lehet egysikian megitélni. A varosban laké nemesek
ugyanis alapvetéen nem moshatdk ssze egyetlen varoslaké réteggé, sét a két nagy
csoport, a varosi nemesek és a nemes polgarok 6nmagukban sem jelentenek 4t nem
jarhato, zart, kiilonféle sajatos alcsoportokat mell6z6 rétegeket. A kora tjkori magyar-
orszagi tarsadalom — gy a nemesség, mint a polgdrsdg — nem zdrt kasztként létezett,
az egyes tarsadalmi-rendi rétegek kozott az atjaras természetes, sét bizonyos vagyoni
helyzetben magatdl értet6dé volt. Ezt még akkor is kijelenthetjiik, ha a nemesség és a
varosi polgarsag érdekeit képvisel6 testiiletek, a vairmegyék és a szabad kirdlyi varo-
sok vezetése (akik koziil sokan szintgy e két csoportba — varosi nemesek és nemes
polgarok — tartoztak) a testiilet érdekeit védve, valamint ahhoz igazodva, a varme-
gyei és a varosi politikat befolyasolé més csoportoktdl sok esetben igencsak ellentétes
nézeteket vallottak. Mindemellett a konfliktus forrasai kozé szamithatjuk azokat az
egyéni érdekeket, melyek nagy része éppen gazdasagi természete miatt (borkimérés,
vammentesség stb.) igencsak nagy hangsulyt kapott. A két, rendi kiilonallasara fél-
tékenyen vigyazo testiilet, a virmegye és a varos e tényez6ktdl befolydsoltatva lépett
fel érdekei védelmében az orszaggytiléseken, ahol azonban olyan torvényeket fogad-
tak el a 17. szazad folyaman, amelyek egyértelmtien jelzik a nemességnek az orszag
belpolitikajaban és hadiigyeiben megnétt fontossagat. A varoslaké nemességgel kap-
csolatban meg kell azonban jegyezniink, hogy a valésag a torvényekhez képest sok-
kal arnyaltabb. A varoslako nemesség (varosi nemesek és nemes polgarok) ugyanis a
legtobb esetben tiszteletben tartotta a varosi hatdsagokat, amennyiben lehetésége volt
ra, fizette a varosi hazra kivetett addkat, és (példaul Kassa esetében) fogadta a beszal-
lasolt katonasagot. A 17. szdzad utolsé harmada azonban e tekintetben is nagy torést
okozott, hiszen a felkelések és az oszmanok elleni haboru miatt az orszagra nehezedd
hadi terhek, az 4j kormanyzasi rendszer okozta nehézségek, valamint a magyarorsza-
gi termékek egyre nehezebbé valo értékesitési lehetdségei nem csupdn a parasztsagot
és a polgarsagot, hanem a nemességet éppen ugy sujtottak, ezek a tényezdk a birto-
kaikbdl befoly6 jovedelmeket csokkentették. Emellett ezek a tényez6k megndovelték
azoknak a konfliktusforrasoknak a sulyat, amelyek elsddlegesen a varosi lét gazdasagi
jellemzdihez kotddtek. A nehezed6 értékesitési lehetéségek egyre er6s6d6 konkuren-
ciaharcot hoztak magukkal, amelyekben az egyébként is bonyolult rendi-jogi problé-
makkal terhelt nemes—polgar-viszony még kiélezettebbé valt.

129 AMK Schw. No. 11501/27. Bécs, 1696. augusztus 21., Schw. No. 11501/34. Bécs, 1695. februdr 4.; AMBr Spisovy
material Lad. 36. Nr. 47. Kismarton, 1686. mdjus 14.; MMTr Magistratne protokoly II/10. fol. 303. 1699. aprilis 20.
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