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Osszefoglalas: Magyarorszag felszinboritasa jelentdsen atalakult az 1990-es évek 6ta. A felszinboritas teriileti
valtozasai (Magyarorszagon az erdéteriiletek novekedése, szantok csokkenése) mellett az egyes felszinboritas
foltok mérete és alakja is valtozott, jelentés hatast gyakorolva a tajban zajlo 6koldgiai, hidrologiai, és erézids
folyamatokra. Ahhoz, hogy elére tudjuk jelezni a felszinboritas jovobeli valtozasanak tendencidit ismerniink kell
a taji egységeken (kistajakon) belll az 1990-es évek Ota véghement valtozasok jellemzoit (pl. gyakorisagat).
Jelen tanulmany célja egyrészt a felszinboritas valtozasok valtozékonysagaganak szamszerisitése, masrészt a
felszinboritds mozaikossaganak valtozas elemzése kistaj 1éptékben 1990-2012 kdzdtt. Minden kistajakon belil a
felszinboritas foltokra es6 felszinboritas valtozés foltok szamat (azaz gyakorisagat) hasznaltam a felszinboritas
valtozékonysaganak jellemzeéséhez. A t&4 mozaikossaganak valtozasat pedig az adott Kkistajon bellli
felszinboritas foltok atlagos méretének (Mean Patch Size) véltozasaval jellemeztem. Eredményeink szerint a
homoktalaju tajak (a Nyirség és a Duna-Tisza kdzének Kistajain) volt a legnagyobb a felszinboritas valtozasok
gyakorisaga. Ez osszefugghet azzal, hogy a rossz vizgazdalkodasi tulajdonsagu homoktertleteket stjtja a
leginkdbb a szarazodas, igy e terlleteken van a legnagyobb sziikség a terllethasznalat valtoztatasara,
diverzifikalasara, mely egyre mozaikosabb felszinboritast eredményez. Ezzel szemben a j6 terméhelyi adottsagu
csernozjom talaju kistajakon (Pl. Mezfoldon) alig valtozott a felszinboritas az 1990-es évek 6ta fenntartva e
tajak ,,agrarsivatag” jellegét. A felszinboritas mozaikossaga a mar eleve mozaikos szerkezetli hegységperemi, és
homokhatsagi teriileteken nétt a legjobban, és a jé termétalaju tertileteken a legkevésbé. A kapott eredmények jol
illeszthet6k a kistajak foldrajzi jellemzdit leird ,,Magyarorszag Kistajainak Katasztere” adatbazisba.

Bevezetés

A tajalkotd tényezok (domborzat, vizrajz, ndvenyzet, talajok, éghajlat, emberi tevékenyseg)
szoros kolcsonhatasban &llnak egymassal (Szilassi 2015). Ha az egyik tajalkotd tényezd
véltozik, az gyakran a tobbi tajalkotd tényezé valtozasat is maga utan vonzza. A felszinboritas
megvaltozasa jelentés hatdsmechanizmusokat bonyolult lancreakcidkat indithat el a tajban.
Példaul a beépitett terliletek novekedése az erd6k, vagy rétek rovasara, mely csokkenti a
novényzet természetességét, noveli felszini lefolyast, csokkenti a beszivargast, alapvetéen
megvaltoztatva az adott teriilet ndvénytani, vizrajzi, talajtani és mikroklimatikus jellemzgit
(Bird 2011, Centeri et al. 2012, Szilassi et al. 2017). Mivel a felszinboritas valtozasa a
tajalkot6 tényezé valtozasan keresztll végsé soron a taj egészének valtozasat eredményezi,
alkalmas indikatorként jelezni tajban megjelené antropogén hatasokat (Csorba és Szabo6 2009,
OECD, 1998, 1999, Walz és Stein 2014).

Az egyes felszinboritas-tipusok teriileti aranyanak valtozasa mellett tajokologiai
szempontbdl kiemelten fontos tényez6 a felszinboritas térbeli mintazatanak, (peldaul a foltok
alakjanak, a taj felszabdaltsaganak és a mozaikossaganak) valtozasa (Lausch és Herzog 2002,
Hietel et al. 2004, Zebisch et al. 2004, Hersperger és Birgi 2007, Tari 2011, Olahova et al.
2013). J6 példa erre, ahogy az Gjonnan épult autopalyak, és mas, a vonalas infrastruktirahoz
tartozo tajelemek tajokologiai akadalyt (barriert) képeznek, elszigetelik egymastol a korabban
Osszefliggé természetkdzeli élohelyfoltokat (Csorba 2005, 2006). A felszinboritas-foltok
alakjanak véltozasa pedig alkalmas lehet a novényzet természetességében végbement
valtozasok becslésére (Szilassi et al. 2017).
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A felszinboritas-valtozas tendencidinak, térbeli és idébeli dinamikajanak ismerete
alapveté adatokkal tamogathatja a jovébeli terllethasznélat tervezését, az orszagos és a
megyei szintt teruletrendezési tervek készitéset.

Magyarorszagon a CORINE adatbazis adatai alapjan tobben jellemezték, és
dokumentaltak az adatbazis készitési idépontjai (1990, 2000, 2006, 2012) kdzott végbement
felszinboritds valtozasok tendenciait, melyeket a legtdbb esetben az egyes valtozastipusok
tertleti aranyaival jellemeztek (Buttner 2010. Csorba 2011, Kovacs 2011). A részletes
elemzések soran a szerz6k kimutattak, hogy orszagosan évente kb. Magyarorszag tertletének
0,5%-a valtozik. Bar ez a szdm nem tul jelentés, de a valtozasok évi atlagos Uteme novekvé
tendenciat mutat az egyes idészakok kozott. Emellett fontos megjegyezni, hogy az orszag
tertletéhez képest elenyészé teriletii valtozasok is dramai mértékii tajvaltozast okozhatnak,
negativ tajokologiai kovetkezményekkel jarhatnak.

Az egyes valtozastipusok teriileti aranyait vizsgélva tobb szerzé is ramutatott arra,
hogy az erdéterileten beltl mentek végbe a legnagyobb tertiletti felszinboritas valtozasok (kb.
50%-a az Osszes valtozott tertiletnek) (Blttner 2010, Mari 2010, Feranec et al. 2010). Ez a
tény egyaltalan nem meglep6 annak fényében, hogy a tarvagds dominal az
erdégazdalkodasban, és hogy a tarvagasokhoz hasonlé teriiletii erdételepitések is torténnek
minden vizsgalt id6szakban (Buttner 2010, Mari 2010, Zagyvai és Bartha, 2015).

Magyarorszag 1990-es évek Ota végbement felszinboritds véltozas tipusai kozil
jelent6s tertleti aranyt kepvisel a parlagosodas, azaz a mezégazdasagi teriiletek miivelés aloli
felhagyasa. Ez a folyamat Osszefliggott a termel6szovetkezetek felbomlasaval, hisz az (j
tulajdonosok féként a gyengébb adottsagu tertleteket vontak ki a mtivelésbol (Csorba 2011,
Szilassi 2015). Bar a szanto-gyep konverzié a rendszervaltds oOta is jelentés aranyd, a
mezégazdasagi mivelési adgak valtozasait, illetve a mivelés felhagyasara a 2004-es EU
csatlakozasunk ota kilsé agrartdmogatési rendszerek, és egyéb gazdasdgi folyamatok is
hatassal vannak (Bir6, 2011, Deak et al. 2012).

A Kkorabbi elemzések soran is nyilvanvaléva valt, hogy a felszinboritas valtozasok
nagy terileti diverzitast mutatnak Magyarorszagon. Vannak olyan kistajak, ahol szinte alig
talalunk valtozast, mig mas tajaink rendkivul gyorsan, az orszagos atlagnal joval gyorsabban
valtoznak. A parlagok terlletndvekedése a mezégazdasagi teruletek rovasara példaul foként a
homoktalaju kistajainkra (Duna-Tisza kodze, Nyirség, Bels6-Somogy) a jellemzd, mely
hatterében e talajok rossz vizgazdalkodasa, aszalyérzékenysége allhat (Szilassi 2015).

Jelen tanulméany f6 célja a tajvaltozas (illetve felszinboritds valtozas) kozelmultban
végbement dinamikajanak, tér és idobeli valtozésainak Kistaj szintii jellemzése. A kapott
eredmények a tajtervezésben is felhasznalhatéak lesznek, és Kkiegészitheté adatokat
szolgalhatnak a ,,Magyarorszag Kistajainak katasztere” (Dovényi 2010) adatbazishoz is.

A felszinboritds valtozékonysaganak kistajszintii elemzéséhez egy Uj mutato, a
felszinboritas valtozasok gyakorisagat kifejezé valtozékonysagi mutatd segitségével végzem
el. A kutatds masik f6 célja a tajak mozaikossaganak, és a mozaikossaguk valtozasi
tendenciainak Kistaj Iéptékii elemzése, egy ismert tdjmetriai mutatd, a Mean Patch Size (MPS)
azaz atlagos foltméret segitségével (Szabdé 2009). Valaszt keresek arra a kérdésre, hogy
milyen térbeli kilénbségek mutatkoznak a kistajak valtozékonysagaban, és mozaikossaguk
valtozasaiban, tovabba, hogy milyen tényez6k hatasaval magyarazhatok ezek az eltérések?

Anyag és modszer

A CORINE felszinboritasi adatbazis 1990-es és 2012-es digitalis térképeit, valamint az 1990-
2000, 2000-2006, és a 2006-2012 kozotti idészakok felszinboritas-valtozéas térképeket
hasznaltam fel vizsgalataimhoz. A CORINE felszinboritasi adatbazist egységes tematika
alapjan azonos ndmenklaturaval készilt regionélis Iéptékben az Eurdpai Uni6 tAmogatésaval.
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A mtuholdfelvételek vizudlis interpretacidja soran 25 hektarnal nagyobb és 100 méternél
nagyobb &tméréji felszinboritas foltokat 44 (Magyarorszagon 27) féle felszinboritas tipusba
soroltdk (EEA és ETC-TE 2002, EEA 2006, Mari 2010). Az ingyenes vektoros digitalis
térképi adatbézis — tematikus és méretaranybeli korlatai ellenére - jO lehetéséget kinél a
felszinboritas foltok alakjaban, méretében bekovetkezett valtozasok szamszeriisitéséhez,
tovabba felszinfedettség valtozékonysdganak, és a mozaikossag valtozasanak kistaj szinti
Osszehasonlitd elemzésehez (Szabé 2010). A felhasznalt adatbazisokkal végzett
geoinformatikai elemzéseket az ArcGIS 9. szoftver Hawth’tools Kkiegészité moduljaval
vegeztem. A Kistajhatarok, és a CORINE felszinboritasi adatbazis 1990-es és 2012-es
felszinboritas térképeinek 0sszemetszése soran félrevezeté adatokat kapnank a felszinboritas
foltok kistajankénti szamardl és atlagos méretérél, hiszen az 6sszemetszes soran sok toredék
poligon (toredék foltok) jonnének létre. Ezért Magyarorszag 230 kistajara vonatkozoan
0sszegeztem azoknak a felszinboritas foltoknak a szamat, melyek centroidjai (sulypontjai) az
adott Kistaj tertletén belll helyezkedtek el. Ezt az 6sszegzést elkészitettem a 1990-es, és
2012-es CORINE adatbazis alapjan is.

A felszinboritas kistajankénti valtozékonysaganak vizsgalata soran Magyarorszag
Kistajainak kataszterének digitalizalt térképét fedésbe hoztam az 1990-es CORINE térképpel,
valamint az 1990-2012 id6szak kozotti felszinboritas valtozasok dsszegzett digitalis CORINE
térképével. Minden a 230 kistaja vonatkozéan, a CORINE 1990-es, és a CORINE 1990-2012
valtozas adatbazisok alapjan Osszegeztem azoknak felszinboritads foltok, és felszinboritas
valtozés foltok szdméat, melyek sulypontjai (centroidjai) az adott Kistdj teriiletén beldl
helyezkedtek el. A vizsgalt id6szakban (1990-2012) végbement felszinboritas valtozasok
szdma Kistajanként dsszegezve dnmagdban még nem fejezi ki a felszinboritas valtozasok
gyakorisagat, hiszen az a kezd6 id6épont (1990) felszinboritas foltjainak szamatdl is fugg.

A Kistajak felszinboritas valtozékonysagat, azaz a végbement valtozasok gyakorisagat
ezert a bazis évben (1990) a felszinboritas poligonokra esé felszinboritas valtozasok szamaval
fejeztem ki Kistajanként:

CHA ,, = NRg
NCHFi—ZBO

ahol CHA az adott kistaj valtozékonysaga, azaz a felszinboritds valtozasok
gyakorisaga az adott kistajon belll 1990-2012 kozott (valtozas/folt); NP a felszinboritas
foltok szdma 1990-ben az adott kistajon bellil; NCHP az 1990-2012 kozott végbement
felszinboritas valtozasok szama az adott kistajon belil.

A kistajak mozaikossaganak jellemzéséhez a széles korben ismert tajmetriai mutatok
kozll az adott kistajon belli felszinboritas foltok atlagos méretét, azaz a Mean Patch Size
(MPS) mutato6t hasznaltam.

Ezt kdvetden elosztottam a Kistaj terliletét a kistajba es6 foltok szamaval az 1990-es és
a 2012-es CORINE adatbazis esetében is, igy megkaptam e két idépontra a felszinboritasi
foltok atlagos tertiletét (MPS mutat6 értékét) kistajanként. A felszinboritds mozaikossaganak
valtozasat az alabbi képlet segitsegével szamitottam Ki:

CHM = %_1 100
=20 MPS90, .,

ahol Change Mean Patch Size (CHM) az adott kistaj mozaikossagdnak, azaz a
felszinboritasi foltok atlagos tertlletének valtozdsa 1990-2012 kozétt (%); MPS12 a
felszinboritasi foltok atlagos terlilete 2012-ben az adott Kkistdjon belil; MPS90 a
felszinboritasi foltok atlagos terulete 1990-ben az adott kistajon beldl.

Azokon a kistajakon ahol a CHM értéke negativ el6jel volt, a felszinboritasi foltok
atlagos mérete csokkent, azaz a taj mozaikosabba valt. Azon kistajak, melyekre pozitiv értéki
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CHM volt a jellemzé 1990-2012 kozott, a felszinboritas foltok mérete nétt, ezért a tij
mozaikossaga csokkent.

A fenti mutatokat az ArcGis 9.3-as szoftverrel natural breaks modszerrel kategdriakba
sorolva tematikus terképeken &brazoltam az 1990-2012 kozott végbement felszinborités-
valtozasok gyakorisdganak terileti kilonbségeit, a kistajak mozaikossaganak terdleti
kulonbségeit 1990-ben és 2012-ben, valamint a mozaikossag valtozasait 1990-2012 kozott.

Eredmeények és megvitatasuk

A felszinboritas valtozékonysaga nagy eltéréseket mutat Kistajanként a vizsgalt idészakban.
Eredményeim szerint a fékent homoktalajokkal rendelkez6 kistajak (a Del-Nyirség, Keleti-
Bels6-Somogy és a Dorozsma-majsai homokhat,) a legnagyobb valtozékonysaguak. Ezeken a
tertileteken volt a legmagasabb az egy felszinboritas foltra es6 valtozasok szama (1. &bra).
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1. dbra Magyarorszag Kistajainak felszinboritas valtozékonysaga 1990-2012 kdzott, az egy felszinboritas foltra
es felszinboritas valtozasok szama (CHA) alapjan
Figure 1. The land cover variability of the landscape units of Hungary between 1990-2012 based on the number
of land cover changes/land cover patches (CHA)

Mivel ezeket a rossz vizgazdalkodasi tulajdonsagu homoktertleteket sujtja a leginkéabb
a szarazodas, feltételezhetjiik, hogy a gazdalkodok a szantéfoldi mavelés, gyimaolcsterjesztés,
és kertgazdalkodas helyett ink&bb a kevésbé intenzivebb mezégazdasagi tevékenysegek (rét
legelé6 gazdalkodas) felé fordulnak (Szilassi 2015), illetve a karok merséklése céljabol
igyekeznek minél diverzebb mezégazdasagi terulethasznélatot kialakitani. A homokos talaju
terlletekre jellemz6 felszinboritds valtozas a rossz termohely adottsdgu szantok,
gyumolcsosok és szoloterliletek kivondsa a mivelés aldl. A jelentés aszalykarok miatt a
gazdaknak nem éri meg miuvelni az alacsony humusztartalmi, rossz vizgazdalkodasi
tulajdonsagu talaju  foldjeiket. Ezeken az 1990-es évek O6ta miveléshdl Kkivont
parlagtertileteken megindult a szukcesszio, mely e teriiletek cserjésedéséhez majd
beerddslléséhez vezetett. A felhagyott egykori sz6lé és szantoteriileteken nagy szamban
jelentek meg invazios novények is. A selyemkoéré terjedése példaul kimondottan jellemzo
ezekre a terliletekre (Biré 2011, Novak et al. 2014, Incze et al. 2016, Kitka és Szilassi 2016).

Az emlitett alfoldi terlileteken kivil magas a felszinboritds valtozékonysaga a
dombsagi kdzéphegységi, foként erdovel boritott tajainknak (Vasi-hegyhat, Putnoki-dombsag,
Magas-Matra) is. Ez nyilvanvaléan 06sszefiiggést mutat azzal a ténnyel, hogy az
erdotertileteken beluli valtozasok (tarvagésok, Ultetések) adjdk az 6sszes felszinboritas
valtozés felét Magyarorszagon. Budapest agglomeracios teriiletére esé kistajak (Visegradi-
hegység, Pesti Hordalékkup siksag) teriiletén belil is nagy a felszinboritas valtozékonysaga,
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mivel ezeken a teriileteken a rendszervaltas 6ta jellemz6 a beépitett tertiletek, mesterséges
felszinek ndvekedése.

A jo termohelyi adottsagu csernozjom talaja kistajak (Pl. Csongradi sik, Dél Hajdusag,
Nagy Sarrét stb. (Toth et al. 2014) a felszinboritds valtozékonyséaga alacsony. Ezeken a
tajakon alig valtozott a felszinboritas az 1990-es évek Ota, hiszen a magas humusztartalmu jo
viztartd képességii csernozjom talajok idedlisak az intenziv mezégazdasagi muvelés, a
szantofoldi gazdalkodas szamara.

A felszinboritds mozaikossaga nagy eltérést mutat kistajanként 1990-ben és 2012-ben
is. A Kkistdjak mozaikossaga a természetfoldrajzi jellemzoik alapjan értékelt tajképi
homogenitasukhoz (Tézsa 1998) hasonld. A felszinboritas mozaikossaga tehat utalhat a
tajképi valtozatossagra is. A hegylabi, hegységperemi Kistajak, az alfoldi kistajak kozll pedig
a homoktalajokkal jellemezhet6 tajak a legmozaikosabbak. Ezzel szemben a foként erdovel
fedett a kozéphegységi, és a dominansan szanté felszinboritasu, 16szon képzédott csernozjom
talaju kistajakon a legalacsonyabb a taj mozaikossaga regionalis l1éptékben (2.A, B abra).

A, 1990 ) N

10 = 200 ha

T 200-340ha
P 340 - 625 ha
B 6251222 ha
B 222 ha <

B, 2012 N

10 - 200 ha
1200 - 340 ha

P 340 - 625 ha

B 6251222 1
: B 2220 <
| KaTiter

120

] (] ()

2. &bra Magyarorszag kistajainak felszinboritds mozaikossaga a mozaikossagot reprezental6 atlagos foltméret
(Main Patch Size, MPS) értékek alapjan A, 1990-ben B, 2012-ben
Figure 2. The land cover pattern of the landscape units of Hungary A, in 1990, B, in 2012 based on it’s Main
Patch Size (MPS) values

Mucsi (2011) nagy méretaranyl elemzései kimutattdk, hogy a rendszervéaltas Ota
folyamatosan csokken a felszinboritas foltok (ez esetben inkabb parcellak) mérete, azaz né6 a
t4] mozaikossdga. Regionalis 1éptéki felszinboritas adatbazisok alapjan, orszagos Iéptékben
azonban eddig nem vizsgaltak ezt a kérdést. Eredményeim szerint a diverzebb domborzati,
talajtani és mikroklimatikus adottsagu tajak esetében nem csak felszinboritas mozaikossaga,
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de a mozaikossag 1990 és 2012 kozott végbement ndvekedese is jelentésebbnek mondhato.
Ezeken a mar 1990-ben is mozaikos szerkezetii, azaz kis atlagos foltmérettel rendelkezé
hegységperemi és dombsagi kistajakon (Bikk-fennsik, Szalonnai-karsztrog, Felss-Orség,
Vasi-hegyhat stb.) valamint a hegységek kismedencéinek (Borzsonyi kismedencék, Gerecsei
kismedencék), és a dombsagi (Tornai, Putnoki-dombsag) valamint a homokhatsagi
tertleteken (Bugaci homokhat, Dorozsma-majsai homokhat, Illancs) nétt a legjobban a
felszinboritas mozaikossaga (3. abra).
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3. abra Magyarorszag kistajainak felszinboritds mozaikosséag valtozasa 1990-2012 koz6tt a mozaikossagot
reprezentalo atlagos foltméret (Main Patch Size) értékek szazalékos valtozasa (CHM) alapjan
Figure 3. The change of the land cover pattern (MPS) of the Hungarian landscape units between 1990 and 2012
based on the changes of proportional change of Main Patch Size (CHM) values

Néhany, zommel a folyd menti artéri siksagok kdzé sorolhato Kkistaj esetében csokkent
a taj mozaikossaga. Ezeken, a kistajakon (példaul a Bodrogkdzben, Hevesi-sik, Kozépsé és
Also Ipoly-volgy, Szigetkdz, Almas-Tati Duna-volgy teriiletén stb.) nétt a felszinboritas
foltok atlagos mérete, azaz a felszinboritas foltok ,,0sszeolvadasa” volt a jellemzo valtozasi
tendencia, mely az erdéteriiletek kiterjedésének ndvekedésével lehet dsszefuiggesben (3.4bra).

A kapott eredményekkel kiegészithetd lenne a kistajak foldrajzi jellemzoit leiro
»-Magyarorszag Kistdjainak Katasztere” (Dovényi 2010) adatbazis, ezaltal boévilhetne a
tajvaltozas dinamikajat regionalis 1éptékben, CORINE adatbazis alapjan leird adatok kore. A
felszinboritds valtozas tendenciainak ismerete fontos adalékokkal szolgalhat a terdleti
tervezéshez, a telepllési és megyei teriiletrendezési tervek készitéséhez (Szabd et al. 2008,
Duray és Keveiné Barany 2010, Duray 2011).

Kovetkeztetések

A felszinboritads véaltozékonysadga a mar eleve nagy felszinboritds mozaikossagot mutato,
jellemzéen homoktalaja kistajak esetében nétt a leginkabb. Bar a regionalis 1éptékiit CORINE
adatbazis nem alkalmas a parcella szinti tajmintazat valtozasok értékelésére, a mezégazdasagi
tertletek mozaikossadganak ndvekedese feltehetéen egyditt jart a felszinboritas diverzitasanak
ndvekedésével is. E dinamikusan valtozo kistajak esetében a felszinboritas mintazatanak és
jellegének gyors valtozasa feltehetéen jelentés 6koldgiai valtozasokat is eredményezhetett.
Mig a természetkozeli felszinboritas foltok kisebb (él6hely) fragmentumokka torténd
szétesése egyertelmiien negativ hatassal van a biodiverzitasra, a fajok aramlasara, és mas
tajokologiai folyamatokra, addig a mezégazdasagi terlletek atlagos foltméret csokkenésének
tajokoldgiai hatasai tovabbi részletes terepi vizsgalatokat igényelnek.
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LAND COVER VARIABILITY AND THE CHANGES OF LAND COVER PATTERN IN LANDSCAPE
UNITS OF HUNGARY
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The land cover of Hungary has changed considerably since the 1990s. In addition to areal changes in land cover
(growth in forest areas and decline in arable land in Hungary), the size and shape of the individual land cover
patches have also changed influencing the ecological, hydrological and erosion processes of the landscape. In
order to be able to predict the trends of future land cover changes, we need to be aware of the characteristics (e.g.
frequency) of the changes that have taken place in the landscape units since the 1990s. The aims of the present
study are 1) to quantify the variability of land cover changes, and 2) to analyze the changes in land cover pattern
on the landscape unit scale from 1990 to 2012. When characterizing land cover changeability, we used the
number of land cover changes (i.e. frequency) per land cover patch. We described the change in landscape
mosaicism by characterizing the development of the average size of the land cover patches in a landscape unit.
Frequency of land cover changes was the largest in the landscapes having sandy soils (in the landscape units of
Nyirség and the Danube-Tisza Interfluve). It may be due to the fact that sandy soils of poor water retention are
affected mostly by aridification, thus, these are areas where the need is the greatest for land use changes and
diversification, which would result in smaller Mean Patch Sizes (MPS). Furthermore, since the 1990s, land cover
has hardly changed in the landscape units having chernozem soils with good agricultural conditions (e.g.
Mez6f6ld). The Main Patch Size (MPS) of land cover has decreased the most in areas already having mosaic
landscape structure, i.e. foothills and the Sand Ridge, while it has changed the least in areas with good soil
fertility. The results can be integrated into the Inventory of landscape units in Hungary, a database describing the
geographical characteristics of landscape units.



