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Hatteér és célkitiizések: A Szocialis Dominancia Orientacio Skala szerkezete a mai napig vita
targyat képezi a kutatok kozott. Az eredeti egyfaktoros megoldast iddvel felvaltotta a két SDO-
faktort feltételez6 modell, amely megkiilonbozteti egymastol az egyenldség elutasitasat (SDO-
E) és a csoportalapi dominanciat (SDO-D). Felmertilt azonban, hogy a faktorok csupan a meg-
fogalmazasi hatas miatt mutathatdk ki: a tételek fele ugyanis pozitiv, a masik fele negativ
megfogalmazasu. A leglijabb kutatdsok szerint az SDO bifaktoros szerkezetii: az uj SDO7-
skala méri mind az egyenldség elutasitasat, mind a csoportalapi dominanciat, mikdzben fi-
gyelembe veszi a megfogalmazasi hatast is. Kutatasunkban magyar kontextusban vizsgaltuk
meg az SDO7-skala szerkezetét, feltételezve, hogy a bifaktoros modell illeszkedik legjobban
az adatokra. Mivel az SDO-E a burkoltabb, az SDO-D pedig a nyiltabb el6itéletességet josolja
be, ezért azt vartuk, hogy az SDO-E a zsidok, melegek ¢€s tulsulyosok iranti attitidoket ma-
gyardzza, mig az SDO-D a bevandorlokkal, romakkal és hajléktalanokkal kapcsolatos véle-
kedéseket. Modszer: Kérddives modszerrel> (N = 333) vizsgaltuk a személyek SDO-szintjét,
valamint a csoportok iranti rokonszenvet €s tarsadalmi tavolsagot. Eredmények: Kutatasunk
a bifaktoros modellt igazolta. Az SDO-E bejosolta a talstlyosok iranti attitidoket, mig az
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SDO-D a bevandorlokkal, romékkal és hajléktalanokkal kapcsolatos vélekedéseket. A zsidok
¢s melegek iranti attitidoket mindkét SDO-faktor szignifikdnsan magyarazta. Kovetkezteté-
sek: Az SDO7-skéla valid méréeszkoz, melynek faktorai fiiggetleniil josolnak be relevans
csoportkozi attitidoket. A skdla a magyar tarsadalmi kozegben is hasznalhato.

Kulcesszavak: SDO-skéla, egyenlOség elutasitasa, csoportalapti dominancia, megfogalmazasi

hatas, eloitélet

Az U1 SZOCIALIS DOMINANCIA
ORIENTACIO SKALA (SDO7)
VIZSGALATA

A szocidlis dominancia fogalmat Pratto,
Sidanius, Stallworth és Malle (1994) azért
vezették be, hogy megmagyarazzak, miért
altalanos a vilagon az egyenldtlenség ¢és
a dominanciaharc. Barmilyen tdrsadalomban
megtalalhat6 egyfajta rétegzodés nem, élet-
kor vagy valamilyen tarsadalmi jelentdség-
gel bird kategoria alapjan (Fischer, Hanke és
Sibley, 2012). Jellemzd, hogy a hierarchiat
alkotd szocialis csoportok eltéréen részesed-
nek a hatalombo6l és mas erdforrasokbol
(Pula, McPherson és Parks, 2012), az egyen-
16tlen elosztéast pedig konszenzualisan elfo-
gadott ideologidkkal, vagyis legitimizald mi-
toszokkal igazoljak az emberek (Sidanius,
Pratto, Martin és Stallworth, 1991).

A hierarchikus csoportkozi viszonyok ta-
mogatasanak mértéke azonban egyéni eltéré-
seket mutat. A szocidlis dominancia orientacio
bejosolja, hogy egy személy mennyire prefe-
ralja a csoportok kozotti egyenldséget/egyen-
16tlenséget, mennyire varja el, hogy sajat cso-
portja dominaljon mas csoportok felett, illetve
mennyire gondolja helyesnek, hogy a csopor-
tok hierarchikus viszonyban allnak egymaéssal
(Pratto és mtsai, 1994). A szerzok szerint
a szocidlis dominancia orientacid (SDO) egy
altalanos attitiidinalis orientaci6, mely hozza-
jérul a hierarchianoveld ideoldgidk elfogada-
sahoz (Pratto és mtsai, 1994).

A szocialis dominancia orientdcio sza-
mos tarsadalmi jelenség megmagyardzasara
hasznosnak bizonyult. Barmilyen csoport-
alapu elnyomas, legyen az rasszizmus vagy
szexizmus, ugyanannak a globalis motivaci-
onak a kifejezddése, melynek célja a hierar-
chikus tarsadalom fenntartasa €s a csoportok
elnyomasa. A szocialis dominancia orienta-
ci6 tehat alkalmas arra, hogy bejosolja az
elditéletességet példaul etnikai csoportokkal
szemben (Sidanius, Pratto, van Laar és
Levin, 2004). Az SDO 06sszefiigg tovabba
a patriotizmussal és a nacionalizmussal, kul-
turalis elitizmussal és az igazsagos vilagba
vetett hittel, politikai-gazdasagi konzervati-
vizmussal, a katonai programok és biintetd
eljarasok, valamint a halalbiintetés tdmoga-
tasaval (Pratto és mtsai, 1994). Nem jellem-
z0 azonban a magas SDO-szintli személyek-
re az emberi (kiilondsen a néi) jogok, illetve
a melegek és leszbikusok jogainak partola-
sa. Ellenzik a szocialis jolétet megteremtd
programokat, illetve a kdrnyezetvédelmi ak-
ciokat is. A kozosségi érzés, altruizmus, em-
patia és tolerancia sem jellemzi a magas szo-
cidlis dominancia orientacidval rendelkezd
személyeket (Pratto és mtsai, 1994).

SDO: egy vagy két faktor?

Az eredeti, Pratto és munkatarsai (1994) altal
készitett Szocialis Dominancia Orientdcio
Skala jo belso reliabilitassal rendelkezik, id6-
beli stabilitdst mutat, és fokomponens-elem-
z¢s szerint egy fokomponenst mér. A skalat
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mar tobb orszagban is sikeresen hasznaltak,
tobb nyelvre leforditottdk (Lee, Pratto és
Johnson, 2011). Jost ¢s Thompson (2000)
azonban azzal a felvetéssel alltak eld, hogy
a szocialis dominancia orientacid nem egy
konstruktumot mér, ahogy azt Pratto és mun-
katérsai (1994) gondoltak, hanem két faktort
tartalmaz: az egyenldség elutasitasat (SDO-E)
¢s a csoportalapi dominancia tdmogatasat
(SDO-D). Konfirmativ faktoranalizis segit-
ségével megallapitottak, hogy a kétfaktoros,
egymassal korrelalé faktorokat tartalmazé
modell jobb illeszkedési mutatokkal rendel-
kezik, mint az egy faktort feltételez6 modell
(Jost és Thompson, 2000). A késobbiekben
tobb kutatd (Ho, Sidanius, Kteily, Sheehy-
Sheffington, Pratto, Henkel, Foels és Stewart,
2015; Ho, Sidanius, Pratto, Levin, Thomsen,
Kteily és Sheehy-Sheffington, 2012; Kugler,
Cooper ¢s Nosek, 2010; Zubieta, Delfino és
Muratori, 2013) is vizsgalta a szocialis do-
minancia orientdcid faktorait, feltarva kap-
csolatukat fontos csoportkozi jelenségekkel.

A két SDO-komponens Kugler és mun-
katarsai (2010) szerint eltéré motivaciokhoz
kapcsolodik. A csoportalaptt dominancia a sa-
jat csoport érdekeit szolgalja, célja a pozitiv
identitas fenntartdsa: a személy nem pusztan
hierarchiaban szeretné latni a szocialis cso-
portokat, hanem a sajat csoport dominancia-
jara vagyik. Ezzel parhuzamosan megjelenik
a sajat csoportnak valo kedvezés, a biiszke-
ség €s a sajat csoport felé torténd részrehajlas.
Az SDO-D kapcsolddik a csoportszintii fe-
nyegetettség elkeriilésének motivacidjahoz és
a jobboldali tekintélyelviiséghez is (Kugler és
mtsai, 2010). Az SDO-D 06sszefiigg a kon-
zervacid, a dolgok valtozatlanul torténd
megOrzésének felértékelésével. A csoport-
alapu dominanciat partold személyek szerint
tehat fontos meg0rizni a sajat csoport ha-
gyomanyait €s kulturajat (Zubieta és mtsai,

2013). A lezaras iranti igény ¢€s az alacsony
megismerés iranti sziikséglet is a csoportala-
pu dominanciaval fligg 0ssze: e tényezdk
mind hozzajarulnak a sztereotipizalashoz és
a kiils6 csoportokkal szembeni negativ atti-
tidokhoz (Kugler és mtsai, 2010). Az ala-
csony iskolai végzettség szintén egyiitt jar
a magas SDO-D-vel Kugler és munkatarsai
(2010) szerint. A csoportalaptt dominancia
erdsen kapcsolddik a csoportok kozotti ver-
senges észleléséhez és tiamogatasahoz, a kiilsd
csoportok aktiv leigdzdsanak vagyahoz,
a menekiiltek iildoztetéséhez és a naciona-
lizmushoz (Ho és mtsai, 2012). Az SDO-D
bejosolja tovabba, hogy egy személy a ver-
sengd csoportkozi helyzetet zérd Gsszegl
jatszmaként fogja-e értelmezni: e szerint
csak az egyik fél nyerhet egy kompetitiv
helyzetben, k6z0s gydzelemre nincs esély
(Ho és mtsai, 2012). Az SDO-D korrelal to-
vabba a régimodi rasszizmussal, mely ma-
gaban foglalja a nyiltan negativ attitidoket
az alacsonyabb statuszi csoportok felé.
A machiavellizmus, narcizmus és pszicho-
patia jobban korrelal az SDO-D-vel, mint az
SDO-E-vel (Ho és mtsai, 2015).

Az egyenldség elutasitasa ezzel szemben
rendszerigazold funkcidt tolt be, mivel a sta-
tus quo fennmaradasat segiti eld. A magas
SDO-E tehat a hierarchikus csoportkozi vi-
szonyok fenntartasanak vagyahoz kapcsolo-
dik. Jost és Thompson (2000) kimutattak,
hogy az egyenldség elutasitasa faktor szig-
nifikansan korreldl a gazdasagi rendszer iga-
zolasaval. A magas SDO-E-vel rendelkez6
személyeket nem jellemzi a humanitarius at-
titlid és az egalitarianizmus, illetve nem ta-
mogatjak a gazdasagi javak egyenld jrael-
osztasat (Ho és mtsai, 2015). Az SDO-E
korrelal a kisebbségek helyzetét javito intéz-
kedések elutasitasaval és a politikai konzer-
vativizmussal (Ho és mtsai, 2012, 2015; Jost
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¢s Thompson, 2000). Az SDO-E faktoran
magas pontszamot elérd személyek szeret-
nék megakadalyozni, hogy az alacsony sta-
tuszu csoportok hozzaférhessenek az eréfor-
rasokhoz, €és ezzel a hierarchiaban feljebb
jussanak (Ho és mtsai, 2012). Az egyenldség
elutasitasa bejosolja a gazdagsaggal kapcso-
latos implicit és explicit attitidoket. A magas
jovedelmi és szocialis osztalyu személyek
rendszerint magasabb SDO-E-vel rendel-
keznek (Kugler és mtsai, 2010). Az SDO-E
bejosolja tovabba a rejtett, implicit eloitéle-
tességet, a szimbolikus rasszizmust és a hie-
rarchiacsokkentd ideoldgiak elutasitasat (Ho
¢és mtsai, 2012).

Annak ellenére, hogy Jost ¢s Thompson
(2000) zaszldébonto cikkét kovetden szamos
kutatas megerdsitette a kétfaktoros SDO fo-
galmat, mégis felmertilt egy jelentés mod-
szertani kritika is ezzel kapcsolatban, még-
pedig a tételekre jellemzd megfogalmazasi
hatassal (wording effect) 0sszefiiggésben.
A 16 tételes SDO-skala fele ugyanis pozitiv,
a masik fele negativ, tehat forditott megfo-
galmazasu. Eredetileg a kérdoiv tételeinek
felét azért forditottdk meg, hogy a készitok
kikliszoboljék a valaszadasi torzitasok egy
részét (Xin és Chi, 2010). Emiatt azonban
a pozitivan megfogalmazott tételek egybees-
nek a csoportalapti dominancia faktoraval,
mig a negativak az egyenldség elutasitasa-
val. Az explorativ faktoranalizis soran kapott
kétfaktoros struktira tehat nem feltétlentil je-
lent két valodi tartalmi faktort, hanem jelez-
heti a tételek forditottsagadbol fakadd mod-
szertani torzitast, a megfogalmazasi hatést is
(Podsakoff, MacKenzie, Lee és Podsakoft,
2003). Ezt a torzitast mar Jost €s Thompson
(2000), illetve Kugler és munkatarsai (2010)
is jelezték. Vizsgalataikban kiegyenstlyoz-
tak az SDO-skalat, tehat a csoportalapu do-
minancia és az egyenldség elutasitasa fakto-

rokon beliil is megforditottak a tételek felét,
de két faktort talaltak a skala kiegyenlitése
utan is. Ennek ellenére Xin és Chi (2010)
szerint az SDO-skala egy SDO-faktorra ¢és
egy modszertani faktorra bonthatod csupan.
Konfirmativ faktoranalizissel megallapitot-
tak, hogy az egy tartalmi és egy modszerta-
ni faktort tartalmaz6 modell jobban illeszke-
dett az adatokra, mint a Pratto és munkatarsai
(1994) altal kapott egyfaktoros, vagy Jost és
Thompson (2000) kétfaktoros eredménye.
Szerintiik tehat a Szocialis Dominancia Ori-
entacid Skala valoban egy faktort tartalmaz,
ahogy Pratto és munkatarsai (1994) eredeti-
leg is tervezték, viszont fontos kontrollalni
a megfogalmazasi hatas miatt 1étrejott masik
faktort. A konfirmativ elemzés mellett az is
Xin és Chi (2010) modellje mellett szolt,
hogy az altaluk valasztott kritériumvaltozo,
a kisebbségi csoportok iranti bizalom csak az
SDO-val korrelalt negativan, a modszertani
faktorral nem volt kapcsolata.

Ho és munkatarsai (2015) ugy ujitottak
meg a szocialis dominancia orientacio ska-
1at, hogy minden tétel egy SDO és egy mod-
szertani faktorhoz is kapcsolddjon. Az igy
kapott bifaktoros szerkezet alkotja az SDO7-
skalat. Az j kérddiv tehat az egyenldség el-
utasitasan €s a csoportalapii dominancian
kiviil tartalmaz egy pozitiv és egy negativ
megfogalmazasi faktort: ezek még nem sze-
repeltek az SDO6-skalaban. A szerzok kon-
firmativ faktoranalizis segitségével igazoltak,
hogy a bifaktoros struktura jobb illeszkedési
mutatokkal rendelkezik, mint barmely egy-
vagy kétfaktoros modell, mely nem veszi fi-
gyelembe a moddszertani torzitdst (Ho és
mtsai, 2015). Az 0 skala erésen korrelal a ré-
givel, illetve azokkal a kritériumvaltozokkal,
melyekkel az SDOG6 is Osszefiigg. Ez is azt
mutatja, hogy az SDO7 ugyanolyan j6 be-
josloja a csoportkdzi attitidoknek, mint az



Az elnyomas tdmogatdsa vagy az egyenl8ség ellenzése? 119

Csoportalapu
dominancia

Egvenlbseg
elutasitasa

SDO16

Pozitiv
megfogalmazas

Negativ
\ megfogalmazas

1. abra. Bifaktoros Szocialis Dominancia Orientacid Skala

SDOG6, tehat nem veszitett érvényességébol.
A szerzOk a skdla roviditett valtozatat is el-
készitették, mely hasonl6 tulajdonsagokkal
rendelkezik, mint a teljes SDO7 (Ho és
mtsai, 2015). Egy mésik fontos valtoztatas
az SDO6-hoz képest, hogy mig az eredeti té-
telek a sajat csoport altali dominanciara utal-
tak, az SDO7-ben a szerzok ezeket atirtak,
hogy altalanossagban utaljanak a hierarchia-
ra és dominanciara, csoport-hovatartozastol
fiiggetleniil (Ho és mtsai, 2015). Ho és mun-
katarsainak (2015) modelljét az 1. abra
szemlélteti.

Az SDO-faktorok osszefiiggése
az eloitéletességgel

A szocialis dominancia orientaci6 faktorai
korabbi kutatdsok alapjan eltérd elditéletes-
ség-tipusokhoz kapcsolddnak: az SDO-D
a nyilt, régimodi rasszizmussal fiigg 0ssze

(Ho és mtsai, 2012). Erre jellemz0, hogy az
elditéletes személyek a kiilsé csoportot bio-
logiailag alarendeltnek és leigdzasra mélto-
nak allitjak be, valamint tamogatjak a rasz-
szok szegregaciojat €s a nyilt diszkriminaciot
(McConahay, 1986). Ezzel szemben az
SDO-E a rejtett elditéletességgel korrelal
(Ho és mtsai, 2012), melyre jellemz6, hogy
az eloitélet kifejezése sokkal kevésbé nyilt
¢s direkt, a csoportok elutasitasa pedig tar-
sadalmilag elfogadhatobb forméaban torténik
(Pettigrew és Meertens, 1995).

Az SDO-E és az SDO-D eltérd jellegti
fenyegetésre adott pszicholdgiai reakcidkat
tikkroz. Az egyenldséget elutasitd személyek
érzékenyek a tarsadalmi struktiraban torténd
valtozasokra, és erre a fenyegetésre a hierar-
chikus csoportkozi viszonyokat fenntarto,
rendszerigazold valaszt adnak. Az SDO-E
tehat 0sszefligg a rendszerigazolassal (Jost
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¢s Thompson, 2000; Kugler és mtsai, 2010).
Ezzel szemben a csoportalapt dominanciat
tamogato személyek a kiilcsoportoktol érke-
z0 észlelt fenyegetettségre érzékenyek, amely-
re a pszichologiai valasz a dominancia és az
elnyomds vagya (Kugler és mtsai, 2010).
Mivel az utdbbi esetben az észlelt fenyege-
tettség érzése sokkal erdsebb, ezért az eld-
itéletek kifejezése is nyiltabb. Ezzel szem-
ben a fennall6 hierarchia megvaltozasa
kevésbe erds fenyegetés, igy nagyobb a tar-
sadalmi nyomas az eloitéletek elfedésére, ez
vezethet a rejtett elditéletek megjelenéséhez
az SDO-E esetén.

Bar az SDO-E faktoran magas pontsza-
mot eléré személyek nem szeretnék az ala-
csonyabb statuszu csoportokat tamogatni €s
egyenld helyzetbe hozni, ez nem tekinthetd
annyira agressziv megnyilvanulasnak, mint
amilyen viselkedési intenciokat az SDO-D
josol be (Ho és mtsai, 2012, 2015). Ezzel
Osszefiiggésben az egyenldség elutasitasa
faktorhoz k6t6do csoportkozi jelenségek sok-
kal gyakoribbak, mivel az egyenldségelvii
tarsadalmakban elfogadottabbak, mint a cso-
portalapt dominancia altal bejésolt nyilt és
extrém agresszio (Ho és mtsai, 2012). Ta-
pasztalhat6 tehat egy erds normativ nyomas,
amely gatolja a nyilt elditéletesség kifejezé-
sét (McConahay, 1986). Feltételeztiik, hogy
bizonyos csoportok esetén mitkddik ez a nor-
mativ gatlas, mig mas csoportoknal jobban
érvényesiilnek a nyilt elditéletek. Az elsé
esetben az SDO-E, mig a masodiknal az
SDO-D magyaraz6 hatasat vartuk.

A csoportok iranti attitidok feltarasdhoz
a csoportok irant érzett rokonszenvet/ellen-
szenvet, valamint e kategoridk tagjaitol tar-
tott tarsadalmi tdvolsagot érdemes vizsgélni.
A tavolsagtartdas mértékébdl kovetkeztetni
lehet a csoport iranti attitidokre (Bogardus,
1928).

Mivel az egyenldség elutasitasanak fak-
tora bejosolja a rejtett eloitéletességet (Ho és
mtsai, 2012), ezért feltételezhetd, hogy pél-
daul a zsidok, a melegek és a talstilyosok
iranti attitildok esetén az SDO-E magyaraz
jelentds varianciat. Ezeket a csoportokat
a személyek nem szeretnék aktivan elnyom-
ni, domindlni, azonban ellenzik azt, hogy
e csoportok egyenlden részesiiljenek az erd-
forrasokbdl, presztizsbdl, megbecsiilésbal.
Lazér tanulmanyaban (1996) példaul a valasz-
adok a zsidosag politikai szerepét korlatoz-
szandékara utalo kijelentések sokkal inkdbb
visszautasitasban részesiiltek (Erds, 2005;
Lazar, 1996). Egy politikai er6szakkal kap-
csolatos tanulmany szintén aldtdmasztja fel-
tételezésiinket: a zsidok és a homoszexuali-
sok nem célpontjai a politikai erészaknak,
bar a magyar tarsadalomban erdsen jelen van
az antiszemitizmus és a homofobia (Molnar,
Barna, Bartlett, Gyo6ri, Juhdsz és Kreko,
2015). Kende és Bernath (2012) szerint a ttl-
sulyos embereket a tarsadalom diszkriminal-
ja, stigmat ragaszt rajuk. Ez a stigma azon-
ban tobbnyire implicit, amely a testalkatra
vonatkoz6 indirekt utaldsok révén és az el-
téré banasmodban nyilvanul meg (Neumark-
Sztainer, Story és Faibisch, 1998). A szak-
irodalom alapjan ugy tiinik, hogy e csoportok
esetén érvényeslil az a normativ gatlas
(McConahay, 1986), amely visszatartja az
elditeletek nyilt kifejezését.

Mivel a csoportalapti dominancia faktora
a nyilt el6itéletességhez kapcsolddik (Ho és
mtsai, 2012), ezért varhato, hogy példaul
a bevandorlok, romdk és hajléktalanok iran-
ti attitidoket az SDO-D magyarazza. Mol-
nar és munkatarsainak (2015) kutatdsaban
a valaszadok a hazat veszélyeztetd erdkkel
¢s a romakkal szemben igazoltnak vélik
a politikailag motivalt erészakot. E16bbi cso-
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portba tartozhatnak a migransok: a 2015-ben
kirobbant bevandorlasi hulldm és migrans-
valsag, illetve az ezt kovetd, politikaval at-
itatott sajtovisszhang hatasara megtorténhet,
hogy a valaszadokban megjelenik az aktiv
dominancia igénye e csoporttal szemben. Ezt
alatamasztja az is, hogy Magyarorszagon
anyilt bevandorlasellenesség 2016 elején na-
gyon magas volt: egy felmérés szerint min-
den masodik megkérdezett személy rendel-
kezett 1idegenellenes attitidokkel (Sik,
Simonovits €s Szeitl, 2016). Ehhez hozzaja-
rul a bevandorlokkel szemben érzett félelem
is. A romakkal kapcsolatos elditéletek, a ki-
rekesztettség és az integracio sikertelensége
pedig mar régobta kutatott téma a szociologi-
aban. A lakossagban egyre nyiltabb a roma-
ellenesség, amely a 2008—-2009-es romak el-
leni tamadassorozat esetén tettlegességig is
fajult (Bernat, 2010). Egy masik tanulmany
szerint az emberek a romakat abszolut kiil-
csoportként észlelik, olyan negativ referen-
ciaként, amelytdl igyekeznek elhatarolddni,
ez pedig taptalaj az ellenséges viszonyhoz
(Erés, 2005; Lazar, 1996). A hajléktalanok
szintén a tarsadalom peremére szorultak: bar
reménytelen és kiszolgaltatott a helyzetiik,
veliik szemben is gyakoriak a negativ meg-
nyilvanuldsok. Nem ritka azonban a hajlék-
talanok kozremiikodésével elkovetett csalés
(Biro6 és Vadasz, 2004), illetve tobben kére-
getésbdl tartjak el magukat, ami negativ re-
akciokat valt ki a tobbségi tarsadalom tag-
jaibol.

A hajléktalansag kisérd jelensége tovab-
ba az alkoholizmus (Bir6 ¢s Vadasz, 2004),
amely szintén hozzajarul ahhoz, hogy az em-
berek hajlamosak a hajléktalanokat hibaztat-
ni sajat sorsukért (Phelan, Link, Moore és
Stueve, 1997), és amely tovabb novelheti az
irantuk érzett ellenszenvet. Valosziniileg
e csoportokkal szemben az emberek nyiltab-

ban ki is merik fejezni elditéleteiket, mint
a zsidok, melegek vagy talsulyosok esetén.

A korabbi kutatdsok fényében tehat fel-
tételezhetd, hogy a kiilonb6z6 csoportokhoz
masféle elditéletességgel viszonyulnak az
emberek, és a normativ gatlasok fliggvényé-
ben vagy az egyenldség elutasitasa, vagy
a csoportalapu dominancia josolja be a cso-
portokkal szembeni elditéletet és tarsadalmi
tavolsagot.

A szocialis dominancia orientacio
kulturalis vonatkozasai

A hierarchikus tarsadalmi berendezkedés és
az elnyomas tdmogatasanak mértéke orsza-
gonként és kultiranként is kiilonbozik, mivel
szamos makroszintii folyamat is befolyasol-
ja a szocialis dominancia orientdcio aggre-
galt szintjét az egyes orszagokban. Cohrs és
Stelzl (2010) példaul kimutattak, hogy a szii-
kos forrasok jelenléte és a rendszerszintli
versenges ¢észlelése hozzajarul a hierarchia-
noveld legitimizalé mitoszok elfogadasahoz,
¢s ezaltal az SDO-szint novekedéséhez.
Fischer, Hanke és Sibley (2012) pedig 27 or-
szagban gyiijtott adatok metaanalizisébdl al-
lapitottak meg, hogy az SDO atlagos szintje
szisztematikusan kiilonbozik az egyes orsza-
gokban, és attol fiigg, hogy az egalitarianiz-
mus hierarchiacsokkentd ideologidja meny-
nyire elfogadott: minél jobban batoritjak
a polgarokat, hogy egyiittmiikddjenek egy-
massal, foglalkozzanak egymas jollétével,
annal alacsonyabb az SDO értéke. Ez azon-
ban csak akkor érvényesiil, ha az eréforra-
sok elegenddek, az embereknek tartalékaik
vannak és mikodd demokracidban élnek.
Ezzel szemben, a tradicionalis, gazdasagi-
lag kevésbé fejlett és zart intézményekkel
rendelkezd tarsadalmakban magasabb az
SDO szintje, mivel a sziikos eréforrasokért
valo versengés ¢és a konfliktusok eléhivjak
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a hierarchiandveld legitimizaldé mitoszokat.
Ezzel 0sszefliggésben az eloitéletesség mér-
téke is megnd a tarsadalmon beliil, hiszen
ebben a kornyezetben ez a tulélés kulcsa
(Fischer, Hanke és Sibley, 2012).

A szocidlis dominancia orientacidval
kapcsolatos vizsgalatok nagy része az Egye-
siilt Allamokban zajlott, ami felveti a konst-
ruktum kultarak kozotti altalanosithatosaga-
nak kérdését. Magyarorszagon évtizedekig
a szocialista allam volt hatalmon, majd
a rendszervaltast kovetden megjelent a ver-
sengésre épiild piacgazdasag, illetve a szii-
kos eréforrasokért folyo kiizdelem is (Ferge,
20006). Ezt a torténelmi-kulturalis-gazdasagi
tényezot mindenképp érdemes figyelembe
venni a szocialis dominancia orientaci6 és az
elditéletes attitlidok vizsgalatakor. Magyar-
orszag az eurdpai orszagok kozott a kevésbé
tolerans tarsadalmak kozé tartozik (Takacs,
Mocsonaki és P. Téth, 2008). Ezt alatamaszt-
ja az is, hogy a magyarok adott tarsadalmi
csoportokkal szemben is sokkal tobbszor lat-
jék igazoltnak az erdszakot, mint példaul
a britek: mig utobbiak 3—6%-a alkalmazna
er6szakot etnikai kisebbségek ellen, ugy ez
az arany Magyarorszagon 16-29% annak
fliggvényében, hogy melyik csoportrol van
sz6 (Molnar és mtsai, 2015). Tekintve az el6-
itéletesség mértekét, kiilonosen fontos tehat
feltarni, hogy az egyes csoportokkal szem-
beni attitidok milyen motivaciokhoz kap-
csolodnak: ez egyrészt elméletileg gazdagit-
hatja az e csoportokrél meglévo tudasunkat,
masrészt ezek az ismeretek a gyakorlatban is
hasznosithatéak lehetnek példaul a csopor-
tokkal szembeni elditéletek lebontasakor.

VIZSGALAT
A Kkutatas 6 céljai és hipotézisei

Vizsgalatunkban a Ho és munkatarsai (2015)
altal készitett SDO7-skala magyar forditasat
hasznaltuk fel annak vizsgalatara, hogy
a szocialis dominancia orientacid két tartal-
mi és két modszertani faktora kimutathato-e
magyar mintan. Feltételeztiik, hogy a bifak-
toros szerkezet (Ho és mtsai, 2015) jobb il-
leszkedési mutatokkal rendelkezik, mint
a korabbi SDO-modellek (1. hipotézis). Az
SDO-E és az SDO-D nem pusztan extrém ¢és
kevésbé extrém megnyilvanulédsai a tarsa-
dalmi hierarchia timogatasanak, hanem mi-
ndségileg is eltérnek egymastol, illetve kii-
16nb6z6 tarsas csoportok irant josoljak be az
elditéletességet (Ho és mtsai, 2012). Ennek
igazolasara megvizsgaltuk, hogy a kiilonbo-
z0 kiilcsoportok iranti rokonszenv és tarsa-
dalmi tavolsag varianciajat melyik SDO-fak-
tor magyarazza jobban.

Kutatasunkban a bevandorlok, romak,
hajléktalanok, zsidok, melegek és tulsulyo-
sok iranti attitidoket vizsgaltuk. Feltételez-
tiikk, hogy a melegek, zsidok és tulsulyosok
iranti rokonszenvet inkabb az egyenldség el-
utasitasa josolja be (2. hipotézis), mig a cso-
portalapt dominancia hatdsa nem lesz jelen-
tés. Ezeket a csoportokat az emberek nem
akarjak elnyomni, dominalni, pusztan a tar-
sadalmi hierarchidban meglévé helytiket sze-
retnék fenntartani (Erds, 2005; Kende és
Bernath, 2012; Lazar, 1996; Molnar és mtsai,
2015; Neumark-Sztainer, Story és Faibisch,
1998).

A csoportalapti dominancia magyarazo
hatasat feltételeztiik a bevandorlok, romak és
hajléktalanok iranti attitidok esetén, mikoz-
ben azt vartuk, hogy az egyenldség elutasi-
tdsa nem magyaraz jelentds varianciat (3. hi-
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1. tablazat. Az SDO7-skala tételei

1. | Egyidealis tarsadalomhoz sziikséges, hogy egyes csoportok fent, masok lent legyenek. | D Pozitiv
2. | Bizonyos embercsoportokat a helylikon kell tartani. D Pozitiv
3. | Valdszintleg j6 dolog, hogy bizonyos csoportok fent, mas csoportok lent vannak. D Pozitiv
4. | Bizonyos embercsoportok egyszerlien alsdobbrendlek mds csoportokhoz képest. D Pozitiv
5. | Az alul Iévé csoportok ugyanazt érdemlik, mint a felll [évék. D Negativ
6. | Egyik csoportnak sem szabadna uralkodnia a tarsadalomban. D Negativ
7. | Az alul 1évé csoportok ne kényszeriljenek arra, hogy a helyikén maradjanak. D Negativ
8. | A csoportdominancia rossz alapelv. D Negativ
9. | Ne erdltessiik a csoportok kozotti egyenl&séget. E Pozitiv
10. | Ne probaljunk minden csoportnak azonos életmingséget biztositani. E Pozitiv
11. |lgazsdagtalan a csoportok egyenlGvé tételével probalkozni. E Pozitiv
12. | Ne a csoportok kozotti egyenlGség legyen a f6 célunk. E Pozitiv
13. | Dolgozzunk azért, hogy minden csoportnak egyenlé esélye legyen a boldogulasra. E Negativ
14. lgfgﬁggnrcsﬁ‘minden télunk telhetdt, hogy kiegyenlitsik a kiilonb6z8 csoportok £ Negativ
1s. Akérm(’e,nny,i erc’ifeszll'tésb,e is kerUI,ltbrekednUnk kell arra, hogy minden csoportnak E Negativ
egyenld esélyeket biztositsunk az életben.
16. | A csoportok kozotti egyenléség legyen az eszményképiink. E Negativ

potézis). Ezekkel a csoportokkal szemben
megjelenhet az aktiv dominancia vagya
(Bernat, 2010; Bir6 és Vadasz, 2004; Er0s,
2005; Lazar, 1996; Molnar és mtsai, 2015;
Sik, Simonovits és Szeitl, 2016), ezért felté-
teleztiik, hogy itt az SDO-D-nek lesz szigni-
fikéns hatésa.

Minta

A vizsgalatunk anonim, kérdéives kutatas
volt, az online kitolthetd kérddivet a Face-
book kozosségi oldal segitségével, holabda-
modszerrel juttattuk el a vizsgélati szemé-
lyekhez. A kutatasban 333 személy vett
részt: 101 férfi (ez a minta 30,3%-a) és 232
no6 (69,7%). A minta 50%-a 18 és 27 év ko-
zotti fiatalokbol allt. Az atlagéletkor 34 év.
A legfiatalabb kitolté 18, a legiddsebb 87
éves.

Az iskolai végzettséget tekintve a valasz-
adok 6,6%-a 8 osztalyt, 3,9%-a szakiskolat

vagy szakmunkasképzot végzett. 36,3%
érettségivel, 35,7% foiskolai vagy egyetemi
alapdiplomaval, 16,8% egyetemi mesterdip-
loméval, 0,6% pedig doktori fokozattal ren-
delkezik. A minta jellemzdibdl tehat kidertil,
hogy nagyrészt fiatalok, magasan iskolazot-
tak és nok toltotték ki a kérddivet.

Méroeszkozok

Szocialis dominancia orientacié. Ho és
munkatarsai (2015) 16 itemes SDO-skala;ja-
nak magyar forditasat hasznaltuk. A forditas
soran angolrol magyarra €s vissza forditot-
tuk a tételeket. Az SDO7-skala bifaktoros
szerkezetli: a tételek egy tartalmi és egy
modszertani faktorhoz is kapcsolodnak
egyenlo aranyban. A valaszaddknak hétfoku
Likert-skalan kellett megitélniiik, mennyire
értenek egyet az allitasokkal. Az 1. tablazat
utolsd oszlopa a megfogalmazas irdnyara
utal.
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Tarsadalmi csoportok iranti rokonszenv.
Egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan megvizsgal-
tuk, hogy a valaszadék mennyire rokonszen-
veznek a kovetkezd tarsadalmi csoportokkal:
migransok, ciganyok,3 hajléktalanok, zsidok,
melegek, talsulyosok. Olyan csoportokat va-
lasztottunk, melyek a tarsadalomban ala-
csony statuszunak szamitanak, illetve ame-
lyekkel szemben gyakori a negativ attittid és
a diszkriminaci6 (Bernat, 2010; Biré és Va-
dasz, 2004; Kende és Bernath, 2012; Molnar
¢és mtsai, 2015).

Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag. A fent
emlitett csoportok irdnti attitlidoket 1-t61 6-ig
terjed6 Bogardus-skalaval (Bogardus, 1928)
1s megvizsgaltuk, amely azt méri, hogy egy
személy mennyire engedné kozel magéhoz az
adott csoport egy tagjat. A kategériak a ko-
vetkezdk: a személyt elfogadna csaladtagnak
(6), lakotarsnak (5), munkatarsnak (4), szom-
szédnak (3), a telepiilése lakojanak (2), vagy
pedig egy orszagban sem élne vele (1).

Mivel eltérd valaszskalaju skalakat hasznal-
tunk, ezért elészor centralast végeztiink az
attitlidskalakon. A rokonszenv- és a Bogar-
dus-skalakat a 0,39-t61 0,70-ig terjedd kor-
relaciok miatt 6sszevontuk, igy a 2. és a 3.
hipotéziseket ezekkel az dsszevont valto-
zokkal teszteltiik. Habar a talsulyosok iranti
rokonszenv és tarsadalmi tavolsag kozotti
korrelacid csupan 0,28, az dsszehasonlitha-
tosag miatt, a tobbi csoporthoz hasonloan, itt
1s O0sszevontuk a két attitiidskalat.

EREDMENYEK

Az SDO7-skala faktorszerkezetének feltara-
sdhoz eldszor explorativ, majd konfirmativ
faktoranalizist hasznaltunk. A feltaro elem-
z¢st principal axis factoring mddszerrel és
promax forgatassal végeztik el, melyek
ser—Meyer—Olkin-mutato (KMO = 0,912)
szerint a valtozokészlet alkalmas a faktor-
analizisre. A 49,16%-0s magyarazott varian-
cia és a scree plot kétfaktoros modellt valo-
szinlisitenek: az els6 faktorhoz a pozitivan,
a masodikhoz a negativan megfogalmazott
tételek kapcsolodtak. Az egyenldség elutasi-
tasa €s a csoportalapi dominancia faktorai
nem kiiloniiltek el ebben az elemzésben.

A feltar6 faktoranalizist kovetden meg-
erdsitd faktoranalizissel tobb modellt is tesz-
teltiink. A normalitds sériilése miatt robusz-
tus maximum likelihoodot hasznaltunk. A 15
modell kdzott szerepel az egyfaktoros valto-
zat (Pratto és mtsai, 1994), a két korrelald
tartalmi faktor (Jost és Thompson, 2000), az
1 SDO-faktor a negativ megfogalmazasi fak-
torral (Xin és Chi, 2010), illetve a bifaktoros
modell (Ho és mtsai, 2015). Ezek mellett
megvizsgaltunk még olyan lehetséges mo-
delleket, melyek szintén el6fordulhatnak.
A modelleket és legfontosabb illeszkedési
mutatdikat a 2. tabldzat tartalmazza.

A modellek illeszkedésének vizsgalatakor
a legfontosabb mutatokat vettiik figyelembe:
a Khi-négyzetet, az SRMR-t, az RMSEA-t,
a CFI-t és a TLI-t (Brown, 2006; Geiser,

3 A kérdéivben a migrans és cigany kifejezéseket hasznaltuk a bevandorlé és roma helyett. Mivel az elsédleges cél
az elditéletek mérése volt, igy azt vartuk, hogy ezek a szavak olyan hivoszavakként fognak miikddni, melyekkel
mérhetdek az eloitéletek és csokkenthetd a tarsas kivanatossag hatasa, szemben a politikailag korrektebb kifeje-

zésekkel.



Az elnyomas tdmogatdsa vagy az egyenlOség ellenzése?

125

2. tablazat. A 15 modell leirasa és legfontosabb illeszkedési mutatoi

Modell leirasa Khi- Df | RMSEA | pClose | CFI TLI SRMR
négyzet

1. modell 1 faktor (Pratto és mtsai, 1994) 555,487 104 {0,114 |0,000 |0,756 |0,718 |0,081

2. modell 1 faktor + pozitiv megfogalmazds | 350,724 96 | 0,089 |0,000 (0,862 |0,828 |0,061
1 faktor + negativ

3.modell | almanss (Xin és Chi, 2010) | 317,860 96 |0,083 |0,000 |0,880 |0,850 |0,057

4. modell | L faktor + pozitiv és negativ 264,700 87 0,078 |0,000 |0,904 |0,867 |0,048
megfogalmazas, korreldlt

5.modell | L faktor + pozitiv és negativ 312,960 88 |0,088 |0,000 [0,878 |0,834 |0,050
megfogalmazas, korreldlatlan

6. modell | L faktor + pozitiv tételek korreldlt | 5,5 o) 76 0,076 |0,000 |0,920 |0,874 |0,053
hibavariancidja

7. modell | 1 faktor + negativ tételek 213,343 76 0,074 |0,001 |0,926 |0,883 |0,048
korreldlt hibavarianciaja

8. modell | Mddszertani faktorok (pozitivés | 5/ 515 1103 0086 0000 |0,864 |0,841 |0,064
negativ), melyek korreldlnak

9. modell | M0dszertani faktorok (pozitivés | o) a0 | 104 10105 0,000 |0,794 |0763 |0,234
negativ), melyek korrelalatlanok

10. modell | KOTrelalé SDO-E és SDO-D (Jost | ghe gce | 103 0,109 | 0,000 |0,781 |0,745 |0,078
és Thompson, 2000)

11. modell | Korreldlatlan SDO-E és SDO-D | 705,259 | 104 [0,132 | 0,000 |0,675 | 0,624 |0,258

12. modell | 2POE €5 SDO-D + pozitivtételek | g1 500 75 0,065 |0,022 |0,943 |0,909 |0,048
korreldlt hibavariancidja

13. modell | S0OE €5 SDO-D + negativ tételek | ;.5 o, 4 75 0,057 |0,163 |0,956 |0,929 |0,049
korreldlt hibavarianciaja
Bifaktoros modell, korrelalt

14. modell | médszertani faktorokkal (Ho és | 177,529 86 (0,057 |0,174 |0,950 (0,931 |0,041
mtsai, 2015)

15. modell | Bifaktoros modell, korreldlatlan |, -, 87 0,064 |0,023 |0,936 |0,912 |0,048
modszertani faktorokkal

2012). A Khi-négyzet az elvart és a megfi-
gyelt kovarianciamatrixok kozotti kiilonbseé-
get mutatja: minél jobban kozelit ez az érték
a nullahoz, annal jobb a modell illeszkedése.
Hasonlo illeszkedési mutatdo az SRMR,
amely a hipotetikus modell és a megfigyelt
modell kovarianciamatrixa kozotti eltérés
négyzetgyoke. Minél kdzelebb van az SRMR
a nulldhoz, annal jobban illeszkedik a mo-
delliink, értéke 0,05 alatt elfogadhato. Az
RMSEA 6sszehasonlitja a populéacio kovari-
anciamatrixat és a hipotetikus modellt, a 0,05
alatti érték mutat jo illeszkedést. Az RMSEA-
hoz kapcsolddik a pClose mutat6, ha ez szig-

nifikans, akkor nem tekinthetd jonak a mo-
dell illeszkedése. A CFI a megfigyelt modell
¢és a hipotetikus modell kozotti kiilonbséget
elemzi, 0,95 felett beszélhetiink megfeleld il-
leszkedésrol. A TLI értéke szintén 0,95 felett
elfogadhato, és hasonl6 moédon mukodik,
mint a CFI (Brown, 2006; Geiser, 2012).
Azt vartuk, hogy a korrelalt bifaktoros
modell (14. modell) rendelkezik a legjobb il-
leszkedési mutatokkal, és ez hasonlit legin-
kabb a Szocidlis Dominancia Orientacio
Skala tényleges szerkezetére. Megvizsgalva
a 15 modellt, lathato, hogy a hipotézisben
feltételezett bifaktoros szerkezet (14. modell,
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3. tablazat. Korrigalt itemtotal korrelaciok tételenként

Korrigdlt

itemtotal

korreldciok
SDOO01: Egy idedlis tdrsadalomhoz sziikséges, hogy egyes csoportok fent, mdsok lent legyenek. 0,20
SDO02: Bizonyos embercsoportokat a helyiikdn kell tartani. 0,10
SDO03: Valdszinlileg jo dolog, hogy bizonyos csoportok fent, mas csoportok lent vannak. 0,23
SDOO04: Bizonyos embercsoportok egyszerlien alsdbbrendliek mas csoportokhoz képest. 0,10
SDOO05: Az alul 1évé csoportok ugyanazt érdemlik, mint a feltl évék. -0,06
SDOO06: Egyik csoportnak sem szabadna uralkodnia a tdrsadalomban. 0,05
SDOO07: Az alul I1évé csoportok ne kényszeriiljenek arra, hogy a helyiikon maradjanak. 0,06
SDOO08: A csoportdominancia rossz alapelv. 0,09
SDO09: Ne er6ltessiik a csoportok kozotti egyenldséget. 0,23
SDO10: Ne prébaljunk minden csoportnak azonos életmindséget biztositani. 0,15
SDO11: Igazsagtalan a csoportok egyenl&vé tételével prébalkozni. 0,21
SDO12: Ne a csoportok kozotti egyenl&ség legyen a f6 célunk. 0,23
SD013: Dolgozzunk azért, hogy minden csoportnak egyenlé esélye legyen a boldoguldsra. 0,16
SI?Q_14: Tngunk meg minden télink telhet6t, hogy kiegyenlitsiik a kiilonb6z6 csoportok 006
korilményeit. !
SDO15: Akérmennyi.erc'ifeszitésbe is kerul, toérekedniink kell arra, hogy minden csoportnak 007
egyenld esélyeket biztositsunk az életben. !
SDO16: A csoportok kdzotti egyenlGség legyen az eszményképlink. -0,10

Ho ¢és mtsai, 2015) mindegyik illeszkedési
mutatdja eléri az elvart értéket. Emellett a bi-
faktoros, korrelalatlan modszertani fakto-
rokkal rendelkezé modell (15.), valamint
a két tartalmi faktort tartalmazo6, pozitiv té-
telek korrelalt hibavarianciajat feltételezo
(12.) és az SDO-D ¢és SDO-E mellett negativ
tételek korrelalt hibavariancidjat tartalmazo
modell (13.) szintén megfeleld illeszkedési
mutatokkal rendelkezik. A tobbi modell mu-
tatoi nem tekinthetdk ilyen jonak.

A robusztus maximum likelihood mod-
szer miatt az Akaike-féle informacios krité-
riumot (Akaike, 1974) hasznaltuk annak
a megallapitasara, hogy a versengd model-
lek koziil melyik a szignifikansan legjobb.
Minél kisebb ez az érték, annal jobban il-
leszkedik a modell az adatokhoz. Az Akai-
ke-féle szdm a 14. modell esetén volt a leg-
kisebb (19024,37), tehat a bifaktoros modell
szignifikansan a legjobb.

A faktorok kozotti korrelacid r = 0,74;
p < 0,001. Az egyenldség elutasitasa faktor
reliabilitasa kivalé (a = 0,88, M = 2,83,
SD = 1,21), a csoportalapi dominanciaé
szintén (a = 0,83, M = 3,05, SD = 1,38).

A korrigalt itemtotal korrelaciokat téte-
lekre lebontva a 3. tabldzat tartalmazza. A té-
telek kozotti korrelaciok az 1. mellékletben
talalhatok.

A roviditett SDO7-skalat (Ho és mtsai,
2015) is megvizsgaltuk, mely 8 tételt tartal-
maz (1.,4., 5., 6., 11., 12., 13. és 14. tétel).
A roviditett skala a faktorok tekintetében
nem tér el a 16 tételes valtozattol. Konfir-
mativ faktoranalizissel vizsgalva hasonléan
jol illeszkedett, mint a 16 tételes valtozat. Az
illeszkedési mutatokat a 4. tablazat tartal-
mazza.

A két roviditett alskala korrelacioja
r=0,65,p<0,001. Az egyenldség elutasita-
sanak nagyon jo a reliabilitasa (o = 0,72,
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4. tablazat. A bifaktoros modell legfontosabb illeszkedési mutatoi a roviditett skala esetén

Khi-négyzet Df

RMSEA

pClose CFI TLI SRMR

SDO7 roviditett skala 19,198 10

0,053

0,406 0,983 0,954 0,023

M =298, SD = 1,36), a csoportalapti domi-
nancidnak hasonloképp (a= 0,70, M = 2,80,
SD = 1,36).

Ezt kovetden megvizsgaltuk az SDO-
faktorok kapcsolatat a hipotézisekben meg-
hatarozott kritériumvaltozokkal. A rokon-
szenvskalak esetén a magasabb érték
nagyobb rokonszenvre utal. A rokonszenv-
skalak atlagait és szorasait az 5. tabldzat tar-
talmazza.

5. tablazat. A rokonszenvskalak atlagai
és szorasai

Csoport M SD
Migransok 3,66 2,71
Ciganyok 3,83 2,51
Hajléktalanok 4,58 2,35
Melegek 5,58 2,86
Zsidok 5,85 2,55
Tulsulyosok 5,96 2,36

A Bogardus-skaldk esetén az alacsonyabb
atlag arra utal, hogy a személyek kevésbé en-
gednék kozel magukhoz az adott kiilcsoport
egy tagjat, mig a magasabb érték toleransabb
attitidoket tiikkroz. A Bogardus-skalak atla-
gait és szorasait a 6. tdbldzat tartalmazza.

6. tablazat. A Bogardus-skalak atlagai és

szorasai
Csoport M SD
Migransok 3,12 2,02
Ciganyok 3,52 1,75
Hajléktalanok 3,18 1,41
Melegek 4,40 1,66
Zsidok 4,75 1,66
Tulsulyosok 5,25 1,17

Az eredmények alapjan jol lathato, hogy
a valaszadok a bevandorlokat és a romakat
tartottak leginkdbb ellenszenvesnek, mig
a zsidokat ¢és a tulsulyosokat értékelték leg-
pozitivabban. A Bogardus-skalak hasonlo
mintazatot tiikroznek azzal a kiilonbséggel,
hogy a hajléktalanokkal szembeni tarsadal-
mi tdvolsag mértéke sokkal nagyobb, mint
amit az irantuk érzett ellenszenv alapjan var-
hatnank. Ez valdsziniileg annak tudhat6 be,
hogy egy hajléktalan elfogadéasa lakotarsként
vagy szomszédként akar azt is implikalhat-
ja, hogy a valaszado6 is hajléktalan, vagy
megjelenhet benne a bizonytalan statuszu la-
kotars elfogadéasatol vald szorongas.

A 7. tablazat tartalmazza az egyenldség
elutasitasa és a csoportalapu dominancia,

7. tablazat. A csoportok iranti attitlidok és az SDO-faktorok korrelacioi

1 2 3 4 5 6 7 8
1.SDO-E 1
2.SDO-D 0,74 1
3. Migransok -0,42 -0,48 1
4. Ciganyok -0,45 -0,50 0,75 1
5. Hajléktalanok -0,27 -0,31 0,54 0,62 1
6. Zsidok -0,39 —-0,40 0,59 0,60 0,42 1
7. Melegek -0,43 -0,41 0,60 0,54 0,40 0,62 1
8. Tulsulyosok -0,28 -0,25 0,30 0,41 0,48 0,47 0,42 1
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8. tablazat. A regressziok legfontosabb mutatoi

Sztenderdizalt t-érték Szemiparcialis korrelacié | Magyarazott | Melyik
B-koefficiens variancia faktor?
SDO-D | SDO-E SDO-D SDO-E SDO-D SDO-E
Migransok -0,37 -0,15 |-5,17** |-2,09* -0,24 -0,10 24,2% SDO-D
Ciganyok -0,36 -0,18 |-5,26** |[-2,62** -0,24 -0,12 27,1% SDO-D
Hajléktalanok |-0,24 -0,10 |-3,10** |-1,29 -0,16 -0,06 10,4% SDO-D
SDO-D
Zsidok -0,23 -0,22 |-3,20** |[-2,98%* -0,15 -0,14 18,3% és
SDO-E
SDO-D
Melegek -0,20 -0,28 |-2,77** |-3,85%* -0,13 -0,18 20,6% és
SDO-E
Tulsulyosok -0,08 -0,22 |-1,06 -2,84%%* -0,05 -0,15 8,5% SDO-E

a bevandorlok, romak, hajléktalanok, zsidok,
melegek és talstlyosok iranti attitidok ko-
z0tti Pearson-korrelacidkat.

Lathato, hogy az SDO-faktorok erdsen
korreldlnak a kiilonb6z6 csoportok iranti at-
titidokkel, és ez kiilondsen igaz a bevandor-
16knal, romaknal, zsidoknal és melegeknél.
A csoportok iranti attitiidok is korrelalnak
egymassal, amely arra utalhat, hogy aki az
egyik csoportot ellenszenvesnek tartja, az
a tobbi csoportrdl is hasonloképpen fog vé-
lekedni. Kiilon figyelemre mélté a 0,75-0s
korrelacio a romak és a bevandorlok kozott,
ez a két csoport nagymértéki elutasitottsa-
gara utal.

Ezutan tobbszoros linearis regresszidok
segitségével megvizsgaltuk, hogy az egyes
kritériumvaltozok varianciajabol melyik
SDO-faktor magyaraz tobbet. Fiiggd valto-
zonak az adott kritériumvaltozot, fliiggetlen-
nek az SDO-E-t és az SDO-D-t valasztottuk
be a regressziokba. A bejosloé valtozokat
enter modszerrel 1éptettiik be a modellekbe.
A VIF értéke 2,22 volt, tehat van bizonyos
meértékll, am nem tulzottan zavard multikol-
linearitas a bejoslo valtozok kozott. Ez saj-
nos elkeriilhetetlen, hiszen a két SDO-faktor
korrelal egymassal (r = 0,74), de a regresz-

szi0k nélkiil nem lehetne vizsgalni az egyes
faktorok kapcsolatat a kritériumvaltozokkal.
A 8. tablazat tartalmazza a regressziok szten-
derdizalt B-értekeit, a t-probakat és a szemi-
parcialis korrelacidkat, valamint a két SDO-
faktor altal magyarazott variancia szazalékos
értékeit.

A tablazatbol lathato, hogy a migransok
¢s a ciganyok esetén mindkét SDO-faktor
szignifikansan bejosolta az elditéletességet.
Mivel a csoportalapti dominancia bej6slo
ereje kétszer olyan erdsnek bizonyult, mint
az egyenlOség elutasitasaé, ezért ugy dontot-
tiink, hogy itt kizarolag az SDO-D dominan-
cigjat feltételezziik. Ezzel szemben a mele-
gek és a zsidok esetén a két faktor bejoslo
erejében nem volt szamottevo kiilonbség, igy
ezeknél a csoportoknal mindkét SDO-faktor
hatésat jelentdsnek értekeltiik.

MEGVITATAS

A szocialis dominancia orientacio6 (Pratto €s
mtsai, 1994) kutatdsa tobb mint két évtize-
des multra tekint vissza. Ez id6 alatt szamos
kutat6 igazolta az SDO szerepét a csoport-
kozi jelenségek magyarazataban: e konst-
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ruktum bejosolja a tarsadalmi csoportokkal
szembeni elditéleteket és a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket. Ho és munkatarsai (2015)
azért hoztak létre az SDO7-skalat, hogy be-
bizonyitsak az SDO bifaktoros szerkezetét,
amelynek alskalait az eddigi kérddivektdl el-
térden kiegyensulyoztak. Vizsgalatunk Prat-
to és munkatarsainak (1994) egytaktoros,
Jost és Thompson (2000) két tartalmi fakto-
ros, Xin és Chi (2010), valamint Ho és mun-
katarsainak (2015) modelljein kiviil tovabbi
11 lehetséges modellel torténd Gsszevetés
eredményeként sikeresen replikéalta az SDO7
skalanal kimutatott faktorstrukturat magyar
mintan. Teljesiilt tehat az 1. hipotézis: a bi-
faktoros modell illeszkedett legjobban az
adatokra, ez hasonlit leginkabb a szocidlis
dominancia orientacio valodi szerkezetére.

Bar a bifaktoros modell bizonyult a leg-
jobbnak, talaltunk még olyan modelleket,
amelyeknek mindegyik illeszkedési mutato-
ja megfelelt, bar az Akaike-féle informacios
kritériumon rosszabb értéket értek el, mint
a bifaktoros modell. A bifaktoros, korrela-
latlan modszertani faktorokkal rendelkezd
modell (15.), valamint a két tartalmi faktort
tartalmazd, pozitiv tételek korrelalt hibava-
riancidjat feltételez6 (12.) és az SDO-D ¢és
SDO-E mellett negativ tételek korrelalt hiba-
varianciajat tartalmaz6 modell (13.) szintén
megfeleld illeszkedési mutatokkal rendelke-
zik. Ezeknek a modelleknek a sajatossaga,
hogy megkiilonboztetik az egyenldség eluta-
sitasat €és a csoportalapi dominanciat, de
emellett figyelembe veszik a megfogalma-
z4si hatasbol adodo torzitast vagy onallo
modszertani faktorok, vagy korrelalt hibava-
riancidk formajaban.

Mivel az SDO-E ¢és az SDO-D nem pusz-
tan extrém és kevésbé extrém megnyilvanu-
lasai a tdrsadalmi hierarchia tamogatasanak,
hanem mindségileg is eltérnek egymastol

(Ho ¢és mtsai, 2012), ezért megvizsgaltuk,
hogy az SDO-faktorok mely csoportok iran-
ti attitidoket magyarazzak egymastol fiig-
getleniil. Mivel az egyenldség elutasitasanak
faktora a rejtett eloitéletességgel fligg Ossze
(Ho és mtsai, 2012), ezért feltételeztiik,
hogy a zsidok, melegek és tulstulyosok iranti
attitidoket az SDO-E josolja be szignifi-
kansan, mig az SDO-D nem magyardz vari-
anciat. Ugy véltiik, hogy ezeknél a csopor-
toknal tapasztalhatd egy normativ nyomas,
amely gatolja a nyilt eloitéletesség kifejezé-
sét (McConahay, 1986). A 2. hipotézis azon-
ban csak részben teljesiilt. A tulsulyosok
iranti attitlidoket az egyenléség elutasitasa
faktor josolta be szignifikdnsan, a hipotézis-
nek megfelelden. Azok a személyek, akik
motivaltak fenntartani a meglévd hierarchiat,
hajlamosabbak elitélni a talsulyos személye-
ket. Ez az elditélet azonban nem nyilt, mint
amit az SDO-D joésolna be, hanem sokkal
rejtettebb: a stigma a testalkatra vonatkozo
indirekt utaldsok révén és az eltérd banas-
modban nyilvanul meg (Neumark-Sztainer,
Story és Faibisch, 1998). Az aktiv dominan-
cia vagya tehat nem jelenik meg a talstlyos
személyekkel szemben.

A zsidok és a melegek esetén nemcsak az
SDO-E, hanem az SDO-D hatésa is jelen-
tdsnek bizonyult: a faktorok egyforman erd-
sen josoltak be az e csoportokkal szemben
érzett ellenszenvet €s tavolsagtartast. Ez te-
hat ellentmond a 2. hipotézisnek, amely az
SDO-E kizarolagos hatéasat feltételezte.
Vizsgélatunk alapjan azonban ugy tlinik,
hogy mind az egyenl6tlenség fenntartasa-
nak, mind pedig az elnyomésnak a motiva-
cidja megjelenik a két csoport esetén. Egy
tanulmany szerint (Erds, 2005; Lazér, 1996)
a zsidokkal szembeni elditélet kétpolusu:
l1étezik egy politikai és egy ,,diszkrimina-
tiv” antiszemitizmus. Utobbihoz tartozik
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a zsidosag valamilyen médon torténd elkii-
lonitésének szandéka, am az erre utalo téte-
lek inkabb visszautasitasban részestltek,
mint a politikai antiszemitizmussal kapcso-
latos kijelentések (Erds, 2005; Lazar, 1996).
Sajat vizsgalatunk alapjdn azonban ugy
tlnik, hogy azok a személyek, akik magas
SDO-szintliek, nemcsak a zsidok hierarchia-
ban betdltott helyét szeretnék fenntartani,
hanem nyilt elditéletekkel is viseltetnek
e csoport irant. Nem érvényesiil tehat olyan
mértékben az a normativ gatlas (McConahay,
1986), amely megakadalyozna az antipatia
nyilt kifejezését, mint a talsulyos személyek
esetén.

A magyar tarsadalomban elég jelentds az
antiszemitizmus és a homofobia, azonban
ezek a csoportok Molnar ¢s munkatérsai
(2015) szerint inkabb verbalis agresszio cél-
pontjai, mint politikai er6szaké. A melegek-
kel szembeni elditéleteket mind az SDO-E,
mind az SDO-D szignifikdnsan bejosolta.
Ugy latszik tehat, hogy a nyilt elditéletesség
is megjelenik a rejtett mellett e csoport ese-
tén. Ezt a jelenséget az magyardzhatja, hogy
a homoszexualitasra sokan a normatol eltérd
devianciaként tekintenek, a tarsadalom tag-
jainak pedig célja, hogy a devians csoporto-
kat kordaban tartsa, ezzel egyiitt a homosze-
xualisokat is (Palmai és Piko, 2006). Az
SDO-D o6sszefiigg a csoportok kontrollala-
sanak és elnyomdsanak vagyaval (Ho és
mtsai, 2012), ez pedig megmagyarazza, hogy
miért josolta be a csoportalapi dominancia
a melegek iranti attitlidoket az egyenldség el-
utasitasa mellett.

Mivel a csoportalapt dominancia faktora
Osszefligg a nyilt, régimodi elditéletességgel
¢s az aktiv dominancia vagyaval (Ho és
mtsai, 2012), ezért azt feltételeztiik, hogy
a bevandorlokkal, romakkal és hajléktala-
nokkal kapcsolatos attitidoket az SDO-D jo-

solja be. Az SDO-D ugyanis kapcsolddik
azokhoz a nézetekhez, melyek a kiilsd cso-
portot biologiailag alarendeltnek és leiga-
zasra méltonak allitjdk be (Ho és mitsai,
2012), tehat agressziv megnyilvanulasokat
¢és nyiltan negativ attitlidoket is magaban
foglal. Azt feltételeztiik, hogy a fenti cso-
portok esetén a valaszadok nyiltan kifejez-
hetik antipatidjukat, hiszen ezekkel a kate-
goridkkal szemben kevésbé érvényesiil
normativ gatlas. A 3. hipotézis maradéktala-
nul teljesiilt. A bevandorlokat, a romakat és
a hajléktalanokat a személyek erdsen negati-
van értékelték, és ezeket az attitidOket az
SDO-D josolta be szignifikdnsan. Bar a ro-
makkal és bevandorlokkal szembeni el6ité-
leteket az egyenldség elutasitasa is szignifi-
kansan bejosolta, ennek elenyészd hatasa
volt a csoportalapu dominancidhoz képest,
amely kétszer olyan erésnek bizonyult az el-
lenszenv ¢és a tarsadalmi tavolsdg magyara-
zataban. Molnar és munkatarsai (2015) sze-
rint a valaszadok a romdkkal és a hazat
veszélyeztetd erdkkel szemben igazoltnak
vélik a politikailag motivalt erészakot. Utob-
bi csoportba tartozhatnak a migransok:
a 2015-6s bevandorlasi valsagot és terror-
cselekményeket kisérd sajtovisszhang miatt
e csoportot az emberek a hazat és a kulturat
fenyegetd tényezoként észlelik (Sik, Simo-
novits és Szeitl, 2016).

A ciganysaggal kapcsolatos elditéletek
hosszabb multra tekintenek vissza: a romak
¢s kirekesztettségével mar régota foglalkoz-
nak a tarsadalomkutatok. A lakossag korében
meglévo egyre nyiltabb ciganyellenesség és
a 2008-2009-es romak ellen torténd tdmadas-
sorozat is erre utal (Bernat, 2010). A romak
negativ referenciacsoportként torténd érté-
kelése (Erds, 2005; Lazar, 1996) szintén hoz-
zéasegit a szegregaciohoz. A hajléktalanok
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ugyancsak kiszorultak a tobbségi tarsada-
lombol: veliik szemben is gyakoriak a nega-
tiv attitidok és a bantalmazasok, kiszolgalta-
tottsaguk és reménytelen helyzetiik ellenére
is (Bir6 és Vadasz, 2004). Ugy tiinik tehat,
hogy e csoportokkal szemben nem a rejtett,
hanem a nyilt €s agressziv elditéletesség ér-
vényesiil, amely a csoportalapt dominancia
faktorahoz kapcsolodik (Ho és mtsai, 2012).

Ezek az eredmények azt igazoljak, hogy
érdemes a szocialis dominancia orientaciot
kétfaktorosként kezelni, hiszen igy arnyal-
tabban ragadhatok meg a csoportok iranti at-
titidok. Vizsgalatunk ramutat arra, hogy az
SDO-E azokkal a csoportokkal szemben j6-
solja be a tarsadalmi tavolsagot és az eldité-
letességet, melyeknél tapasztalhatod egyfajta
tarsadalmi nyomas az elutasitas nyilt kifeje-
zése ellen. Ezzel szemben az SDO-D azok-
nal a csoportoknal magyarazza a negativ at-
titidoket, melyeknél a nyilt elditéletesség
kimutatédsa tarsadalmilag inkdbb megenge-
dett. Az egyfaktoros SDO nem tette lehetové
azt, hogy egymastol fiiggetleniil vizsgaljuk
a kiilonbozo csoportokkal szembeni el6itéle-
tességet, az SDO7-skalaval azonban erre le-
hetdség nyilt.

A kutatas korlatai és kovetkeztetések

A kutatas eredményeinek altalanosithatdsa-
gat korlatozza, hogy a mintavétel nem repre-
zentativ, tehat a magyar kontextusra torténd
adaptacio nem jelenti, hogy eredményeink
a magyar tarsadalom attitlidjeit reprezentativ
moddon jelenitik meg. A fiatalok, magasan is-
kolazottak €s a ndk tulreprezentéltan jelen-
nek meg a valaszadok kozott, ami magyara-
zatot ad arra, hogy a szocialis dominancia
orientacio, valamint a csoportokkal szembe-

ni elditéletesség atlaga miért alacsonyabb,
mint a skalak kozépértéke. Ezzel szemben az
id6sebbek, alacsonyabb végzettségiiek és
a férfiak alulreprezentaltak a magyar népes-
ség demografiai mutatéihoz viszonyitva.
A minta Osszetétele tehat teret engedett a hie-
rarchikus csoportkdzi viszonyokat és domi-
nanciat kevésbé timogatd, egalitarianus vala-
szoknak, illetve a kiilcsoportokkal szembeni
antipatia és tarsadalmi tavolsag is kevésbé
jelenik meg az eredményekben. Fontos to-
vabba leszogezni, hogy a nyilt €és a rejtett
elditéletesség egymastol fiiggetlen mérése
nem tortént meg, a két konstruktumot egytitt
vizsgaltuk a Bogardus-féle tarsadalmi tavol-
sag skalaval és a rokonszenvmérovel.

A kutatas eredményei alatamasztottak,
hogy az SDO két konstruktuma empirikusan
elkiilonithetd, melyek bar korrelalnak egy-
massal, a koztiik 1évo kiilonbség elég jelen-
tds ahhoz, hogy kizarjuk a miitermék vagy
a redundancia lehetdségét. Elmondhato,
hogy az 1j SDO7-skala valid méréeszkoz,
amely a magyar tarsadalmi kornyezetben is
hasznalhato, és megbizhatoan méri a két
SDO-komponenst. A mérdeszkoz segitségé-
vel arnyaltabb képet kaphatunk a kiilonb6z6
tarsas csoportokkal szembeni negativ attitii-
dok motivacios eredetérél (Ho és mitsai,
2012; Ho és mtsai, 2015; Kugler és mtsai,
2010; Zubieta és mtsai, 2013). A kétfaktoros
SDO feltaréasa lehetdséget nyujt arra, hogy
a jovOben az elditéletek csokkentését meg-
célzo kezdeményezések nagyobb hatasfok-
kal miikddjenek, hiszen az a mddszer, amely
az egyik csoport esetén sikerrel miikodhet,
nem biztos, hogy hatasos lesz egy masik cso-
port esetén is.
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SUMMARY

SUPPORT FOR DOMINANCE OR OPPOSITION TO EQUALITY? THE
EXAMINATION OF THE NEW SOCIAL DOMINANCE ORIENTATION SCALE (SDO7)

Background and aims: The structure and nature of social dominance orientation scale are still
a matter for debate. The original one-factor solution was replaced by a two-factor model,
which distinguishes between opposition to equality (OEQ) and group-based dominance
(GBD). It is still not clear whether these factors measure two independent constructs, or they
are the consequence of a wording effect. A recent study claims that the SDO has a bifactorial
structure: the new SDO7-scale measures not only OEQ and GBD, but takes wording effect into
account. In this study, we analyzed the structure of the SDO7-scale in the Hungarian context,
and we assumed its bi-factor nature. Because OEQ predicts covert prejudice, we postulated
that OEQ would predict attitudes toward Jews, gay and lesbian, as well as overweight people,
and GBD is related to overt prejudice, i.e., it would predict the attitudes toward migrants,
Roma, and homeless people. Method: We examined the structure of the scale and its factors’
relation with the criterion variables using an online questionnaire (N=333). Results: Our study
confirmed the bifactorial structure of SDO7. OEQ predicted attitudes toward overweight
people, while GBD is related to antipathy toward migrants, Roma, and homeless people.
Attitudes toward Jews and gay and lesbian people were predicted by both factors. Discussion:
The SDO7-scale emerged as a valid tool for measuring social dominance orientation in the
Hungarian context, and its factors predict attitudes toward different outgroups differently.

Keywords: social dominance orientation scale, opposition to equality, group-based
dominance, wording effect, prejudice
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