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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: A tanulmany célja a Schaefer és Olson (1981) altal kidolgozott Personal
Assessment of Intimacy in Relationships (PAIR) parkapcsolati kérd6iv magyar véltozatanak,
a PAIR-H parkapcsolati kérddivnek a pszichometriai vizsgalata. Modszer: A PAIR-H par-
kapcsolati kérddiv egy komplex kérddivesomagban keriilt felvételre egy nagyobb, parkap-
csolati dinamikara vonatkoz¢ kutatési projekt részeként. A kérddives vizsgalatban 122, mini-
mum fél éve parkapcsolatban €16 heteroszexudlis par vett részt. A vizsgélati személyek
harmada esetén a par egyik tagja kezelésben részesiil depresszid, szorongasos zavar vagy ezek
egylittes el6forduldsa miatt. F6 validitasi kritériumként azt a globalis parkapcsolati elége-
dettségre vonatkozo kérdést hasznaltunk, mely az eredeti kérdéivnek egy kiegészitd, 6sszegzd
kérdése, és a parkapcsolati elégedettség mértékét méri fel (,, Kérjiik, jelolje be az egyenesen,
hogy mennyire elégedett parkapcsolataval!”). Eredmények: Az empirikus eredmények alap-
jan a PAIR-H parkapcsolati kérddiv magyar véltozata egy megbizhato és valid mérdeszkdz,
melynek két latens dimenzidja van: a kozos €lmények és a megértés-tamogatas dimenzidk.
Kovetkeztetések: A PAIR-H parkapcsolati kérdoiv elméleti és gyakorlati célbdl torténd alkal-
mazasara egy, az eredetinél rovidebb, 16 plusz egy tételes magyar nyelvii kérdéivvaltozatot
javaslunk.

Kulcsszavak: PAIR, parkapcsolati elégedettség, pszichometriai jellemzok

DOI: 10.17627/ALKPSZICH.2017.3.87



&8 KoOVER Lili — BALAZs Katalin — FRECskA Ede — EGERHAZI Anikod

BEVEZETES

A tanulmany célja a parkapcsolati elégedett-
ségrol informéciot nyu;jtd, angol nevén Per-
sonal Assessment of Intimacy in Relationship
(PAIR, Schaefer és Olson, 1981) kérdoéiv
adaptacidja. A kérddivet eredetileg a parkap-
csolati diagnosztika eldsegitésére hoztak
l1étre, de hamar elterjedté valt azokban az
empirikus kutatasokban is, melyek a parkap-
csolati dinamika megértésével foglalkoztak.
A parkapcsolati elégedettségnek az inti-
mitas fontos része. Minél inkabb megértett-
nek, elfogadottnak érzi magat a személy
a parkapcsolataban, annal biztonsagosabb-
nak ¢li meg azt. Ugyanakkor ez jelentdsen
hozzajarul a személy pszichés jollétéhez, hi-
szen a fontos masikkal valo érzelmi kapcso-
lat egy alapvetd sziikségletet elégit ki. A kér-
ddiv alkalmazésa sordn gy(ijtott nemzetkozi
tapasztalatok (Patrick és mtsai, 2007; Prager
¢s Buhrmaster, 1998; Spanier és Filsinger,
1983) alapjan azt a kovetkeztetést lehet le-
vonni, hogy az intimitds és a parkapcsolati
elégedettség nagyon szorosan egyiitt jard
konstruktumok, egymastol nehezen elva-
laszthatoak, de mégiscsak kiilonalloak.
Azonban a mai napig nem all rendelke-
zésre olyan magyar nyelvil, bevizsgalt kér-
doéiv, mely a parkapcsolat ezen aspektusat is
méri. A PAIR parkapcsolati kérddiv abban
kiilonbozik mas parkapcsolatra vonatkozo
kérdéivektol (példaul: Marital Satisfaction
Inventory, Roach, Frazier ¢s Bowden, 1981;
Kansas Marital Satisfaction Scale, Schumm
¢s mtsai, 1986; Marital Satisfaction Inventory,
Snyder, 1979), hogy segitségével az intimita-
son keresztiil lathatunk ra a parkapcsolati elé-
gedettségre, igy valik értelmezhetévé a par-
kapcsolati dinamika. Jelen tanulmany célja
a kérddéiv magyar mintan torténd pszicho-
metriai vizsgalata annak érdekében, hogy az

elméleti és a gyakorlati alkalmazast eldse-
gitse.

Az intimitas és a parkapcsolati
elégedettség viszonya

Néhany kutato (példaul Register és Henley,
1992; Schimel, 1987) szerint az intimitas egy
objektiven nem meghatarozhaté fenomeno-
logiai tapasztalat. Ennek ellenére masok ki-
sérletet tettek az intimitds meghatarozasara,
miszerint az intimitds pszichologiai kozel-
séget jelent egy kapcsolatban, amely kdlcso-
nos kitarulkozast és megértést, gondosko-
dast és elfogadast foglal magaba (Reis és
Shaver, 1988). Egyes kutatok (Clinebell
¢s Clinebell, 1970) az intimitas fogalma alatt
az elégedettségre vonatkozd kolcsonds
igényt, valamint a masikhoz val9, kiilonb6z6
szinteken megvalosulo kozelséget értették.
Meghatéaroztak szexualis, érzelmi, esztétikai,
kreativ, szorakozasi, munka-, krizis-, konf-
liktus-, elégedettség-, spiritualis és kommu-
nikécids intimitast is. Azonban ezen fogal-
mak elméleti hattere tisztdzatlan maradt.
Dahms (1972) az intimitast szintén a ma-
sik emberhez valo6 kozelségként irta le, mely
kiilonboz6 szinteken valdsulhat meg. Ennek
megfelelden intellektualis, fizikai és érzelmi
intimitds dimenzidkat hatarozott meg, me-
lyeket négy, természetébol fakado, fontos tu-
lajdonsaggal jellemezte: kolcsonds hozza-
férhetdség, természetesség, szabadsag és az
intimitds folyamatara vald igény. Olson
(1975) az intimitas meghatarozasara és meg-
értésére torekedve hét dimenzid mentén ha-
tarozta meg az intimitast: (1) érzelmi — a ko-
zelség megélésének élménye; (2) tarsas —
annak élménye, hogy k6z0s barataink vannak
¢és hasonlo szocialis haloval rendelkeziink;
(3) intellektualis — a gondolatcsere ¢lménye;
(4) szexualis — a vonzalom megélésének ¢él-
ménye és/vagy a szexualis aktivitas; (5) szo-
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rakozas — hobbik, kozds tevékenységek;
(6) spiritualis —hasonl6 elgondolas az élet ér-
telmérdl és/vagy kozos vallasos nézet; (7) esz-
tétika — olyan jellegli kdzelség, ami a szépség
kozosen atélt élményére vonatkozik. Tovabba
Olson (1975) az intimitas szempontjabol kii-
lonbséget tett az intim élmények és az intim
kapcsolat kozott. Az intim élmények alatt
a kozelség érzetét és annak a masikkal tor-
ténd megosztasat érti. Intim élményeinket
megélhetjiik kiilonb6z6 emberekkel anélkiil,
hogy intim kapcsolatban allnank veliik. Az
intim kapcsolat pedig olyan, ahol a felek at-
¢lik az intim élményeket egymassal, és az é1-
mény ¢€s a kapcsolat az id6 mulasaval fenn-
marad. Igy az intimitds egy folyamat, ami
iddvel alakul ki és sosem fejezddik be vagy
valosul meg teljesen. Igy a parok téves ko-
vetkeztetést vonnak le akkor, ha azt feltéte-
lezik, hogy ,.elérték” az intimitast és mar
semmit nem kell tenniiik a fenntartasaért.
Mikozben az intimitds ¢lménye megfogha-
tatlan és kiszamithatatlan jelenség, ami spon-
tan jelentkezik; id6, munka és erdfeszités
fenntartani. fgy az intimitas megélésével kap-
csolatos nehézségek az egész felndttkoron
ativelhetnek (Whitbourne és mtsai, 2009) és
az ¢élet kiilonbozo teriileteit érinthetik.

A kapcsolatban megvaldsulo intimitas el-
mélyitésének alapja a kitarulkozas. Az 6n-
feltaras kolcsonos folyamat, kiilonosen a kap-
csolat elején, amikor mindkét fél egyre
mélyebb érzelmeket oszt meg egymassal.
Mivel az Onfeltaras soran negativ tartalmu in-
formaciok cseréje is megvaldsul, igy bizalom
sziikséges ahhoz, hogy a felek legbens6bb
gondolataikat és érzéseiket megosszak egy-
massal, ami altal a kapcsolat fontosabb, je-
lentdségteljesebb és tartosabb lesz. Ezaltal
a kapcsolat elmélyiil, stabil és intim viszony
alakul ki kozottiik (Altman és Taylor, 1973).
Az intimitas atéléséhez a fontos masik mel-

letti elkotelezddésre, a gondolatok és érzel-
mek kifejezésére és mélyebb lélektani szin-
ten torténd megosztasara van sziikség
(Weinberger és mtsai, 2008).

Derlega és Chaikin (1975) az intimitast
nem kiilonitették el az onfeltarastol, hanem
ugy gondoltak, hogy az onfeltaras és az inti-
mitas kialakulasa linearis kapcsolatban van.
Ellenben Cozby (1973) nem feltételezte ezt
a szoros egyiitt jarast, mert egy kapcsolatban
eléfordulhat, hogy a megndvekedett onfelta-
ras aktualisan csokkenti a parkapcsolati elé-
gedettséget. Ezzel szemben Gilbert (1976)
szerint, ha a partnerek kolcsondsen és mélyen
megnyilnak egymasnak, akkor né a masik el-
fogadasa, mint ahogyan a parkapcsolati elé-
gedettség is. A kozeli kapcsolatok egyik leg-
fontosabb jellemzdje az intimitas (Sternberg,
1986), igy a parkapcsolati elégedettségben is
kiemelt szerepe van.

A parkapcsolati elégedettség meghataro-
zéasaban az egyetértés hianyat tiikrozi, hogy
nincs egységesen elfogadott elmélet a par-
kapcsolati miikodés magyarazatara. A kuta-
tok kiilonb6zo cimkékkel, mint példaul ,,al-
kalmazkodas”, ,,boldogsag”, ,,sikeresség”,
,»mindség” probaltak leirni a parkapcsolati
elégedettséget (Faulkner, 2002; Fincham és
mtsai, 1997). Egyes kutatok a parkapcsolati
elégedettséget, mint a hazassag fennmarada-
sanak lényegi tényezdjét fogalmazzak meg
(Amato és Rogers, 1999; Previti és Amato,
2003; Trent és South, 2003). Bahr és mun-
katarsai (1983) a parkapcsolati elégedettséget
a hazassag altaldnos szubjektiv értékelése-
ként hataroztdk meg, tehat az elégedettség
annak a mértéke, hogy a sziikségletek, elva-
radsok és vagyak hogyan valdsulnak meg
a hazassagban. A Bahr és munkatarsai altal
meghatarozott definiciot mas kutatok is al-
kalmaztak (példaul Burr, 1970; Hawkins,
1968; Lenthall, 1977). Végiil Rusbult (1983)
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az elégedettséget ugy hatarozta meg, mint
a partner iranti érzések ¢és a vonzalom pozi-
tiv, interperszonalis értékelését.

A parkapcsolati elégedettség kiillonb6zo
faktorokkal hozhato kapcsolatba, mint az el-
kotelezettség (Rusbult, 1980), a jutalom és
a kapcsolatba fektetett energia (Sabatelli,
1988), a parkapcsolati stabilitds (White,
1990), az egyiitt toltott id6 (Vangelisti és
Banski, 1993), az észlelt parkapcsolati alter-
nativak (Attridge és mtsai, 1995), a jovore
vonatkozd tervek (Oner, 2000).

A parkapcsolati elégedettség magaba fog-
lalja a par altal megtapasztalt intimitast (Spa-
nier ¢és Filsinger, 1983), igy az intimitas fon-
tos része a parkapcsolati elégedettségnek,
mivel az intimitds, az egyéni sziikségletek,
vagyak, elvarasok beteljesiilésének mértékét
mutatja, eldre jelzi a kapcsolat hosszat, sike-
rességét, stabilitdsat (Anderson és Emmers-
Sommer, 2006; Hinde, 1997; Kurdek és
Schmitt, 1986). Az egyén pszichés jollétét be-
folyasolja, hogy mennyire elégedett a par-
kapcsolataval, s6t mar 6nmagéaban az intim
kapcsolat megléte is hatassal lehet az egyén
pszichés jollétére (Forgacs, 2003; Gottman és
Notarius, 2002; Kiecolt-Glaser és Newton,
2001; Wilson és Oswald, 2005). Az elége-
dettebb parok nagyobb intimitast élnek meg
a kapcsolatukban (Prager és Buhrmaster,
1998). Ha az intimitas fokozdédik egy kap-
csolatban, a felek jobban biznak egymasban
¢s vallaljak a kozelséget (Jacquet és Surra,
2001).

A pérkapcsolat mindségét meghatarozo
intimitas és az elégedettség viszonya kevéssé
kutatott teriilet, mely valosziniileg az intimi-
tas fogalmi meghatarozottsaganak és méré-
sének nehézségébdl fakad (Patrick és mitsai,
2007). Osszefoglaléan elmondhat6 tehat,
hogy az intimitas és a parkapcsolati elége-
dettség egymadssal szoros kapcsolatban 1évo,

de kiilonb6z6 konstruktumok, melyek kap-
csolatara a szakirodalomban leginkabb Olson
(1975) elmélete mutat ra. Ezen elmélet men-
tén a Schaefer és Olson (1981) altal kidol-
gozott mérdeszkoz egy gyakorlati ijdonsag.
A kérdoiv a parkapcsolaton beliil megvalo-
suld, a kozosen atélt, kiilonbozo élmények al-
tal kozeliti meg és vizsgalja a parkapcsolati
elégedettséget.

Parkapcsolati Kérdoiv (PAIR)

Schaefer és Olson (1981) a parkapcsolat di-
agnosztikai vizsgalatéara, klinikusok szdmara
fejlesztette ki a Parkapcsolati Kérddivet
(PAIR). A Parkapcsolati Kérdéiven kiviil is
szamos kérdoiv segiti a parkapcsolati elége-
dettség feltérképezését, valamint annak meg-
értését. A Hazassagi Elégedettségi Leltar
(Marital Satisfaction Inventory, MSI) tiz
dimenzié mentén, 280 allitas segitségével
méri fel a személy attitlidjeit és hiedelmeit
a hazassagaval kapcsolatban (Snyder, 1979).
A Hazassagi Elégedettségi Skéala (Marital
Satisfaction Scale, MSS) egy 73 itemet tar-
talmazd egydimenzios kérddiv (Roach és
mtsai, 1981), mely a személy érzéseit méri fel
a parkapcsolatara vonatkozoan. A Kansas
Hézassagi Elégedettségi Skala pedig harom
allitas segitségével, direktiv moédon kérdez ra
a parkapcsolati elégedettségre (Schumm és
mtsai, 1986).

A PAIR abban tér el az eddig felsorolt
mérdeszkdzoktol, hogy a Schaefer és Olson
altal kialakitott kérddiv alapjat az a fogalmi
kiilonbség képezi, ami az intim tapasztalatok
¢s az intim kapcsolat kozott all fenn. Ez az
egyetlen olyan kérddiv, mely a parkapcsolati
elégedettséget az intim kapcsolat feldl koze-
liti meg. A tovabbiakban ennek a kérdéivnek
a sajatossagaira koncentralunk.

A pér tagjai az intimitast a szerzok eredeti
elképzelése szerint a kapcsolat négy kiilon-
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boz6 tertiletén értékelik: (1) az érzelmi (a ko-
zelség érzésének élménye); (2) a szexualis
(kolcsonds vonzalom és a szexualis aktivi-
tas); (3) az intellektuélis (gondolatok meg-
osztasa); és (4) a szabadidds 1d6toltés (kozos
érdeklédési kor és hobbi) szempontjabol.

Az eszkoz klinikai hasznélata soran Scha-
efer és Olson arra kérte a partnereket, hogy
valaszoljanak egy otfoku Likert-skala segit-
ségével arra, hogy most milyen a kapcsola-
tuk, illetve arra is, hogy milyen kapcsolatra
vagynanak. Az adatok segitségével egy profilt
hoztak 1étre, mely ramutat a jelen és az elva-
rasok kozotti kiilonbségekre. A kiilonbségek
feltarasanak a segitségével a parok megpro-
baljak azonositani a problémas teriileteket,
megkonnyitve a célzott valtoztatasok azono-
sitasat.

A kérdoiv eredetileg 113 allitast tartalma-
zott, majd a kérddiv megbizhatosaganak no-
velése érdekében csokkentették az itemek
szamat. Az eredeti kérddiv kezdetben 6 al-
skalat és 36 itemet tartalmazott. Az alskéalak
megbizhatdsaga, a Cronbach-alfa mutatot te-
kintve a 0,70 és a 0,77 értekek kozott mozgott
(Sabatelli, 1988). Azonban két alskala kikeriilt
a kérd6ivbol, mivel csak négy alskalanak volt
konzisztensen magas az egylitt jarasa a vali-
dalo kérddivekkel (Schaefer és Olson, 1981).

Tehat a végleges parkapcsolati mintazatot
vizsgalo onkitoltds papir-ceruza teszt 24 al-
litasbol 4ll, ezen tal egy 0sszegzd megitélés
is torténik az alabbiak szerint. A kérddiv
négy alskala mentén vizsgalja a parkapcsolati
elégedettséget: érzelmi (példaul: ,,Gyakran
érzek érzelmi tavolsagot koztem és partne-
rem kozott”), szexualis (példaul: ,,A szexud-
lis vagy kifejezése a kapcsolatunk fontos ré-
sze”), intellektudlis (példaul: ,,Amikor valami
komoly dologrél beszélgetiink, ugy tiinik,
hogy kevés dologban értiink egyet”), és sza-
badid6s (példaul: ,,Szabadidénket 6rommel

toltjiik el egytitt”) aspektusokat mér fel az al-
litdsokkal valo — 6tfokt Likert-skalan kife-
jezett — egyetértés mentén. A kérdoéiv utolsod
iteme egy Osszegzd kérdés: a valaszadonak
egy folytonos vonalon kell megjel6lnie par-
kapcsolati elégedettsége mértékét, melynek
egyik végpontja az ,,Egyaltalan nem elége-
dett”, a masik végpontja a ,,Teljesen elége-
dett”. Schaefer és Olson azt javasoltak, hogy
kiilon pontszamot kell 1étrehozni minden él-
ményre vonatkozoan, mivel a kiilonb6z6 di-
menziok adjék az intimitas profiljat, ami fon-
tosabb, mint az 6sszpontszam. A PAIR tehat
a parkapcsolati elégedettség indirekt méro-
eszkoze (Greeff és Hildegarde, 2001). A kér-
doéiv validitasat empirikus vizsgalatok erdsi-
tik meg, melyek eredményei szerint a kérd6iv
alskalai O0sszefiiggnek a héazastarsi alkal-
mazkodas, az empatia €és az Onfeltaras mér-
téke, valamint a Moos Csaladi Kornyezet
Skala (Moss és Moss, 1976) eredményeivel
(Thomas ¢és mtsai, 1984). A Parkapcsolati
Kérdéiv minden alskalaja pozitivan korre-
lalt a Moos-féle kohézio és kifejezoképesség
skalakkal. Ugyanebben a vizsgélatban a Par-
kapcsolati Kérdéiv minden alskaldjanak
megbizhatdsagi egyiitthatoja jo értéket mu-
tatott, a Cronbach-alfa legalabb 0,70 volt.
A PAIR mindegyik alskéldja pozitivan kor-
relalt a Locke—Wallace Hazastarsi Alkal-
mazkodéas Skalaval (The Locke—Wallace
Short Marital Adjustment Test), a korrela-
cios egylitthatd meghaladta a 0,30-as értéket
(Locke ¢és Wallace, 1959). Ugyanakkor
egyik alskdla sem korrelalt az empatia ska-
laval, és csak mérsékelt 6sszefiiggések vol-
tak megfigyelhetdk az alskalak és az onfel-
taras mértéke kozott (Locke és Wallace,
1959). Minden alskala a vart irdnyban kor-
relalt a kohézidval, a kifejezokészséggel és
a konfliktusos csaladi kornyezet skalaval
(Sabatelli, 1988).
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Tovabbi vizsgalatokban a PAIR skalai
szignifikansan korrelaltak (r = 0,77) a Waring
Intimitas Kérddivvel (WIQ), mely az inti-
mitds 8 komponensét vizsgalja (Fowers,
1990; Van den Broucke és mtsai, 1995).
A WIQ alskalai koziil a konfliktuskezelés,
szeretet, kohézid, kompatibilitas, autondémia
¢s kifejez6képesség legalabb kozepes korre-
laciot mutatnak a PAIR alskalaival (Waring,
1984). Ugyanakkor a WIQ alskalai koziil
a szexualitas €s identitas és a PAIR alskalai
nem mutatnak 6sszefiiggést (Waring, 1984).
Tovabba a PAIR parkapcsolati kérdéivvel
mért intim tapasztalatok negativan korrelal-
tak az érzelmi zavarokkal és pozitivan az in-
timitassal (Hames és Waring, 1980).

Birnbaum és Reis (2006) 248 észak-ame-
rikai n6 szexualitasat vizsgalta. Az egyik al-
kalmazott kérd6iv a PAIR érzelmi skalajanak
Ot iteme volt. Az allitdsokat egy kilencfoku
Likert-skala mentén értékelték a kitoltok. Az
eredmények alapjan az alskala megbizhato-
saga magas, a Cronbach-alfa értéke 0,89 volt.

Tapasztalatok a PAIR parkapcsolati
kérdoiv alkalmazasaval

A PAIR péarkapcsolati kérdéivet hasznaltdk
a kutatok a hazassagi tanacsadas hatékony-
sdganak, a parterapias célok és technikak ki-
alakitasanak, a sziildi szerepvallalas parkap-
csolatra gyakorolt hatasanak vizsgalatakor,
valamint az anyasag vallasi szocidlis tdmo-
gatasanak felmérése esetében is. A tanul-
many alabbi részében ezen kutatdsokat fog-
laltuk 0Ossze, melyekben eredményesen
hasznaltak a parkapcsolati elégedettség kér-
déivet.

Powell és Wampler (1982) szekunder
adatelemzést végeztek Schaefer és Olson
(1981) egyik legatfogdbb tanulmanyanak
adatain. Az eredeti kutatasban 118 olyan par
vett részt, akik hazassagi tanacsaddson is

részt vettek, mig a kontrollcsoportot 30 olyan
par alkotta, akik csak a kutatasi kérdoivet
toltotték ki, de tanacsadasban nem részesiil-
tek. A két csoport nem kiilonbozott semmi-
lyen demografiai valtozo tekintetében, a par-
kapcsolati elégedettséget illetden mégis nagy
kiilonbségek voltak kozottik. A vizsgélat-
ban az eredeti, hat alskalat tartalmazo kérdoiv
adatait elemezték. A PAIR 6t alskalajan elért
eredmények kozott a kiilonbségek szignifi-
kansak voltak (Erzelmi, Szocialis, Intellektu-
alis, Szabadidds ¢€s Rekreacios) a két csoport
kozott. Eredményeik alapjan a tanacsadason
részt vevo parok bizonyultak elégedetleneb-
beknek, melyet a PAIR kérddiv is igazolt.

Kersten (1990) mélyinterjus technika al-
kalmazésaval vizsgalta a hazassagi elégedet-
lenséget. Mivel az érzelmi kotelékek koz-
ponti szerepet jatszanak a hazassagban, ezért
fontos megérteni azokat a tényezdket, amelyek
fokozzék az elégedetlenséget vagy hazastarsi
elhidegiiléshez vezetnek. Az eredmények
alapjan a parkapcsolati elégedetlenség foko-
zatosan gyengiti a kotdédést, csokken a ma-
sikkal valo torédés, érzelmi elhidegiilés, apa-
tia, kozony alakul ki a felek kozott. Kersten
az interju kérdései kozott a PAIR egyes alli-
tasait is hasznalta. Eredményei arra mutattak
ra, hogy a bizalomvesztés folyamatanak visz-
szaforditasa érdekében a parterapia soran kii-
16nb6z6 célokat kell kitlizni és kiilonb6zo
beavatkozasokat kell eszk6zdlni a felek ko-
zotti elégedetlenség minden allapotara vo-
natkozoan.

Bradley és munkatarsai (1997) alakitottak
ki a Sziiléi Raforditas Kérdoivet (PIC), mely-
lyel a sziilok gyermekiikre vonatkozé érzelmi
raforditasat mérték. A kérdéiv pontszamait
Osszevetették a PAIR pontszamaival. A kér-
doiv ambivalencia, konfliktus és szeretet ska-
l1ajat hasznaltak, hogy az anyédk a csecsemo-
juk sziiletését kovetd egy honapban értékeljék
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a parkapcsolatuk mindségét. Vizsgalatuk
alapjan elmondhato, hogy a sziil6i szerep
elfogadasaban tobbek kozott szerepet jat-
szik a parkapcsolatra vonatkoz6 ambivalen-
ciaérzet, valamint a kapcsolatban zajl6 konf-
liktusok.

Mulsow ¢és munkatarsai (2002) a sziil6i
stresszt vizsgaltak kisgyermekes hazaspa-
roknal. Azok az anyak, akik nagyobb intimi-
tast ¢ltek meg a parkapcsolatukban, azok ki-
sebb stresszt ¢éltek meg a gyermek féléves
koraig.

Willoughby és munkatarsai (2008) a RSS
(Religious Social Support Scale) skala vali-
dalasa soran hasznaltak a PAIR parkapcsolati
kérddiv érzelmi aspektusara vonatkozo hat
itemét, mely alapjan bejosolhatova valt a par-
kapcsolat mindsége.

Osszefoglaldéan elmondhatjuk, hogy bar
Schaefer és Olson (1981) a PAIR parkapcso-
lati kérddivet azzal a céllal hoztak 1étre, hogy
hasznos informéciokkal szolgaljon a terapias
munka megtervezésére vonatkozdan, emel-
lett szamos kutatasban alkalmaztak az inti-
mitas mértékének megallapitasara.

VIZSGALAT

A tanulmény célja a magyar nyelvre lefordi-
tott parkapcsolati elégedettség vizsgalatara
alkalmas kérdoiv (PAIR-H) pszichometriai
jellemzdinek feltarasa. A kérddiv magyar
nyelvii adaptacioja most tortént meg. Egy-
részt sziikség volt a magyar nyelvil véltozat
megbizhatdsaganak és validitdsanak elem-
zésére. Masrészt, mivel a kérdiv kialakitasa
tobb mint harminc évvel ezel6tt tortént, és
idékdzben a kultira, a parkapcsolatra vonat-
kozd elvaréasok is valtoztak, ezért egyébként
is indokolt volt a kérddéiv itemeinek feliil-
vizsgalata. Kiilondsen azért, mert a kérddiv

szerkezetét kialakitasa 6ta tudomasunk szerint
nem vizsgaltak, minddssze a kérdoiv alskalai-
nak megbizhatdsagat tiintetik fel a mérdesz-
kozt alkalmazé tanulmanyok. Célkitlizéstink
motivacioja tehat kettds volt: egyrészt a par-
kapcsolati kérd6iv magyar nyelvre leforditott
itemeinek magyarorszagi gyakorlatban val6
megfelelésének, masrészt az itemek a jelen-
kori gyakorlatban valé alkalmazhatosaganak
vizsgalata a cél. Természetesen technikailag
a folyamat nem valik szét, hanem egyetlen
vizsgalatrél van sz, melynek eredménye-
képpen egy parkapcsolati terapiaban alkal-
mazhat6 ¢és elméleti kutatdsokban hasznél-
haté6 méréeszkdz magyar nyelvil valtozatat
szeretnénk kialakitani, melyet Personal
Assessment of Intimacy in Relationship in
Hungarian, azaz PAIR-H kérdéivnek neve-
zlink.

Minta és eljaras

Jelen vizsgalat egy komplex kutatasi projekt
egy szelete. A parkapcsolati dinamikara fo-
kuszaloé komplex vizsgéalathoz az etikai en-
gedélyt a DE OEC Tudoményos Bizottsag
Regionadlis és Intézményi Kutatasetikai Bi-
zottsaga adta.

A vizsgalati személyeket eldzetesen tajé-
koztattuk, hogy egy parkapcsolatra vonat-
koz6 kutatasban kérjiikk a részvételiiket.
A kérdoéivek felvételére papir-ceruza forma-
ban, feliigyelet nélkiil keriilt sor. A kérddiv-
csomag tartalmazott egy kutatési t4jékoztatot,
melyben a résztvevoket megkértiik, hogy
a kérdoiveket onalldan toltsék ki, a partne-
riikkel valo egyeztetés nélkiil valaszoljanak
a kérdésekre. A kérdoiv elején néhany de-
mografiai adat megadésara kértiik a résztve-
voket: nemiikre, korukra, iskolai végzettsé-
giikre, valamint a parkapcsolatuk hosszara
kérdeztiink ra. A vizsgalati személyek a ki-
toltott kérddiveket minden esetben lezart
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boritékban juttattdk vissza. A vizsgalatban
parok vettek részt, ez jelen tanulmany szem-
pontjabdl technikai jelent6séggel bir, azon-
ban mas, tervezett vizsgalatok szempontjabol
fontos volt, hogy a par mindkét tagjat elérjiik.

A vizsgalati kérddivet kisebb aranyban
a DE OEC Pszichiatriai Tanszéken pszichiat-
riai kezelésben, ambulans ellatasban részesiilo
paciensekhez és azok hazas-/élettarsaihoz,
valamint nagyobb aranyban az atlagpopula-
cidhoz tartozo, pszichiatriai elézménnyel
nem rendelkezd parokhoz juttattuk el. A pszi-
chés zavarral kiizdé paciensek bevonasat
azért lattunk indokoltnak, mert a parkapcso-
lati nehézségek €s a miattuk megélt szoron-
gas miatt fordulnak az emberek legtobbszor
lelki segitségért (Platts és mtsai, 2002). Szak-
irodalmi adatok is alatdmasztjak az Ossze-
fliggést a parkapcsolati problémak €s a pszi-
chés zavarok kozott, miszerint a depresszid
vagy a depressziv tiinetek dsszefliggnek a par-
kapcsolati diszfunkcidval (Burns €s mtsai,
1994; Davila és mtsai, 2003). Tovabba a szo-
rongas karos hatassal van a parkapcsolatra
(L1 és Chan, 2012), mivel a szorongésos za-
varokban szenveddk nehezebben alakitanak
ki és tartanak fent parkapcsolatot (Schneier és
mtsai, 1992; Turner €s mtsai, 1986).

A mintavétel onkényes, bevalasztési kri-
tériumunk az volt, hogy 18 év feletti, leg-
alabb hat honapja partnerkapcsolatban 1€vo
heteroszexualis parok mindkét tagja vegyen
részt a vizsgalatban. A kutatas soran megta-
pasztaltuk, hogy mennyire nehéz intim, ma-
ganéleti témaban az emberek segitségét kérni
a kérdoivek kitoltéséhez. A megkeresett pa-
rok 15%-a teljesen elutasitotta a lehetdségét
annak, hogy kitoltse a kérddivet. A kérddivet
végiil 276 partol kaptuk vissza, ezek koziil 89
kérdoivet nem toltottek ki, tovabba 65 hia-
nyos adatokat tartalmazott, ezeket az adat-
elemzés soran nem vettiik figyelembe. A hi-

anyos adatok nem szorvanyosan jelentkezd
egy-egy tétel kihagyasat jelentették, hanem
dontden a kérddiv félbehagyasat. Mivel ez
motivalatlansagot, figyelmetlenséget jelent-
het, illetve mivel a PAIR-H parkapcsolati
kérdoiv a kérddivesomag végén helyezke-
dett el, ezeket az adatokat nem tudtuk figye-
lembe venni az elemzésben.

A végso vizsgalati minta 244 fobdl, 122
parbol all. A parok kozil 38 6 — 27 n6 és
11 férfi — terapias kezelés alatt allt, ebbdl ki-
folyolag 27 férfi és 11 n6 az terapias kezelés
alatt allo személyek parjai. A diagnodzis
8 esetben depresszio, 13 esetben szorongas és
17 esetben kevert szorongésos €s depresszids
zavar. A pszichés zavar stlyossaga 14 esetben
gyenge, 9 esetben kozepes €s 15 esetben erds.
Tovabba részt vett a vizsgalatban 84 egész-
séges par. Osszességében a kérddivet kitdl-
totte 122 n6 és 122 férfi, atlagéletkoruk 49,32
év (SD = 8,29 év). A mintaban 6 {0 altalanos
iskolai, 41 {6 szakmunkas, 5 {6 szakkozépis-
kolai, 14 {6 technikumi végzettséggel ren-
delkezik, 69 fonek érettségi bizonyitvanya
van, 40 foiskolat és 69 egyetemet végzett. At-
lagosan 24,25 éve vannak parkapcsolatban
(SD = 8,56), a vizsgalt parok esetében a leg-
rovidebb parkapcsolat 8 honapja, a leghosz-
szabb 51 éve tart.

Modszer

Az adatgytijtés, mint azt emlitettiik, egy na-
gyobb kutatasi projekt keretén beliil tortént,
ebbdl fakadoan egy komplex kérddivesomag-
gal szembesiiltek a valaszadok. A kérddiv-
csomagban szerepld kérddivek, melyek
a PAIR kérddivvel egyidejiileg felvételre ke-
rliltek, de nem képezik jelen kutatas targyat,
a 2. mellékletben talalhatoak.

Parkapcsolati Kérdoiv: (PAIR-H — Per-
sonal Assessment of Intimacy in Relations-
hips, Schaefer és Olson, 1981) a Vagyi Petra
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altal a szokvanyos modszerrel kialakitott
magyar kérdéivvaltozatot hasznaltuk. Azaz
két kiillonbozd személy angolrdl magyarra
forditotta, majd visszaforditotta a kérdoéiv
szovegét, majd az angol verziokat angol anya-
nyelvil személy vetette ssze, az altala java-
solt modositasok elvégzése utan alakult ki
a végleges magyar kérddivvaltozat. A kér-
doéiv jellemz6irdl korabban bévebben szol-
tunk, a kérdoiv itemei a mellékletben lathatok.

Jelen vizsgélatban a komplex kérddiv
adatainak csak egy részét hasznaljuk fel,
mely adatok a parkapcsolati elégedettség kér-
ddiv pszichometriai vizsgalatat lehetévé te-
szik.

Eredmények

A statisztikai elemzést az R statisztikai szoft-
ver segitségével kiviteleztiik (R Core Team,
2015).

Az elemzés elso fontos kérdése az volt,
hogy hogyan jarhatunk el a mintat illetden.
Mivel a 244 {6 adata tulajdonképpen 122
parhoz tartozik, nem kezelhettiik dket flig-
getlen adatként. Viszont a latens struktira
elemzését lehetéveé tévo statisztikai eljara-
sok feltételezik, hogy a mintaba keriild sze-
mélyek valaszai fiiggetlenek egymastol.
A parok random besorolasat terveztiik, hogy
igy felezziik meg a mintat, és a két kiilonallo,
igy mar fliggetlen adatokat tartalmaz6 mintan
végezziik el a vizsgalatokat. Mindkét mintaba
122 6 keriilt. Nem szerettiilk volna, hogy
a kis mintanagysag melletti random besoro-
las esetlegességei két jellegében nagyban kii-
16nb6z6 mintat eredményeznének, ezért a ré-
tegzett random besorolas mellett dontottiink.
A nemi aranyokat tartottuk a két mintaban.
Azt sem hagyhattuk figyelmen kiviil, hogy
a mintdban vannak pszichés zavarral kiizdd
paciensek, ami valésziniileg hatassal van az
0 elégedettségiikre, illetve parjuk kapcsolati

elégedettségére is. Mindezt figyelembe véve
rétegzett random besorolast alkalmaztunk an-
nak érdekében, hogy az adatokbol két mintat
alakitsunk ki, figyelembe véve a személyek
nemét, diagndzisat és a pszichés zavar su-
lyossagi fokat, tovabba természetesen azt is,
hogy egy mintéba csak a par egyik tagja ke-
riilhet be. Az adatelemzést tehat az igy kapott
két mintan folytattuk le. Mindkét mintdba 19
kezelt személy, 19 tolik eltérd kezelt sze-
mély hazastarsa és 84 atlagpopulaciobdl szar-
mazd személy keriilt. Az 6 parjaik alkotjak
a masik mintat. Mindkét minta 122 f6baol all,
egyenld nemi aranyt tartva. A két csoport nem
kiilonbozik szignifikdns médon sem a kép-
zettség tekintetében (¥ = 9,05, df = 6,
p = 0,17), sem a kor tekintetében (Mann—
Whitney-préba: W = 7426,5, p = 978).

Elsé 1épésként a PAIR-H parkapcsolati
kérddiv szerzok altal javasolt (Schaefer és
Olson, 1981) négyfaktoros modelljét tesztel-
tilk megerdsitd faktoranalizis segitségével.
A modell nem konvergalt egyik minta esetén
sem, az elemzés hibaiizenetet adott (a Hes-
sian-matrix nem pozitiv). Ellendriztiik a fak-
torok kozotti korrelaciot a modell szerint.
Mindkét esetben az érzelmi €s az intellektu-
alis faktorok korrelacidja magasabb értéket
mutatott, mint egy (r = 1,022 és r = 1,042),
ami onmagaban indokolja a konvergencia hi-
anyat. Ezért az érzelmi és az intellektualis
faktort O6sszevontuk, €s a két alskala magas
korrelacidja miatt a tovabbiakban csak az
igy kialakult haromfaktoros modellt vizsgal-
tuk.

Mind korrelalatlan, mind korrelald fak-
torokat megengedd haromfaktoros modellt
illesztettiink (1asd az /. tablazatot) mindkét
minta esetén, ¢s mindkét esetben szignifi-
kansan jobban illeszkedett a korrelaciot meg-
engedd modell (deif = 142,89, df, = 3,
p<0,001; deifz 135,3, df ;= 3, p <0,001).
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1. tablazat. A megerdsitd faktoranalizis modellek fobb illeszkedési mutatoi

Minta Modell leirasa Khi-négyzet Df RMSEA CFI TLI SRMR
korrelalo fak.

A minta 3 faktor 922,01 252 0,148 0,483 0,434 0,248

A minta 3 faktor 779,12 249 0,132 0,591 0,547 0,171
+ korrelacio

B minta 3 faktor 839,30 252 0,138 0,491 0,442 0,230

B minta 3 faktor 704,00 249 0,122 0,606 0,563 0,171
+ korrelacio

A minta 2 faktor 808,14 252 0,134 0,571 0,530 0,220

A minta 2faktor 781,86 251 0,132 0,591 0,550 0,174
+ korrelacio

B minta 2 faktor 725,62 252 0,124 0,589 0,550 0,197

B minta 2 faktor 711,34 251 0,123 0,601 0,561 0,172
+ korrelacio
2 faktor

A minta + korrelacié 639,72 208 0,130 0,639 0,600 0,163
—2item
2 faktor

B minta +korrelacié 598,95 208 0,124 0,640 0,600 0,164
—2item

Ezt a modellt tekintve egyik mintdban sem il-
leszkedett jol a 6. item és a 12. item a sajat
alskalajaba. Pontosabban, az ,, Ugy érzem,
hogy szeretkezéseink rutinszeriiek” (6. item)
nem jol illeszkedett a szexualis elégedettség
alskalaba, valamint a ,, Ritkan taldlunk idot
a szabadido kozos eltéltésére” (12. item) nem
illeszkedett a szabadidds elégedettség alska-
laba. Mindkét modell esetén magasak a kor-
relaciok a szexualis elégedettség alfaktor és
a szabadidds parkapcsolati elégedettség al-
faktor kozott (r = 0,969 és r = 0,934). Ezek
mindossze két elkiiloniilé faktor 1étjogosult-
sagat mutatjak, a kétfaktoros modell illeszke-
dési mutatdi is az /. tablazatban lathatok. To-
vabbra is szignifikdnsan jobb (52 .. = 26,282,
df =1, p <0,001; %= 14,281, df . =1,
p <0,001) a korrelaciot megengedd modellek
illeszkedése, és a korabban feltiintetett két item
tovabbra sem illeszkedik jol. A két item elha-
gyasaval az illeszkedés javithato, de tovabb-

ra sem elégséges (% = 142,14, df,.. = 43,
p < 0,001; x4 = 112,38, dfy,. = 43,
p < 0,001). A latens szerkezet feltarasa ér-
dekében az ’A’ adatbazison hierarchikus
klaszterelemzést végeztiink az itemkorrela-
ci0k matrixabdl kiindulva, a Ward-modszer
segitségével. Ez az eljaras mar maskor is
célravezetonek bizonyult, a faktoranalizis
altal megengedett tobbféle elemzési Gtvo-
nal helyett azonnal jol értelmezhetd ered-
ményt hozott (példaul: Péter-Szarka és
mtsai, 2015). Az elemzés eredménye az
1. abrdn lathato.

A klaszteranalizis, az eddig feltart ered-
ményekkel 6sszhangban, két {6 klasztert azo-
nosit, mely f6 klaszterek alatti szint valoban
ujabb két-két fo itemcsoportot, azaz dsszesen
négy klasztert hataroz meg, ezek a klaszterek
azonban nincsenek 0sszhangban az elmélet
altal meghatéarozott (Schaefer és Olson, 1981)
eredeti négy alskalaval. Illetve a két f6 klasz-
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1. abra. Az itemek klaszterstruktiraja az *A’ adatbazis elemzése alapjan (az itemek, szamozva
a mellékletben talalhatok)

ter kozott sokkal nagyobb a tavolsag, mint
a négy klaszter kozott. Mégis, ha az eredeti
alskalédkkal Osszevetjiik az itemeket, akkor
azt lathatjuk, hogy az egyik klaszter (az dbran
a bal oldalon) leginkabb a szexuélis és a sza-
badidds alskalak itemeibdl all, mig a masik
klaszter (az abran a jobb oldalon) jorészt az
érzelmi és az intellektudlis alskdla itemeit
tartalmazza.

Az ilyen modon feltart itemcsoportok fi-
gyelembevételével a ,,B” mintan (jabb meg-
erdsitd faktoranalizist végeztiink, két f6 fak-
tort feltételezve. A modell illeszkedése jobb,
mint a korabbi modelleké, azonban még min-
dig nem elégséges (x> = 425,89; df = 251;
RMSEA = 0,076, CF1=0,848; TLI =0,833;
SRMR = 0,087).

Ezutan tartalmilag attekintettiik az
A’ minta alapjan egy klaszterbe rendezett
itemeket. Az egyik klaszterbe (bal oldali az
abran) rendezddtek a szexualitdssal kapcso-
latos itemek és a kozos tevékenységgel kap-
csolatos itemek, harom kivétel van ez alol
(9., 15., 23.), melyek az intellektualis alska-
lanak voltak az itemei. A masik klaszterben
(az abran a jobb oldali) rendezddtek a meg-

értésre €s tamogatasra vonatkozo, az érzelmi
¢s intellektualis alskalakbol szarmazo itemek,
illetve 0t tartalmilag nem illeszkedd item.
Ezek jorészt egy fiirtben elhelyezked6 fordi-
tott itemek (6., 7., 11., 12.), illetve, ezzel at-
fedésben, két szexualitasra vonatkozo item
nem illeszkedik tartalmilag (6., 22.). Ha eze-
ket kihagyjuk, és igy végziink megerdsitd
faktoranalizist a B’ mintan, akkor a modell
illeszkedése mar elfogadhaté (x> = 147,01;
df = 103; RMSEA = 0,059; p > 0,05;
CFI1=0,944; TLI = 0,934; SRMR = 0,064).
A két faktor kozotti korrelacié 0,271, p <0,05.

A tovéabbiakban az ilyen modon sziirt két
alskalat vessziik figyelembe, melyeknek hét,
illetve kilenc iteme van. Az elso alskala, amit
tartalma alapjan nevezhetnénk a kozos él-
mények alskaldjanak, itemei: 2., 8., 10., 14.,
16., 18, 20. Példaul: ,, Szabadidonket o6rom-
mel toltjiik el egyiitt”. A mésodik alskala,
melyet tartalma alapjan nevezhetnénk meg-
értés-tamogatas dimenzionak, itemei: 1., 3.,
4., 5., 13, 17., 19, 21., 24. Példaul: ,, Ha
sziikségem van arra, hogy valaki meghall-
gasson, partnerem készséggel figyel ram”.
Az alskalak megbizhatdsdga a Cronbach-alfa

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2017, 17(3):87—109.



98 KoOVER Lili — BALAZs Katalin — FRECskA Ede — EGERHAZI Anikod

mutatot tekintve az *A’ minta alapjan 0,88 és
0,881, illetve a B’ minta alapjan 0,83 és
0,90, azaz er6sen megbizhatoak.
Felmeriilhet a kérdés, ahogy a tanulmany
lektoraiban is felmeriilt, hogy vajon nem
a pszichés zavarral kiizdok és parjaik bevo-
nasa a mintaba okozza-e azt, hogy a PAIR-H
parkapcsolati kérd6iv struktirajara vonatkozo
eredeti elképzeléstdl nagymértékben eltérd
latens strukturat talaltunk. Ennek vizsgélata
érdekében a mintanként 38 f6 kihagyasaval,
azaz 84 fével Gjra elvégeztiik a megerdsitd
faktorelemzéseket €s a hierarchikus klaszter-
analizist a fentiek szerint. Az elemzés me-
nete az eredményekbdl fakadoan is azonos
volt. El kell ismerni, hogy a csokkentett min-
tanagysaggal kevésbé megbizhato a statiszti-
kai elemzés eredménye, ugyanakkor mégis-
csak egy benyomast kaptunk arrol, hogy
a kizérélag egészséges parokkal végzett vizs-
galat milyen eredményt ad. A 84 f0s *A’ min-
tan végzett klaszteranalizis a korabbiakban
bemutatottal nagyon hasonlo strukturat tart
fel. Minddssze a megértés-tamogatas alskala
itemcsoportjaiban volt atrendezddés. De to-
vabbra is egyértelmii a két elkiiloniild, alap-
vetd faktor megléte. A végso, kétfaktoros,
korrelaciot megengedd modell illeszkedési
mutatoi a 84 fés "B’ mintan: y> = 139,27;
df = 103; RMSEA = 0,065; p > 0,05;
CFI = 0,944; TLI = 0,934; SRMR = 0,078.
A PAIR-H péarkapcsolati kérddiv végén
szerepelt egy kérdés, melyben a valaszadok
kifejezhették a parkapcsolatukkal valo glo-
balis elégedettséget egy egyenes mentén
megjelolve, hogy mennyire elégedettek par-
kapcsolatukkal. Ezt az értéket kivanjuk {6
validitési kritériumként hasznalni. Mindkét
mintaban balra elnyulo eloszlast kdvet a par-
kapcsolattal valo globalis elégedettségnek az
értéke, az eloszlasok eltérnek a normal el-
oszlastol (a Kolmogorov—Szmirnov-proba

eredménye rendre: D = 0,162, p < 0,01;
D=0,141,p <0,05). Ezért a globalis elége-
dettségi pontszamok Osszevetését az alskalak
0sszpontszamaival a Spearman-féle rang-
korrelacioval vizsgaltuk. Az’ A’ minta esetén
gyenge, de szignifikans kapcsolat mutatko-
zott a kozos ¢lmények alskala és a parkap-
csolattal valo globalis elégedettség kozott (p
=0,23, S=232891,4, p <0,05). Ugyanezen
minta esetében erésnek mondhato dsszefiig-
gést lattunk a megértés-tamogatas alskala-
val (p=10,71, S =88009,9, p<0,001). A’B’
minta esetén is hasonldképpen: a kozos €l-
mények alskala kapcsolata gyenge (p = 0,23,
S =232968, p <0,05), a megértés-tamogatas
alskala kapcsolata pedig erds a globalis par-
kapcsolati elégedettséggel (p = 0,64, S =
108760,8, p <0,001). Mindezek alatdmaszt-
jék a mérdeszkoz validitasat, és arra utalnak,
hogy a globalis elégedettség megitélésében
nagyobb szerepet kap a megértés-tdmogatas
alskala.

Az alskalékra vonatkoz6 leir6 statisztikak
a 2. tablazatban talalhatok. Az alskalakon
elért kozépértékeket tekintve nem mutatko-
zott kiilonbség a nemek kozott, tovabba sem
a korral, sem a parkapcsolat hosszadval nem
fliggdtt Ossze az alskaldkon elért pontszam
egyik mintaban sem.

Amikor viszont a betegek, a betegek hoz-
zatartozoi €s az egészségesek csoportjat ve-
tettiik 6ssze mindkét mintaban, akkor a meg-
értés-tdmogatas alskala mentén szignifikans
eltérést lattunk (lasd a 3. tabldzatot). A par
férfi és noi tagjanak globalis elégedettségér-
téke szorosan Osszefliggott (p = 0,66,
S =103694, p <0,001). Valamint mind a két
alskalan elért elégedettségi pontszam is erd-
sen Osszefliggott a parok ndi és férfi tagjat te-
kintve (’A’ minta: p = 0,84, S = 47931,7,
’B’ minta: p<0,001, p=0,71,S=103712,3,
p <0,001).
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2. tablazat. Az alskalak leir6 statisztikai

Minta Alskala Atlag Sz0ras Median Normalitas
(Kolmogorov—-Szmirnov)
A minta kozos élmények 22,13 8,04 22,00 D =0,095, p > 0,05
A minta megértés-tamogatas 34,31 8,14 36,50 D=0,134, p< 0,05
B minta kozos élmények 22,83 8,06 24,00 D =0,108, p > 0,05
B minta megértés-tamogatds 35,24 6,59 36,00 D =0,095, p > 0,05
3. tablazat. A kiillonboz6 csoportok parkapcsolati elégedettségi értékei
Minta Csoport Median Median Eltérések vizsgalata
k6z0s megértés- (Kruskal-Wallis préba)
élmények tamogatas
alskala alskala
A minta Beteg 22,84 29,53 kozos élmények alskala:
2 _ -

A minta Beteg hozzdtartozéja 22,53 31,89 |X=019,df=2,p>0,05

megértés-tamogatds alskala:
A minta Egészséges 21,88 35,94 x?=11,28, df =2, p < 0,05
B minta Beteg 22,74 32,37 kozos élmények alskala:

2 _ -

B minta Beteg hozzatartozoja 25,63 33,63 X = 2,'02,’ df,_ 2,p >,0’05 i

megértés-tamogatds alskala:
B minta Egészséges 22,21 36,25 x?=7,07,df=2, p<0,05

A beteg, beteg hozzatartozoja és egészséges
csoportok eltérnek egymastdl mindkét min-
taban a parkapcsolati elégedettség szem-
pontjabol (lasd a 3. tablazatot). Paronkénti
post-hoc vizsgalatot végezve (Mann—Whit-
ney-probaval) lathato, hogy minden Ossze-
vetés esetén szignifikans az eltérés (Ws >
1137, ps < 0,004).

4. tablazat. A pszichés zavar és a parkapcsolati
elégedettségi alskalakon mért értékek kozotti
Osszefliggés (Spearman-féle rangkorrelacio)

Minta Elégedettség mértéke
K6z0s Megértés-
élmények tamogatas
alskala alskala
Aminta 0,26’ -0,29"
depresszié
A minta ) ~0,31" —0,31"
szorongas
Bminta -0,31" 0,25’
depresszié
B minta - .
. -0,31 -0,20
szorongas

T0,05<p<0,1;*p<0,05; ** p<0,01

Megvizsgaltuk tovabba az elégedettségi ér-
tékek alskalai és a Beck Depresszid Kérddiv
¢s Beck Szorongas Leltar altal mért depresz-
710 ¢és szorongas Osszefliggéseit. A pszichés
zavar ¢€s az elégedettségi értékek kozotti kor-
relaciot a 4. tablazat tartalmazza. Ahogyan az
a tablazatban is latszik, a parkapcsolati elé-
gedettségnek mindkét aspektusa ugyan
gyenge mértékben, de dsszefligg a pszichés
zavar mértékével.

Tovéabba megvizsgaltuk a kiilonb6zo ko-
tddési stilust vizsgalati személyek parkap-
csolati elégedettségét, feltételezve, hogy a biz-
tonsagosan kotddo személyek a leginkébb
elégedettek parkapcsolatukkal. Az alskalak
medidnjait kotddési tipusonként az 5. tablazat
tartalmazza. Kruskal-Wallis-probak alapjan
minden alskdla és minden minta esetén van
eltérés (xzs > 14,33, df =3, ps <0,01) a par-
kapcsolati elégedettségben kotddési tipus
szerint. A biztonsagosan kot6dd személyek
parkapcsolati elégedettségének medianjai
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5. tablazat. A parkapcsolati elégedettség medianértékei
a kiilonboz6 kotddési stilussal rendelkezd egyéneknél

Minta Alskala Biztonsagos Félelemteli Eldrasztott Elkeriilé
A minta koz6s élmények 29 24 29 19
A minta megértés-tamogatds 39 30 35,5 24
B minta kozos élmények 29 19 24 19
B minta megértés-tamogatds 39,5 24 34 27

a Mann—Whitney-probak alapjan legalabb
tendenciaszeriien eltérnek a tobbi mas koto-
désti személyek parkapcsolati elégedettség
medianjaitol (Ws > 451, ps < 0,09). A véra-
kozasoknak megfelelden a biztonsagos ko-
tddésti személyek parkapcsolati elégedett-
sége a legmagasabb.

MEGBESZELES

Jelen tanulmany célja a Schaefer és Olson
(1981) altal kifejlesztett PAIR-H, parkap-
csolati kérdéiv magyar valtozatanak pszi-
chometriai vizsgélata volt. A magyar valtozat
bemérése most tortént meg eldszor.

Az adatgyijtés egy komplex kutatas ke-
retén belill tortént, amelynek nem volt el-
sOdleges célja a kérddéiv adaptacioja. Ebbol
fakaddan egy komplex kérdéivesomag kitdl-
tését kértiik a valaszadoktol. Az adatgytjtés
valdsziniileg a kérddiv altal targyalt kérdések
intim jellege miatt komoly nehézségekbe iit-
kozott. A valaszadasra felkért személyek egy
része teljesen elutasitotta a valaszadast, ma-
sok iires kérddivet adtak vissza, vagy hia-
nyosan toltotték ki a kérddiveket. Végiil 122
par, 244 {6 adatait elemeztiik, akik nagyobb-
részt egészségesek. A parok nagyjabol egy-
harmada esetén a par egyik tagja pszichés za-
var miatt kezelés alatt all.

A rendelkezésre allo adatokbol két, fobb
jellemzoiket tekintve paralel mintat alakitot-

tunk ki. A kérddiv eredeti szerkezetének meg-
felel6 négy dimenziot feltételezd modell nem
illeszkedett az adatokra. Az egyik mintan
hierarchikus klaszterelemzéssel feltart két-
faktoros, korrelaciot megengedé modell vi-
szont illeszkedett a masik mintara is. Az ada-
tok latens struktaraja altal meghatarozott
dimenziokat a kdzos élmények és a megértés-
tamogatas dimenzionak nevezhetjiik. A kozos
¢lmények dimenzi6 a szexualis €és egyéb ko-
z0s tevékenységekre vonatkoz6 itemeket tar-
talmazza, mig a megértés-tamogatas dimenzié
itemei a fontos masik kognitiv €s emocionalis
szinten vald megértésére, elfogadasara vo-
natkoznak. A magyar valtozat felvételével
nyert adatok alapjan a kérddiv 16 iteme méri
a feltart két dimenziot, 8 item a kérdoivbol el-
hagyhatd. A két dimenziot igy hét, illetve ki-
lenc item méri.

A kérdoiv két alskaldja erdsen megbiz-
hat6 és valid mérdeszk6z az adatok alapjan.
A PAIR-H kiegészitd, globalis parkapcsolati
elégedettség mérésére vonatkozo kérdésének
eredménye erdsebben sszefiiggdtt a megér-
tés-tamogatas dimenzid Osszpontszdmaval,
mint a kdzos élmények dimenzid 6sszpont-
szamaval. Ez utalhat arra, hogy ez a dimen-
716 komolyabb szerepet jatszik a parkapcso-
lati elégedettségben, jobban meghatirozza
azt. Korabbi kutatasokhoz (Davila és mtsai,
2003; Li és Chan, 2012; Platts és mtsai,
2002) hasonloan azt talaltuk, hogy a parkap-
csolati problémak és a pszichés zavarok ko-
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zOtt Osszefiiggés fedezhetd fel. Az elvara-
soknak megfeleléen a pszichés kezelés alatt
allo személyek, illetve parjaik parkapcsolati
elégedettsége alacsonyabb szintii, mint az
egészséges személyeké. De ez a kiilonbség
csak a megértés-tamogatas dimenzidban mu-
tatkozik meg. A pszichés zavar jelenléte leg-
inkabb a kozos élmények dimenziot befo-
lyasolja negativan, aminek oka az lehet, hogy
a zavar a hétkoznapi aktivitdsokban, k6zos te-
vékenységekben vald részvételben nyilva-
nulhat meg a legnagyobb mértékben. A parok
parkapcsolati elégedettsége szorosan egylitt
jar. Ugyanakkor a parkapcsolati elégedettség
nem fligg a vizsgalati személy koratol, a par-
kapcsolat fennallasanak idejétdl, sem a vizs-
galati személy nemétol.

A tanulmany limitacioi kozott elsdként
kell megemliteniink a viszonylag kis minta-
nagysagot, ezt valamelyest kompenzalja,
hogy két minta is rendelkezésre allt az elem-
zéshez. Tovabbi limitacio, hogy jelenleg nem
allnak rendelkezésre olyan kérdoivek, mely-
lyel a PAIR-H kérdéiv konstruktumvalidi-
tasa 0sszevethetd lenne, igy a konstruktum-
validitas vizsgalata egy itembdl 4116 kérdéssel
valo Osszevetésre szoritkozik. Ugyanakkor
prediktiv validitas jellegli vizsgalatok tortén-
tek, példaul a pszichés zavar-elégedettség,
kotodési stilus-elégedettség Osszefiiggések
feltarasakor. A tanulmany pszichometriai ira-
nyultsdga miatt a parok egylittes elemzése itt
nem tortént meg, azonban az adatok erre le-
hetdséget biztositanak. A lektori javaslattal
Osszhangban az adatok tovabbi, klinikai pszi-
chologiai irdnyultsdgu elemzését az Actor-
partner Interdependece Modell segitségével
fogjuk kivitelezni (lasd példaul Cook és
Kenny, 2005), mely modell lehetévé teszi
a férfiak és ndk adatainak egylittes figye-
lembevételét az eredmények modellezése-

kor. Eldzetes elemzéseink alapjan érdekes
lehet ezen tul a férfiak és ndk parkapcsolati
elégedettségét leginkabb meghatarozo ite-
meket Osszevetni €s a kiilonbségek hattérteé-
nyezd4it feltarni. Fontosnak tartanank to-
vabba, hogy az angol nyelvii kérddiv ismételt
pszichometriai vizsgalata megtorténjen angol
anyanyelvi mintan, hiszen az itemek poten-
cidlisan elavulhattak a kultara, a parkapcso-
lati elvarasok valtozasa miatt.

A péarkapcsolati kutatasok nagy szdma
foglalkozik a parkapcsolati dinamika mé-
lyebb megértésével, mégis kevés mérdeszkoz
all rendelkezésre, mely segitené vizsgalatat.
Természetesen nemcsak az empirikus tanul-
manyokban alkalmazhat6 a kérdéiv, hanem
a parterapeutak gyakorlati munkaja soran is
informativ eszkdz, mely segitheti a parkap-
csolati diagnosztikat. A parkapcsolati elége-
dettség és az intimitas mértékét is nehéz fel-
mérni. Ha ezekre a terapids munka soran
rakérdeziink, gyakran csak feliiletes valaszt
kapunk. A kérddiv segiti, atlathatova teszi
a parok szamara, hogy elégedettségiik és
megélt intimitasuk milyen érzésekbdl tevodik
Ossze. Az idedlis parkapcsolati elégedettség
¢s az aktudlis helyzet parhuzamos megitélése
lehetdvé teszi annak meghatarozasat, hogy
minek kell teljesiilnie, valtoznia a kapcsolat-
ban ahhoz, hogy elégedettebbek legyenek.
Ez hozzdjarulhat a parok igényeinek ¢és sziik-
ségleteinek tudatosabb kifejezéséhez és egy-
mas megértéséhez is.

Eredményeink alapjan a magyar nyelvii
PAIR-H parkapcsolati kérddiv pszichometriai
mutatdi alapjan megbizhato és valid, kétdi-
menzidés mérdeszkdz, melynek mind elmé-
leti, mind gyakorlati alkalmazasat indokolt-
nak talaljuk, kiértékelését némiképp
modositva az eredeti elképzeléshez képest.
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SUMMARY
THE HUNGARIAN ADAPTATION OF THE PAIR INTIMATE RELATIONSHIP QUESTIONNAIRE

Background and aims: The aim of the study is investigating the psychometric properties of the
Hungarian version of the Personal Assessment of Intimacy in Relationships (PAIR)
questionnaire introduced by Schaefer and Olson (1981). PAIR-H questionnaire denotes the
Hungarian version of PAIR. Methods: PAIR-H was filled in as part of a complex questionnaire
in a broader research project regarding the dynamics in intimate relationships. 122 hetero-
sexual couples having a relationship of a minimum of half year relationship participated in the
study. About within third of the couples, one of them was treated with depression, anxiety
disorder or a combination of these two problems. There is a co-relation between the romantic
relationship problems and the psychological disorders (Davila et al., 2003; Li and Chan, 2012;
Platts et al., 2002), that is also recognizable during the couples therapy practice. That is the
reason why patients were included in the sample. As the main validity criterion, the general
question was applied on their satisfaction with their intimate relationship, which is
a separate part of the original questionnaire. Results: Based on the empirical data, the
Hungarian version of the PAIR-H intimate relationship questionnaire is a reliable and valid
measure with two latent dimensions: shared experiences and understanding/support.
Conclusions: We recommend a shortened version of the PAIR-H intimate relationship
questionnaire with 16 plus one items to be applied for both theoretical and practical purposes.
Keywords: PAIR, intimate relationship, satisfaction, psychometric properties
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MELLEKLETEK

1. Melléklet

A PAIR-H parkapcsolati kérdoiv, a forditott itemek megjeldlésével
Kérjiik, segitse munkankat az alabbi parkapcsolati kérdoiv kitoltéseével! Karikazza be az 1-
5 szamsoron, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

1 2 3 4 5
egyaltalan nem teljesen
értek egyet egyetértek
1. | Gyakran érzek érzelmi tavolsagot kbztem és partnerem kozott. (F) 1123|415
2. | Elégedett vagyok a szexualis életiinkkel. 112131415
3. | Partnerem segit a gondolataim rendezésében/rendszerezésében. 1123|415
4. | Ugy gondolom, hogy van néhany kdzos érdekldési koriink. 1]12]13]14]|5
5. | Partnerem igazdn megérti fajdalmaimat és 6romeimet. 1123|415
6. | Ugy érzem, hogy szeretkezéseink rutinszertiek. (F) 112131415
Amikor valami komoly dologrél beszélgetiink, ugy tlnik, hogy kevés
7. e 112113)]|4]|5
dologban értiink egyet. (F)
Kevés kozos érdeklédési koriink van. (F) 112131415
El6fordul, hogy partnerem érzelmileg elhanyagol. (F) 112131415
Képes vagyok kifejezni partneremnek azt az igényemet, hogy szexualis
10. s } 112113)|4]|S5
egyuttlétre vagyom vele.
Komoly beszélgetéseink soran ugy érzem, hogy alul maradok partneremmel
11. 1 2 3 4 5
szemben. (F)
12. | Ritkan taldlunk id6t a szabadidé kozos eltoltésére. (F) 1]12]13]14]|5
13. Ha szuklsegem van arra, hogy valaki meghallgasson, partnerem készséggel 11213lals
figyel ram.
Visszafogom szexudlis vagyaimat, mert kényelmetlenil érzem magam
14. . . . 112113)]|4]|5
partnerem ehhez valé viszonyuldsa miatt. (F)
Ugy érzem, hogy vannak olyan dolgok, amirél nincs értelme a partneremmel
15. . . 1 2 3 4 5
beszélgetni. (F)
16. | Egyazon szabadid&s tevékenységeket szeretjiik. 1123|415
Erzelmeimet Ggy tudom kifejezni partnerem felé, hogy ez nem valt ki beldle
17. , , 1 2 3 4 5
védekezést.
18. | A szexudlis vagy kifejezése a kapcsolatunk fontos része. 1123|415
19. | Szédmtalan témardl tudunk partneremmel beszélgetni. 1]12]13]14]|5
20. | Szabadiddnket 6rommel toltjiik el egyitt. 1123|415
21. | Néha akkor is egyedil érzem magam, amikor egyutt vagyunk. (F) 1123|415
22. | A partnerem nem mutat érdekl&dést a szex irant. (F) 1123|415
23. | Partnerem gyakran megprobalja megvaltoztatni a véleményemet dolgokrol. (F) 1123|415
24. | Szeretlink egylitt jatszani. 112131415




A PAIR-H parkapcsolati kérdéiv magyar nyelvii adaptacidja 109

Kérjiik, jeldlje be az egyenesen, hogy mennyire elégedett parkapcsolataval!

1 2 3 4 5
egyaltalan nem elégedett teljesen elégedett

2. Melléklet
A kutatasban szerepld kérdéivesomag éltal tartalmazott kérddivek:

Beck Depresszio Kérdoiv (Beck €s mtsai, 1961) — magyar adaptacioja Kopp €s Foris (1993) ne-
véhez flizédik. Ez egy 20 itembdl all6 6nkitoltds kérddiv, mely a depresszios tiineteket sziiri.

Beck Szorongas Leltar (Beck, 1976; Beck és mtsai, 1988) — magyar valtozata Perczel Forintos
¢s munkatarsai (2001) nevéhez fiizédik. A 21 tételbdl allo 6nbecsld skala a szorongas kii-
16nb6z0 (példaul testi, kognitiv stb.) tiinetei meglétének, illetve erdsségének vizsgalatat te-
szi lehetéveé.

Hamilton Depresszio Skala (Hamilton, 1957, 1960) — magyar valtozatat Tringer (1970) ala-
kitotta ki. A depresszid sulyossaganak becslésére szolgalo kérddiv, melyet a kezeldorvos
tolt ki a beteg tiineteinek megfigyelése alapjan. Természetesen ezek az adatok csak a pa-
ciensek esetén allnak rendelkezésre.

Hamilton Szorongas Skala (Hamilton, 1959) — magyar véltozatat Tringer (1973, idézi Kopp
¢s Foris, 1993) fejlesztette ki. A teszt a szorongas mértékének becslésére szolgal, a keze-
16orvos tolti ki a paciensrél. Hasonloan, ezek az adatok csak a paciensek esetén allnak ren-
delkezésre.

Spielberger-féle Allapot- és Vondsszorongds Kérddiv (Spielberger és mtsai, 1970) — magyar
valtozatat Sipos Kornél és Sipos Mihaly (1978) dolgoztak ki. A kérdoiv kétszer 20 tétel-
bal allo, és lehetdvé teszi az atmeneti szorongasi allapot megkiilonboztetését a szorongasra
val¢ altalanos hajlamtol.

Young Séma Keérdoiv (YSQ; Young és Brown, 1990, 2001) — sémak azonositasara €s mérésére
szolgélo kérddiv, mely 19 sémat tartalmaz. A sémakérddiv a koros személyiségvonasok ki-
alakulasaért és fenntartasaért felelds korai maladaptiv sémak mérésének eszkoze. A kér-
doiv onkitoltos papir-ceruza teszt, 6sszesen 244 itemet tartalmaz.

Young Sziiloi Gondoskodas Kérdoiv (YPI; Young, 1994) — a sémak gyermekkori eredete fel-
tarasanak eszkoze, mely 72 allitast tartalmaz. A valaszadok kiilon értékelik anyjuk és apjuk
viselkedését.

Young—Rygh Elkeriil6 Kérdoiv (Young és Rygh, 1994) — egy 41 tételbdl allo teszt, amely
a sémaelkeriilést méri.

Young Kompenzdacio Kérdoiv (Young, 1995) — egy 48 allitast tartalmaz6, sématulkompenza-
last méro teszt. Az utdbbi négy kérdéiv magyar valtozatat Unoka Zsolt és munkatérsai dol-
goztak ki 2004-ben.

Kozvetlen Kapesolatok Elményei Kérddiv (ECR, Experiences of Close Relationships, Brennan,
Clark és Shaver, 1998) — magyar véltozatat Nagy Laszlé dolgozta ki (2005). Onbecsld
kérdéiv, mely 36 itemet tartalmaz és 4 kotddési tipusba sorolja az embereket.
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