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,Egbol szallott mireank ez a korona,
Isten kiildte azt neked mialtalunk”
IV. Karoly koronazasanak neolog izraelita
diskurzustradicioi

,»mi magyar zsidok soha nem sztind halaval és biiszke 6n-
tudattal érezziik azt, hogy ez az aldott f6ld, s 0j kirdlyunk
Osi dicsé tronusa hozta meg nekiink a Samuel préféta
aratdsanak gyiimolcsét: a mi jogainkat, a mi igazunkat,
hogy f6lvétettiink a nagy nemzet testvérszovetségébe”
(Kiss Arnold: ,,Szinarany koronat tettél a fejére...”
Egyenl6ség 1917. januar 6. 4.)

A Magyar Kiralysag utolsé korondzasa a Nagy Héboru tarsadalmi valésagaba illesz-
kedett.! Az eseményt modern eszkdzokkel dokumentaltdk, a sajtd révén szamos vé-
leményformald csoport értelmezte, emellett miivészi alkotasok és kdnnyen sokszo-
rosithatd populdris emléktargyak orokitették meg. A nemzeti nagyok jubileumaival
parhuzamosan Magyarorszagon a nemzeti tinnepkultira formalédaséban fellelhetjiik
a koronazasnak, az uralkodd sziiletésnapjanak, évforduléinak megiinneplését, és az
uralkodohéz tagjaihoz k6tdd6 fontosabb eseményekrdl torténd megemlékezést is. Le-
bonyolitasukra felekezeti keretek koz6tt, istentiszteleteken keriilt sor.? A szimbolikus
politika k6zosségi ritusai a kor tarsadalménak felekezeti és egyleti tagolddasa men-
tén valosultak meg. Az izraelita és mads felekezetek valladsi szévegeiben az uralkodd
a tarsadalom fenndll6 rendjét képviselte, koriilotte a tarsadalom kortars struktiraja
bontakozott ki. A Habsburg Monarchia, amelyet mas birodalmakkal ¢sszehasonlitva
gyakran ,katolikus nagyhatalomként™ emlegettek,’ a 20. szdzad elejére a dinasztikus
kozosségen tul sokirdnyt gazdasagi, tarsadalmi €s kulturélis kétddésrendszerré valt.
Az Egyenl6ség neoldg izraelita budapesti hetilap az uralkoddénak és a Dinasztidnak
tulajdonitotta a Monarchia népei és felekezetei k6zotti béke fennmaradasat.* A Di-
nasztiat egy olyan nemzetek és vallasok f616tti intézményként mutatta be, amely egye-
diil hivatott a Birodalom egységének megérzésére. A patrénus szerep a Dinasztidra
kiterjesztve az orthodox hiraddsokban is tiikr6z6dott.> Ennek a toposznak az eléké-
pei egyrészt az uralkodocsalad tagjainak védnoksége alatt 4116 uralkodoi évfordulds
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kiadvanyokban, masrészt az uralkodd €s az allam jolétéért mondott imaszévegekben
¢s a hatalom iréanti lojalitasrol sz6l6 vallasi fejtegetésekben keresenddk.®

A Habsburg Birodalom felekezeteinek diskurzustradiciira, a Monarchia feleke-
zeti alapon megélt életvilagaira Rupert Klieber egyhédztorténész mutatott ra katolikus,
zsid6, muszlim, pravoszlav és protestans példan.” A haborus héatorszagban zajlé ko-
ronazas esetében — amelyen a rendi Magyarorszag 6nképe és a modern tarsadalom
reprezentacios igényei egyszerre jelentek meg® — szintén elmondhaté az izraelita fe-
lekezeti értelmezések sajatos életvilagot felmutatd volta. A koronés {0 tisztelete a ju-
daizmus vallasi hagyomanyaibol eredt, ugyanakkor a koronazas értelmezései az 1j
izraelita irdnyzati intézményrendszernek a modern polgari 4llam kereteivel egyideji
kiépiilésére is utaltak. Kiss Arnold, izraelita kolté, budai neoldg rabbi az Egyenldség
neoldg izraelita hetilap koronazast kovetd lapszamban kozolt cikkében, a fenti idézet-
ben, IV. Kéroly alakjat és magéat a szertartast — az események kozotti lényegi azonos-
sagot keres6 zsidd idoszemléletet kvetve — a szentirasi idokkel allitotta parhuzamba.
Ez altalanosan is elmondhatd a neoldg rabbik korondzési homilidirél €s az izraelita
sajto publicisztikdirdl.

Tanulméanyomban azt vizsgdlom, hogy az izraelita felekezet Magyarorszagon ho-
gyan adaptélt és értelmezett egy olyan — allamisagot jelképezd — ritust, amely romai
katolikus felekezeti keretek k6zott, koronazasi mise részeként valosult meg? Milyen
visszhangra talalt a felekezeti keretek koz6tt megvalosulo lojalitas €s hodolat a zsina-
goga falai kozott? Ez hogyan illeszkedett a neoldg kozosség torténetiségének rend-
jébe? Sajat helyzetiikre reflektdlva miként jelenitették meg a haladés és a tarsadalom
jobba tételének toposzat? Hogyan valt a korondzas az egyenjogusag és a nemzethez
tartozas {innepléséveé?

A ZSIDOSAG HELYKERESESE A TRONVALTAS FOLYAMATABAN

Ferenc Jézsef gydsza és az 0ij csaszar magyar kirdllya koronazasa, mind a haborus
hétorszag szintjén, mind pedig az izraelita felekezeti értelmezésekben dsszefonddott.
Maczé Ferenc megallapitja, hogy Ferenc Jozsef haldlakor a csaszar-kirdly személye
alattvaloi szemében eggyé valt allaméaval, egyet jelentett az allanddéségba vetett hit-
tel. Uralkodasa alatt nemzedékek kovették egymast a valtozas tapasztaldsa nélkiil. A
multtal val6 folytonossag €s egy prosperald korszak jelképévé lett.’ A tarsadalom kii-
16nb6z6 rétegeiben Ferenc Jozsefrdl kialakult képet nagyban formélta a kortérsak tor-
ténelmi tapasztalata, az az életvilag, amelyben egyes felekezetek tagjaiként éltek.'” Bar
a koronas f6 tisztelete jelen volt a judaizmusban, az 1916. évi tronvéltas mégis uj hely-
zetet teremtett a zsidosag szdmara, amely az el6z6 uralkodé alatt a bevett felekeze-
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1 budapesti aut. orth. izr. hitkdzség
edlidrésaga.

tek sordba emelkedett, tagjai pedig
egyenjogu alattvaldi lettek a Magyar
Kiralysagnak. A koronazés izraelita
felekezeti sajtohirei egyuttal az uj
uralkod¢ trénra 1épésének zsiddsag
jovojére gyakorolt varhaté hatésait
is megkisérelték tematizalni.

Ha a sajtohirek tagabb tarsadal-
mi keretét tekintjiik, akkor azok a
gyaszba borult févarosban fogalma-
z6dtak meg. Ahogyan Macz6 Ferenc
is megjegyzi, az uralkodd halélhire
nagyon gyorsan terjedt, mar novem-
ber 21-én este 11 érakor Budapesten
a kavéhazak és mas szorakozohe-
lyek besziintették a zenét és a mulat-
ségot. Tobben viszont csak masnap
reggel értesiiltek rola. Az utcdkon

megjelentek a gyaszlobogok, gyasz-
keretes uralkodéi képek és a tomeg
is gyaszszalagot oltott magéra.!! Az
Egyenldség neoldg izraelita hetilap
1. kép. A budapesti orthodox izraelita koronazasi négy nappal késébb gyaszkeretben
istentisztelet plakatia (Magyar Orthodox Izraelita kozOlte az uralkodé elhunytat és
Levéltar és Konyvtar) torténelmi attekintést adott hossza

uralkodasarél, amit aldasosnak itélt
a magyarorszagi zsidosagra.'> A zsidosag életében bekdvetkezett tarsadalmi valtoza-
sok okén Ferenc Jozsefet még életében Mdzeshez hasonlitottak, ami a gyéaszhir és a
trénvaltas vonatkozasaban is visszatérd toposz volt a rabbik beszédeiben, az egyiptomi
szabadulds parhuzamat mutatva fel.’

Ott allunk Els6 Ferenc Jozsef ravatalanal. Elnyomott, iild6z6tt nép voltunk, mikor trénjéara
lépett; ma egy szabad nemzet szabad polgarai[ként] siratjuk 6t. Szabadsagunk az O uralma
alatt sziiletett. Jogainkat az O aldott keze rendelte el. A kiraly keze, mely kinyitotta évszaza-
dos elnyomésunk kapujat, a kiraly keze, mely kivitt a szabadba benniinket, olyan volt, mint
egy apa keze, ki faradt gyermekét vezeti. A magyar Izraelnek minden hazaban halotti gyész,
apaért val6 siralom. Bibliank fenséges alakjaihoz volt O hasonlé. Mézes volt bélcses[s]
égében, szeretetében, jozansagaban. Mozes volt haldlaban is. A nagy aggastyan meghalt az

' Macz6 2016b: 3.

12 Egyenldség, 1916. nov. 25. 5-7. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag tigyeiben. Vo.
Lohrmann 2000: 212-213, 216.

13 A hasonlat hatterét az adta, hogy a kiegyezést kovet6en az 1867/68-as térvényalkotési idészakban
mas sarkalatos kérdéshez hasonldan térvényben (1867. évi 17. tc.) rendezték a zsidd jogallasanak
kérdést is.
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utolsé hegyen, a jové kiiszobén. Add, 6 Urunk, minden kiralyok Istene, hogy az O Josudja
vezethessen benniinket a béke €s a fejlodés igéretfoldjére. Bizunk benned, millidk Josudja, uj
uralkodoénk! Ifjusagodat ott tolthetted a Mester oldalan. Read helyezte kezét, felavatott téged.
Mélységes a gyasz kozottiink és sziinni nem akar. Sirunk a pusztaban, elhagyott gyermekek.
J8jj, Jésua és vezess benniinket diadalmas ifjusagoddal!’*

Az Egyenl6ség foszerkesztdje, Szabolcsi Lajos, aki apjat kovette e székben, az el-
hunyt Ferenc Jozsef és Karoly Ferenc Jozsef tron6rokos kapcsolatara Mozes és Jozsué
hasonlatat alkalmazta. Ahogyan a pusztai vandorlds végén Mozes sem léphetett be
Kéanaanba, tigy Ferenc Jozsef sem lathatta meg az 0j vildgot. Népe(i)t a megprobal-
tatasokkal teli, de diadalmasnak igérkezd titon a mellette felndvekvd, ij nemzedéket
képviseld Karoly tron6rokds mint Jozsué vezeti tovabb a béke felé.

A judaizalt kiralyhii allampatriéta diskurzus Ferenc Jozsefrdl kialakitott képe az
izraelita liturgia és a homilidk id6szemléletét kovette és az assmanni értelemben vett
megalapozé emlékezet jelenre vonatkoztathaté parhuzamait kereste, igy Ferenc Jozsef
a kortérs {rasokban és az emlékbeszédekben a szentirasi kiraly alakjat 6ltotte.

A Vilag Teremtdje dics6ségének halvany evilagi visszatiikr6z6dése a koronds f6,
aki egyuttal a tarsadalom rendjének és a zsidosag biztonsaganak letéteményese is. Al-
taldnosabb jelenségrol van sz6, aminek az izraelita felekezeti publicisztika csupan az
egyik lecsapddasa. A judaizmus zsid6 szétszoratasrol alkotott vilagképébe illesztett
uralkodoi szereprol kozérthetd képet kaphatunk Singer S. Leo rimaszombati orthodox
férabbi 1907-ben Kotelességtan cimen magyar nyelven kozreadott, a polgéri életvi-
laghoz igazitott vallaserkélesi kézikonyvébdl is.”> Singer foérabbi a kétet hatalomra
vonatkozd részeiben az Isten éltal legitimalt uralkodé képét rajzolta meg.'

KORONAZAS ES HABORUS ELETVILAGOK

A koronazas neoldg izraelita életvilagat a Nagy Héaboru és a nemzettel kdzos, annak
egyenjogu részeként vallalt harc gondolata hatarozta meg. Az emancipaciéval elnyert
egyenjogusag az izraelita kozosségi emlékezetben visszatérd hivatkozasi alappé valt
a kozosséget ért kihivasok megitélésében és értelmezésében. Az emancipacio és az
egyenjogusag eszméje meghatdrozta az izraelita k6zbeszédet, szamos kihivasra adott
koz0sségi véalasznak lett az értelmezési kerete.

Az egyenjogusitas tapasztalatdnak beéptilése a kozosségi emlékezetbe és dnmeg-
hatdrozasba hivta életre a kozos magyar-zsidé honfoglalas gondolatat a felekezeti el-
ismeréséhez kozeled6 zsidosag korében a Milleniumra késziil orszagban. Mindez a
Ranke-féle német historizmus jegyeit mutatta.'” A Nagy Habort zsidé 6nmeghatéro-
zasai az el6z6 két-harom ember6lt alatt kialakult hatalmi-, tarsadalmi és szimbolikus

14 Egyenldség, 1916. nov. 25. 1. Szabolcsi Lajos: Meghalt a kiraly.
15 Singer 1907: 210-211. Elemzését lasd Glasser 2016.

'® V§. Hahner 2006.

17 Lasd Zima 2008.
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realitdsok kozott 1étrejott diskurzusokra épiiltek. Az Egyenléség haborus publicistéi
Magyarorszagrol Szentfoldként, a magyar zsidokrél a magyar nemzet tobbi keresztény
tagjanak testvéreiként, a harcba indul¢ izraelitdkrdl pedig szabadként, befogadottként
és 4j otthonukért harcolokként irtak. A Nagy Haboru zsid6 kézépkort generacidja ter-
mészetesnek vette a polgari egyenjogusagot, mivel a recepcié utan felndvekedett Uj
nemzedékként belesziiletett abba, a hdboru idején pedig a bevett felekezetek egyiké-
nek hiveként demonstralhatta a nemzet, a birodalom és az uralkod¢ iranti hiiségét.'* Az
els6é vilaghdborus neoldg propaganda a nemzettel valo egybeforrast ugyanigy hang-
sulyozta, mint a dinasztikus sérelmeket és a kirdlyhtiséget. Gyakran érte a vad a zsi-
dokat mar az 1916-0s németorszagi zsidd dsszeirds elott is, hogy képtelenek a hésies,
onfelaldozo cselekvésre. Kozép-Eurdpaban ugyszintén gyakori vad volt a zsidokkal
szemben, hogy kibujnak a katonai szolgélat aldl.' Ennek céafolata beépiilt a hdbort
propagandéjanak izraelita adaptacidjaba és a késébbi magyar-zsid6 héskultuszba is.?’

A recepcidval parhuzamosan az egyhazpolitikai harcok részeként a konzervativ
arisztokrataknak Zichy Nandor és Eszterhdzy Miklds Mdric vezetette csoportja altal
életre hivott Alkotmdny, a Katolikus Néppart lapja folyamatosan tdmadta a modern
tarsadalmi tendencidkat és a szabadelvii politikai torekvéseket. Klestenitz Tibor szerint
az egyhazpolitikai kiizdelem egyik legfontosabb jellemzdje a kozéleti hangnem eldur-
vulésa volt. A Katolikus Néppart a kiegyezés alapjain allt, ugyanakkor a nagypolitikai
torésvonalak megosztottdk a katolikus mozgalmat, és egészében nem képviselte sem
a klérust, sem a politikailag aktiv katolikusokat.?! A lap zsidésagot, liberalizmust és
a nyugati szellemi gyokeri modernitast tAmad¢ irasai gyakran voltak az Egyenldség
érdekvédo és apologetikus cikksorozatainak elinditdi. A koronazés, amely mar nem
allamvallasként, csupan a felekezetek egyikeként megjelend katolikus egyhaz koz-
jogi szertartdsa volt, hasonld tdamadasoknak valt keretévé. A nadori tisztség ellatasa
koriil — amely mar Ferenc Jozsef koronazasanal is problémat jelentett — grof Tisza
Istvan miniszterelnok reformatus felekezethez tartozasa miatt is politikai vita robbant
ki. Az ellenzék a kézvélemény felé azt sugallta, hogy a koronédzas szigoruan katolikus
szertartds, amit a protestans Tisza szerepvallaldsaval megszentségtelenitene.? Ebben
a kontextusban nyer értelmet az intenziv neoldg izraelita sajtéapologetika is a zsido-
sag felekezeti szerepvéllalasa tigyében. Kirobbantdja Markus Laszlo, az Alkotmdny
publicistdja volt, aki a zsidok korondzasaként irt a kozelgd kozjogi eseményrol. Az
Egyenldség ironikusan igy irt:

Kik koronaznak? Ma még 6k koronaznak. Ok: vagyis a zsidok. Ezt irja az Alkotmany va-
sarnapi kronikasa, Markus Laszlo, akit BeSthy Laszlé szinhazainak legjobb rendezodjéiil
szivesen elismeriink. Csak természetes, hogy mint kitlin6 rendez6, nincs €pp elragadtatva a
koronazas rendezésétol. A zsidok ugyanis minden helyet elfoglaltak. Uj gazdagok és Adol-

'8 Egyenldség, 1915. okt. 28. 1. Szabolcsi Lajos: A recepcié huszadik évforduldja.
19 Penslar 2011: 427-428.

20 Gldsser—Zima 2015.

21 Klestenitz 2013: 40, 45-46.

2 Macz6 2016b: 51-52.
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fok, finoman igy irja koriil Markus a zsidét, persze, ma 6k koronaznak. Ok foglaltak le a
tribiinoket, 6k néznek ki az ablakokon, 6k iilnek a Matyas-templom tornyan. Tisztara sze-
rencse hogy néhany zaszl6s r is szerepel, kiilonben, a koronazas nem volna mas, mint zsidé
hosszunapi kérmenet.?

Az Egyenldség apologetikus cikkeiben a korondzas a nemzethez tartozas demonst-
ralaséva valt. A szerkesztdség szerint: ,,A zsidok, ha le is szurkolnak sok ezer koronat,
ezért még nem biindsek €s meg nem tdmadhatdk. A zsidok nem akarnak maést, csak
részt venni a nemzet iinnepén.”** A részvétel €s hodolat individualis szinten is megje-
lent. Példaul egy pozsonyi orthodox rabbindvendék és mas izraelita hodolok ajandéka
is fennmaradt, amit a kiralyi parnak kiildtek Bécsbe.?

A jogegyenldség szimbolikus érvényesitése a koronazas elokésziileteinek hireiben
is megjelent, szdmon kérve a Matyas-templomban avatandé aranysarkantyus vitézek
sordbdl kimaradt izraelitakat.

Ha nem valogatnak, hanem a l6vészarokbol viszik a Matyas-templomba az aranysarkantyus
hésoket, szépszamban térdeltek volna a mi héseink is a koronas kiraly eldtt. Mert a do-
hos 16vészarokban harmadféléve térdelnek az aranysarkantyu jeloltjei. Zsidok épp ugy, mint
nemzsidék. De ép[p], mert vélogattak, kihagytak dket. Nem baj, mi vereksziink tovabb.?’

A férendihazi képviselet megoldatlan kérdése — ami a neoldg unifikacios torekvé-
seknek is visszatérd motivacidja volt*® — szintén az elnyert egyenjoglsag reprezenta-
lasanak csorbuldsat idézte elo, s érzékenyen érintette a neoldg izraelita hetilapot. A
jogegyenldség szimbolikus megjelenitésének sajtédiskurzusai ugyanakkor egy masik
problémat is érintettek, de lényegében nem fejtették ki azt. Ez a probléma a vallés-
szocioldgiai értelemben vett szekularizacidban, azaz a vallasi normék valamint a tar-
sadalom mds intézményeinek normadi és elvardsai kozott tapasztalhatd eltérésekben
volt megragadhaté. A vallasnak a fovérosi neoldg izraelita polgéri életvilagban mas
tarsadalmi formaktol valé modern elkiiloniilésére mutat ra, hogy a publicistak csupan a
rabbik esetében vetették fel problémaként, hogy zsinagdgai szolgalatuk miatt nem tud-
nak jelen lenni a koronazason. Annak kérdése fel sem meriilt, hogy a katolikus misén
valo részvétel vallastérvényileg aggalyos kérdésnek szamithatott volna.

A magyar zsidosag kiildottségeiben, melyekkel a korondzasi {innepségen résztvesz: pap
nincsen. Szebb volna és felekezetiink szellemének is megfeleld, ha a magyar rabbikar is
képviselve volna a torténelmi aktuson, de ennek utjat allja egyrészt, hogy orszagos papi mél-
tésagunk nincsen, forendihazi papi képviseletiink, melynek hivatalbdl most szerep juthatna,

2 Egyenldség 1916. dec. 23. 2. Glosszak a hétrél.; A ,hosszinapi kérmenet” az engeszteld napra
torténd ironikus utalas, aminek nem része a keresztény kormenetekhez hasonlatos ritus.

2 Egyenldség 1916. dec. 23. 2. Glosszék a hétrol.

» Macz6 2016a: 379.

26 Macz6 2016b: 104-105.

7 Egyenldség 1916. dec. 30. 7. Glosszak a hétrol.

% Lasd Frojimovics 2008: 86-90; 264-269.
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megsziiletni még mindig nem tudott, masrészt szombati napon van a korondzas, s e napon a
rabbikra templomaink éhitatra, épiilésre varé kozonségének van sziikségiik, papjaink e napon
templomaikat ott nem hagyhatjak. A magyar zsid6 pap nemes ornatusa mindezért hianyozni
fog a katholikus klérus, s a protestans felekezeti fopapok diszruhdi koziil.??

A rabbi szerepkor mas felekezetek papi szerepkorének valé megfeleltetése szintén
a bevett felekezetek koze tartozast volt hivatott nyelvileg kifejezni. A ,,magyar zsid6
pap” nem kohanita szarmazast jel6lt, hanem a magyarosodé izraelita felekezet lelki
vezet6jét. Az Egyenldség mar a korondzasi elokésziiletek soran megkisérelte a feleke-
zeten beliili irdnyzati kiilonallasok felszdmolasanak, azaz az unifikaciénak a szolgéla-
taba allitani a koronazasi szertartdson val¢ izraelita jelenlét kérdését.

Negyedik Kéroly kiraly a kozeli napokban leteszi az eskiit a magyar alkotmanyra, torvé-
nyeinkre, akkor a magyar zsidosag létének két alaptorvényére is megeskiiszik, biztositja az
emancipacio, a recepcié 6rok elveit €s a magyar szabadsagban a mi kiilon szabadsagaink
védelmére is kotelezi magat. Es a magyar zsid6 hitfelekezetnek, melynek e két dicsé torvény
adott életet és jogot e hazaban, alkalma lesz nagy hiiségét kifejezni a legkdzelebbi iddben a
tron el6tt. [...] Negyedik Karoly kiraly ne ismerje a szétszakadt, partos magyar Izraelt. Az uj
magyar kiraly ugy lassa a magyar zsidosagot, amint a mult tévelygései utan egymasra talal.
A testvérek fogjanak kezet a tron eldtt. Szivleljilk meg a nagy idét. Tekintsiink a jovobe és
feledjilk a multat. A haboru alatt sok régi valaszfal omlott le. Es most, egymasra talalva,
kezdjitk meg a magyar zsidésag torténetének uj korszakét. Egyiitt a kiraly elé!*°

A kiralyi tekintély szimbolikus neolég bevonasa a kérdésbe viszont nem hozott 1¢-
nyegi valtozast. Az orthodoxia unifikaciét elutasité dllaspontja mogott allo legfobb érv
az volt, hogy a vallas normdinak az élet minden teriiletén valé érvényesiilése mar nem
szamitott a neolog kdzosséghez tartozas legfobb feltételének. Ezt a zsido felvilagoso-
dés neologiat atszovo eszméinek tulajdonitottdk az orthodoxok. A hivatalos izraelita
képviselet a lap szerint a Sabbat idején tartott keresztény kozjogi szertartason a fele-
kezeti-irAnyzati orszagos intézményrendszert megjelenitve tarsadalmi szinten valésult
meg, az intézmények képviseletét ellatd, tarsadalmi presztizzsel és polgéri sikereik
okén szerzett statusszal bir6 egyének, nem pedig rabbik altal.’!

DISKURZUSTRADICOK A KORONAZAS SAJTOOLVASATAIBAN

A koronas f6 vallasi értelmezései a judaizmus szétszératas-értelmezésébdl €s az antik
uralkoddtisztelet judaizalasabdl eredtek. Ezek jol illeszkedtek a dualizmus idejének al-
lampatriota kirdlytiszteletébe. A jelenséget arnyalta Eur6pa modernizalodé tarsadalma.
A rendi hagyomanyok a modern nemzeteszmékkel alkalmanként 6sszefonodtak vagy

¥ Egyenldség 1916. dec. 30. 15. Hirek — Pap nélkiil.
30 Egyenldség 1916. dec. 9. 1. Egyiitt a kiraly elé!
31 Egyenldség 1916. dec. 30. 15. Hirek — A magyar zsido felekezet képviselete a koronazason.



230 Gldsser Norbert

2. kép. Basch Arpad izraelita festd kiralyportréjanak
képeslap-reprodukcidja, a Hadsegélyez6 Hivatal kiadasa

titkoztek. Az uralkoddért mondott
ima a zsidésag és a hatalom viszo-
nyanak fontos kifejezédése volt.
Ko6zEép-Eurépéban a 18. szdzadtdl
megjelend Hanoten tesud [= Aki
megvaltast ad] kezdetli imaszo-
vegek valtozatai a k6zosség és a
tagabb szociokulturélis rendszer
viszonyat mutattak.’? A kezd6ésor-
bol képzett megjeldlés imatipust
fed, ami magyar forditasdban, de
héber eléforduldsaiban is sokfé-
le lehetett. Az elsé vildghdborts
propaganda képeslapok is kozol-
tek Hanoten tesua imavarianso-
kat, mint példadul Spatz Henrik
Konyvnyomdéjaban Budapesten
a zsid6 ujévre kiadott osztrak-ma-
gyar szecesszids ima- €s iidvozlo-
lap, melynek szinezett valtozata
is ismert.”* Més kiadasok Ferenc
Jozsefért és/vagy Vilmos csdszé-
rért mondott, arcképeikkel ellé-
tott imaszdvegek voltak.** Ezek
a levelezodlapok a zsidé kozépré-
tegeknek a kozép-eurdpai habo-
ras célokkal valé azonosuldsat
mutattak. Vécott Katzburg Lip6t
kiaddsdban megjelent izraelita 0j-
évi képeslap pedig — a koronas 6
tiszteletére képileg utalva — zsol-

taridézetekkel és kétnyelvili imaszéveggel helyezte transzcendens kontextusba a habo-
ras propagandat, ami gyakori jelenség volt a keresztény felekezeteknél is.*

Ferenc Jozsef feletti gyasz homilidi és sajtohirei ezen keretek k6zott a judaizmus
hagyomanyait, az arisztokracia gyaszpompdjat és az elsé vilaghaborus propagandat
otvozték. Az Egyenldség gyaszrovata a patriotizmus, a Monarchia és Magyarorszag
melletti orszagos izraelita elk6telez6dés forumakeént is figyelmet érdemel. Az uralkodo
gyaszhirét kdvetd lapszamtol Pészach eldttig kiilon rovat foglalkozott a fovarosi és vi-

32 Damohorsk4 2010: 7, 12-13, 17-20. A vizsgalt periodusra vonatkozoan lasd: Gldsser 2016: 79-81.
33 Hdnotén tesud ima az uralkoddért, els6 vilaghaborus propaganda képeslap az izraelita Gjévre. Ma-

gyvar Zsidé Levéltar, leltari szam: Hu HJA K709

3* Lasd MILEV Hu HJA K361; Hu HJA K393; Hu HJA K262; Hu HJA K709 szamu tételét.

35 V§. Busch 1997: 94-104.
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déki hitkzségek Ferenc Jozsef lelki iidvéért tartott gyaszistentiszteleteivel. A rovatot
a magyar zsidosag torténelmi gyaszanak kronikajaként inditotta el a szerkesztOség,
annak a szeretetnek a felmutatéséra, amellyel a zsiddsag a kiralyt koriilvette. Az izra-
elita felekezetet ,,felszabadit6” nagy uralkodo feletti gyasz és az uj uralkodé szimboli-
kus gesztusainak figyelemmel kovetése parhuzamosan volt jelen a sajtoban. A cikkek
az 0j uralkod¢ zsidosaghoz val6 viszonyulasat probéltak a korondzas elékészitésének
folyamatatdl az izraelitakat érint6 elsé kozjogi cselekedetekig kitapintani. Az elokép
Ferenc Jozsef héborts percepcitja, és emléke volt. O valt modellé és elvérassa az uj
uralkodot illetden. IV. Karolyt a folytonossagot hangstlyozva hozza viszonyitottak.
A trénra 1ép6 csaszar megnyilatkozasait a zsidosag haborus részvételét elvitatd vadak
elitéléseként mutattak be.

IV. Kéroly kiraly, még mieldtt térténelmi hivatasanak kapui feltarultak elétte, fen[n]kolt gon-
dolkodasmodja mellett mily igazsagos, megért6 tudott a zsidohitiiekkel szemben is lenni és
bizonyitjak azt, hogy a nehéz idékben tanusitott hazafias érzelmeiket, cselekedeteiket f6lis-
merte, méltatta és jobb jovot igérd érdemnek mindsitette.>®

A neoldgia és az orthodoxia sajat intézményesiilése mellett, az uralkodd érdemé-
nek tulajdonitotta a zsidésag tarsadalmi integréldsat, polgari egyenjogusitasat és be-
vett felekezetté tételét is. Ferenc Jozsef igy a zsiddsdgot védelmezd, mélyen vallasos
katolikus uralkodéva valt. IV. Karolyt az 6r6kolt uralkodoéi szerep erre predesztinalta
a lap Jozsué hasonlataban is kifejtett modon. Ezért a korondzas értelmezéseit az 4j
izraelita irdnyzati intézményrendszernek a modern polgari allam kereteivel egyideji
kiéptilésére torténd utaldsokkal szotték at. Kiss Arnold, izraelita koltd, budai neoldég
forabbi a koronazést kovetd lapszamban kozolt cikkében IV. Kéroly alakjat és magat
a szertartast — az események kozotti 1ényegi azonossagot keresé zsid6 idoszemléletet
kovetve — a szentiréasi idokkel 4allitotta parhuzamba.

Agyuk dorrenése, népsrom zengd ércszava kozott, lengd lobogok ragyogé diszében szallott
az 0si magyar korona az ifja fejedelem felkent homlokéara. Harangzugas és millidk zsolozs-
mas éneke hirdette a harfas [David] kiraly zsoltarszavat: ,,a te hatalmadban 6riil a kiraly,
szinarany koronat tetté] a fejére.” Nemzeti életiink legjelent6sebb napjai koziil valé az a nap,
amelyen a magyar kiraly eskiit tesz az ezeréves alkotmanyra, s fejét az 6si korona illeti.’

Aneoldg Egyenldség koronazasértelmezeése €s hodolata a vallasi hagyoményokon tal-
mutatdan a kor tarsadalmi valdsagara reflektalt, és egy tarsadalmi térben cselekvd, szemé-
lyiséggel felruhazott, trondrokodsi megnyilatkozésaibdl megismert uralkodéhoz szolt.

Hoédolo érzésekkel all a magyar Izrael IV. Karoly tronszéke eldtt. Multak kon[n]yétol fa-
tyolos szemében nem jobbagyi alazkodas esdekld, félénk sugara csillan tobbé, hanem jog-
ban és igazsagban bizakodd onérzetés magyar hiiségnek fogadalma. A korona gyongyeinek

3% Egyenldség 1916. dec. 2. 13. Hirek — I'V. Karoly kiraly és a zsidok.
37 Egyenldség 1917. januar 6. 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére...
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legtiindoklobbje: az igazsag csillan a mi szemiinkbe is. Elsé szava mihozzénk az igazsag
biztat6 igéje volt: a zsido lakossag mindig bebizonyitotta Hazam és hazdja iranti hiiségét
és ragaszkoddsdt. Es a jelenlegi nagy idében dldozatkészen jarult vérével és vagyondval az
Isten kegyes segitségével elért sikerek kivivasdahoz. Biztositom hitfeleiket arrdl, hogy orsza-
gaimban korldtlanul élvezhetni fogjik a minden polgdrt megilletd jogokat... hiszen a zsido
katondk mind igen vitéziil viselkedtek.’®

IV. Kéroly alakjahoz a koronazas cikkeiben és a késobbi olvasatokban is a jog-
egyenldség kiteljesitdjének, a felekezeti béke 6rzdjének szerepe tarsult, ami a lap sze-
rint a kirdly vilagszemléletébol, személyes meggy6zddésébdl fakadt.

Udv a magyar kiralynak, kinek els6 igérete, hogy a jogegyenldség felett 6rkodni fog. Udv a
magyar kiralynak, ki uralkodésa els6 napjaiban haldsan emlékezett meg a zsidd katonairdl, a
zsidosag onfelaldozasarol. A magyar zsiddsagnak nincs is hobb kivansaga, mint e kettd: hogy
joga, szabadsaga legyen és hogy elismerjék, mit tett a hazaért. Csak a fejlédés, a boldogulas
lehetésége adassék meg neki.*”

Az Egyenldség torténelmi targyu irdsai, mar kordbban is a Ranke-féle német his-
torizmus jegyeit hordozé magyar nemesi romantikus térténelemszemléletbe illeszked-
tek. Kohn Séamuel torténész rabbi adaptalta magyar zsid6 viszonyokra a kézép-eurd-
pai, német gyokert, dinasztikus, torzsi multidézést. Magyar-zsidé k6zos megalapozd
emlékezet a magyar honfoglalas ezredéves évforduléjanak jegyében fogalmazddott
meg erdsen reflektalva az emancipacio €s a recepcié kortars valdsédgéara. A magyarra
vélas folyamataban artikulélodott tarsadalmi igényként a kozos honalapités, a k6zos
szarmazas, az egylittérkezés és az ezeréves a magyar-zsidd sorskozdsség felmutatdsa a
koronazas hddol6 neoldg izraelita olvasataiban is megjelent.

A honfoglalas hosei kozott, ugy mint ma, mikor azért folyik a harc, hogy megtartsuk ami a
miénk: zsidd vitézek is harcoltak. Egy ezredév 6ta vagyunk a magyar kirdlyok tinnepeinek
tinnepldi. Hollés Matyas koronazasanal biiszke bandériumunk ékitette a diszmenetet. Ké-
sObb s6tét szazadokban néma szemlél6i voltunk az 6romnek. De IV. Kéroly koronazasan mar
a szabad, az egyenl6jogu magyar zsidosag vesz részt. Es mi a szabadsagot ugy értelmeztiik,
hogy még inkabb, még tobbet aldozhatunk nemzetiinkért, mint ezel6tt. Im meggérnyedve
a haboru sulya alatt, de lobogd magyar lelkesedéssel, zsido hiiséggel koszontjiik a kiralyt
és a kiralynét. Sokat, nagyot varunk t6litk. Békét. Békét odakiinn, a hatarokon és hazaink,
otthonaink békéjét.*’

Az Egyenldség publicistai egyértelmi kiilonbséget tettek a vallasi hagyomany okan
megadando tisztelet és hddolat — amelyre példaként Matyas kiraly €s Ferenc Jézsef ko-
rondzasi szertartasat idézték — valamint az dllampolgari és felekezeti egyenjogusitas

% Egyenldség 1917. januar 6. 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére...
¥ Egyenldség 1916. dec. 30. 1. A koronazas iinnepére.
0 Egyenldség 1916. dec. 30. 1. A koronazas iinnepére.
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alapjain all6 koronazasi részvétel kozott. Az 1916. év végeén tartott korondzast a nem-
zet részeként élték meg, s tartottak fontosnak a felekezeti publicisztikat formalé neo-
16g rabbik. Bernstein Béla neoldg rabbi, a recepcid koranak uj nemzedékéhez tartozo
torténész, a fliggetlenségi magyar zsidé emlékezet megforméloja, a felekezet torténete
feldl fogalmazta meg ezt a gondolatot.

A magyar zsidésag torténetében kettés 6romiinnepet jelent 1916. december 30-ika, mert e
nagy napnak nevezetes munkajaban, a magyar kiraly hagyomanyos fény{i koronazasaban
elsdizben vesz részt. Igaz, volt mar elég korondzas Magyarorszagban, amelyen a zsidosag
is részt vett, de csak a tavolbdl, hddolatanak nyilvanitasaval, mint hii alattvald; a koronazas
ténye azonban rea nem tartozott, azzal szemben idegennek tekintetett, mert hisz a zsidé nem
volt a hazanak édes fia, nem a t6bbiekkel egyenld jogu polgara, akinek, mint a nemzet egy
barmily csekély és jelentéktelen, de tényleges részének nevében a magyar kirdlyt megko-
ronaztak. [...] Nem igy most 1916. december 30-an! Immar az egyenjogu magyar zsidd,
az egyenjogusitott zsido vallds fia, biiszke 6rommel kiséri az uj magyar kiraly ragyogé ko-
ronazasat, mert hisz a magyar nemzet képviseldi altal valasztott nadorhelyettes Magyaror-
szag egész népessége nevében teszi Szent Istvan koronajat a fiatal kiraly fejére és mi tudjuk,
latjuk, hogy nincs mar jobbagy, nincs mar jogfosztott, torvényenkiviili paria e hazéban; a
térvény eldtt a népnek minden rendii és rangu, minden nyelvii és felekezetii rétege egyvenld,
teljes jogu tagja magyar szent korona allamanak.*!

Kiss Arnold budai férabbi olvasatdban az a korona, amely a judaizmus Szentirést
értelmez6 hagyoménya szerint nem kellett a fAradnak Mdzes €s Aron kiildttségétol,
IV. Kéroly fejét fogja ékesiteni az Orokkévalo elétt.

,Urunk! kirdlyunk! — valaszolnak azok [a faraénak — G.N.] — mi nem mindennapi koronat
hoztunk szamodra — am ennek a fényét szem nem lathatja, a sulya fejedet nem nyomja, égbol
széllott mireank ez a korona, Isten kiildte azt neked mialtalunk, s eme égbdl szarmazott korona-
nak az a varazslatos tulajdonsaga van, hogy aki annak birtokaba jut, nem hordozza azt a fején,
hanem a korona hordozza birtokosat, megvédi timadasokt6l, megoltalmazza bajban, megmenti
megprobaltatasok idejében. A mi neviink: Mézes és Aron, a szabadsagnak és igazsagnak tani-
t6i vagyunk mi, s a korona, amit neked hoztunk: a szeretetnek és hiiségnek koronaja.”*

A Szobeli Tan isteni eredetli korondja a budai foérabbi értelmezésében a magyar
izraelitak toretlen kiralyhiiségeként jelenik meg ujra.

Ahhoz a koronahoz, amelyet mi visziink kiralyunk elé, mi egy pillanatra se valhatunk
hiitelenné sohasem, rajongé odaadéasunk kirdlyhoz és hazahoz meg nem tantorodott sohasem,
s6tét idokben sem — langoldan lobban a tiize mostan is, az igazsagnak és az egyenld jognak

4 Egyenléség 1916. dec. 30. 4-5. Bernstein Béla: A mi koronazasunk.
42 Egyenldség 1917. januar 6. 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére...
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szikrazé napfényében, mert a mi lelkiinkben hitelvvé kristalyosodott a bélces kiraly int6 szé-
zata®:  tisztelve féljed Istent, s a kirdlyt, s mit se tarts a jogot elferditeni akaréktol.” *4

A budai neoldg forabbi a 21. zsoltar szentirasi sz6vegét vonatkoztatta a megkoro-
nazott uralkodoéra.

Mi pedig a zsoltar 6si fohaszat, nemzetek himnuszat énekeljiik a templomainkban: Isten! a te
hatalmadnak oriil a kiraly és a te segitségedben mily nagyon ujjong! Szive kivansagat meg-
adtad néki és ajkanak ohajtasat meg nem vontad t6le. Mert elébe j6s[s]z tidvosség aldasaval,
szinarany koronat teszel a fejére.*

A koronazési szertartds okan a kdzosségi mérsékelt vallasreform szolgalataba al-
litott bibliakritikat és historizmust képviseldé Wissenschaft des Judentums miivel6i*®
is kozz¢€ tettek irasokat a koronazas zsido szentirdsai alapjaira vonatkozdan. A vidéki
neolog rabbik megjegyzései a jelen koronazasat kotstték ossze a megalapozd emlé-
kezet parhuzamaival. Herczog Mané kaposvari férabbi a koronadzési kehely David
kirdlytol szarmazé zsoltarat elemezte, Heller Bernat folklorista a korondzasi dombot
kototte ossze talmudi legendékkal.*” Ezéltal a katolikus rendi szertartast helyezték a
modernizal6doé dllam zsidé allampolgérainak vallasi keretei koz€. A katolikus elemek
okori zsid6 gyokereit keresték, a kor térténeti, folklorisztikai €s vallastorténeti ismere-
teit rendezték racionalis torténeti ismeretekké. A kozosségi torekvéseket alatdmaszto,
alkalmazott tudomanyt k6zl6 Meturgeman rovat — ami a szentirdsi széveg kdzérthetd
tolméacsolasatdl vette cimét — a koronazasi szertartds egyes elemeinek ,,zsid6 erede-
tét” mutatta fel.*® Az ezekre adott reakciok okan irédott ujabb fejtegetéseket Szabolcsi
Lajos fészerkesztd mar egyértelmiien tarsitotta olyan felekezeten kiviilrol érkez6 indi-
vidudlis éllitdsokhoz, amelyek a nemesi historizmust képviselték ugyan, de megkérds-
jelezték az izraelita felekezeti szerepvallalas sziikségességét a korondzasi szertartason.
Igy keriilt példaul valaszként kozos alapra a szukoti lulavlengetés a koronazési dom-
bon végzett kardvagassal.*’ Az el6késziiletek kezdetét6l pedig alkalmi torténelmi cik-
kek sora idézte meg a zsiddsag részvételét a korabbi magyar kiralykoronazasokon.*

A korondzas szertartdsanak hitkdzségi szintli adaptaldsa a szombat délelétti ima
elé beiktatott koronazasi istentiszteletek révén valdosult meg. Guttmann Mihdly, a
Rabbiképz6 Intézet tanara — az uralkodéért mondott ima hagyomanyét folytatva — ko-

# Példabeszédek 24:21

“ Egyenldség 1917. januar 6. 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére...

# Egyenldség 1917. januar 6. 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére...

¥ V. Glasser—Zima 2014: 155-156, 159.

47 Egyenldség 1916: dec. 30. 4—5 Weisz Miksa: Koronazas a régi Izraelben; Heller Bernat 1909-ben
az Ethnographidban is irt a koronazasi halomrél. Heller 1909:133.

*# Egyenl6ség 1916. dec. 9. 20-21. A kiralyi kézmosas.

¥ Egyenléség 1917. jan. 6. 11-12. Szabolcsi Lajos: A kardvagas.

0 Egyenldség 1916. dec. 9. 5. Magyar zsidok az 1790-ik évi koronazason.; Egyenldség 1916. dec.
16. 2-3. A magyar zsidok szerepe a koronazasok alkalmabdl.; Egyenléség 1916. dec. 23. 19-20.
Adalékok a magyar zsidokrol és a koronazasrol.; Egyenldség 1916. dec. 30. 2-3. Biichler Sandor:
Koronazas napjan.




. Egbé’l szdllott mireank ez a korona, Isten kiildte azt neked midltalunk” 235

rondzasi imat irt, amelyet a lap teljes oldalon hozott.’! Az Egyenldség chanuka hireit6l
kezdddden pészach utanig hozta a koronazés orszagos €s helyi vonatkozasait, valamint
az Uj kiraly zsidésagot érintd szimbolikus gesztusait. Ezekben a beszdmoldkban k6z61-
ték egyrészt a rabbik beszédeinek kivonatait, masrészt mas felekezetti dllami méltosa-
gok és tarsadalmi presztizzsel bird hivatalt viseld személyek részvételét a korondzas
napjat kdvetden tartott zsinagogai istentiszteleteken. A neoldg sajté egyes orthodox
kozpontok magyar nyelvli koronazasi istentiszteleti droséit a magyarosodas jeleként, a
neoldg homiletika és a nemzeti nyelv atvételének igazolasaként, a neolog stratégia ala-
tamasztasaként és az ,,j idok™ altal igazolt haladas jeleként értelmezte. Ez a tendencia
mar Ferenc Jozsef gyaszistentiszteletei koriil megjelent az Egyenldségben.> A koro-
nazast kovetd istentiszteleteket — a sajtéban is nyiltan véllalva®® — azzal a szandékkal
tartottak meg, hogy a koronazasi szertartds soran elfoglaltsaguk miatt akadéalyoztatott
mas felekezetli méltdsagok is részt vehessenek rajtuk.’ A nemzettel val6 kdzos harc
~magyar makkabeusok™ allegdridjaban megnyilvanuld jelképével parhuzamosan nyil-
vanitotta ki a sajté az izraelita felekezet kirdly iranti hiiségét.

TANULSAGOK

A koronazas értelmezéseiben parhuzamos, t6bb ponton 6sszefonddd diskurzustradi-
cidk kiilonithetéek el. A tanulmany cimében is szerepl6 idézet ezek 6tvozédésének
szemléletes példdja. A dualizmus szimbolikus politikdjanak részét képezte az allam-
patridta kiralytisztelet, ami a judaizmus koronds fore vonatkozé valldsi hagyoma-
nyaival taldlkozott. Igy vélt az elhunyt Ferenc Jozsef az egyenjogisitas zsidosagot
megértd, aktiv szerepldjévé, és lett az 1916. évi koronazés a magyar-zsidé egyenjogu-
sag {innepévé. A magyar nemesi elit a historizmus kulisszai kozott szemlélte az ese-
ményeket. Az 1867-es koronézast elokészité kiegyezésnél sem allamban vagy allami
szuverenitasban gondolkodtak, hanem orszégban €s kirdlyban, illetve azok torténeti
jogaiban dinasztikus alapon.®®> A koronazas értelmezései koriil kirobbant felekezeti-
politikai vitdk az Egyenldség hetilap szdmdra a jogegyenldség csorbuldsa okan val-
tak hirértékiivé. A neoldg izraelita életvildgon beliil sem volt egydntetii a koronazas
narrativ megjelenitése. Eltérd értelmezési hagyoményok és —keretek fedezhetdek fel
a szovegek megformalasaban. A neoldg rabbik a vallasi tradicion és kdzdsségi emlé-
kezeten keresztiil mutattdk be koruk eseményeit. [V. Karoly — az elhunyt Ferenc Jo-
zsefhez hasonléan — a szentirasi kirdlyok képét 6ltdtte magara, ami a felekezet hozza
fliz6tt alattvaloi reményeit, a Ferenc Jozsef-i szerep betSltését is magéban hordozta. A
szabadfoglalkozasu, jogész vagy ir6 publicistdk a dualizmus szabadelvi politikai gon-
dolkodasan, a modern alkotményossdgon valamint a haszkalabol eredd felvilagosult

! Egyenldség 1916. dec. 30. 6. Guttmann Mihaly: Héber ima a Koronazasra.

52 Egyenldség 1916. dec. 16. 11. Hirek — Magyar sz6 az orthodox templomban.
33 Egyenldség 1916. dec. 16. 10. Hirek — A magyar zsidésag a koronazason.

¢ Egyenldség 1916. dec. 30. 15. Hirek — Koronazasi istentiszteletek.

33 Bovebben lasd Gldsser—Zima 2013: 38-39.
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univerzalista és egalitaridnus eszméken keresztiil értelmezték a koronazas kozjogi és
szimbolikus eseményeit. A vallasi hagyomanyokon nyugvd, a modern allam polgéari
egyenjogusaganak keretében atértelmezett, a racionalis torténeti érdeklddés altal ben-
s6vé tett korondzas izraelita felekezetiesitése mégis a neoldg és orthodox hitkzségek
hélozatat képviseld kozponti irodédk egyhazi és allami szertartdsokon valo részvétele
altal és a hitkdzségi keretek kozott megtartott korondzasi istentiszteletek formajaban
valdsult meg. IV. Kéroly alakja — zsiddsag iranyaban tett szimbolikus kijelentéseinek
folyamatos felmutatdsaval és a korabbi koronazéasokra torténd reflektdlassal — igy egy
torténelmi fejlodés ivét jelenitette meg, amelyben a zsidosag polgarjogot nyert és a
nemzet részévé valt. Ez a torténelmi iv mar Low Lipdt 1848-49-es beszédeiben a torté-
nelemben 1jb6l megnyilatkozo, a zsidésag sorsaba beavatkozé Orokkévalo alakjihoz
kotddott, a nemzet torténetében, a dualizmus szimbolikus politikai terében megmutat-
kozé ,,eszkatoldgia” lett.
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Norbert Glasser
The Neolog Israelite discourse traditions of the coronation of the last ruler of the Austro-
Hungarian Empire

The last coronation in the Hungarian kingdom, that of King Charles IV in 1916, was inserted into
the social reality of the First World War. The event was documented with modern devices and was
interpreted by a number of opinion forming groups in the press. In the Israelite interpretation of
the coronation several parallel and intertwined discourse traditions can be differentiated. The state
patriotic reverence of king was part of the symbolic politics of the Austro-Hungarian dual monarchy,
which responded to the religious traditions of Judaism in relation to the crowned leader of a people.
In this way Franz Joseph I, who deceased in 1916, became an active actor in the emancipation of Jews
and the coronation of Charles IV became a feast of Hungarian-Jewish equality of rights. Hungarian
noble elite perceived these events from the framework of historicism. The narrative representation of
the coronation was not unambiguous for the Neolog Israelites either. Diverse interpretive traditions
and frameworks can be pointed out in the formation of texts. Neolog rabbis presented contemporary
events via religious traditions and community memory. King Charles IV, similarly to the deceased
Franz Joseph, was depicted as kings of the Holy Script, implying hope of the subjects of the
denomination and fulfilling the role of Franz Joseph as well. Free-lance journalists, being lawyers or
writers by profession, interpreted the legal and symbolic events via the universalist and egalitarian
ideas derived from modern constitutionality and Haskalah as well as the liberal political thinking
of the dual monarchy. The Israelite perception of the coronation that relied on religious traditions,
was reinterpreted in the framework of the civil emancipation of modern states and interiorized by
rational historical interest was primarily realised by the participation of central offices representing
the network of Neolog and Orthodox synagogues at the ecclesiastical and state rites, and at the church
services commemorating the coronation.




