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Martin Heidegger und Theodor W. Adorno haben im 20. Jahrhundert die philosophische
Landschaft in Deutschland in malRgeblicher Weise gepragt. Wie das Verhaltnis der beiden
philosophischen Ansatze einzuschatzen ist, wird, (spatestens) seitdem Hermann Mdrchen zu
Beginn der 1980er Jahre seine ,Untersuchungen zu einer philosophischen
Kommunikationsverweigerung” vorgelegt hat (wie sein Buch ,,Adorno und Heidegger” im
Untertitel heil3t), ausgiebig und kontrovers diskutiert. Dabei sind einerseits beachtliche
Parallelen der beiden Positionen diagnostiziert worden, wie etwa die kritische
Auseinandersetzung mit der Subjekt-Objekt-Dichotomie, die Kritik an einer rein
instrumentellen und naturwissenschaftlich orientierten Rationalitat, die zentrale Bedeutung,
die der Kunst in Bezug auf Kultur und Gesellschaft zugeschrieben wird, sowie die von beiden
empfundene Notwendigkeit, neue Formen und Ausdrucksmittel fir das eigene Denken finden
zu mussen. Trotz dieser Ahnlichkeiten ist aber natlrlich auch die Kluft zwischen den beiden
Denkern nicht Gbersehen worden. Diese lasst sich keineswegs allein durch die
politisch-biografischen Differenzen erlautern, sondern ist vor allem auch den scheinbar
grundlegend unterschiedlichen Perspektiven geschuldet, die das jeweilige philosophische
Unternehmen bestimmen: Eine auf die Spannungen und Blrden der konkreten
historisch-gesellschaftlichen Konfigurationen gerichtete Dialektik einerseits und andererseits
eine Ontologie, der es vorrangig darum geht, die allgemeine Situation menschlicher Existenz
zu erhellen bzw., gleichsam durch die konkreten historischen Bedingungen hindurch, das
Sein selbst zu vernehmen. Diese Differenzen sind von Adorno selbst deutlich herausgestellt
worden. Denn wahrend das Wort von der ,Kommunikationsverweigerung” flir Heidegger
tatsachlich vollstandig zutrifft, der in seinem umfangreichen Werk Adorno nicht an einer
einzigen Stelle auch nur erwahnt, hat sich Adorno seit seinen frihen Vortragen ,Die
Aktualitat der Philosophie” und ,,Die Idee der Naturgeschichte” bis zu seinem spaten
Hauptwerk ,Negative Dialektik” immer wieder ausfuhrlich mit Heideggers Philosophie
auseinandergesetzt.

Der Band , Adorno and Heidegger” fihrt nun diese Debatte Uber das Verhaltnis der beiden
Denker weiter und versammelt zehn Beitrage zum Thema, die aus einer Konferenz, die 2004
in Montreal stattfand, hervorgegangen sind. Die Beitrage behandeln die komplexe Thematik
auf eine sehr differenzierte Weise: mit Themen der Ethik, der Asthetik und der
Erkenntnistheorie sowie mit den Fragen nach Authentizitat, Moderne und kritischem Denken
wird ein breites Spektrum von Aspekten beleuchtet, die flr eine vergleichende Untersuchung
der beiden philosophischen Ansatze von Relevanz sind. Daruber hinaus wird das Verhaltnis
von Adorno und Heidegger, wie es sich mit Bezug auf die einzelnen Themengebiete
rekonstruieren lasst, in differenzierter Weise gezeichnet. Begnligen sich einige der Beitrage
damit, die Parallelen in den beiden Philosophien aufzuzeigen, indem die jeweiligen
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Ausflihrungen zum selben Gegenstand skizziert werden, gehen andere Beitrage einen Schritt
weiter und versuchen, die eine Position gegen die andere auszuspielen und kritisch in
Stellung zu bringen oder aber, die beiden Ansatze als komplementare und sich erganzende
Positionen auszuweisen .

Zu den Aufsatzen im Einzelnen: In den beiden ersten Beitragen des Bandes beschaftigen sich
lain Macdonald und Lambert Zuidervaart mit dem Konzept der Authentizitat (bzw.
,Eigentlichkeit’). Macdonald zeigt in seinem auRerst lesenswerten Text gegenlber der
Adornoschen Kritik an Heidegger auf, dass dieser in seinen Erlduterungen zur Eigentlichkeit
die systematischen Bedingungen der Mdglichkeit jedes Denkens des ,Nicht-ldentischen’ (und
damit auch Adornos) expliziert, und in dieser Hinsicht sogar der Hegelschen Dialektik mehr
entsprache als Adorno dies tue. DemgegenUber splrt Zuidervaart den
wahrheitstheoretischen Implikationen des Authentizitatskonzepts bei Adorno und Heidegger
nach: Wahrend flr Heidegger sich die grundlegende Wahrheit der Erschlossenheit nur im
Modus der Eigentlichkeit (der ,Entschlossenheit’) unverstellt zeige, verweise Adorno auf die
Instanz einer ,emphatischen Erfahrung’, die mehr Wahrheit beinhaltet als die Resultate von
Wissenschaft und Kommunikation im Verblendungszusammenhang der verwalteten Welt.
Auch wenn Zuidervaart die Meinung teilt, dass dem Aspekt der Authentizitat in Bezug auf
Wahrheit ein gewisser Stellenwert einzuraumen sei, ist er der Ansicht, dass sich Wahrheit
und Authentizitat nicht sinnvoll als entkoppelt von bzw. gegenlaufig zu intersubjektiven
Praktiken denken lassen, wie es in den Ansatzen von Adorno und Heidegger versucht werde.
In seiner Deutung der Architektonik der philosophischen Systeme von Adorno und Heidegger
versucht Matthew Grist aufzuzeigen, dass sich in ihnen die selbe Spannung findet: einerseits
begreifen sich beide als Kritiker des metaphysischen Denkens, andererseits entpuppen sich
aber Grist zufolge beide an bestimmten zentralen Stellen ihres Werkes als ,transzendentale
Realisten’ und nehmen den durch und durch metaphysischen Gedanken einer Erkennbarkeit
der Struktur der Wirklichkeit an sich in Anspruch. Der Aufsatz von Joanna Hodge beschaftigt
sich nur am Rande mit Heidegger und stellt im Kern eine in ihrer Deutlichkeit erfrischende,
kritische Auseinandersetzung mit der Husserl-Rezeption Adornos dar; Hodge versucht
nachzuweisen, dass Adornos Kritik an Husserls Philosophie kein groRes Gewicht habe, da er
zahlreiche zentrale Aspekte Ubersehen oder missverstanden habe. Nicholas Walker bietet
eine informierte Darstellung der Ausfihrungen Heideggers und Adornos zur Kunstphilosophie
vor der Folie der Hegelschen Asthetik und Krzystof Ziarek stellt die Frage, wie die spezifische
Kraft von Werken der Kunst den beiden Ansatzen zufolge gedacht werden kann. In dieser
Hinsicht sei die Heideggersche Position als deutlich radikaler einzustufen: denn Kunst
fungiere hier nicht lediglich als ein Element eines gesellschaftskritischen Unternehmens, das
sich gegen Unterdrickung und fir Emanzipation einsetzt, sondern Kunst sei in ihrer
Ereignishaftigkeit in der Lage, den ganzen Raum zu verandern, in dem sich dann Uberhaupt
erst die Krafte von Macht und Gegen-Macht, von Unterdrickung und Kritik entfalten kénnen.
In ihrem erhellenden Beitrag sptrt Ute Guzzoni dem Verhaltnis von Menschen und Dingen im
Denken Adornos und Heideggers nach; bei beiden findet sie das Konzept einer
philosophischen Haltung, die auch durch Aspekte der Passivitat, durch ,Geduld’ und
,Gelassenheit’ gekennzeichnet ist, und die die Dinge nicht mit Begriffen und Theorien
gleichsam Uberfallt, sondern sie in ihrer Eigenart zu vernehmen versucht. Joseph Frichtl
verortet Adorno und Heidegger in der Geschichte der Moderne, die er als von der
Auseinandersetzung mit dem Konzept des ,Selbst’ sowie den verschiedenen Spannungen
und Krisen, in die dieses gerat, gepragt sieht. Er zeichnet die verschiedenen Reaktionen auf
die Grundsituation der Moderne nach, die er als ,den Kampf des Selbst mit sich selbst'
begreift: als den Konflikt etwa zwischen dem Ideal der Autonomie und dem Ideal der
Authentizitat, zwischen dem empirischen und dem transzendentalen Subjekt, zwischen
Bestimmt-Werden und Selbst-Bestimmung. Mario Wenning beleuchtet in seinem Beitrag die
Bedeutung, die Erinnerung und Andenken fir die philosophischen Positionen von Adorno und
Heidegger besitzen, und arbeitet sehr anschaulich die Differenzen heraus, die sich aufgrund
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der unterschiedlichen Ansatze und Ziele bezliglich dieser Thematik ergeben: konstatiere
Adorno bei Heidegger auf der einen Seite einen fatalistischen Mangel an kritischer und
bewusstmachender Reflexion auf die historisch-gesellschaftlichen Zusammenhange, erinnere
Heidegger auf der anderen Seite daran, dass auch das kritische und emanzipatorische
Unternehmen selbst immer schon an einer Geschichte teilhat und auf der Basis einer
Uberlieferung operiert, die der vollstdndigen Durchdringung und Legitimation entzogen
bleibt. In dem abschlieBenden Beitrag des Bandes zeichnet Fred Dallmayr die
Auseinandersetzung von Adorno und Heidegger mit der Moderne nach, die von beiden als
eine durch instrumentelle Vernunft, Verdinglichung und zunehmende Technifizierung
gekennzeichnete Epoche bestimmt wird. Wahrend der Teil zu Adorno eine solides und
informiertes Referat der wichtigsten Aspekte aus der ,Dialektik der Aufklarung” und der
»~Negativen Dialektik” prasentiert, fallt die Darstellung Heideggers deutlich origineller aus;
hier wird die kritische Auseinandersetzung mit den Themen ,Technik’ und ,Macht’, wie sie
sich in verschiedenen Schriften aus den Jahren nach 1935 findet (die hier als die Zeit der
Jinneren Emigration’ Heideggers bezeichnet wird), als eine mehr oder weniger explizite Kritik
an der Politik des Nationalsozialismus gedeutet.

Insgesamt ist ,,Adorno and Heidegger” ein facettenreicher und lesenswerter Band, der neue
und erhellende Schlaglichter auf das komplexe Verhaltnis von Adorno und Heidegger wirft
und damit auch zum Verstandnis der beiden Philosophen fur sich genommen beitragt.
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