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Profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.

O DAZENIACH DO REFORMY USTROJU W NIEKTORYCH
PANSTWACH A ZWELASZCZA W POLSCE

Cze¢s¢ 1I. Zastgpstwo Prezydenta; wzmocnienie wladzy Prezydenta; wzmo-
cnienie wiladzy rzadu oraz system prezydencki i system kanclerski a poli-
tyczna odpowiedzialno§¢ ministrow.

Zanim przystapimy do omoéwienia wyzej wymienionych zagad-
nien, musimy powrdci¢ na chwil¢ do tego, o czem byta mowa w po-
przednim numerze kwartalnym, o ile chodzi o Austrj¢. Projekt re-
formy konstytucji austrjackiej, ktorym si¢ tam zajmowaliSmy, stat
si¢ tymczasem ustawag austrjacka z 7 grudnia 1929, ustawa ta za$
rozwigzata zagadnienia, omawiane przez nas w sposob odmienny od
projektu rzadowego, dzigki temu, co zwykle w takich wypadkach
ma miejsce, t. j kompromisowi pomig¢dzy rzadem, wzglednie wigk-
szoscig a opozycja. I tak, o ile chodzi o prawo dekretowania ustaw
tymczasowych przez Prezydenta, postanowiono, ze konieczno$¢ na-
tychmiastowego wydania takich zarzadzen musi si¢ okaza¢
w czasie, w ktorym Rada Narodowa nie jest zebrana, nie moze
si¢ zebra¢ na czas, albo zahamowana jest w swej dziatalnosci przez
site wyzsza '). Wniosek wydania takich rozporzadzen musi wyjs¢ od
rzadu i to w porozumieniu ze stalym subkomitetem ustanowionym
przez komisj¢ gtéwna po mysli art. 55 ust. 2. konst., a wybranym
wedle systemu proporcjonalnego. Po wydaniu takiego rozporzadze-
nia musi by¢ Rada Narodowa zwotana do osmiu dni, i ma do czte-
rech tygodni uchwali¢ odpowiednig ustawg, albo tez zazadaé, aby
rzad natychmiast to rozporzadzenie odwotat. Przedmiotem rozpo-
rzadzenia nie moze by¢ (oprocz wymienionych poprzednio) ani po-
zbycie dobra panstwowego, ani zakres prawa koalicji ani ochrony
lokatorow.

') Przepis ten ma na celu zapobiezenie dawnej praktyce austrjackiej
za czasOw cesarskich, kiedy to zamykano sesj¢ Rady Panstwa celem umozebnie-
niu wydania w drodze cesarskiego rozporzadzenia takich przepisow, ktorych
potrzeba okazywata si¢ jeszcze w czasie trwania sesji Rady Panstwa, ale ktorych
nie spodziewano si¢ moéc przeprowadzi¢ przez t¢ Radg.
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Prawo zaktadania veta przez Prezydenta przeciw uchwalonym
ustawom nie zostalo mu nadane, pomimo, ze si¢ na to zanosito.

Co si¢ tyczy sposobu wyboru Prezydenta Austrji, to odrzucono
pomyst proponowania kandydatur od gory (t. j. przez Zgromadzenie
Narodowe lub Prezydenta), a zadowolniono si¢ dokonywaniem wy-
boru przez plebiscyt, absolutna wigkszoscia gltosow. Jezeli wigkszos¢
taka nie zostala osiagnigta przy pierwszem glosowaniu, powtarza
si¢ je, przyczem mozna glosowaé tylko na jednego z tych dwoch
kandydatow, ktoérzy przy poprzedniem glosowaniu otrzymali naj-
wigcej gloséw; wolno jednak obu grupom wyborcéw, czyli stron-
nictwom, postawi¢ w miejsce poprzednich kandydatur inne kandy-
datury. Lotwo sobie wyobrazié¢, jak silng musi byé¢, przy takim sy-
stemie glosowania, dyscyplina partyjna, i jak $ci§le i sprawnie musi
funkcjonowaé caly aparat przygotowujacy i przeprowadzajacy wy-
bory. Skrocono okres wyborczy ze siedmiu lat na sze§¢ lat. Uchwa-
lono tez moznos$¢ zlozenia Prezydenta z urz¢du przez plebiscyt na
zadanie Rady Zwiazkowej, powzigete wskutek wniosku Rady Naro-
dowej, uchwalonego wickszo$cia %/3 czeéci gloséw, analogicznie jak
w Rzeszy Niemieckiej (*/; czeéci gloséw Reichstagu). Jezeli wniosek
o zlozenie upadnie w plebiscycie, to upadek ten bedzie uwazany
za nowy wybor Prezydenta na 6 lat i pociaga za soba rozwiazanie
Rady Narodowej (znéw na wzoér konstytucji Rzeszy Niemieckiej).

Przechodzimy teraz z powrotem do naszego tematu.

IV. Zastgpstwo Prezydenta. Konstytucja li-
tewska z 15 maja 1928, (ta sama, ktora oglosita Wilno stolica
Litwy) przekazuje zastgpstwo Prezydenta Rzplitej Prezydentowi
Ministréw?). Konstytucja austrjacka z 7 grudnia 1929
pozostawia je jak dotychczas, przy kanclerzu, ale tylko na 20 dni;
gdyby potrzeba zastgpstwa trwala diuzej, ma by¢ ta sprawa uregu-
lowana ustawowo®) W Polsce, jak wiemy, nalezy zastepowanie
Prezydenta do Marszatka Sejmu, co zaliczyliSmy do objawow t. zw.
sejmokracji. O ile chodzi o zmiang, projekty sa rozne. Projekt klubu
sejmowego B. B. porucza zastgpstwo Prezesowi Rady Ministrow,
ktory w takim razie powierza swoje prawo przewodniczenia w Ra-
dzie Ministrow innemu ministrowi; konstrukcja nieodpowiednia,
gdyz w takim razie obsadzanie najwyzszego a zarazem najwszech-
stronniejszego i najbardziej odpowiedzialnego stanowiska w rzadzie
wysungtoby si¢ z rak glowy panstwa, a nastgpnie i dlatego, ze na
czele panstwa stanglaby wtedy osobisto$¢ odpowiedzialna przed
parlamentem a taczaca w sobie przytem poniekad dwie instancje,
odpowiedzialng i nieodpowiedzialng politycznie.

) Art. 47.
) Art. 64.
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Dopiero w razie ustapienia tego Prezesa Rady Ministrow
miatby by¢ dokonany wybér Zastgpcy Prezydenta Rzplitej przez
Zgromadzenie Narodowe bez plebiscytu i t. d. — Wedle projektu
prof. Wit. L. Jaworskiego sprawuje zastgpstwo takze Prezes
Rady Ministréw, ktoéry w razie $mierci Prezydenta, jego rezygnacji
lub ponad 3 miesigce trwajacej przeszkody rozpisuje natychmiast
nowe wybory elektorow. St. Bukowiecki porucza zastgpstwo
Prezesowi Ministréow. J. Tarnows ki zada dokonania przez Zgro-
madzenie Narodowe zaraz po wyborze Naczelnika Panstwa wyboru
jego zastepcy, tym samym trybem. Podobnie Opinja zbioro-
wa grona prawnikow®), ktora jednak zada stusznie na ten
wypadek odpowiedniego rozszerzenia kompetencji premjera; a kto-
rej mniejszo$§¢ oswiadczyla si¢ za wyborem osobnego wiceprezyden-
ta, dokonywanego razem z wyborem Prezydenta i w ten sam spo-
sob, albo tez za pozostawieniem prawa zastgpstwa Marszatkowi Sej-
mu, lub tez poruczenie go Marszatkowi Senatu. Henryk Ko-
nic®) zada wyboru osobnego wiceprezydenta przez Zgromadzenie
Narodowe, z tem, ze tenze peilnilby zast¢pstwo w razie $mierci Pre-
zydenta az do uplywu siedmioletniej jego kadencji, w razie za$
oproznienia urzedu Prezydenta w inny sposdéb mialby go zastepo-
wac tylko do czasu dokonania nowego wyboru Prezydenta, z ktora
to chwila urzad Wiceprezydenta gasnie. Dlaczego niema nastgpié
wybor nowego Prezydenta takze i w razie $§mierci dotychczasowego,
nie jest nam jasnem. Glaser zada takze wyboru osobnego za-
stepcy ,z analogicznym co Prezydent zakresem dziatania", po-
dobnie Gt¢bocki, ,0soba specjalnie wybrana lub ten kto otrzy-
mat najwigksza po Prezydencie ilo$¢ glosow przy wyborze Prezy-
denta, A. Peretiatkowicz chce Wiceprezydenta, wybranego
jednoczesnie z wyborem Prezydenta i przez to samo Zgromadzenie,
natomiast M. Rostworowski sprzeciwia si¢ wyborowi zastgpcy
cum iure succedendi®), a o$wiadcza sie za Regencja ustanowiong
naprzéd przez Prezydenta w chwili objecia przezen urzedu’).

We fragmentach projektu polskiej partji socjalistycznej, ogto-
szonych w rozprawie M. Niedzialkowskiego p. t. Demo-
kracja parlamentarna w Polsce, Warszawa 1930, nie
znajdujemy wzmianki o zastgpstwie; co do wyboru Prezydenta zas
o$wiadcza si¢ projekt, zgodnie z przewazna iloscia innych, omoéwio-
nych juz przez nas projektdow, za wyborem przez Zgromadzenie Na-

%) Warszawa 1929 u F. Hoesicka.

) Zbidér materjatow, dotyczacych zmian i uzupelnien Konstytucji
Rzplitej Polskiej, Warszawa 1929.

) Z omawianych dotad autoréw zaden nie zadal iuris succedendi.

7y Patrz Zbibr j. w. str. 13, 24, 68, 75.



O dazeniach do reformy ustroju w niektérych panstwach 337%

rodowe, ztozone jednak tylko z wybranych ad hoc elektoréw,
a w liczbie réwnajacej si¢ podwojnej ilosci ustawowej liczby po-
stow, z wykluczeniem postow i senatorow®).

Ja os$wiadczalem si¢ zawsze za istnieniem osobnego zastepcy
Prezydenta, a nie za ,,pozyczaniem" go sobie od Sejmu, albo od ja-
kichkolwiek innych wtadz panstwowych, co St. Glaser I.c. str. 13
podnosi, albowiem uwazam, z czem si¢ tez St. Glaser identyfi-
kuje, ze gtowa panstwa winna mie¢ ingerencj¢ na caly rzad w najob-
szerniejszem znaczeniu, a wigc, ze i zastgpca tej glowy winien mie¢,
jesli si¢ tak wolno wyrazi¢, charakter uniwersalny, i dlatego propo-
nowalem w r. 1921 stworzenie stanowiska osobnego Wiceprezy-
denta Rzplitej, zas w r. 1928 oswiadczytem si¢, dazac do przywrd-
cenia zachwianej rownowagi wtadz, za stworzeniem, dla celow za-
stepstwa Prezydenta, ciala zbiorowego, podobnego do regencji, a zlo-
zonego z przedstawicieli wszystkich trzech funkcyj wladzy panstwo-
wej, t. j. Prezesa Rady Ministrow, Prezydenta Sadu Najwyzszego
i Marszatka Sejmu; — gdyby za$§ zastgpstwo miato trwac¢ dluzej niz
14 dni z powodu, iz Sejm jest rozwiazany (a wigc nie mozna doko-
na¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej), mieliby do tego ciata
wejé¢ jeszcze minister spraw wewnetrznych i Marszalek Senatu’).

We Francji zastgpuje Prezydenta Rada Ministrow, w Niem-
czech w czasie wakansu Prezydent Sadu Najwyzszego w Lipsku,
a poza tem kanclerz Rzeszy, w Czechostowacji rzad, a gdyby po-
trzeba zast¢pstwa trwala dluzej niz 6 miesigcy, wybiera Zgromadze-
nie Narodowe Wiceprezydenta, ktorego urzad trwa, dopodki nie
ustanie przeszkoda.

II. Wzmocnienie wladzy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Jest to gtdwne zagadnienie, dokola ktérego toczy
si¢ obecnie walka o reforme konstytucji, zwlaszcza jezeli polaczymy
je ze zagadnieniem wzmocnienia rzadu w ogoéle. Na tem polu spo-
tykamy cata skale rozbieznych zapatrywan, jakby rozpigty wachlarz,
poczawszy od jednej krancowos$ci, ktora nie pragnie zmieni¢ pra-
wie niczego, a skonczywszy na drugiej, ktéra pod wplywem niezro-

%) Warto zaznaczyé, ze i p. Niedziatkowski stwierdza, ze system
plebiscytarny wyboru ,méglby tatwo straci¢ nas na samo dno meksykan-
skiej metody rzadzenia, a tego Polska, jako panstwo niepodlegle, nie wytrzy-
malaby zapewne" 1. c. str. 99. Wogole dziwnem jest szukanie sity glowy panstwa
w tem, co wedle poczynionych w ciggu dwoéch stuleci doswiadczen z wolng
elekcja viritim w Polsce bylo wlasnie sltaboscia tej glowy, t. j. krola, i jedna
z przyczyn anarchji i upadku a zarazem dawalo sposobno$¢ do mieszania si¢
obcych potencyj w t¢ sprawe.

%) Konstytucja Panstwa Polskiego, Lwow 1921, str. 39; Projekt reformy
Konstytucji polskiej, art. 44, 45.
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zumiatych wprost suggestyj dazy do przeksztatlcenia dzisiejszej
kryptodyktatury w jawna, prawniczo skonstruowana dyktature
ostrego typu, opartg na fikcji, ze rzad republikanski moze by¢ zu-
pelnie uniezaleznionym od Sejmu, a nawet ze Sejm jest czems, bez
czego mozna si¢ wogdle obejsé, jezeli rzadzenie ze Sejmem byloby
za niewygodne. Jezeli prof. St. Estreicher mial powiedziec¢
stusznie, ze pewna forma obsadzania krzesta Prezydenta Rzplitej,
proponowana przez kogo$ na znanej ankiecie krakowskiej w r. 1923
»byta znana w drugim wieku po Chrystusie ale nie data dodatnich
wynikow" '%), to moznaby powiedzie¢ co$ podobnego i o niektd-
rych pomystach reformy panstwowego ustroju polskiego, dajacych
w rezultacie absolutng dyktaturg¢, pomimo rozmaitych obstonek
i wypieran si¢, ktéoremi te pomysty sa otoczone.

Zapomina si¢ przytem: 1) ze Sejm nie jest jedynie dekoracyjna,
ale integralnag cze¢$ciag sktadowa konstytucyjnego
ustroju panstwowego, i to nawet w monarchji, a wigc tembardziej
w republice, gdzie jest zast¢pca tego ,,narodu, do ktérego nalezy
wtadza zwierzchnia" (art. 2. konst.), ze wigc nie moze Sejmu nie
by ¢; 2) ze pierwszym warunkiem konstytucyjnosci jest, aby rzady
byly kontrolowane i odpowiedzialne, bo tylko wte-
dy moga one by¢ naprawde silne, czerpiac swa sil¢ z zaufania na-
rodu, ktorego bez tej kontroli i bez odpowiedzialno$ci niema; stara
prawda, stwierdzona setkami przyktadow dziejowych, i dziwna
rzecz, ze ja jeszcze trzeba przypominaé; 3) ze zagadnienie silnego
ustroju polega takze i na réownowadze funkcji wladz panstwowych,
a nie na hypertrofji jednych, a zupelnem ostabieniu drugich; 4) ze
Luniezaleznienie Sejmu od rzadu", o ktérem si¢ teraz tyle mowi,
polega wtasnie na tem, azeby ten rozdziat funkcyj, wzglednie ro-
dzaj uprawnien przeprowadzi¢ rozumnie i na zasadzie réwnowagi
nieraz nawet z pewnem potrzebnem samoograniczeniem si¢, na
tem, azeby racjonalnie okresli¢, co do ktorej kategorji organdéw —
rzadu czy Sejmu — nalezy. Skoro za$ to si¢ raz stanie, potrzeba si¢
tego rozgraniczenia §$ci§le trzymaé, na swoje wzajemne podworka
si¢ nie wdziera¢, nie prowadzi¢ ze Sejmem ,gry wojennej" ani nie
uprawiaé¢ polityki ,,zaniechania" Sejmu, tak jak Sejm nie moze ,za-
niechac¢" rzadu; 5) ze tak samo jak Sejm nie moze by¢ catkowicie
uniezalezniony od rzadu, tak samo i rzad nie moze by¢ catkowicie
uniezalezniony od Sejmu, nie tylko dlatego, ze oba te ciata przezna-
czone czy skazane sa na szczera wspolpracg (aczkolwiek poczesci

% Nie wiemy, czy to istotnie powiedzial, gdyz czerpiemy te wiadomo$é
tylko z Nr. 271 ,Robotnika" z r. 1928, za§ glo$nej w owym czasie broszury posta
Piaseckiego, zawierajacej dokladne sprawozdanie z owej ankiety nie mie-
lisSmy sposobnosci czytaé.
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na dwoch torach) dla tego samego celu, ale i dlatego, ze wszystkie
funkcje wladzy zahaczaja si¢ i zazgbiaja wzajemnie o siebie, tak
jak w kazdym zyjacym organizmie ), gdyz panstwo jest takim sa-
mym zywym organizmem, jak organizm fizyczny, i wszystko co si¢
w nim dzieje, stoi do siebie w stosunku wzajemnej przyczynowosci
i skutku; 6) ze wprawdzie moga zaj$¢ wypadki, w ktéorych z powodu
najwyzszej racji panstwowej, wypada przenie$s¢ funkcje organow
legislatywy na egzekutywe, sejmu na rzad, — lub tez odwrotnie —
ale ze to przeniesienie powinno by¢ tylko czasowe, rzeczowo nie-
watpliwie uzasadnione 1 ograniczone do rzeczywistej potrzeby,
a w wykonaniu jak naj$cislej interpretowane, tak aby nie naruszato
zasady szczerej wspolpracy rzadu z Sejmem na zasadzie réwnorzed-
nosci a nie przemienialo si¢ we wzajemne negowanie si¢ przez dwie
wspolzawodniczace ze soba wtadze. Nalezy przytem pamigtaé, ze,
jezeli si¢ juz ma koniecznie przyzna¢ komus$§ wyzszosé¢ 1 pierwszen-
stwo, to trzeba je przyzna¢ legislatywie, gdyz ona jest naj-
wyzszym wyrazem woli suwerena, i ona okre$la zakres dziatania
exekutywy 1 ustroj jej organoéw, a nie odwrotnie.

I z tych tylko punktéw widzenia oceniaé mozemy rozmaite pro-
jekty wzmocnienia wtadzy Prezydenta, wzglednie rzadu jako ca-
tosci.

Prof. WL L. Jaworski 1. c. koncentruje cata wtadz¢ pan-
stwowa w osobie Prezydenta. ,,Organem, ktdry urzeczywistnia po-
rzadek prawny, stanowiacy Panstwo Polskie — mowi art. 1 pro-
jektu — jest wytacznie Prezydent Rzplitej" dodajac, ze Pre-
zydent ma wykonywaé¢ swa wtadz¢ wedle zasad moralnosci Chrystu-
sowej 1 nie mozeby¢ w tem zadna norma ograniczo-
nym. Autor odmawia i Sejmowi i nawet sadom charakteru wtadzy,
gdyz ,nie widzi stluzacych im $rodkéw przymusowych, a na tem
polega wtadza" (str. 18), uwaza je tylko za organa kontrolujace
(str. 18 1 29). Nastepnie stwierdza, ze wystarczytoby zmieni¢ w jego
projekcie stowo ,,Prezydent" na slowo ,kro6l", a przepisy o wybo-
rze Prezydenta na przepisy o dziedziczeniu tronu, a caly projekt
nadawalby si¢ zupelnie do Polski monarchistycznej (str. 33). Wia-
dze ustawodawcza Sejmu traktuje on jakgdyby wyjatek od takiejze
wtadzy Prezydenta, ktéoremu przyznaje w ten sposob wigcej anizeli
samoistng inicjatywe ustawodawcza'’).

'y Ma to miejsce nietylko wtedy, gdy rzad jest ,parlamentarny", ale
i wtedy, gdy rzad jest powotywany wedle swobodnego uznania glowy panstwa,
a wigc staje przed parlamentem ,jako czynnik zewngtrzny", jak si¢ wyraza
zwolennik tego systemu p. Adam Piasecki j. n. str. 34.

'2) Uzasadnienie podane przez autora na str. 18, dlaczego on uwaza usta-
wodawstwo, t. j. funkcj¢ stanowienia norm prawnych, za kontrolg, t. j. za funk-
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Stanowisko Prezydenta stara si¢ autor wzmocni¢ m. in. przez
to, ze zniza ministrow do rzedu ,urzednikéw", podlegajacych
w pierwszej linji Prezydentowi Ministrow, a z nim razem Prezy-
dentowi Rzplitej, pozbawiajac ich przez to gléwnego charakteru
collegium, bedacego gronem doradcow glowy panstwa (art. 34).
Jest to z jednej strony przej$cie do amerykanskiego systemu prezy-
denckiego, w ktorym ministrowie, jak wiadomo, odpowiadaja poli-
tycznie tylko przed Prezydentem, a wolni sa od takiejze odpowie-
dzialno$ci przed Sejmem; z drugiej strony jest krokiem na drodze
do systemu kanclerskiego. Czyje za$§ stanowisko miatobyé wzmo-
cnionem przez propozycj¢ autora, ze ,,uchwaly Rady Ministrow za-
padaja jednomys$lnoscia (art. 32), nie jest nam jasnem; w kazdym
razie ucierpialaby na tem ciaglos¢ rzadu wskutek zbyt czestych
zmian w osobach poszczegdlnych ministrow. Albo tez musianoby
zawiera¢ zbyt czg¢ste kompromisy z wlasnem przekonaniem, grani-
czace z jego poswieceniem (sacrifizio dell intelletto).

Proécz tego znajdujemy w projekcie Prof. J. pomysty rozszerze-
nia wtadzy Prezydenta, omowione w poprzednim numerze ,,Ruchu"
oraz daleko idace, o ktérych bedzie mowa tacznie z projektem
klubu sejmowego B. B., dla ktéorego projekt Prof. J. stal si¢
pierwowzorem, a do ktdérego rozpatrzenia obecnie przystgpujemy.

Projekt klubu B. B. nie czyni wprawdzie Prezydenta Rzplitej
wyltacznym organem wladczym (jak to robi prof. J.), ale ogta-
sza go ,najwyzszym przedstawicielem wladzy", co mogtoby by¢
stuszne, trzeba si¢ jednak porozumie¢ przedtem, co do pojgcia
»przedstawiciela” i co do zasiggu tej wladzy. A tu wtlasnie lezy cala
trudnos$¢, projekt przyznaje bowiem Prezydentowi wladzg, idaca
o wiele zadaleko. Przedewszystkiem czyni zen organ ustawodawczy,
postawiony narowni ze Sejmem (art. 47), mowiac, ze stanowienie
praw publicznych i prywatnych nalezy do Prezydenta Rzplitej, Sej-
mu i Senatu; a to wykracza bardzo znacznie poza prawo dekretowa-
nia ustaw tymczasowych w nadzwyczajnych wypadkach; przyznaje

cj¢ sprawdzajaca, czy si¢ rzad tych norm trzyma, nie jest w stanie, jak sadze,
nikogo przekonaé. Sekunduje mu jednak A. Piasecki (Zmiana ustroju a mo-
carstwowe stanowisko Polski, Krakow 1928, str. 29) mowigc, ze ,parlament
w Polsce powinien pozosta¢ jako kontroler funkcjonowania panstwa i jako
reprezentant mys$lowych pradow spoteczenstwa, stuzacy za sprawdzian zgod-
nos$ci polityki panstwowej z potrzebami i stanem wierzen politycznych na-
rodu", ale o ustawodawczej, a wigc gltownej funkcji parlamentu niema
w tej definicji ani slowa.

Prof. Jaworski nie uznaje nawet odrdzniania trzech funkcyj w po-
jeciu wiadzy panstwowej (,nie uznajemy ani wladzy rzekomo jednej ale ma-
jacej trzy funkcje").
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mu takze prawo samoistnej inicjatywy ustawodawczej, ktore wiasci-
wie nie wiedzie¢ co znaczy, bo albo jest czem$§ odmiennem od inicja-
tywy rzadowej, a wtedy jest konstytucyjnie niedopuszczalnem, jako
sprzeciwiajaca si¢ naczelnej zasadzie, ze kazdy akt rzadowy Prezy-
denta musi by¢ pokryty odpowiedzialnoscia ministra, i jako mogace
postawi¢ ministrOw w wyraznej sprzecznosci z Prezydentem, — albo
tez jest czem$ bezprzedmiotowem, bo jak slusznie wyrazil si¢ nie-
dawno prof. R. Rybarski w Sejmie, inicjatywa ta splywa si¢
w jedno z inicjatywa rzadowa'’). Co wiecej, projekt zwalnia caly
szereg bardzo waznych aktow rzadowych Prezydenta od kontra-
sygnatury ministerjalnej, usuwajac je w ten sposob z pod kontroli
rzadu odpowiedzialnego a tem samem czyniac je aktami niepokryte-
mi niczyja odpowiedzialno$cia polityczna, bo Prezydent sam jest
parlamentarnie nieodpowiedzialnym wedle dzisiejszej Konstytucji,
a wedle projektu (art. 17) jest wo g6 1 ¢ nieodpowiedzialnym za
czynnosci urzgdowe. Do tych aktéow niepokrytych odpowiedzial-
noscig naleza wedle obu projektow (B. B. i prof. J.) rozwigzanie
Sejmu i Senatu, mianowanie Prezydenta Ministrow, Prezesa Najw.
Izby Kontroli, Naczelnego Wodza w czasie wojny, Generalnego In-
spektora sit zbrojnych, mianowanie oficerow; urz¢dnikéw cywilnej
kancelarji Prezydenta, wreszcie akty taski; wedle projektu B. B.
procz tego wszystkie akta dotyczace Sejmu i Senatu, wszelkie akty
Prezydenta jako Zwierzchnika sit zbrojnych, mianowanie sg¢dziow,
mianowanie Prezesa i czterech cztonkéw Trybunatu Stanu, wreszcie
przekazane Prezydentowi akty pieczy prawnej"; wedle projektu
prof. J. natomiast dolaczono tu jeszcze okreslenie sposobu urze-

%) St. Car: Z zagadnien konstytucyjnych Polski, Warszawa 1924, broni
tej inicjatywy, powolujac si¢ na art. 3 ustawy konst. francuskiej z 25 lutego
1875. Ale zwazy¢ nalezy, ze ta ustawa rozumie inicjatywe Prezydenta tylko jako
inicjatyw¢ rzadowa wogole, bo mowi, ze ,le Président a l'initiative des
lois concurremment avec les membres des deux Chambres". — Mylnie mniema
St. Bukowiecki: Przed rewizja konstytucji, str. 33, jakoby inicjatywa rzg-
dowa oznaczata tylko inicjatywe¢ samego ministerstwa bez porozumienia si¢
z glowa panstwa, — bo wszakze art. 2 konst. nie méwi nic osobno o jakims$
~rzadzie", tylko moéwi o ,Prezydencie lacznie z ministrami", przeciwstawiajac
ich Sejmowi i Senatowi z jednej a niezawistym Sadom z drugiej strony, za$ caly
rozdziat III konst., majacy tytul ,wtadza wykonawcza" moéwi o Prezydencie
i ministrach", a nie o samych ministrach. Wigc oba te czynniki razem wzigte
stanowia ,,rzad" w znaczeniu ogdélnem, a sami ministrowie s3 nim tylko w zna-
czeniu $ciSlejszem. Patrz Starzynski: Wspolczesny ustrdj prawno-polityczny
Polski i t. d. jak nizej, str. 75. Opinj¢ St. Bukowieckiego podziela Ar-
tur Miller: Uprawnienia Prezydenta Rzplitej w zakresie ustawodawstwa,
Warszawa 1928, str. 16.
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dowania Generalnego Inspektora sit zbrojnych, wszystkie przemo-
wienia (sic) Prezydenta, oprocz oredzi do Izb, legitymacje dzieci
nieslubnych, nadawanie orderéw i odznaczen. Prawo mianowania
trzeciej czesci cztonkéw i Prezesa Trybunatu Stanu sparalizowatoby
zupelnie niezawisto§¢ tego Trybunatu; tembardziej niedopuszczal-
nem jest zadanie, aby mandaty wszystkich czlonkéw tego Trybu-
natu, wraz z Prezesem, zgasty z chwila wyboru nowego Prezydenta;
wszakze Trybunal ten nie jest zadnym przybocznym sadem prezy-
djalnym. Réwniez nie wytrzymuje krytyki zadanie, aby o waznosci
zaprotestowanych wyboréw do Sejmu rozstrzygal Prezydent Rzpli-
tej; trudno takze zlozy¢ w jego rgce prawo abolicji (co czyni
rowniez wniosek prof. J.). Nadanie Prezydentowi prawa rozwiazy-
wania Sejmu niejako za kar¢ w razie jezeli Sejm uchwalil votum
nieufnosci dla ministra albo ponowi uchwate, przeciwko ktorej
Prezydent juz raz zalozyl veto (art. 45 i 52 projektu) wykracza
jaskrawo poza granice normalnego stosunku rzadu do Sejmu.
Roéwniez nie odpowiada duchowi ustroju konstytucyjnego, aby tak
wazny dziat prawa publicznego, jakim jest okres$lenie kompetencji
Rady Ministréw oraz oznaczenie liczby, zakresu dzialania i wza-
jemnego stosunku ministrow byl normowany przez samego Prezy-
denta ministrow a nie przez ustaweg; prof. Jaworski zezwala
Prezydentowi na zmiang¢ liczby ministréw, oraz na tworzenie t. zw.
ministrow bez teki (co uwazam za stuszne); zakres dziatania mini-
stra ma okresli¢ ustawa; w razie jednak stworzenia nowego mini-
sterstwa ma okresla¢ Prezydent sam potrzebne zmiany ustaw kom-
petencyjnych w drodze dekretu ustawowego (art. 21 i 33). Wreszcie
nalezy podnie$¢, ze projekt B. B. w przeciwienstwie do prof. J.,
pozostawia parlamentarna czyli polityczna odpowiedzialno$¢ mini-
strow, obwarowujac stusznie jej wykonywanie pewnemi po-
trzebnemi utrudnieniami, co wychodzi na korzys$¢é ciaglosci rzadu
a tem samem wzmacnia wladz¢ jego a posrednio i Prezydenta
Rzplitej.

J. Tarnowski 1. c. okre§la Naczelnika Panstwa (bo tak go
nazywa), jako najwyzszy organ panstwa, stojacy na strazy wszyst-
kich jego interesow, przedstawiajacy Panstwo jako calo$¢ i powo-
tany do kierowania calym aparatem panstwowym, oraz do czuwa-
nia nad jego biegiem regularnym i prawidlowym (art. 11), a spra-
wujacy wtadz¢ badz wprost, badz za posrednictwem mianowanych
przez siebie organow (art. 12); ten ostani zwrot idzie w kazdym
razie za daleko, gdyz wladz¢ sprawuja takze i nizsi urze¢dnicy, mia-
nowani nie przez Prezydenta, ale n. p. przez wojewode. Naczelnik
panstwa ma prawo dekretowac ustawy tymczasowe, prawo veta
absolutnego, oraz prawo odwotania si¢ w kazdej sprawie do narodu
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we formie referendum; moze mianowa¢ Prezesa Gabinetu bez
niczyjej kontrasygnatury 1 przewodniczyé w Radzie Ministrow.
Inicjatywa ustawodawcza ma przystugiwac¢ wylacznie rzadowi. Niema
zadnej odpowiedzialno$ci Ministrow przed Sejmem. Henryk
Konic, 1. c. przyznaje rowniez Prezydentowi Rzplitej prawo prze-
wodnictwa na sesjach Rady Ministréw, oraz prawo abolicji, prawo
zadania wyjasnien od wszelkich wtadz rzadowych i samorzadowych,
oraz bardzo wazne prawo osobistego pociagni¢cia ministrow do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Prawo to przystugiwato wzgled-
nie przystuguje i krélowi w réznych mniejszych panstwach euro-
pejskich, a zna je i dzisiejsza konstytucja rumunska z 28 marca 1923.
Os$wiadcza si¢ za tem i St. Bukowiecki 1. c. str. 36. M. Nie-
dziatkowski 1. c. nie poSwigca zagadnieniu wzmocnienia wila-
dzy Prezydenta zadnych uwag. St. Bukowiecki: Przed rewizja,
widzi gléowne jej wzmocnienie w dokonywaniu wyboru Prezydenta
przez plebiscyt, ktory ma by¢ bezpos$rednim objawem woli narodu,
a nie objawem woli stronnictw sejmowych, oraz w tem, by mini-
strowie byli podlegli stuzbowo i politycznie tylko Prezydentowi
Rzplitej. T. Holowko'*) widzi $rodek zaradczy w wybieraniu
Prezydenta dozywotnio, a St. Car miat proponowaé ustawe przej-
$ciowa, wedle ktoérej pierwszym Prezydentem na podstawie zrefor-
mowanej Konstytucji mialby by¢ Marszatek Piltsudski (lub
osoba przez niego powotana) na okres lat dziesieciu'’).

Za dozywotnig Prezydentura o$wiadcza si¢ takze Z. Sit-
nicki,j. n.

Ja ograniczylem si¢ w moim ,Projekcie refor-
my konstytucji", wydanym jako re¢kopis w roku 1928
do przyznania Prezydentowi prawa wydawania samodzielnych
a kontrasygnowanych przez ministra rozporzadzen w grani-
cach ustaw w zakresie celéw panstwowych, do stwierdzenia, ze
Prezydent ma prawo przewodniczenia wzglednie uczestnicze-
nia we wszystkich posiedzeniach Rady Ministréw, oraz zazadadé
zwotania jej w kazdej chwili (art. 58 i 62) a trwam w przekonaniu,
ktéremu zawsze dawalem wyraz, ze Prezydent ma prawo bezpo-
$redniego znoszenia si¢ z kazdym z ministrow z osobna, za poprzed-
niem wzglednie pozniejszem zawiadomieniem Prezesa R. M. o tresci
rozmowy (art. 62); przyczem nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
Prezydent moze spowodowaé kazdej chwili ustapienie calego gabi-
netu wzglednie poszczegdlnych ministrow juz na mocy dzisiej-

"y O naprawe Konstytucji. Droga, Nr. 9. z 1929.
5y O ile wierzy¢ informacjom ,Robotnika" opartym na sprawozdaniu
p. Piaseckiego z ankiety krakowskiej 1928, drukowanemu jako rekopis.
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szego brzmienia art. 45 konst. a bez wzgledu na Sejm'®) oraz, ze
moze powstrzymac¢ niewlasciwa inicjatywe¢ ustawodawcza.

Tu zatrzymaé¢ nam si¢ na chwile wypada przy pogladach oraz
propozycjach wypowiedzianych przez p. se¢dziego Zygmunta
Sitnickiego w artykule p. t. ,O wzmocnienie konsty-
tucyjnego stanowiska Gtlowy Panstwa"'”), oraz
p. Dr. Gustawa Groegera w arykule: ,Dyktatura ex
lege'®). Zgadzam si¢ zupelnie z p. Sitnickim co do tego, zZe
Glowa Panstwa w $cistem tego stowa znaczeniu powinna by¢ ,wierz-
chotkiem piramidy panstwowej", a nie ,czastka organu drugorzed-
nego" oraz, ze nalezy tak skonstruowaé¢ szkielet budowy wladz
naczelnych, by glowa panstwa znalazta w niej miejsce w punkcie
wierzchotkowym, nie w jednej plaszczyznie poziomej z dwoma
innemi rodzajami organdéw, a do tego ,lacznie z ministrami". Nie
proponowatem tego wprawdzie w moim projekcie konstytucji z roku
1928 tak samo jak nie proponowalem i wielu innych rzeczy,
bo kladtem tam wage¢ na kilka tylko punktéw najwazniejszych,
i chcac zyska¢ dla nich poparcie, nie tykatlem innych, mniej prak-
tycznie doniostych. Ale uznajg¢, ze art. 2 konst. jest nieodpowiednio
skodyfikowany, zmian¢ jego jednak nalezaloby przeprowadzié
w sposob, dla republiki jedynie wlasciwy, tj. ze Prezydent ani nie
jest zrédtem wtadzy, ani tez tej wladzy w calosci w siebie nie
wchtlania, lecz tylko bierze udzial w kazdej z nich. Daltem temu
pogladowi wyraz jeszcze w r. 1921'°) i potem w r. 1929%°). Sadze,
ze moznaby nada¢ art. 1 i art. 2 konstytucji nastgpujace brzmienie:
»Art. 1. Panstwo polskie jest Rzeczapospolita. Glowa panstwa i jego
przedstawicielem jest Prezydent Rzplitej". ,,Art. 2. Wladza zwierzch-
nia w Rzplitej Polskiej nalezy do narodu, albo ,pochodzi od na-
rodu", ktory ja wykonuje zapomocag organoéw, ustanowionych w mysl
tej Konstytucji dla ustawodawstwa, wladzy wykonawczej, kontroli
rzadu 1 niezawistego wymiaru sprawiedliwo$ci". Taki tekst uchy-
litby, jak mniemam, rézne trudnosci i kolizje kodyfikacyjne ').

'y Patrz Starzynski: Wspolczesny ustréj prawno-polityczny Polski
i innych panstw europejskich, Lwow, 1928, str. 84.

'y ,Ruch prawn." etc. — kwartal I 1929.

%y Ruch prawn." etc. — kwartat III 1929.
) Konstytucja panstwa polskiego. Lwow 1929, str. 39.

2 Ocena projektu B. P. W. R. w sprawie reformy konstytucji (Gazeta
poranna Nr. 9061—9063 z 1929).

21y Prezydent Rzplitej nie jest jednak do tego stopnia uposledzony w swej
wiladzy (jak to sadzi Sitnicki), aby nie byt najwyzszym zwierzchnikiem
armji takze 1 w czasie wojny; on jest nim i wtedy, tylko nie moze sprawowac
naczelnego dowodztwa w polu (art. 46 konst).

19
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Bardzo ciekawy problem porusza Dr. Groe ger, czy nie by-
loby dobrze, zamiast silenia si¢ na rozmaite pomysty wzmocnienia
wtadzy Prezydenta, co uwaza autor za niekorzystne, a tembardziej
zamiast dopuszczenia do powstawania roznych dyktatur droga za-
machow standw, uzurpacyi czy innych faktow dokonanych prze-
widzie¢ i ulegalizowa¢ juz w samej konstytucji instytucj¢ dyktatury,
ktéoraby w razie zaistnienia S$cisle okre§lonego w konstytucji groz-
nego niebezpieczenstwa lub stanu koniecznos$ci panstwowej wcho-
dzita niejako automatycznie w zycie. Autor stwierdza stusznie, ze
»stan faktycznych nielegalnych dyktatur, stan t. zw. silnych rza-
dow, ktore rzadza ponad parlamentami lub ponad glowg tych par-
lamentéw, z zupeilnem ich pominigciem, lub tez tylko z pozornem
ich respektowaniem, jest stanem, na dluzszy okres czasu, zawsze
szkodliwym", i uwaza, ze ,cholby stan taki wynikal rzeczywiscie
ze stanu konieczno$ci panstwowej" to jednak ,,wywoluje on u stron-
nictw opozycyjnych zarzut, ze stan takiej dyktatury. ... jest postg-
powaniem in fraudem legis, a wigc stanem sprzecznym ze samem
pojeciem panstwa praworzadnego", wrazenie naszem zdaniem
stuszne, co zapewne i autor uzna, skoro uznaje, ze ,parlamenta-
ryzm i kontrola rzadu nie dadza si¢ niczem innem lepszem za-
stapi¢". Uzasadnienie tej instytucji w Rzymie widzi autor w ,, Senatus
consultum ultimum"” wydanem po wojnach punickich, ktére przez
znana uchwate Caveant Consules, ne quid detrimenti, Respublica
capiat”", moglto wzmocni¢ wiladz¢ konsulow do potegi wtadzy dy-
ktatorskiej (cytuj¢ to dostownie wedle autora).

Autor mowi nam jednak, ze potem nastapil dictator perpetuus,
a z nim razem leges datae, az w koncu przyszedt Imperator perpe-
tuus. Zwazywszy to wszystko, a majac wglad w dzisiejsze stosunki
w Polsce, balbym si¢ reformy, proponowanej przez szanownego
autora, tembardziej, ze w razie jej przyj¢cia powstawalyby za kaz-
dym razem spory i walki o to, czy warunki przewidziane w kon-
stytucji dla ogloszenia w zycie dyktatury w danym wypadku zaist-
niaty, czy tez nie zaistnialy, a wigc czy mamy stan legalny czy za-
mach stanu.

Przechodzimy teraz do odpowiedzialno$ci politycznej mini-
strow przed Sejmem. Projekt prof. Wi. Leopolda Jawor-
skiego uchyla ja juz przez samo zrobienie ministrow zwyklymi
urz¢dnikami; uchylaja ja rowniez St. Bukowieckij w. A. Pe-

Przytaczajac postanowienia Konstytucji 3 Maja, idace w duchu wzmoc-
nienia wiladzy krolewskiej, pominat jednak autor dwa ustgpy art. VII konst.,
ktore ostabiaja jego argumentacj¢. Pierwszy brzmi, ze krol jest ,nic sam
przez si¢ nie czynigcy", a drugi moéwi, ze gdyby zaden z ministrow decyzji
krélewskiej podpisa¢ nie chcial, kr6ol od decyzji tej odstapi.

Ruch II 1930 XXIII
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retiatkowicz“), J. Tarnowski j. w, Rostworow-
ski??), i niektérzy inni. Natomiast o$wiadcza si¢ za nig stusznie
bardzo przewazajaca ilo$¢ teoretykow jak i praktykow, jak W. Ko-
marnicki i E. Dubanowicz we wszystkich swych pismach,
Z. Cybichowski w swym Podrgczniku prawa politycznego,
H. Konic w swym projekcie, Mieczystaw Szerer??),
St. Glaser i K. Gtgbocki w cytowanym tylokrotnie Zbio-
rze, Opinja zbiorowa grona prawnikéw j. w. (jedno-
glosnie), a roéwniez, co na szczegdlniejsza zashiguje uwage, pigcio-
krotny Prezydent ministrow prof. Kazimierz Bartel®®),
obecny minister sprawiedliwosci, St. C ar’®) i wreszcie projekt
konstytucji klubu B. B., przez St. Cara gorliwie broniony, tudziez
zarOwno narodowo-demokratyczny jak i centro-lewicowy program
reformy konstytucji, i wielu innych, a mig¢dzy nimi i piszacy te
stowa. Swoja droga trzeba uznaé za communis opinio, ze sposob
pociagania do tej odpowiedzialno$ci powinien by¢ utrudniony przez
zadanie absolutnej wigkszosci ustawowej ilosci glos6w w Sejmie
za wnioskiem, niektéorzy n. p. H. Konic 1. c. i Gtgbocki I. c.
wymagaja do tego zgodnej uchwaly obu Izb, powzigte] w kazdej
z nich, zwykla wigkszoscia glosow, (a wigc dalsze utrudnienie);
inni, jak Opinja zbiorowa grona prawnikow?’), chcg
przyznaé¢ prawo oskarzania kazdej Izbie z osobna, co ja takze uczy-
nitem w art. 66 mego projektu; tak samo St. Glaser w ,Zbiorze".
Moga tez by¢ stusznie wprowadzone i inne obostrzenia, zapobiega-
jace lekkomys$lnemu przerywaniu ciaglo$ci istnienia gabinetu oraz
wykluczajace przypadkowe dorywcze uchwaty.

Polityczna odpowiedzialno§é rzadu wobec Sejmu jest naszem
zdaniem jednem z filarow konstytucyjnego ustroju w mys$l zasady,
ze, im wigcej praw kto posiada (a my pragniemy, zeby rzad
byl silny), tem $cislej musi by¢ kontrolowany. Twierdzenie, jakoby
w kontrolowaniu rzadu przez parlament, ktoéry go w krajach kla-
sycznego parlamentaryzmu wytwarza, tkwil oczywisty nonsens, jest
paradoksem, albowiem wszystkie zbiorowe organizmy publiczne,
czyto panstwowe, czy prywatne (gminy, powiaty, spotki zarobkowe,
banki i t. d.) same ustanawiaja swoje zarzady (dyrekcje) i same je

22y Reforma konstytucji polskiej, Krakow 1929, Cezaryzm demokratyczny
a konstytucja polska, Warszawa 1929.

3y Zbior j. w.

) Rzad czy Prezydent? Warszawa 1929.

) Niedomagania parlamentaryzmu, Warszawa 1928.

) Z zagadnien konstytucyjnych Polski, Warszawa 1924, str. 79, 80.

7y Specjalnie Dr. W. Supinski, ktéory swoja opinje oglosit jako aneks
w cytowanej rozprawie Ant. Peretiatkowicza o Cezaryzmie.
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kontroluja, — a powtore Polska nie jest bynajmniej krajem ,kla-
sycznego" parlamentaryzmu i ministrOw nie mianuje Sejm, ale
Prezydent Rzplitej bez pytania Sejmu.

O konstytucyjnej odpowiedzialno$ci niema potrzeby wspomi-
na¢, gdyz w tej mierze istnieje prawie zupelna zgodnos$¢ zapa-
trywan.

Chodzi teraz tylko o to, komu ministrowie podlegaja, i kto ma
rozne rodzaje odpowiedzialnos$ci realizowa¢. Tu rozchodzg si¢ zda-
nia w trzech kierunkach. Jedni, jak widzieliSmy, chca pozostawic,
mutatis mutandis, dzisiejszy stan rzeczy, t. j. i polityczna i prawna
odpowiedzialno$¢ rzadu przed Sejmem. Tu projekt B. B. wpro-
wadza t¢ inowacj¢, ze czyni ministrow odpowiedzialnymi roéwniez
i przed Prezydentem Rzplitej za ich dziatalno$¢ oraz za cato$¢ po-
wierzonej im administracji (art. XLII) nie okreslajac blizej rodzaju
odpowiedzialnosci, jaki ma na mys$li; jesli chodzitoby tylko o moz-
no$¢ oddalenia ministrow, to t¢ odpowiedzialno§¢ ma Prezydent,
jak wyzej zaznaczyliSmy, juz i dzisiaj.

Druga grupa eliminuje odpowiedzialno$¢ polityczna przed
Sejmem; na czele Prof. Jaworski, ktory mowi dalej, ze ministrowie
83 urzednikami podlegajacymi w pierwszej linji Prezesowi Rady
Ministrow, a razem z nim Prezydentowi Rzplitej" (art. 34),
oczywiscie politycznie i stuzbowo, przyczem Prof. J. pozostawia
ich odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Sejmem, via Trybunat
Stanu (art. 82), przyznajac prawo oskarzenia i Senatowi. Tu na-
leza i inni, wyzej wymienieni przeciwnicy politycznej odpowiedzial-
nosci przed Sejmem, ktérzy przez to samo zblizaja si¢ do systemu
prezydencjonalnego amerykanskiego, ale si¢ tem od niego rdznia,
ze system amerykanski nie zna wogole Prezesa Ministrow, tylko zna
luznych Sekretarzy Stanu, zgrupowanych dokota Prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych, i podleglych mu politycznie i stuzbowo, z od-
powiedzialno$cia przytem konstytucyjng przed kongresem. Do sy-
stemu tego zbliza si¢ bardzo St. Bukowiecki 1. c. zadajacy, by
wszyscy ministrowie odpowiadali wprost przed Prezydentem
Rzplitej i stuzbowo i politycznie, za$ przed Sejmem tylko konsty-
tucyjnie, natomiast Miecz. Szerer l. c. zwalcza obszernie i sta-
nowczo prezydencjonalizm amerykanski, wykazujac szczegotowo,
ze nie jest on ani wiladza tak silng, ani tak catkiem niezawista od
kongresu, jak nlektorzy sadza, a z drugiej strony, ze pozbawia Izby
kongresowe mozno$ci realizowania odpowiedzialnosci politycznej
rzadu. Trzecia grupe¢ stanowiliby nieliczni dotad zwolennicy t. zw.
systemu kanclerskiego, ktory zdefinjowal dla Polskl Prezydent Mi-
nistrow Dr. Kazimierz Bartel w ten sposob ) zZe ,,premjer,

%) Niedomagania parlamentaryzmu, j. w.
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wzglednie kanclerz, jest faktycznym kierownikiem rzadu i on od-
powiada przed Prezydentem", to znaczy, $cisle biorac, ze odpowie-
dzialno$¢ innych ministrow, konczy si¢ na odpowiedzialno$¢ przed
kanclerzem, ktoéoremu oni ,w pewnym stopniu" podlegaja; przy-
czem zndéw Prof. Bartel zrobit rdéznice pomigdzy ministrami
a kierownikami ministerstw, z ktoérych ,,pierwsi odpowiadaja wspol-
nie z innymi za calo$¢ polityki rzadu, a drudzy wylacznie za swoj
resort". Do tego systemu kanclerskiego nalezy i J. Tarnowski
wedle ktérego wszyscy ministrowie podlegaja Prezydentowi Gabi-
netu i tylko jemu, Prezydent Gabinetu za$ i tylko on jest odpowie-
dzialny przed Naczelnikiem Panstwa (art. 30), przyczem Tar-
nowski idzie dalej, bo wyklucza, jak si¢ rzeklto, wszelkiego ro-
dzaju odpowiedzialno$¢ rzadu przed Sejmem, Prezydent Bartel
za$ ja uznaje (1. c. str. 6 oraz exposé sejmowe). — A skoro ja wy-
raznie uznaje, a zarazem jest zwolennikiem systemu kanclerskiego,
t. j. odpowiedzialno$ci premjera za wszystkich ministrow, to, przy-
puszcza¢ wolno, ze z tej wlasnie przyczyny, zglosit Prezydent
Bartel zsolidaryzowanie si¢ swoje i calego Gabinetu z oskarzo-
nym ministrem skarbu p. Czechowiczem 1 gotowo$¢ catego
rzadu do dzwigania wspolodpowiedzialnos$ci, o czem moéwi nam
w swej broszurze: ,,Kilka uwag o praktyce parlamen-
tarnej w Polsce", Warszawa 1929.

Zreasumujmy nasze wywody. Hasto wzmocnienia wtadzy Pre-
zydenta jest naogét stuszne, ale w projektach, poswigconych urze-
czywistnieniu go spotykamy si¢ z rozwinigciem wladzy Prezydjalnej
do granic skrajnie przesadnych. Powtarzamy, ze wladza Prezydenta
w republice nie moze polega¢ na zaabsorbowaniu calej wladzy
w jego osobie, tak jak w monarchji, gdzie monarcha sam jest suwe-
renem i zrédtem wiladzy, tylko ma polega¢ na rozumnym i celowym
wspoétudziale glowy panstwa we wszystkich funkcjach panstwo-
wych. Nie zapominajmy, ze Prezydent ma i dzi§ juz niepos$lednia
wtadz¢: moze zwotywaé, zamyka¢ i rozwigzywaé Sejm, moze wy-
dawa¢ dekrety ustawodawcze w razie naglej konieczno$ci panstwo-
wej o ile Sejm jest rozwigzany, moze otrzymaé¢ prawo wydawania
takichze dekretow takze i podczas istnienia Sejmu; wiemy, ze otrzy-
matl to prawo w r. 1926 i ze zrobil z niego obfity uzytek, bo wydat
480 dekretow, a wiemy ponadto, ze otrzymal je jeszcze i poprzed-
nio przez ustaw¢ z 11. stycznia 1924, kiedy prawna mozliwos$¢ tak
daleko idacej delegacji ustawodawczej byta jeszcze, jak si¢ wyraza
St. Bukowiecki 1. c. nader ,kwestyjna". Prezydent ma prawo
usuni¢cia kazdej chwili calego gabinetu wbrew jego woli i moze
przeszkodzi¢ kazdej szkodliwej inicjatywie ministerstwa przez pro-
ste danie mu do poznania, ze na tej podstawie nie moze z nim pra-
cowaé, a skoro si¢ te prawa powszechnie uzna, i skoro Prezydent
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otrzymal veto ustawodawcze i niektdre jeszcze pomniejsze upraw-
nienia, to bedzie mial zaprawde wiadze dostateczng®’), i nie bedzie
mozna wszczyna¢ alarmu, ze wladza Prezydenta jest niestychanie
ograniczona.

Moznaby mu jeszcze doda¢ prawo wydawania odezw czyli
or¢dzi do narodu i do Sejmu, — oczywiscie kontrasygnowanych
przynajmniej przez Prezydenta Ministréw, z czem taczyloby si¢
prawo Sejmu do udzielania odpowiedzi na wystosowane do niego
or¢dzie we formie adresu do Prezydenta. Tymczasem projekty
Wt. Leopolda Jaworskiego, J. Tarnowskiego
i Klubu B. B. W. R. robia z niego rodzaj samowtadcy, a to gltow-
nie przez bardzo znaczne ograniczenie obowiazku kontrasygnatury
ministerjalnej przy najwazniejszych sprawach, przez daleko idace
utatwienie wydawania dekretow ustawodawczych w potaczeniu
z utrudnieniem ich uchylenia przez Sejm, ktérego czasem obrad
Prezydent rozporzadza, oraz przez rdézne kombinacje, dos$¢ mi-
sternie obmys$lane. Tak n. p. Prezydent, zalozywszy zawieszajace
veto przeciw pewnej ustawie, mialby prawo, wedle projektu B. B.
rozwiaza¢ Sejm, ktoryby przy tej ustawie obstawal. Co to znaczy?
to znaczy, ze w ten sposob ustawa nie wesztaby zapewne nigdy
w zycie, bo prawdopodobnie przeprowadzonoby nowe wybory pod
hastem potepienia tej ustawy, i nowy Sejm juzby jej nie ponowitl.
Wigc veto zawieszajace zamienia si¢ W ten sposob automatycznie
w veto absolutne. Albo: Sejm uchwala odmoéwi¢ ministrowi zaufa-
nia. Prezydent w odpowiedzi na to nie zwalnia ministra, ale rozwia-
zuje Sejm (idea p. Holdéwki 1. c. wprowadzona do projektu
Klubu B. B.). To znaczy, ze pozbawiony zaufania mnister po-
zostaje na stanowisku, ze Sejm nowy, wybrany pod hastem obrony
tego ministra, aprobuje milczaco jego pozostanie w urzedzie i nie
pociaga Prezydenta do odpowiedzialnosci za pogwalcenie Konsty-
tucji (art. 51). Albo: Prezydent Rzplitej sprawdza zaprotestowane
wybory do Sejmu. Protest mozna zatozy¢ natychmiast po wyborach
przeciw kazdemu aktowi wyborczemu, bo moze on by¢ caltkiem
bezpodstawny, ale mimo to jest protestem, wigc mozna si¢ posta-
ra¢ o protesty ze wszystkich okregéw wyborczych, i wtedy Prezy-
dent moze uniewazni¢ caly Sejm.

I to wszystko ma pozostawaé¢ niepokryte zad-
na odpowiedzialnos$cia polityczna albowiem
wedle art. 50 projektu wszelkie akty, dotycza-
ce Sejmu i Senatu wolne sa od kontrasygnatu-
ry ministerjalnej.

¥) Do przeciwnikéw prezydjalnego prawa veta nalezy i Artur Miller
1. c. str. 31 sq.
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Ale idzmy dalej.

Jedna trzecig czg¢$¢ cztonkdéw Senatu mianuje sam Prezydent
Rzplitej, takze bez kontrasygnatury i to na kazda kadencj¢ Sejmowa
na nowo, czyli co pig¢ lat; zbyt wielka ilo$¢ tych nominatéw
moze si¢ sta¢ t. zw. jezyczkiem u wagi przy tworzeniu wigkszosci
w Senacie 1 mozna si¢ obawiaé, ze rzad przez nia zapanuje
zupelnie nad uchwatami Senatu (art. 51 proj.). W razie oskarzenia
ministra o$wiadcza si¢ w danym razie wszyscy osmiu cztonkowie
Trybunatu, wybrani przez Sejm i przez Senat za wing oskarzonego,
o$§wiadczenie to moze jednak zosta¢ ubezwladnione przez gtoso-
wanie wszystkich cztonkéw Trybunatu, zasiadajacych tam z urze¢du
oraz z nominacji Prezydenta Rzplitej, gdyz jest ich razem pigciu,
a ustawa o Trybunale Stanu moéwi, ze dla uznania oskarzonego za
winnego potrzeba wickszosci 2/ czg¢$ci cztonkow t. j. w tym wy-
padku 8%/, czyli 9. Do uchwaly sejmowej, pociggajacej ministra do
konstytucyjnej odpowiedzialno$ci, wymagana, be¢dzie obecno$¢ co
najmniej /3 czegsci ustawowej liczby postéw, a z tego, co najmniej
3s, czesci glosow za oskarzeniem. Nie zapominajmy wreszcie, ze przez
projekt B. B. uzyskuja prawo wyborcze wszyscy wojskowi w shluzbie
czynnej dotychczas od tego prawa wykluczeni (art. 12), i ze wsku-
tek tego naczelne wtadze wojskowe otrzymatyby przemozny wplyw
na wynik wyborow.

To wszystko razem pokrywa posel Ad. Piasecki skromna
nazwa dazenia do przyznania Prezydentowi Rzplitej mocy regulo-
wania wspolpracy parlamentu i rzadu, do uczynienia zen wtladzy,
ktéra moze harmonizowa¢ i hamowaé¢ poczynania rzadu i parla-
mentu "), Nam si¢ zdaje, ze to jest raczej dazeniem do stworzenia
w Polsce samowtadnej Prezydentokracji, czyli dyktatury ostrego
tonu.

Reforma polega¢ winna, zdaniem naszem nie tyle w rozsze-
rzaniu praw nieodpowiedzialnego Prezydenta, ile w uchylaniu roz-
maitych postanowien zanadto ,sejmokratycznych", (jak dozywotnia
bezkarno$¢ postow za uczynki popelnione nawet poza Sejmem,
jak usuwania Prezydenta przez sama Izb¢ poselska, jak zastgpowa-
nie Prezydenta przez Marszatka Sejmu, jak ograniczenie grona elek-
tor6w Prezydenta tylko do grona cztonkéw Sejmu i Senatu, a bez

3 O kryterjach oceny projektu Konstytucji, Warszawa 1928, str. 31.
Przypomina mi to krolewska ,pouvoir modérateur et régulateur”, ktoéra pro-
pagowal Benjamin Constant w swych dzietach z poczatku XIX wieku
(Esquisse de constitution, Principes de politique), ale ktora, cho¢ krolewska,
nie szta ani w czg$ci tak daleko, jak ta, ktéora Klub B. B. i jego poplecznicy
chca da¢ dzi§ Prezydentowi Polski i ktéra wychodzita z zalozenia ,le roi
régne mais i/ ne gouverne pas".
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wspotudziatu najgtéwniejszych samorzadoéw, jak obalenie ministrow
prosta wigkszosciag gloséw zwyczajnego kompletu Izby) — a row-
niez nawzajem w uchwaleniu réznych postanowien, ktadacych tame
draznieniu Sejmu przez rzad; — a oczywistem draznieniem jest
n. p. zwolywanie sesji sejmowej i zamykanie jej po pigciu minu-
tach, albo cata sprawa dekretu prasowego, albo najnowsza $wiezo
ukuta w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci teza, ze Sejm nie ma prawa
uchwali¢ osobnego postanowienia o zmianie art. 25 Konstytucji
(przedtuzenie okresu obrad Sejmu nad budzetem wskutek przerwy
w czasie trwania sesji), dlatego, ze na porzadku dziennym Sejmu
stoi ,rewizja" calej Konstytucji®')." Reforma nie powinna po-
lega¢ na przyj¢ciu amerykanskiego systemu podporzadkowania
rzadu Prezydentowi, gdyz, jak juz powiedzieliSmy, kazde zwigk-
szenie wtadzy powinno si¢ taczy¢ ze zwigkszeniem odpowiedzial-
nosci, podczas gdy Ameryka czyni odwrotnie, rozszerza zbytecznie
wtadz¢ Prezydenta, a nie pokrywa jej niczyja odpowiedzialno$cia
i dlatego wzér amerykanski jest szkodliwy, podobnie jak analo-
giczne projekty polskie. Posel Adam Piasecki moéwi wpraw-
dzie, zgodnie z nami, ze ,zwi¢kszenie wltadzy Glowy Panstwa po-
cigga za soba oczywiScie wzmozong osobista odpowiedzialno$¢" i ze
»wtadzy bez odpowiedzialno$ci by¢ nie moze i by¢ nie powinno",
ale c6z z tego, skoro on ma tu na mys$li tylko odpowiedzialno$é
.przed opinjg publiczng"*?), t. j. odpowiedzialno$¢ czysto mo -
ralna, ktora istnieje zawsze, wobec Boga i ludzi sama przez si¢
i od ktorej zadna ustawa nikogo zwolni¢ nie moze, a pomija odpo-
wiedzialnos¢ realna, efektywna, ktora w tym wypadku moze dac
tylko kontrasygnatura ministerjalna, przez projekt B. B. w naj-
wazniejszych dziedzinach usunigta.

Ta kontrasygnatura da zarazem Prezydentowi silny punkt
oparcia, bo bgdzie dowodem, ze Prezydent nie jest w swych zamie-

1y Odréznianie pomiedzy ,rewizja" a ,zmiang" Konstytucji wedle art. 125
nie ma zadnej prawniczej wartosci, a ,,drugi Sejm", t. j. obecny, ma trwac je-
szcze trzy lata, o ileby go rzad przedtem rozwiazat. Nie zdotaly mnie w tej
mierze niestety przekona¢ ani wielokrotne wywody prof. Makowskiego,
ani sejmowe przemoOwienia wiceministra Sieczkowskiego i posta Po-
doskiego z B. B. Patrz publikacja p. t. ,Na drodze do reformy Konsty-
tucji". Warszawa 1929. Myli si¢ tez minister Boerner twierdzac, ze gdyby
dzisiejszy Sejm nie zmienit konstytucji to trzebaby czeka¢ na zmiang¢ az do
Zgromadzenia Narodowego w 1. 1946, albowiem Konstytucj¢ moze zmieni¢ za
zgoda Senatu, kazdy Sejm co roku, jak to juz bylo w r. 1926 (Wielkomocar-
stwowa Polska a dzisiejsza Konstytucja, Warszawa 1930).

32y Zmiana ustroju a mocarstwowe stanowisko Polski, Krakow 1928,
str. 38.
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rzeniach osamotniony, ze grono jego urz¢dowych doradcow i wnio-
skodawcow stoi przy nim i za nim, — i1 wtedy moze Prezydent la-
twiej 1 $mielej podja¢ i dzwigaé caly cig¢zar najwyzszego stopnia
odpowiedzialnoéci moralnej, na nim spoczywajacej *°) i uniknie sie
paradoksu®?), tkwigcego w tern, ze odpowiedzialno§é zmniejsza
si¢ w razie zwigkszania si¢ wtadzy.

Z wielkiem zdziwieniem, i, musz¢ powiedzie¢, z zalem wyczy-
tatlem w tejze rozprawie ministra Kwiatkowskiego, bedacego
osobisto$cig tak wysokiej miary, twierdzenie, ze domaganie si¢ od
rzadu w tej chwili skodyfikowania niezbgdnych zmian ustroju Pan-
stwa, jest ,zwyklem faryzeuszostwem" (str. 29). W sprawach pier-
wszorzednej dla panstwa doniostos$ci, a przytem zaréwno trudnych
jak i przez sam rzad z najwyzszym naciskiem urgowanych jest ini-
cjatywa rzadowa stala reguta i zasada. Tymczasem widzimy, ze rzad,
ani si¢ nie identyfikuje — na szczg¢$cie — z projektem, wnie-
sionym przez klub par excellence prorzadowy B. B., (o ktérym zo-
stalo powiedzianem w chwili jego wniesienia, zZe nie mozna w nim
zmieni¢ ani jednej litery), ani nie wyst¢puje z wlasnym projektem,
ani z drugiej strony nie folguje w napieraniu na Sejm, by on ko-
niecznie i to jak najpredzej, konstytucj¢ gruntownie zreformowat,
i nikt nie wie, czego wlasciwie rzad chce. Ustosunkowanie wzajem-
nych stanowisk rzadu i Sejmu w tej sprawie (realne i pozytywne),
ktére przyrzeka minister Kwiatkowski na str. 29 byloby da-
leko tatwiejsze, gdyby rzad wystapil z wlasnym, wolnym od skraj-
nosci, zrownowazonym i na dojrzatej rozwadze opartym projektem,
nie tonacym we fluktach bezdennej frazeologji, wysilajacej si¢ na
reklame¢ projektu B. B.

Dopoki si¢ nie zgodzimy na to, ze ze zwigkszeniem wtadzy glo-
wy Panstwa musi postgpowaé pari passu pokrywanie tej zwigkszo-
nej wiladzy odpowiedzialno$cia ministerjalng, dopdty niepodobna
poj$¢ za hastem, dzi§ z takim naciskiem wyglaszanem ,przeniesie-
nia punktu cig¢zkosci wladzy wykonawczej w panstwie na Osobg
Prezydenta"”), tembardziej, ze wladza jego jest, jakesmy wyzej
wykazali, wigksza anizeli powszechnie sadza. Niepomierne rozsze-
rzenie wladzy Prezydenta tlumaczyt poset Jan Pitsudski na
posiedzeniu komisji konstytucyjnej tem, ze trzeba, by reforma data
»Marszatkowi" ,,mozno$¢" korzystania z tych praw, ktére mu daje
Konstytucja. Nam si¢ zdaje, ze Pan Marszalek korzysta nietylko ze

) Patrz Eugen. Kwiatkowski: Istotne zalozenia w walce o nowy
ustroj, Warszawa 1930, str. 26.

34) E. Kwiatkowski tamze, str. 19, 20.

) N. p. St. Car: Konstytucja 17. marca a polska rzeczywistos¢, War-
szawa 1930, str. 42.
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wszystkich tych praw, ale i z niektérych innych; w przeciwnym
razie bowiem nie mieliby$Smy dzisiaj t. zw. kryptodyktatury, czy
cezaryzmu demokratycznego, ktorego istnienie stwierdzaja wszy-
scy, nie wylaczajac stronnictwa B. B.

Polsce potrzeba Prezydenta z odpowiednim zakresem rze-
czywiste]j wladzy, ale bez amerykanskiej omnipotencji’®), po-
litycznie nieodpowiedzialnego, ale zato krytego odpowiedzialnoscia
ministrow.

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag. Zarzuca si¢ czg¢sto Konsty-
tucji naszej z r. 1921, ze byla robiona przeciw jednemu czlowie-
kowi. Czy nie bylby slusznym zarzut, ze natarczywa kampanja, ktora
si¢ prowadzi za szybka, dorazna zmiana Konstytucji w okre§lonym
wyzej kierunku, positkowang przez oratorska , fournée” ministrow,
jest usitowaniem zrobienia Konstytucji na rzecz jednego czlo-
wieka? *") Twierdzi si¢ stusznie, ze Konstytucja nie moze byé ro-
biong na dzi§ i na jutro, ale ze ma by¢ dzietem trwatem, w ktoérem
cale generacje maja wzrasta¢, wychowywaé si¢ i czci¢ ja jako nie-
tykalng $wicto$é narodowa’®). Czy Konstytucja, robiona dla jedne-
go czlowieka moze by¢ dzietem trwalem i uwielbianem przez szereg
generacyj? czy zwolennicy tego pogladu nie widza ogromnej nie-
konsekwencji, w ktéora mimowoli popadaja? Mowi si¢ wreszcie, ze
gruntownej reformy Konstytucji wymagaja nasze stosunki mig¢dzy-

%) Zwracamy jeszcze raz uwage na silne argumenty M. Szerera prze-
ciw amerykanskiemu systemowi.

37y Owczesny premjer, Dr. Switalski, ukazal nam w perspektywie,
jezeli nie zamach stanu, to przynajmniej nowe wybory, moéwiac o ,tarciach na
wigkszej przestrzeni" i dodajac: ,Napewno wskutek tego, ze w chwilowej kon-
stelacji parlamentarnej niema odpowiedniej arytmetycznej ilosci glosow za
rewizja Konstytucji w kierunku jaki uwazamy za konieczny dla dobra panstwa,
nie ustaniemy i nie zrezygnujemy z walki o swe cele, a i te wygramy". (O re-
wizji Konstytucji, Warszawa 1930, str. 35).

Z pobtazliwym u$miechem nalezy przyja¢ twierdzenie S. K. w ,Dzien-
niku Lwowskim" z 1. grudnia z. r.,, ze ,ze zdania 1 art. 2 Konstytucji dzi-
siejszej wynika, iz mozna przeprowadzi¢ reform¢ Konstytucji w drodze refe-
rendum”. Bylaby to suwerenno$é¢ rewolucyjna a la Siéyes, ale nie konstytucyjna
polegajaca na starej zreszta zasadzie, ze ustawy krepuja i tego kto je nadat.

Minister St. Car powiedzial w swej mowie wygloszonej w Krakowie
dnia 24. listopada 1927, ze ,forma prawna", w jakiej zostanie przeprowadzona
reforma Konstytucji, jest rzecza drugorz¢dna. Zdaje mi si¢, ze trudno to rozu-
mie¢ inaczej, jak tylko tak, Ze jezeli rzecz nie da si¢ zrobi¢ w formie prawnej,
to trzeba bedzie ja zrobi¢ i zrobi si¢ w formie poza prawnej.

) St. Zakrzewski: Na marginesie Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych (Gazeta Lwowska 1929).
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narodowe; sasiadowanie z Niemcami i ze Sowietami, to nie prze-
lewki, powiedzial byly premjer Switalski niedawno na pu-
blicznym wyktadzie w Krakowie. Ze to nie przelewki, to wszyscy
doskonale i od dawna wiemy, ale c6z z tego? W r. 1920, gdy wy-
buchta wojna bolszewicka, uchwalil Sejm (uzupetniajac t. zw. krot-
ka Konstytucj¢ z lutego 1919) ustawg¢ o Radzie Obrony Panstwa
z bardzo szerokiemi pelnomocnictwami i ta Rada wywiazata si¢ cal-
kiem dobrze ze swego zadania.

A tak samo jak dzisiejsza Konstytucja, tak nie pozwala i pro-
jekt B. B. i projekt Prof. Wi Leop. Jaworskiego, Prezyden-
towi Rzplitej wypowiedzie¢ wojny bez uprzedniej zgody Sejmu — za$
do akcji odpornej naktada na kazdy rzad nietylko prawo ale i obo-
wiazek, jak réwniez do przygotowywania $rodkow zaradczych i do
szkolenia armji. Wigc niema powodu ,nastawiania si¢" i ,,podcho-
dzenia" do tych probleméw w sposob taki, jak to czynia projekt
B. B. i niektore inne, t. j. przez dyktatur¢ ostrego typu i dopro-
wadzanie roli Sejmu (ktéry i tak w krytycznej chwili bylby nie-
zbgdnym) do minimum. A wreszcie, i ci politycy, ktoérzy uznaja,
ze dyktatura moze by¢ w danym razie potrzebng lub nawet konie-
czna, stwierdzaja, ze ona, jezeli ma si¢ okaza¢ pozyteczng, moze by¢
tylko przejsciowa, krotkotrwata (St. Estreicher, A. Pere-
tiatkowicz 1 wielu innych). Tymczasem projekty jak B. B.
i inne im najblizsze daza do zakwaterowania i ustabilizowania dy-
ktatury jawnej i twardej, na nieograniczony okres czasu.

Dopiero podczas korekty doszty mych rak projekty rewizji
konstytucji, zlozone przez stronnictwo narodowe (N. D.) oraz przez
stronnictwa centrowe (Ch. D., N. P. R. i Piast). Nie mozemy si¢
juz niemi, dla braku czasu i miejsca, zajmowaé obszerniej, ograni-
czymy si¢ wigc tylko do tych sze$ciu zagadnien, ktére w poprzed-
nim i w obecnym zeszycie ,,Ruchu" omawialiSmy. I tak: 1) De-
krety Prezydenta z moca ustawy. Projekt N. D. zada,
aby wustawa upowazniajaca Prezydenta do wydawania dekretow
ustawodawczych zostala uchwalona w obu Izbach Sejmowych abso-
lutng wigkszoscia ustawowej liczby postow i1 senatorow. Do uchy-
lenia dekretu wystarcza w ciggu roku prosta uchwata Izby posel-
skiej lub Senatu, po upltywie roku za§ potrzeba juz ustawy. Wedle
projektu Centrowego potrzeba do uchylenia dekretu wickszosci */s
czgsci glosow poselskich, albo tez tacznej uchwaly obu Izb; — pra-
wo dekretowania przewidziane jest tylko na wypadek wojny.

2. Prawo veta przyznaja Prezydentowi oba projekta.

3.Sposo6b wyboru Prezydenta pozostac ma wedle
projektu Klubu N. D. bez zmiany. Projekt centrowy proponuje
natomiast rzecz do$¢ oryginalng, a mianowicie wybor Prezydenta
przez osobny Kongres Narodowy, ztozony z 600 elektorow, maja-
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cych najmniej 30 lat, a wybranych przez ogo6l obywateli, majacych
co najmniej 24 lat oraz czynne prawo wyborcze do Sejmu. Mandat
kongresu ma trwaé¢ 7 lat, azeby, w razie oprdéznienia fotelu prezy-
djalnego w ciagu siedmioletniego trwania mandatu, mozna odrazu
dokona¢ nowego wyboru.

4. Zastgpstwo Prezydenta ma sprawowacé, wedle
projektu N. D., marszatek Sejmu jak dotad, a w razie przeszkody
Marszatek Senatu. Wedle projektu Centrowego ma by¢ zastgpca
Prezydenta Prezes Trybunalu Konstytucyjnego.

5. Wzmocnienie wtadzy Prezydenta i rzadu.
Wedle projektu N. D. wymieniony jest na pierwszem miejscu jako
organ narodu, Prezydent Rzplitej (sam, bez wzmianki o mini-
strach) ; w projekcie centrowym okreslony jest Prezydent jako
najwyzszy przedstawiciel wiadzy zwierzchniej narodu®?).

6. Polityczna odpowiedzialno$§¢ ministrow.
Wedle projektu N. D. wniosek o wyrazenie nieufno$ci musi by¢
umotywowany, podpisany przynajmniej przez Y czg$¢ ustawowego
sktadu Izby poselskiej lub Senatu, poddany pod glosowanie dopiero
za 8 dni po wniesieniu go i przyjety kwalifikowanemi wigkszoS$cia-

) W Nr. 41 ,Kurjera Warszawskiego" z b. r. znajdujemy artykul Jerzego
Rogowicza p. t. Reforma Wtadzy Prezydenta, okre$lajacy stanowisko Prezydenta
Rzplitej mniej wigcej podobnie, a zarazem w sposob zblizajacy si¢ do zapropo-
nowanej powyzej przez mnie definicji. Projekt Klubu narodowego (N. D.) ogto-
szony jest w catosci i z motywami w broszurze W. Komarnickiego: O konsty-
tucj¢ narodowa, Warszawa 1930. Ocen¢ projektu centrowego, pidra prof. Pe-
retiatkowicza, ogloszona w ,Dzienniku Poznanskim", podaje w skroceniu ,,Sto-
wo Polskie" z d. 1. marca b. r. Komstanty Grzybowski w art. p. t. ,,0d dykta-
tury ku kompromisowi konstytucyjnemu" (Przeglad Wspodtczesny z 1. lutego
1930) wypowiada zdanie, ze rozbiezno$¢ co do zasad podstawowych i co do
politycznych elementéw rewizji jest pomiedzy stronnictwami nie do przezwy-
cigzenia; wylicza potem 9 punktéw, co do ktérych zachodzi zbiezno§¢ migdzy
projektami grup (B. B., P. P. S, N. D. i Centrum) oraz 14 zupelnie odosobnio-
nych postulatow poszczegdlnych grup.

Prof. Wi Jaworski w zeszycie jubileuszowym ,,Ruchu" w art. p. t. ,Hasta
reformy Konstytucji" zapewnia, ze reforma Konstytucji nie moze ani usuwacé
ani ogranicza¢ demokracji i jej wyrazu, ktéorym jest parlament.

...... W obecnym stanie kultury parlament jest koniecznoscig . . . . . .
W reformie idzie o co innego, idzie o to, aby zapewni¢ panstwu egzystencjg".
Nie watpimy, ze prof. J. nie zamierzal wykres§la¢ wogoéle parlamentu z rzedu
urzadzen panstwowych, ale nie wystarcza samo jego formalne istnienie; trzeba,
zeby on byl organem pelnomocnym i zeby wykonywanie przezen jego praw
i atrybucyj nie bylo i nie moglo by¢ uwazane za zagrazanie egzystencji pan-
stwowej.
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mi gltosow. Wedle projektu centrowego wystarczy podpis 45 postow
i musi uzyskaé wickszo$¢ */s glosujacych, w obecno$ci przynajmniej
polowy ustawowej liczby postow.

7. System kanclerski. Wedle projektu centrowego mi-
nistrowie maja by¢ podporzadkowani Prezydentowi gabinetu, ktory
sam jeden ma si¢ porozumiewaé¢ z Prezydentem Rzeczypospolitej,
a ktorego nominacja nie potrzebuje kontrasygnatury.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢: 1) ze sejmowa Komisja Konstytu-
cyjna uchwalita tekst, ze wtadza ,p o ch o d zi od narodu", za czem
i ja si¢ o$wiadczalem tak w mej ksiazce o Konstytucji Panstwa Pol-

skiego (j. w. str. 5), jakotez i w dziele o wspolczesnym ustroju pra-
wno-politycznym Polski i t. d. (j. w. str. 13 sq.); 2) ze reprezentant
rzadu ztozyl na tejze Komisji, wskutek jej nalegan, pewne o$wiad-
czenia okre$lajace ogdlnikowo zadania rzadu w sprawie konstytu-
cyjnej; 3) ze postulaty te powtdérzyl w senacie Premjer Bartel
w swej rozglo$nej mowie z dn. 12. marca b. r., przyczem si¢ okazato,
ze conajmniej °/, ich czesci sa juz urzeczywistnione
w dzisiejszej Konstytucji; 4) ze nietylko prasa t. zw.
opozycyjna, ale i bardzo przewazna cz¢$¢ prasy innej domaga si¢
stanowczo od rzadu wystapienia z wlasnym projektem Konstytucji.

Wedle nowej Konstytucji litewskiej z 15 maja
1928 wzmocnienie wladzy Prezydenta panstwa polega przede-
wszystkiem na uchyleniu dotychczasowego przepisu (art. 52 starej
Konstytucji), wedle ktérego rozwiazanie Sejmu przez Prezydenta
miato ten skutek, iz po zebraniu si¢ nowego Sejmu mialo si¢ wy-
biera¢ Prezydenta ponownie, a wigc, ze Prezydent Republiki, roz-
wiazujac Sejm, popelnia tem samem polityczne samobdjstwo.

W Austrji wzmocnienie wtadzy Prezydenta przez Kon-
stytucj¢ z 7. Grudnia 1929 objawilo si¢ przedewszystkiem
w tem, ze Prezydent otrzymal prawo zwolywania Rady Narodowej
dwa razy do roku na sesje zwyczajne, podczas gdy dotychczas miat
to zrobi¢ tylko raz, po nowych wyborach Rady, a potem Rada N.
sama si¢ odraczata. Otrzymatl takze prawo rozwiazania Rady N. ale
tylko raz z tego samego powodu, podobnie jak w Niemczech
i w Polsce. Prezydent zyskal tez prawo mianowania kanclerza oraz
(na jego wniosek) innych ministrow, i ma prawo samodzielnego
zwolnienia kanclerza i calego rzadu z urz¢dowania, — dotychczas
wybierata ich Rada Narodowa *°).

4 O projekcie reformy konstytucji austrjackiej oglosit szereg uwag kry-
tycznych Prof. Wi. Leop. Jaworski w ,Czasie" Nr. 252, 253, 255, 256
z 1. 1929.





