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Ist literarische Ubersetzung eine Kulturbriicke?- Das Verschwinden
der kulturellen und sprachlichen Differenzen in der literarischen
Ubersetzung

Kadriye Oztiirk'

Abstract

“Translational turn” in the cultural studies and “the cultural turn”
in the translation studies show that the term “culture” is very
important in the literary translation. The key terms of a foreign
culture play a great role in literary translation because of the
intercultural dialogue. The translator must pay attention to the
clash of cultural terms in the literary texts and in the translation.
The literary translation helps to understand between cultures if it
carefully handles the cultural terms of a foreign culture which is
translated into a target culture. The cultural terms which belong to
Turkish culture are to be understood by the readers of the target
culture. As readers, we must read the literary texts with a “thick
description” and we hope the literary texts help intercultural
dialogue if they are translated into a foreign culture. The translator
must see the cultural terms diachronically and synchronically.

EINLEITUNG

Der interkulturelle Dialog verwirklicht sich durch Begegnung der Menschen
zweier oder mehrerer Kulturen, auch der Ubersetzer ist in diesem Sinne in
einem interkulturellen Dialog, wenn er die fremdkulturellen Phdnomene des
Ausgangstextes verstehen will und die ausgangskulturellen Schliisselbegriffe in
die Zielkultur iibertragt, wie der Leser, der die ausgangssprachlichen-und
kulturellen Schliisselbegriffe durch eigenkulturelle oder auch durch
fremdkulturelle Schliisselbegriffe verstehen und ersetzen will. Die literarische
Ubersetzung nimmt einen wichtigen und vorrangigen Platz unter den
Ubersetzungsaktivititen. Denn sie ist eine Titigkeit, in der der Ubersetzer als
Kulturwissenschaftler agieren soll, da der literarische Text eine fremde Kultur
beinhaltet, die dechiffriert werden soll. Die Aktivitit der Dechiffrierung der
fremdkulturellen Muster und Schliisselbegriffe gelingt durch das Kennenlernen
oder der dichten Beschreibung der fremdkulturellen Kodes, die von dem Autor
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eigenkulturell in die Schrift der eigenen Sprache iibertragen worden sind. Die
literarische Ubersetzung ist nicht nur linguistisch, textuell und sprachlich erklr-
und beschreibbar, sondern auch kulturwissenschaftlich begriindbar, denn in der
globalisierten und postkolonialen Welt iibernimmt die literarische Ubersetzung
andere Funktionen wie der interkulturelle Dialog, die Erkldrung der
Machtverhiltnisse. Sie ist durch kulturellen Habitus und Praxis der sozialen
Aushandlungen zu erkldren, weil der Begriff ,,Kultur anders wahrgenommen
wird als frither, d.h. sie wird als Machtfeld wahrgenommen, wo die Worter als
Kulturtrager miteinander kdmpfen, in dem Sinne, dass sie vorldufig werden
oder dauerhaft werden, wie Turk es ausdriickt:

., Kulturen sind in ihren features wie in ihren clashs ein
Wfield of power”, an dem auch die zugrundegelegten
literarischen Reflexe beteiligt sind. Die Texte selbst
behandeln Veriingliickungen, das heifit: sie halten sich
im Mahlwerk der Kulturen. Sie thematisieren den
Wandel nicht als Werk aufsehenerregender Ablosungen
oder Neueinrichtungen, sondern als Prozess auf der
Grundlage jener Handlungen, die sich prima facie am
ehesten  fiir das  Aushandeln  anbieten.  Die
Diskursformen und Praktiken, die auf diese Weise in
den Blick kommen, sollen sowohl nach ihrer
literarischen wie auch nach ihrer kulturellen Wertigkeit
ausgeleuchtet und kontrastiert werden.“(Turk 1997:283)

Die kultur- und sozialwissenschaftliche Karriere der Ubersetzungswissenschaft
seit den 1980er Jahren, die von Bachmann- Medick skizziert wird, weist darauf
hin, dass nicht die traditionellen Schliisselbegriffe der
Ubersetzungswissenschaft heute ein Schwergewicht haben, sondern dass die
Ubersetzungswissenschaft heute kulturwissenschaftlich orientiert
wahrgenommen werden soll :

“Der Ubersetzungsbegriff blieb nun nicht mehr auf die
Ubertragung von Sprachen und Texten beschrinkt,
sondern dffnete sich immer stdrker fiir Fragen
kultureller Ubersetzung und sogar fiir die Analyse der
vielschichtigen —und spannungsreichen  kulturellen
Lebenswelten selbst. Die vertrauten textzentrierten
Kategorien literarischer Ubersetzung wie Original,
Aquivalenz, “Treue* sind dabei zunehmend erginzt
oder gar ersetzt worden durch neue Leitkategorien
kultureller Ubersetzung wie kulturelle Reprdisentation
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und  Transformation, Fremdheit und  Alteritdt,
Deplatzierung, kulturelle Differenzen und Macht. Mit
Hilfe dieser Kategorien lost sich die

kulturwissenschaftliche Erweiterung der
Ubersetzungsforschung vom philologischen Vorzeichen
der traditionellen Ubersetzungswissenschaft.

(Bachmann-Medick 2006: 239)

In diesem Sinne hat sich auch die Bedeutung und Rolle des interkulturellen
Dialogs hinsichtlich der Ubersetzungswissenschaft geindert, das bedeutet, dass
die Erforschung des Originals, der Aquivalenz oder der Treue des Textes zum
interkulturellen Dialog indirekt beitrdgt, im Gegensatz dazu sind die
Erforschungen der kulturellen Reprisentation und Transformation, Fremdheit
und  Alteritdt, der Deplatzierung, der kulturellen Differenzen und der
Machtverhiltnisse wichtige Elemente in der heutigen kulturwissenschaftlich
orientierten Ubersetzungswissenschaft und somit im interkulturellen Dialog.
Die Suche nach dem Original, der Aquivalenz oder der Treue verringert die
Funktion der Reprisentation des Fremden im zu iibersetzenden Text und fiihrt
zu verschiedenen Problemen in der literarischen Ubersetzung, weil Kulturen
und Sprachen in einer asymmetrischen Linie hinsichtlich der kulturellen
Reprisentation stehen. Ob die Originalitit des Ausgangstextes bewahrt wird
oder nicht, ob die ausgangstextlichen Worter dquivalent sind oder nicht, ob die
Treue das Fremde in den Vordergrund riickt oder beiseite ldsst, ist hinsichtlich
des Lesers nicht tiberpriifbar, auch wenn wir davon ausgehen wiirden, dass die
Ausgangskultur transferiert wird. Wir glauben wenigstens daran, dass die
Ausgangskultur als fremde Kultur transferiert wird, ohne davon eine Ahnung zu
haben, ob wirklich das Fremde fiir zielsprachliche Leser transferiert wird oder
das Eigene immer wieder fiir uns durch/iiber das sog. Fremde transferiert wird
oder nicht.

In der literarischen Ubersetzung wird dabei trotz allem eine Kultur reprisentiert
und transformiert; die Fremdheit wird in den Vordergrund geriickt oder
hervorgehoben; die Deplatzierung der Massen oder der Worter wird ans
Tageslicht gebracht; auflerdem wird mit den kulturellen Differenzen gespielt
oder auch Differenzen werden festgeschrieben. Die Erkldrung der
Machtverhiltnisse in der postkolonialen Welt spielt auch bei der literarischen
Ubersetzung eine groBe Rolle, z.B. ist es wichtig, zu untersuchen, welche
Nationalliteraturen in einem Land iiberwiegend als eine Reformbewegung
iibersetzt werden oder worden sind. Shimada ist der folgenden Meinung:
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»Wihrend im europdischem humanwissenschaftlichen Kontext von der
Ubersetzung im Sinne von Aneignung der fremden Wirklichkeit die Rede ist,
wird in den aufereuropdischen Kulturen die Ubersetzung als ein grundlegender
Verdnderungsprozess des Eigenen aufgefasst.”( Shimada 1997: 261)

Es ist wichtig auch zu wissen, wie der Autor und der Ubersetzer die Kultur
wahrnehmen, ob die Kultur fiir sie homogener oder heterogener Natur ist, ob
die ausgangssprachliche Kultur als eine einheitliche Kultur dargestellt werden
will oder ob die Heterogenitit ein Ausgangspunkt ist. Es geht natiirlich dabei
darum, ob der Leser zu einem interkulturellen Dialog gefiihrt wird, oder ob der
interkulturelle Dialog verhindert wird, da die ausgangssprachliche Kultur als
eine in sich geschlossene, nicht erschlieBbare und weite Kultur dargestellt
werden kann.

KULTURELLE MUSTER ALS KULTURELLE SCHLUSSELBEGRIFFE
IN LITERARISCHEN TEXTEN IN HINSICHT AUF DEN
INTERKULTURELLEN DIALOG

Kulturelle Muster sind nicht in einer Zeitperiode oder in einer Kultur verankert,
auch wenn unsere Imaginationskraft dies so auffasst; sie sind deshalb
vielschichtig und vielstimmig, d.h. sie werden von einer Kultur zu einer anderen
Kultur iibertragen, verweilen dort und werden wiederum fiir die ganze Welt
praktizierbar. Soziale Praktiken zeigen, wie die kulturellen Muster {iberleben
oder sterben. Wenn sie in einer Kultur Verwendung finden, verweilen sie dort
lange, bis sie durch andere eigenkulturelle oder fremdkulturelle Muster ersetzt
werden. Oder alte und neue Kulturmuster existieren nebeneinander, {iberlappen
sich und werden dann vielstimmig, wenn sie von den Schichten innerhalb einer
Kultur in anderen sozialen Praktiken verwendet werden.

Kulturelle Muster sind zugleich kulturelle Schliisselbegriffe, diese kulturellen
Schliisselbegriffe sind in Hinsicht auf die Wissenschaften wie Ethnologie,
Anthropologie, die Hermeneutik und die Ubersetzungswissenschaft nicht
thematisch zu verstehen, sondern operativ, wie Feldmann zum Ausdruck bringt:
., Kulturelle Schliisselbegriffe sind, wie Orth in Anlehnung an Eugen Fink
formulieren wiirde, eher operative als thematische Begriffe.,, (Feldmann 1997:
276), sie sind in ihrer Verwendung in der Gesellschaft und in der sozialen
Praktik zu verstehen, als nicht feststehende und fest verortete Begriffe sind die
kulturellen Schliisselbegriffe zu verstehen. Weil sie nicht feststehen und durch
Definitionen nicht verstehbar sind, bereiten sie dem Ubersetzer viele
Schwierigkeiten vor. Der Ubersetzer muss dann wissen, wie sich derselbe
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Begriff innerhalb derselben Gesellschaft der zielsprachlichen Kultur praktiziert
wird, wie dieser Begriff in der ausgangssprachlichen Kultur fungiert oder
praktiziert wird und er muss auch wissen, wie die Ubersetzung in der
zielsprachlichen Kultur auf die Leser wirkt und ob durch ihn, der bei der
Ubersetzung mit den kulturellen Differenzen spielt und auch bewusst oder
unbewusst kulturelle Differenzen bildet, ein interkultureller Dialog zustande
kommt oder nicht.

, Kulturelle  Schliisselbegriffe ~ werden  hiernach
eigentlich nur dann in vollem Umfang verstanden, wenn
man alle ihre Folgen fiir die Verhaltensorganisation,
wenn man ihre pragmatische Auslegung kennt- wenn
man weif3, wie mit ihnen in der Alltagspraxis operiert
wird und wie sie die Alltagspraxis organisieren, welche
Wirkung sie (..)fiir den kulturellen Habitus haben: im
Alltag, in der Politik, in den Erziehungseinrichtungen,
in der religiésen Praxis, in der kiinstlerischen Praxis
usw. “ (ebd. : 277)

Auch der ,translational turn® in den Kulturwissenschaften bezieht sich auf
Differenzen, man spricht hier von einem Ubersetzungsdenken, das mehr auf
Grenzphidnomene basiert, es ist ein Grenzdenken statt Identitditsdenken, danach
liegt die Beschiftigung der Kulturwissenschaften mit Differenzen in
Kontaktzonen, Ubergiéingen oder auch Vermittlungsprozessen:

,Im  Zuge eines konzeptuellen und  zugleich
handlungsanalytisch riickgebundenen translational turn
lassen  sich , Differenzen* jetzt eher auf der
Interaktionsebene rdumlich fundierter Zwischenrdume
und Uberginge untersuchen. (...)Ubersetzungsdenken
verkorpert auch hier ein Grenzphdnomen: ,, border —
thinking * statt ldentitiitsdenken. In diesem Sinn schdrft
ein translational turn das Diversifizierungsanliegen der
Kulturwissenschaften durch die spezifische
Aufforderung, bei allen Kontakten, Ubergiingen,
Vermischungen, Ubertragungen Usw. nach
Vermittlungsmomenten zu suchen, um damit einen zu
glatt erscheinenden Ubertragungsvorgang
aufzubrechen und auf die Ebene von (kulturellen)
Differenzen vorzustoffen“.( Bachmann-Medick 2006:
246)
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Das folgende Zitat von Bachmann-Medick erklart uns, wie wichtig die
Ubersetzung fiir die Konstitution der Gesellschaften ist, wobei sich die
kulturellen Schliisselbegriffe {iberlappen, iibertragen werden oder auch
verflochten sind, weil die Welt machtungleich ist. ,, Kulturen sind keine
Gegebenheiten, die (wie Gegenstinde) iibersetzt werden konnten. Kulturen
konstituieren sich vielmehr in der Ubersetzung und durch die vielschichtigen
Uberlappungs- und Ubertragungsphinomene von Verflechtungsgeschichten
unter den ungleichen Machtbedingungen der Weltgesellschaft“ (ebd.: 247).

Ich habe im folgenden versucht anhand von drei literarischen iibersetzten
Texten zu zeigen, wie wichtig der Umgang mit kulturellen Schliisselbegriffen
im Rahmen des interkulturellen Dialogs ist.

Das erste zu analysierende Werk ist eine kurze in Tiirkisch geschriebene
Geschichte der tiirkischen Autorin Tomris Uyar mit dem Titel ,,Olen Otelin
Miisterileri®, iibersetzt als ,, Die Géste des sterbenden Hotels“( Uyar 2007. 20-
44). Es ist ein zweisprachiges Werk. In einem langen Satz, der ins Deutsche
ubersetzt wurde, féllt besonders auf, dass der Satz nicht dem tiirkischen
Originalsatz entsprechend {ibersetzt wurde. Auch wenn in ,translational turn‘
und in der kulturwissenschaftlichen Wende in der Ubersetzungswissenschaft die
Originalitit und Aquivalenz nicht niher analysiert werden, zeigt uns die
ungenaue Ubersetzung und Nicht-Entsprechung, dass die Zielkultur noch im
Zentrum liegt und maéchtig ist und die Ausgangskultur doch nicht gut
reprisentiert wird, sonst konnte der Ubersetzer den Satz richtig {ibersetzen:

,, Wir wiirden wieder kommen, in unseren alten Zimmern
wohnen, unser Friihstiick an getrennten Tischen hinter
uns bringen, in Vestibiil mit dem Steinfufsboden, das wir
,Speisesaal ,, nannten (manche von uns nahmen zwei,
drei Oliven, eine Scheibe Brot und fiinf Gldser Tee,
manche zwei Bier und Kdse, und Numan Bey nahm
Wodka mit Sauerkirschensaft und Garnelen) Wer zuerst
aufgestanden war, wiirde einen Blick in die Zeitungen
werfen, die er aus den Ldden mitgebracht hatte. Wir
wiirden hinausgehen, uns unter die Platanen setzen und
jeder seinen Kaffee trinken. Wurde es dann richtig
warm, kehrten wir zum Hotel zuriick, um Badeanzug
anzuziehen und zum Meer zu laufen. “( ebd.: 21)

,,Donecektik, eski odalarimizda kalacaktik, sabah
kahvaltilarint ,,yemek salonu* dedigimiz genis taghkta
ayrt masalarimizda gegistirip (kimilerimiz iki-ii¢ zeytin,
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bir dilim ekmek, bes bardak ¢ayla, kimilerimiz iki bira
ve peynirle, Numan bey, visne sulu votka ve karidesle)
en erken kalkanimizin ¢arsidan aldigi gazetelere bir goz
atacak, gidip ¢inarlarin altinda birer kahve icecek, giin
iyice isindiginda yine otele doniip mayolarimizi giyecek,
denize yiirtiyecektik. “(ebd.: 20)

Im ausgangssprachlichen Text gibt es Verben und grammatikalische Ausdriicke,
die es im Deutschen nicht gibt ,,wie gecistirmek™ (als ,hinter uns bringen‘“=
damit fertig werden-iistesinden gelmek tibersetzt) das Verb ist ein kultureller
Schliisselbegriff und wird fiir viele soziale Praktiken in der tiirkischen
Gesellschaft verwendet fiir eine Frage, fiir ein Thema, ein Problem usw.
bedeutet etwas nicht griindlich und sorgfiltig machen; ,taslik (als Vestibiil
iibersetzt) mit diesem Wort wird ein Platz im Garten des Hauses definiert, der
aus Steinen besteht; und ,,¢ars1“, dieses Wort wird unter dem Volk fiir das
Stadtzentrum oder fiir Einkaufszentren benutzt, auch in Istanbul gibt es so
beriihmte Carsis (kapaligarsi, misir ¢arsisi). Und das Wichtigste ist, dass das
Subjekt gedndert wurde. Obwohl der Satz im Original mit dem Pronomen
»Wir,, beginnt und mit diesem Subjekt dauert, wird in dem zielsprachlichen
Text das Subjekt gewechselt und mit ,,wer* gegeben. Das bedeutet, dass im Satz
immer wieder von ,,wir” die Rede ist, d.h. ,wir werfen einen Blick in die
Zeitungen, die der, der frith aufgestanden ist, aus dem Stadtzentrum gebracht
hatte* statt ,,Wer zuerst aufgestanden war, wiirde einen Blick in die Zeitungen
werfen, die er aus den Laden mitgebracht hatte.“ In der tiirkischen Gesellschaft
ist es eine Tradition, dass man die Zeitungen teilt, d.h. man kauft nur eine
Zeitung und alle lesen dieselbe Zeitung, die niemandem gehdrt, es ist eine
soziale Praxis. Manche lesen sogar die zum Verkauf angebotenen Zeitungen
gleich in den Laden ohne sie zu kaufen, die anderen kaufen sie von den Liden
und lesen die Zeitungen gemiitlich in ihren Hausern.

Ein anderer Satz zeigt uns auch, wie die anderen sozialen und kulturellen
Praktiken ins Deutsche iibersetzt worden sind. ,,Sucuk® und ,,meze‘ sind auch
kulturelle Schliisselbegriffe, die ins Deutsche schwer zu iibersetzen sind, wie
das Wort ,,bakkal®, das als der Kramer iibersetzt wurde. Das Wort ,,Sucuk* (das
Wort kommt aus Albanien) wurde als ,,Knoblauchwurst und das Wort ,,meze*
als ,,Feinkost™ libersetzt, wobei ,,sucuk® nur eine besondere Wurstsorte ist, die
es in Deutschland nicht gibt, auch ,,meze” (diese Worter existieren auch im
Arabischen und Griechischen) gibt es nur in der Tiirkei als eine Beilage fiir
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alkoholische Getrinke, es gibt ,,mezesorten” als Gemiisebraten, Kése, Oliven,
als Yoghurt mit Knoblauch, als in Olivendl gekochte Gemiisen usw.:

,, Cinar’in geligini kutlamak igin yeni agilan mezeciden
sucuk aldik. Belkis Hanim’a da Marlboro aldik
bakkaldan. “( ebd.: 40)

,Um  Cinars Ankunft zu feiern, holten wir
Knoblauchwurst aus dem Feinkost-Laden, der neu
gedffnet hatte, und Belkis Hanim brachten wir vom
Krimer eine Packung Marlboro mit.“ (ebd.: 41)

Das zweite Werk ist das in Tiirkisch geschriebene Werk von dem
Nobelpreistrager Orhan Pamuk ,Istanbul. Hatiralar ve Sehir (Istanbul
Erinnerungen an eine Stadt)“(Vgl.: Pamuk 2006a-b). In diesem Werk geht es
um die wichtigste Metropole der Tiirkei Istanbul. Es kann seht interessant sein,
das Werk in Hinsicht auf seine Ubersetzung ins Tiirkische zu analysieren. Ich
habe nur die erste kurze Geschichte im Werk analysiert, die Geschichte heif3it
,Bir bagka Orhan‘ (Pamuk 2006a : 9). Die Ubersetzung fillt besonders auf, da
das tlirkische Wort ,,baska“ ins Deutsche als ,,zweiter iibersetzt worden ist als
“ein zweiter Orhan* (Pamuk 2006b: 9). Heutzutage, wo wir iiber den Begriff
»das andere® diskutieren, wird das Wort, das hier die Bedeutung ,,das/der/die
andere” hat, als ,,zweiter,, Ubersetzt. Der Ich- Erzdhler erzdhlt von einem
anderen Orhan, der in einem anderen Haus wohnt und dessen Lebensgeschichte
wie seine sein sollte. Es gibt keinen zweiten Orhan wie der Titel dieser kleinen
Geschichte als ,,ein zweiter Orhan“ libersetzt wurde, sondern ein vorgestellter
anderer Orhan. ,,Als Kind wurde ich lange den Gedanken nicht los, irgendwo in
Istanbul, in einem Haus wie dem unseren, miisse noch ein zweiter Orhan leben,
ein Ebenbild von mir, ein Zwilling, ein zweites Selbst.“(ebd.: 9) ,, Istanbul 'un
sokaklart icerisinde bir yerde, bizimkine benzeyen bir baska evde, her seyiyle
benim benzerim, ikizim, hatta tipatip aymim bir baska Orhan’in yasadigina
cocuklugumdan baglayarak uzun yillar aklimin bir késesiyle inandim “(Pamuk
2006a: 9). ,,Das zweite Selbst™ ist im originalen Text wieder ,,ein anderer
Orhan*.

Ein anderer Satz, der mir als Literaturwissenschaftlerin und tiirkische
Muttersprachlerin besonders aufgefallen war, war der Satz, wo der Ich-Erzéhler
iiber seine Erzdhlweise etwas erzdhlen will. Diese Erzdhlweise weist auf die
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Tempusverwendung mit dem Namen ,,0grenilen ge¢cmis zaman (die gelernte
oder erfahrene Vergangenheitsform) im Tiirkischen hin. Im Tiirkischen gibt es
manche Verwendungen der Verben sowohl als Tempusform als auch als
Modusform, die im Deutschen fast nicht wiederzugeben sind. Die Verbform mit
der Endung ,,-mis,-mis* wird im Tirkischen sehr viel verwendet, es ist wie
Plusquamperfekt und auch wie indirekte Rede. Die Kindheit wird von uns nicht
genau erinnert, deshalb werden die Ereignisse von unserer Verwandten uns
erzahlt; wenn wir diese Ereignisse den anderen weitererzéhlen, dann verwenden
wir diese Form ,,-mis*“, sie hat die Bedeutung, ,,soweit ich gehort habe* oder
,soweit mir erzidhlt wurde®.

Ein Paragraf, der von Orhan Pamuk geschrieben worden ist, um diese
Verbform zu erkldren, wird in der deutschen Ubersetzung weggelassen, sogar
gedndert. Man kann nicht verstehen, was der Autor mit dieser Erklarung im
Original gezielt hat:

,Als meine Mutter mich zum erstenmal sah, fand sie
mich sogleich zarter und schmdchtiger als meinen zwei
Jahre dlteren Bruder.

Es gibt im Tiirkischen eine von mir sehr geschdtzte
spezielle Vergangenheitsform fiir alles, was in Trdumen
und Mdrchen geschieht oder wir nicht direkt miterlebt
haben, und im Grunde genommen ist das auch das
geeignete Tempus, um alles wiederzugeben, was wir in
der Wiege erleben, im Kinderwagen oder bei unseren
ersten  wackeligen  Schritten. Unsere  ersten
Lebenserfahrungen werden uns ja spdter von unseren
Eltern vermittelt, und wir héren dann geriihrt die
Geschichte unserer Gehversuche und unseres ersten
Gestammels, als sei gar nicht von uns selbst die
Rede. “(Pamuk 2006 b: 14)

,Annem beni ilk gordiigiinde benden iki yas biiyiik
agabeyime gore daha zayif, daha kirilgan ve daha ince
oldugumu diisiindii.

Ashnda ,, diisiinmiis“ demeliydim. Tiirkcede riiyalari,
masallari ve dogrudan yasamadigimiz seyleri anlatirken
kullandigimiz ve c¢ok sevdigim mis’li gecmis zaman
besikteyken, tekerlekli ¢ocuk arabasindayken ya da ilk
defa yiirtirken yasadiklarimizi  anlatmak icin daha
uygundur. Ciinkii bu ilk hayat deneyimlerimizi bize
yillar sonra annemiz babamiz anlatir, biz de bir
baskasimin ilk kelimelerini séyleyigini duyar, ilk
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adimlarm  atiszni  seyreder gibi  kendi hikayemizi
dinlemekten iirpererek zevk aliriz. “(Pamuk 2006a: 14)

Zuerst wurde das Verb ,.diisiindii-dachte* als ,,buldu-fand iibersetzt, ohne auf
die Aussage von ,,-mis* einzugehen. Hier geht es um eine sehr feine Nuance:
Im davorstehenden Satz schreibt der Autor “annem diisiindii- die Mutter
dachte®, dann fiihlt er sich gezwungen es zu verbessern und schreibt, ,,statt
dachte miisste ich sagen, sie habe gedacht, soweit sie mir erzdhlt hat*. Der
Autor weist auf eine kulturelle und sprachliche Besonderheit hin. Die
Ubersetzung ist in diesem Sinne ganz frei und nicht in einer Entsprechung
gemacht. Davon kann man schlieBen, dass die ausgangssprachlichen und -
kulturellen Eigenheiten getilgt, gedndert und gekiirzt wurden, das bedeutet
dann, dass der zielkulturelle Leser sich von diesem Werk von Pamuk ein ganz
anderes Bild machen kann als der tiirkische Leser, besonders tiiber die
Erzihlweise im Tiirkischen. Die Ubersetzung von Pamuks Werk zielt dann
nicht darauf ab, die tiirkische Kultur und Sprache besser kennenzulernen,
sondern auf die Popularitdt des Autors und auf die Verkaufbarkeit des Buches
auch in anderen Sprachen wird hingewiesen. In Hinsicht auf kulturelle
Schliisselbegriffe gibt es auch problematische Ausdriicke und Sétze. In einem
Satz wird von einem im Tiirkischen traditionell gewordenen Beruf erzéhlt. Das
ist das Wort ,,manifaturaci®, der ins Deutsche als ,,der Textilhdndler tibersetzt
wurde, das Wort kommt aus dem Italienischen ins Tiirkische, der Textilhdndler
als eine moderne Berufstitigkeit arbeitet im In-und Ausland, aber
»~manifaturaci“ als eine alte Berufstitigkeit arbeitet in einem kleinen Geschift
und verkauft Stoffe besonders fiir Frauen, die bei einem Schneider Kleider
ndhen lassen wollen:

., Ein Textilhdndler identifizierte die Leiche eines vorbestraften
Einbrechers und erkannte darin den Mann, der im
Vorjahr am hellichten Tag seinen Laden in Harbiye
tiberfallen und ausgeraubt hatte. Der Einbrecher hatte
in der Nacht zuvor versucht, mit einer furchterregenden
Maske durch das Toilettenfenster in ein Haus in Langa
einzubrechen, war ertappt und von Nachtwdchtern und
den ,,tapferen* Bewohnern eines Studentenwohnheims
verfolgt und schlieflich in einem Holzlager in die Enge
getrieben worden, wo er seine Verfolger noch wiist
beschimpft ~ und  dann  Selbstmord  begangen
hatte. “(Pamuk 2006b :14)

. Iki gece once yiiziinde korkung bir maskeyle, Langa’da
bir eve hela penceresinden girmeye c¢alisirken
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farkedilen, bekgilerin ve Konya Talebe Yurdu’nun
,cesur® ogrencilerinin sokaklarda kovalamasi iizerine
bir kereste deposunda kistirilan ve polislere kiifiirler
ettikten sonra intihar eden sabikali hirsizin diin cesedini
teshis eden manifaturaci, gecen sene Harbiye'deki
diikkdanini silah zoruyla giipegiindiiz gene bu haydutun
soydugunu tespit etmigti. “(Pamuk 2006a :13)

Auch der Name des Studentenheimes ,,Konya 6grenci yurdu® fallt, wie das
Weglassen von dem Wort ,die Polizisten®, statt Polizisten kommen die
Verfolger in den Vordergrund. Das im Tiirkischen umgangssprachliche Wort
fiir die Toilette ,,hela,, konnte auch nicht gegeben werden.
Das letzte Werk, das ich in Hinsicht auf kulturelle Schliisselbegriffe analysieren
mochte, ist das Werk von Brigitte Schwaiger. Besonders das Wort ,,Friseur*
interessierte mich, weil das Wort als ein kultureller Schliisselbegriff im
Tiirkischen verschiedene soziale Praktiken hat. Das Wort wird im Tiirkischen
als ,, Kuafor* verwendet, das aus dem Franzosischen kommt. Wenn von alten
Minnern die Rede ist, die in alten Wohnvierteln wohnen und sich die Haare
schneiden oder sich rasieren lassen wollen, spricht man im Tiirkischen von
»Berber®, das sind die nicht modern eingerichteten Liden, die klein sind oder
man nennt auch die Ménner in diesen Salons berber. Junge Ménner gehen aber
nicht zu diesem ,,berber” oder ,berbersalon®, sondern zu ,,Méannerkuafor®, die
modern eingerichtet sind. In der Ubersetzung bereitet diese Lage groBe
Schwierigkeiten vor. Wenn der Friseur als Berber iibersetzt wird, dann denke
ich, dass der Mann aus Deutschland oder aus Osterreich zu diesen Berbersalons
geht, die nicht reichlich aussehen und alt sind, dabei sind beide Begriffe aus
Fremdsprachen.

,Sie hat dieses Kleid erst einmal getragen, bei

Grofvaters Begrdbnis. Es ist elegant, sagt Grofsimutter.

Vater wird ungeduldig. Seit einer Stunde ist er fertig,

war gestern beim Friseur, um sich den Nacken

ausrasieren zu lassen. Schwarzer Anzug, weifles

Stecktuch, grauer Hut. “(Schwaiger 1977: 7)

., Bu elbiseyi yalnizca bir kere giymisti, biiyiikbabamin
cenazesinde. Babam sabirsizlaniyor. Bir saatten beri
hazir, diin ense trasi yaptirmak igin berbere gitmisti.
Siyah takim elbise, beyaz cep mendili, gri sapka.“
(Schwaiger 1984: 11)

Hier wurde der Friseur als Berber iibersetzt, im unten angegebenen Zitat wird es
anders iibersetzt.
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“Nein, Vater hat es eilig. Siehst du, jetzt ist dein
schones Kleid zerdriickt! Warum legst du dich aufs Bett!
Lass dich anschauen! Warum warst du nicht beim
Friseur.,, (Schwaiger 1977: 8)

., Haywr, babamin acelesi var. Gérdiin mii, simdi de
senin giizelim elbisen burustu. Sen niye yatiyorsun ki
yataga? Dur, bir bakayim sana! Niye kuafore gitmedin
sen? " (Schwaiger 1984: 12)

Hier wurde der Friseur als ,,kuafor iibersetzt. Daraus kann man schlieflen, dass
das Wort ,,berber fiir die Ménner und ,.kuafor fiir die Frauen benutzt wird.

ZUSAMMENFASSUNG:

,,Translational turn® in den Kulturwissenschaften und ,,die
kulturwissenschaftliche Wende* in der Ubersetzungswissenschaft haben
erwiesen, dass die Kultur, das Kulturverstehen, dichte Beschreibung, das
Kulturlesen und die kulturellen Schliisselbegriffe fiir die literarische
Ubersetzung von groBer Bedeutung sind. Die bisher im Vordergrund stehenden
Begriffe wie Aquivalenz, die Treue oder das Original bestimmen nicht die
Reprisentierbarkeit der fremden Kulturen. Die Fragen, wie die fremde Kultur
durch die literarische Ubersetzung représentiert wird oder ob die fremde Kultur
wirklich transferiert werden kann und wird, stehen jetzt im postkolonialen und
postmodernen Diskurs im Mittelpunkt. Dabei spielen die kulturellen und
sozialen Praktiken eine grofle Rolle. Die Kultur wird von bestimmten sozialen
Verwendungen der kulturellen Schliisselbegriffe bestimmt und sie dient dem
interkulturellen Dialog, wenn literarische Texte aus der Ausgangskultur in die
Zielkultur iibersetzt werden, wobei die Kultur nicht als homogen und
feststehend wahrgenommen werden darf. Wir als ,,.Leser der Kulturen* diirfen
durch eine dichte Beschreibung diese kulturellen Schliisselbegriffe nicht als
feststehende Begriffe verstehen. Wir miissen auch eine Einfiihlungskraft dafiir
haben, dass die kulturellen Begriffe -wie in den analysierten Werken in der
vorliegenden Arbeit- von einer Kultur zu einer anderen Kultur wandern kénnen
wie die Worter ,,berber®, , kuafor®, , friseur®, , bakkal* oder auch ,,meze®. Diese
kulturellen Schliisselbegriffe, ihre Verwendungen und sozialen Praktiken in den
ausgangssprachlichen und zielsprachlichen Kulturen miissen bei der
literarischen Ubersetzung mit einer leserorientierten Perspektive diachronisch
und synchronisch vor Auge gehalten und analysiert werden.
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