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Der Bedeutungsbegtiff in der Literaturwissenschaft

Eine historische und systematische Skizze

Regel und Bedeutung scheinen nirgends weniger zusammenzustimmen als
in der Literatur. Literatur gilt als das Andere der Regel, als subverstv, als
das je Eigene und Individuelle, als antonom und asthetisch, als Werk, wird
als Abweichung und Verfremdung aufgefasst, kurz nicht als etwas, das viel
mit Regeln zu tun hitte. Diese Meinung ist keine nur der so genannten
naiven Leser. In der Literaturwissenschaft gibt es ungeachtet verschiede-
net Schulen und divergierender Ansitze etnen vergleichsweise breiten
Konsens dariiber, dass literarische Bedeutung mit Hilfe von Regeln nicht
oder nicht hinreichend zu beschreiben sei. Und selbst dort, wo man die
Geltung einer Regelpoetik konzediert, gilt die Anstrengung der Literatar-
wissenschaft gerade dem Besonderen des Textes. Noch der Schulkanon ist
ein Kanon der auflerordendichen Wetke, die einer je besonderen Auf-
merksamkeit Wert sind. Von literarischer Bedeutung zu sprechen, heil3t
von der Ausnahme der Regel zu sprechen.

Die Auffassung mag deshalb soviel Zusummung finden, weil Bedeu-
tung etwas viel zu Alltigliches ist, um mit dem Ausnahmerang von Kunst
und Literatur in Verbindung gebracht zu werden, jedenfalls unter den
modernen Bedingungen, die so selbstverstindlich Originalitit und Litera-
tur verknlpft. In der Alltagskommunikation sind Bedeutung und Regel-
haftigkeit so eng verfugt, dass Bedeutung nicht beschrieben werden kann,
ohne auf Regeln zu sprechen zu kommen. Schon damit Kinder eine Spra-
che erlernen, missen ste anderen die Fahigkeit zur bedeutungsvollen Au-
Berang zuschreiben, und seien es auch nur solche der Korperbewepung
oder unsyntaktischer Laute.! Dabei miissen sie sehr genau zwischen inten-
tionalen und nicht intentionalen AuBerungen unterscheiden, eine Regel,

1 Vgl Gopnik / Melzoff: Words.
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die wir alle lebenslang beachten ? Wir kénnten sonst kaum zwischen zufil-
ligen Geriuschen ohne Bedeutung und Auflerungen mit Bedeutung unter-
scheiden. Wir wissen sehr genau, wer uns was »sagt«. Diese regelhafte
Fihigkeit zur Mentalisierung, zur Zuschreibung intentionalen Bewusst-
seins an andere, dirfte mit der Entstehung von Zeichensystemen so eng
zusammenhingen, dass ohne sie eine komplexere Kommunikationen und
damit Kultur auch in evolutionsgeschichtlicher Perspektive unmdglich
sein diirfte, Was im langen Gang der kulturellen Evolution ein einmaliger
Entwicklungsschritt war? liuft im Alltag wie von selbst. Wer eine Sprache
spricht, benutzt ein Wortetbuch, eine Syntax und eine Semantk, deren
Ordnung wir weitgehend unbewusst zu beherrschen gelernt haben. Wir
setzen dabei voraus, dass andere die Sprache nach vergleichbaren Regeln
erlernt haben und sprechen. Selbst cine AuBerung wie »Die Suppe an
Tisch sieben moéchte zahlen« stellt uns vor keine Probleme der Bedeu-
tungszuweisung, Das liegt nicht zuletzt an der Pragmatik, die etwa AuBe-
rungen in einem Restaurant in ihren maoglichen Bedeutungen dulerst strikt
begrenzen. Wir wissen nicht nut, dass Suppen nicht bezahlen kénnen,
sondern auch dass Bezahlen zum Ablauf eines Restaurantbesuchs in der
Regel dazugehdrt. Damit »sagte uns der Satz etwas. Die Regeln solcher
Bedeutungszuweisungen lassen sich zu Skripts zusammenfassen, die den
groBten Teil moglicher Bedeutungen ecines Textes von vorneherein aus-
schliefen. Prinzipiell kénnte der Satz von der zahlenden Suppe so ziem-
lich alles bedeuten. Dass er es nicht tut, hingt an kommunikative Prinzi-
pien wie dem der Relevanz.* Fir die Humanwissenschaften ist die Unter-
suchung solcher Repeln der Bedeutung selbstverstindlich, Regeln, nach
denen wir etwa Populationen der eigenen Art mehr kognitive und emoti-
onale Aufmerksamkeit schenken als anderen und damit deren AuBerun-
gen als bedeutungsvoller als die anderer wahrnehmen. Bedeutung gehért
so gesehen untrennbar zu Bewusstsein, Kommunikation und eben Regel
dazu. Um diesen Zusammenhang zu konstatieren, braucht es keines um-
standlicheten Begriffs von Bewusstsein als den, der anderen Vorstellungen
und Meinungen, Absichten und Wiinsche zuschreibt® und damit zu so
etwas wie Mitgefiihl in der Lage ist.5 Schon damit beginnt Kommunikat-
on, nicht jenseits von Regeln, sondern aufgrund von Regeln, Hier gilt
heuristisch: Bedeutung ist deshalb Bedeutung, weil sie regelhaft ist.

Anders in der Literaturwissenschaft. Literaturwissenschaft pflegt den
seltenen Sinn. Nicht den Regeln der Bedeutung gilt ihre Aufmerksamkeit,
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sondern dem Besonderen jenseits den »Verregelungen« der Bedeutungs-
bildung — zumindest dem eigenen Selbstverstindnis des Faches nach. Ein
Blick von auBen mag die Selbsteinschitzung des Faches abschwichen.
Denn natiitlich folgen auch Literaturwissenschafiler Regeln der Bedeu-
tungsbildung, wenn sie etwa literarische Bedeutung fast durchgingig als
irgendwie besondere Bedeutung auffassen. In der Literatur scheint es um
letzte Fragen des Bedeutungsvollen zu gehen, ob das »Schicksal« oder die
»Dissoziation der Signiftkanten« genannt wird, ist zunichst einmal nur ein
Wechsel im Jargon, aber von erstaunlicher Regelhaftigkeit. Die Selbstver-
stindlichkeit, mit der die immer gleichen Autoren wie etwa [afka im Fo-
kus der literaturwissenschaftlichen Arbeit stehen,” ist auffillip und ein
Indiz fiir die nicht weniger regelhaften Automatismen, mit denen Literatur
als besonders bedeutungstragend gewertet wird. Die kctio difficilior ist die
traditionell die priferierte Umgangsweise mit Literatur in der Sicht profes-
sioneller Leser. Die Rangerhohung der »schwierigen Autoren« und der
verritselten Texte ist es auch und ebenso wenig neu. Die Konstanz dieser
Wertung belegt, wie regelhaft die Urteilsroutinen sind, die den litetatur-
wissenschaftlichen Umpgang mit Bedeutungszuweisung bestimmen. Noch
die Enigmatik des literaturwissenschaftlichen Schreibens Gber Literatur
und erst recht det Kult um einzelne Meisterdenker widerlegen die Selbst-
beschreibung des Faches, dass ihr Literatur etwas jenseits der Regeln der
Bedeutung sei. Es sind Regeln des seltenen Sinns der Wenigen, die litera-
turwissenschafttiche Bedeutungszuweisungen dominieren.

Aber nicht nur auf dieser vergleichsweise abstrakten Ebene spielen Re-
geln der Bedeutung schon in erster Niherung auch in der Literaturwissen-
schaft eine eminente Rolle. Wer immer Literatur liest, geht nicht nur da-
von aus, einen bedeutungsvollen Text vor sich zu haben. Er ordnet thm
AuBerungsinstanzen zu, klassifiziert die Art des Textes und erwartet eine
bestimmte Rezeptionshaltung dem Text gegeniber, und das ganz unab-
hingig davon, welchem theoretischen und methodischen Ansatz jemand
folgt. Ob man einem Gedicht den Autor »Volk« oder »Brentano« zuord-
net, ob man die Anordnungen des Textes als Gedicht oder Fragment
versteht, einen magischen Textgebrauch vermutet oder eine meditative
Privatlektiire voraussetzt, sind erhebliche Differenzen, aber immer regel-
geleitete Bedeutungszuweisungen. Der Text an sich, jenseits der Bedeu-
tung, ist bestenfalls ein (neo-)romantisches Wunschbild. Nicht dass litera-
rische Bedeutung regelhaft ist, kann strittig sein, sondern nur das Wie
dieser Regeln. »Bedeutungy ist daher ein litecaturwissenschaftlicher Grund-
begtiff, aber ein Grundbegriff, dem das Fach auffillig wenig Aufmerk-
samkeit schenkt.

7  Winko: Autor-Funktionen.
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Die Selbstbeschreibung des Faches kennt eine systematische Reflexion
des Begriffes »Bedeutung, noch dazu iiber die Grenzen der Theorien und
Methoden hinweg, bestenfalls in Ansitzen. Die Griinde, warum die Lite-
raturwissenschaft dazu tendiett, ihren Gegenstand zu verabsolutieren und
dadurch die Regeln der Bedeutungsbildung aus dem Blick zu verlieren,
sind vielfiltg., Traditionen des inspirierten Sprechens, des poeta vates, der
Genieisthetik und Asthetikkonvention spielen dabei ebenso eine Rolle
wie disziplingeschichtliche und fachpolitische Begriindungen.® Im Einzel-
nen miissen uns die Grinde hier nicht interessieren. Wichtig ist nur die
Beobachtung, dass zwischen der theoretischen Selbstbeschreibung der
Literaturwissenschaft und ihrer Praxis zn unterscheiden ist. Wihrend in
der Praxis den Regeln der literarischen Bedeutung der Status etnes
Grundbegriffs zukommt, ohne den kein literaturwissenschaftlicher Um-
gang mit Literatur moglich ist, hebt die Theoriedebatte das Nicht-
Regelhafte literarischer Bedeutung hervor. Die Praxis-Theorie-Differenz
ist fiir den diszipliniren Status der Literatrwissenschaft vielfach typisch
und bietet thr Vorteile, die Eigenstindigkeit als Fach zu profilieren. Intel-
lektuell ist das aber unbefriedigend, mindestens so unbefriedigend auch,
dass sich damit Literaturwissenschaft gegeniiber Modernisierungen ihres
Selbstverstindnisses ebenso immunisiert wie gegeniiber Forschungset-
gebnissen anderer Disziplinen isoliert. Gemessen an Grundbegriffen wie
»Autorschaftc oder yFiktionalititc ist >Bedeutungy der unbekannte Grund-
begriff der Literaturwissenschaft.

Der Band »Regeln der Bedeutunge beansprucht, Bedeutung als litera-
turwissenschaftlichen Grundbegriff sichtbar zu machen. Wenn jede inter-
pretierende Aussage uber einen literarischen Text bestimmte Annahmen
dariiber voraussetzt, auf welche Weise er Bedeutung erzeugt, vermittelt
oder veranlasst, dann muss ein Fach, das Wissenschaft im Namen fithet,
die Arbeit am Begriff suchen. Die Etforschung der implizit mitlaufenden
Annahmen, wie literarische Bedeutung funktioniert, pehdren daher in der
Systematik der Faches zu ihren zentralen Aufgaben, gerade weil meist
unklar bleibt, was eigentlich gemeint ist, wenn von der »Bedeutunp: eines
literarischen Werkes die Rede ist. Geht es um den #dsthetischen oder mora-
lischen Wert cines Textes, um seinen lexikalischen, metaphorischen, re-
prisentativen oder symptomatischen Sinn, um die rekonstruierte Intention
des realen oder impliziten Autors, um kognitive oder emotive Reaktionen
des empirischen oder impliziten Lesers? Die Liste solcher Gebrauchswei-
sen des Bedeutungsbegriffs in der Literaturwissenschaft lisst sich leicht
vetlingern. Hier Klarheit zu gewinnen, in dem Problemlagen identifiziert,
Vorannahmen thematisiert und Widerspriiche der Konzepte und Begriffe

8 Kolk: Reflexionsformel.
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ausgerdumt werden, ist Ziel des Bandes. »Bedeutungs ist zu zentral fir die
literaturwissenschaftliche Arbeit, um den Begriff den Vorurteilen und
Zufilligkeiten zu Ubetlassen, die seine Konzeptualisierung derzeit
bestitnmen.

Der Bedeutungsbegriff ist im praktischen Umgang mit Literatur noto-
tisch vieldeutig. Thm entspricht in der Literaturwissenschaft und Asthetik
eine Fllle verschiedenster Bedeutungstheorien, die sich Giberwiegend aus
der Fachdiskussion des letzten halben Jahrhunderts herschreiben: In den
sechziger und siebziger Jahren vertrat die Rezeptionsisthetitk hermeneuti-
sche und phinomenologische Konzepte. Gegen diese Tradition wurde im
Zuge der Forderung nach Verwissenschaftlichung der Disziplin versucht,
den Bedeutungsbegriff zu operationalisieren. Die meisten dieser Versu-
che — vor allem die strukturalistisch und linguistisch inspirierten Bermii-
hungen, eine sliterarische Semantike oder eine >generative Erzihlgramma-
tik zu konstituieren — kamen iiber Ansatze nicht hinaus und wurden,
ohne das Problem befriedigend gelést zu haben, aufgegeben. Parallel dazu
bestimmte die sogenannte Empitische Theotie der Literatur die Bedeu-
tungskonstituierung als eine rein leserabhingige Operation: Ein literari-
scher Text habe Bedeutung nur fiir und dutch einen Rezipienten. In den
achtziger Jahren lebte die Diskussion um die Bedeurung literarischer Texte
unter poststrukturalistischen und diskursanalytischen Primissen wieder
auf. In beiden Fillen ging es um eine Kritik hermeneutischer Interpretati-
onspraxis, nun allerdings mit dem Ziel, einerseits die prinzipielle Instabili-
tit, andererseits die Diskursabhingigkeit von Bedeutungszuschreibungen
aufzudecken. In den neunziger Jahren wurde dann — mit dhnlicher
Stofirichtung — der komplexe Kommunikationsbegriff der Systemtheotie
in die literaturwissenschafiliche Debatte eingefithrt. Daneben weckte der
rcultural turnc das Interesse fiir kultur- und genderspezifische Bedeutungen
in der Literatur.® In allen diesen Theoretisierangen ist Bedeutung freilich
nur ein diffus gebrauchter Begriff, ja vielfach kommt thm noch nicht
cinmal Begriffstatus zu. Das hat Folgen fiir die Theoriedebatte, die auch
deshalb ins Leere gelaufen ist, weil ihr an einer wissenschaftlichen Klirung
der zentralen, an den Grundbegriff der Bedeutung pgekoppelten
Annahmen Gber das, was ihr Gegenstand, die Literatur ist, so wenig liegt.

Die Beitrige des vorliegenden Sammelbandes nehmen die losen Enden
dieser Diskussion auf und suchen nach Integrationsméglichkeiten. Sie
tberpriifen kritisch die Plausibilitit und Erklirungskraft der verschiede-
nen Ansitze und der impliziten Bedeutungskonzeptionen der - von theo-
retischen Uberlegungen oft unbeeindruckten ~ literaturhistorischen Inter-
ptetationspraxis. Uberlegungen anderer Disziplinen wie der Philosophie,

9 Vgl die Beitrige von Uta Schaffers und Rainer Winter in diesem Band.
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Linguistik, Kognitionspsychologie und Soziologie werden herangezogen,
sofern sie fiir eine disziplinire Verstindigung tiber den Grundbegriff der
Bedeutung hilfreich sind. Zur Orientierung im wenig strukturierten Dis-
kussionsfeld stellen wir hier einen knappen historischen Uberblick dber
einige (keineswegs alle) neueren Theorien der Bedeutung literarischer
Werke voran, gefolgt von einer Skizze der systematische Aspekte der lite-
rarischen Bedeutung,

1. Theortien literarischer Bedeutung tm 20. Jahrhundert

Auf die Frage »Was bedeutet ein literarisches Werkr« haben Literaturtheo-
rien des 20. Jahrhunderts viele Antworten gegeben. Das kann angesllchts
der tblichen Uneinigkeit der Literaturtheorie gerade gegeniiber ihren
Grundbegriffen nicht {iberraschen. Es kann aber insbesondere auch des-
wegen nicht Gberraschen, weil die literaturwissenschaftlichen Bedeutungs-
theorien immer wieder Theoreme aus anderen Disziplinen wie der Philo-
sophie, der Linguistik, der Kunstgeschichte, der Psychologig oder der
Soziclogie importiert haben — Disziplinen, in denen der Begriff der Be-
deutung dhnlich disparat diskutiert wird wie in der Literaturwissenscl:mft. .

Im Folgenden wollen wir den Stellenwert des Bedeutungsbegriffs in
sechs Forschungstraditionen andeuten, welche die literaturwissenschaftli-
che Diskussion im 20. Jahrhundert in besondetem Malle geprigt haben,
nachdem im 19. Jahrhundert einerseits der Positivismus, andererseits Fhe
Hermeneutik den Umgang die Literaturtheorie dominiert hatten.w_ Eine
vergleichende und umfassende Geschichte des Bedeutungsbegriffs in der
modetnen Literaturtheorie ist noch nicht geschrieben worden.”! Unsere
Rekonstruktion ist deshalb nur ein stark selektiver und skizzenhafter Vor-
schlag, das uniiberschaubare Feld zu konturieren. ‘

(1) Aus der Tradition der analyiischen Philosophie haben verschiedene An-
sitze? in literaturwissenschaftliche Theorien der Bedeutung Eingang ge-
funden. Wir heben drei besonders einflussreiche hervor.

(a) Der Mathematiker und Sprachphilosoph Gottlob Frege fiithrte um
1900 eine Unterscheidung zwischen dem »Sinn< und der >Bedeutung:
sprachlicher Ausdriicke ein:

Es liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) auBer
dem Bezeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heifien mége, noch das verbunden

10 Historische Darstellungen wirkungsmichtiger hermeneutischer Positionen bieten die
Beiirige von Lutz Danneberg und Bernhard F. Scholz in diesem Band.

11 Einen begrenzten Uberblick gibt Ray: Meaning, . o

12 Vgl. dazu in diesem Band die Beitrige von Werner Strube, Lubomir DoleZel, Ridiger
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zo denken, was ich den Sinn des Zeichens nennen méchte, wordn die Art des Gegeben-

seins enthalten ist. [...] Es wiirde die Bedeutung von »Abendsternc und *Morgenstern«
dieselbe sein, aber nicht der Sinn. 12

Freges Unterscheidung wurde in der Literaturwissenschaft nicht nur
von einigen Fiktionalititstheoretikern aufgegtiffen, sondern diente auch E.
D. Hirsch in seinem einflussteichen Buch Validity in Interpretations
(1967) dazu, zwischen zwei verschiedenen Aspekten der Bedeutung litera-
tischer Texte zu unterscheiden. Einerseits, so fiihrt Hirsch aus, besitze das
literarische Werk »meaning, nimlich eine stabile, von histotischen und
individuellen Bedingungen des Lesers unabhingige Bedeutng, die durch
den literaturwissenschaftlichen Akt der Interpretation zu erfassen sei.
Andererseits werde jedem Werk aber auch ssignificance zugewiesen, nim-
lich eine variable Bedeutung, die von den individuellen Bedingungen der
jeweiligen Rezeption abhinge und durch die Applikation des Textes auf
die jeweilige Situation geprigt sei.

Meaning is that which is represented by a text; it is what the sign represent. Signiffcance,

on the other hand, names a relationship between that meaning and a person, or a con-

ception, or a situation, or indeed anything imaginable. [.. | Significance always implies a

relationship, and one constant, unchanging pole of that relationship is what the text
14
means.

(b) Eine anderer analytischer Ansatz geht auf die Bedeutungstheorie
des spiten Ludwig Wittgenstein zuriick, der die Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke mit ihtem Gebrauch identifiziert. In ihrer Weiterfihrung durch
H. Paul Grice fand diese Gebrauchstheorie der Bedeutung auch in der
Literaturwissenschaft Anwendung, Grices pragmatischer Ansatz hob den
Einfluss unausgesprochener Konventionen fiir das Textverstindnis her-
vor. Was ein Text bedeute, bestehe nicht nur aus dem, was er explizit
mitteile, sondern auch aus Vorausgesetztem und implizit Ausgedriicktem,
das der Leser in Form von Implikaturen, Inferenzen oder Prisuppositio-
nen erschliefle.'s In seinen spiteren Arbeiten nimmt z.B. Umberto Eco
diesen Ansatz auf und beschreibt die Bedeutung eines literatischen Wer-
kes als Produkt eines kommunikativen Prozesses zwischen Autor und
Leser, der wesentlich vom Erkennen impliziter Textinformationen seitens
etnes »Modell-Lesers« abhinge, welcher in seiner (vom Autor gelenkten)
Leketire allererst den »virtuellen Text« des Werkes hervorbringe 16

(c) Ein dritter Ansatz stammt aus der analytischen Asthetik und geht
auf Immanuel Kants Theorie des dsthetischen Urteils zuriick. Kant entwi-
ckelt in seiner »Kritik der Urteilskraftc (1790) die Auffassung, Urteile iiber

13 Frege: Sinn, S. 41,

14 Hirsch: Validity, 5, 8,

15 Vgl dazu auch den Beitrag von Roger D. Sell in diesem Band.
16 Eco: Lector, 2.B. 8, 27.
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asthetische Gegenstinde wiesen eine besondere Struktur auf: Sie zeigten
durch die Darstellung eines Besonderen zugleich auch etwas Allgemeines
auf, wobei dieses Allgemeine nicht eindeutig und abschlieBend bestimm-
bar, sondern nur unbestimmt gegeben sei. Nelson Goodman und Gott-
fried Gabriel haben diese Bestimmung aufgegriffen und die spezifische
Bedeutungskonstituierung von Kunstwerken (auch) darin gesehen, dass in
ihnen eine >Richtungsinderung des Bedeutens« (Gabriel} stattfinde. Threr
Auffassung zufolge stellen Kunstwerke Einzelnes dar — aber das auf eine
besondere Weise, welche dieses Finzelne zum Zeichen fir ein unbe-
stimmutes Allgemeines mache. Goodman fasst die Besondetheit istheti-
schen Bedeutens mit der Bestimmung, ein Kunstwerk denotiere nicht
einen Gehalt, sondern exemplifiziere thn metaphorisch.'” Gabnel be-
schreibt diese Eigenschaft dsthetischer Werke folgendermaBen: »Es ist die
Richtungsanderung des Bedeutens, die aus dem Einzelnen ein Besonderes
macht: Das Besondere ist das be-deutende Einzelne«. Aus dieser besonde-
ren Art der Bedeurungszuweisung erwachse der nicht auf andere Er-
kenntnisweisen (z.B. der Wissenschaft) reduzierbare »Erkenntniswert«
kunstlerischer Werke: »Der dsthetische Wert, der dann freilich nicht ein-
fach mit Schénheit oder einem anderen »Gefallenswert< gleichzusetzen
wire, sondern eine besondere Art des Erkenntniswertes ausmachen wiit-
de, bestiinde dann darin, dass die reflektierende Urtetlskraft in Gang oder
hier vielleicht besser sin Schwungr geha/ten wird.«18

(2) E. D. Hirschs analytische Unterscheidung zwischen smeaning: und
ssignificancec war eine Reaktion gegen eine hermeneutische Bedeutungstheo-
rie, wie sie imm 20. Jahrhundert von Hans-Georg Gadamer und Hans Ro-
bert JauB vertreten wurde. Die Rekonstruktion der Bedeutung eines Tex-
tes ist nach hermeneutischer Auffassung stets gebunden an den Verste-
henshotizont des Lesers. Anders als Hirsch hilt die Hermeneutik das
interpretatorische Ideal einer stabilen Textbedeutung (meanings) fiir irre-
fihrend. Um der bei diesem Ansatz naheliegenden Konsequenz eines
historistischen Relativismus auszuweichen, erklart sie den idealen Verste-
hensprozess als eine kontrollierte Verschmelzung von Autorhorizont
einerseits und Leserhorizont andererseits — als »bewusst vollzogene Hori-
zontverschmelzung zwischen Vergangenheit und Gegenwart, vorentwor-
fenem Sinn und konkretisierter Bedeutunge.!? Die Bedeutung eines Textes
erscheint demnach als variables Produkt zweier Faktoren.

(3) Einen ganz andersartigen Bedeutungsbegriff legt die S#ikritik oder
Deviationsstifistik zugrunde, wie sie in der ersten Jahrhunderthilfte von den

17 Vgl Goodman: Languages, bes. 8. 81-95.
18 Gabriel: Logik, $. 14 u. 17.
19 JauB: Erfahrung, 8. 796.
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Romanisten Karl VoBler und Leo Spitzer entwickelt wurde. Anders als im
Strukturalismus, der die Deviationsstilistik in den sechziger Jahren des 20.
Jahrhundetts als dominierendes Paradigma abléste, galt das Interesse hier
picht Gberindividuellen (etwa fiir eine Gattung, eine Epoche oder einen
Diskuts typischen) Bedeutungen, sondern dem, wodurch sich ein gegebe-
nier literarischen Text von allen anderen untetscheidet. Bedeutung wird
hier als sinntragende Abweichung von stilistischen Notmen gefasst. Klei-
ne grammatische Besonderheiten im Tempusgebrauch, in der Verwen-
dung von Personalpronomina, in Lexik oder Syntax erscheinen als Sym-
ptome eines individuellen Stils und wetden zum Ansatzpunkt der Inter-
pretation. Harald Fricke erweiterte die Deviationsstilisik VoBlers und
Spitzers zu einer allgemeinen Theorie des Literarischen als poetische
Normabweichung, nimlich als »Verletzung sprachlicher Notmen, die eine
nachweisbare Funktion erfiillt und deretwegen somit uberwiegend keiner-
lei Sanktionen akzeptiert werden«.20

(4) Den vielen Varianten des Stwkiuralimus liegen wiederum andere
Bedeutungsbegriffe zugrunde. Die Bedeutung eines literarischen Textes
wird hier aus seiner besonderen internen Struktur abgeleitet, Bereits die
Russischen Formalisten hatten den Kunstcharakter von Literatur mit der
Anwendung bestimmter, den etablierten Gebrauch verfremdender Ver-
fahren erklirt. Viktor Sklovskij bestimmte in seinem beriihmten Essay
Kunst als Verfahren« (1916) das Spezifische von Literatur durch das Ver-
fahren der Verfremdung. Anders als die spraktische Sprachex sei dichteri-
sche Sprache eine »Konstruktions-Sprache«. Dichtung definiert Sklovskij
durch ihre »gebremste, verbogene Sprache; »Bremsung, Verzbgerunge
selen geradezu das »allgemeine Gesetz det Kunst«.?!

Im Strukturalismus waren dann zwei Ansitze besonders erfolgreich
von denen sich der eine vor allem auf lyrische, der andere auf erzihlende
Texte bezog.

(a) Roman Jakobsons Aufsatz Linguistik und Poetik« (1960) formulierte
das beriihmte »Aquivalenzprinzip« als fundamentale Konstitutionsregel
(nicht nur, aber vor allem) lyrischer Texte. Selektion und Kombination

sind fir Jakobson die beiden grundlegenden Operationen, die »jedem
verbalen Verhalten zugrundeliegenc:

Wenn »Kind< das Thema einer sprachlichen Botschaft bildet, wahlt der Sprecher aus
den gegebenen, mehr oder weniger 4hnlichen Hauptwéetern Kind, Baby, Knirps, Ben-
gel etc., die alle in einec bestimmten Hinsicht gleichwertig sind, eines aus und ’wiihlt
daon, um das Thema auszufithren, ein semantisch passendes Verb wie schiaft, dést
schlummert etc. Die beiden ausgewihlten Wécter werden zu einer Aussage kornh,iniert.’
Die Selektion vollzieht sich auf der Grundlage der Aquivalenz, der Ahnlichkeit und

20 Fricke: Norm, S. 87. Vgl Fricke: Gesetz.

21 .§klovskij: Kunst, 8. 33f.
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Uniihnlichkeit, der Synonymie und Antinomie, wihrend der Aunfbau der Sequenz auf
Kontiguitit basiect. Dir postische Funktion profizjert das Prinsp der Aquivalens; von der Achse
der Selektion auf die Achse der Kombination 22

Die >Bedeutung: eines Gedichtes sieht Jakobson dann in einer ibergrei-
fenden Struktur von Gegensitzen, die nicht nur semantische, sondern
auch alle anderen Aspekte des Textes umfasst.

(b) Auch der strukturalistischen Erzihlforschung, wie sie im Anschluss
an Vladimir Propps "Morphologie des Zaubermarchens« (1927) von Clau-
de Lévi-Strauss, A. J. Greimas, Jurij Lotman und anderen entwickelt wur-
de, liegt die Idee einer Opposition als fandamentaler Bedeutungsstruktur
zugrunde. Diese Ansitze folgen der Auffassung, dass in Erzihltexten die
Ebene der dargestellten Geschichte (histoire) von ciner abstrakten, atem-
poralen Tiefenstruktur tberlagert werde, welche aus kontradiktorischen
oder kontriren Gegensatzpaaren (z.B. »wei vs. schwarz, yminnlich vs.
weiblichs, reuropiisch vs. barbarisch( bestehe. Die primire, chronologisch
strukturierte Bedeutungsebene der Geschichte erhalte erst durch den
Rahmen dieses iibergreifenden, atemporalen Gegensatzes ihre sekundare,
spezifische Bedeutung,

(5) Der Bedeutungsbegriff des Dekonstruktivismus, wie er seit den spiten
sechziger Jahren etwa von Jacques Derrida und Paul de Man entwickelt
wurde, nimmt einige Aspekte der bislang genannten Ansitze auf, wie z.B.
das kantianische Postulat der Offenheit der Bedeutung oder die konstitu-
tive Rolle der AuBerungssituation im analytisch-pragmatischen Ansatz von
Grice, und wendet sich insbesondere gegen den Strukturbegriff des Struk-
turalismus. In seinem Aufsatz »Force et significationc (1963) etwa versucht
Detrida plausibel zn machen, dass e¢in Text uber seine vom Autor inten-
dierte »signification« und vom Literaturwissenschaftler bestimmte Struktur
hinaus stets ein tberschiissiges Bedeutungspotential (force) enthalte, das
det intendierten Bedeutung neue Bedeutungen hinzufiige, welche jene
nicht nur erweitere, sondern ihr auch widerspreche. »Die Struktur eines
Werkes und die Form einer Kraft begreifen, heiBit den Sinn im Augenblick
seiner Gewinnung verlieren«? Dertida zufolge findet sich dieser ebenso
unvermeidliche wie unkontrollierbare Bedeutungsiiberschuss freilich nicht
nur in literarischen, sondern generell in allen Texten.4

(6) Die neben det Psychoanalyse einflussreichste Theotie des 20. Jahr-
hunderts, der Marxitmus, hat auch eine eigene Bedeutungstheorie entwi-
ckelt: die Widerspiegelungstheorie. Sie ist in die sehr viel allgemeinere
Auffassung eingebettet, dass die gesellschaftsstrukturelle Basis den ge-

22 Jakobson: Linguistik, 5. 94.

23 Derrda: Kraft, 8. 47.

24 Vgl etwa Derridas Auseinandersetzung mit John R. Searle iiber John L. Austins
Sprechaketheorie in Derrda: Limited.
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danklichen Uberbau bestimmt. Thr wortmichtigster Vertreter, Georg Lu-
kics, hat im Begriff des yTypusc den Schlissel gesehen fiir die Vermrttlung
zwischen der individualisierenden Darstellung in der Literatur und der
Gesellschaftsstrukturs Die anhaltende Diskussion iiber die Schwichen
des Begriffs der Widerspiegelung hat dem Erfolg der Konzeption, literari-
sche Texte als Symptome fiir gesellschaftsstrukturelle Phinomene zu be-
trachten, keinen Abbruch getan, nicht zuletzt, weil auf diese Weise eine
wertende Beschreibung der eigentlichens Bedeutung von Texten moglich
wurde. Die Ideologiekritik, mit ihrer Beschreibung von affirmativer und
kritischer Position der Texte, hat davon ebenso profitiert wie die Analyse

der Machtstrukturen in Diskursen, feministische Lektiiren und die Postro-
lontal Studier %

2. Systematische Aspekte des Bedentungsbegriffs

Ausgehend von theoretischen Postulaten der Foucaultschen Diskursanaly-
se, die sie mit der Dekonstruktion teilt, wurde im Fach flachendeckend
der Versuch in Frage gestellt, die oder eine Gesamtbedeutung eines
*Wetks« zu rekonstruieren. Statt dessen erscheinen erheblich haufiger Ar-
betten, in denen Einzelaspekte literarischer Texte und deren Beziechungen
zu verschiedenen Kontexten untersucht werden. Nur noch selten wird
nach >der Bedeutunge eines Textes gefragt, 6fter nach seinen intemen
St}'ukturen, Diskursbeziigen und intertextuellen Zusammenhangen, nach
seinem >Spiel¢ mit literarischen oder kultutellen Mustern. Jedoch sollte
nicht auBer Acht gelassen werden, dass auch unter solchen Fragestellun-
gen bedeutungszuschreibende Operationen vorgenommen werden miis-
sen, Wie jeder \Normalleser« vollziehen auch professionelle Leser Schritte
der Textverarbeitung, wihrend derer sie sprachlichen Einheiten Bedeu-
tung zuschreiben, und anders als jene dokumentieren sie diese Zuschrei-
bungen in ihren wissenschaftlichen Texten. Bei diesen Bedeutungszu-
schreibungen handelt sich also einerseits um unvermeidliche Ablaufe im
P_rozess des Textverstehens,? zum anderen aber auch um Operationen
die von vorausgesetzten literaturtheoretischen Annahmen mitbestimm;
werden. Diese theoretischen Annahmen zielen darauf ab, das Potential
méglicher Bedeutungszuschreibungen zu reglementieren. Das ist auch

25 Vgl Lukics: Einfithrung.
26 Zur kritischen Rezeption dieser Theorien in den Cultural Studs 1. den Bei

Rainer Winter in diesem Band. @ v, den g von
27 Vgl dazu den Beitrag von Klaus Weimar in diesem Band.
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dann der Fall, wenn es nicht um die Gesamtbedeutung eines literarischen
Textes geht.

Die theoretische Perspektive werden wir im Folgenden entfalten. Wir
wollen erstens einen Uberblick iiber systematische Méglichkeiten geben,
wie Konzeptionen literatischer Bedeutung gefasst und theoretisch model-
liert werden konnen, und zweitens versuchen, die verschiedenen Kompo-
nenten, die der mehrdeutige Bedeutungsbegriff enthalten kann, zu diffe-
renzieten, Dabei ist zu beachten, dass Bedeutungskonzeptionen, systema-
tisch betrachtet, ein wesentlicher Bestandteil von Literaturtheorien sind
und dass sie innerhalb dieser Theorien sehr unterschiedlich begriindet
werden kénnen.? Das erschwert die Rekonstruktion und vor allem den
Vetgleich der Positionen. Als méglichst neutraler Ausgangspunkt und
zugleich als »mental map, um die verschiedenen Aspekte des Problems zu
gliedern, dient uns ein erweitertes Kommunikationsmodell. Mit der Unter-
scheidung der Aspekte »Autorq »Text, »Kontexte: und »Leserc beanspru-
chen wir nicht, das Phinomen der bedeutungskonstitutiven Faktoren
abzubilden. Vielmehr dient sie als Heuristik, um die verschiedenen Kom-
ponenten, die Bedeutungskonzepte in literaturwissenschaftlichen Model-
lierungen aufweisen kénnen, idealtypisch zu erfassen und zu ordnen. In
unseret Ubersicht kénnen damit auch z.B. Positionen erfalt werden, de-
ten Vertreter einem literarischen Text explizit keine Kommunikationsab-
sicht zuschreiben.

Wenn wir im Folgenden die verschiedenen literaturwissenschaftlichen
Auffassungen von Bedeutung nach den Komponenten des Kommunika-
tionsmodells ordnen, dann iberschneiden sich diese Kategorien mit ande-
ren moglichen Unterscheidungen. Auch wenn wir sie nicht als leitende
Ordnungskategorien heranzichen, tragen sie zur Klirung des Problems
bei. Vor allem drei Unterscheidungen sind wichtig und werden »quer< zu
dem gewihlten Klassifikattonsschema verwendet:

(1) Bedeutungskonstitutiv — sur Bedentung beitragend. Die Bedeutungskonzep-
tionen literaturtheoretischer Positonen differieren nicht nur darin, welche
Faktoren der literarischen Kommunikation sie einbezichen, sondern auch
darin, welchen Stellenwert sie diesen Faktoren fiir die Bildung von Bedeu-
tung zuschreiben. So kann etwa die Autorintention als das zentrale Mo-
ment verstanden werden, das die Bedeutung eines Textes festlegt, oder als
einer von mehreren Bausteinen, aus denen sich diese Bedeutung zusam-
mensetzt. Gerade neuere Theorien profilieren sich des ofteren damit, dass
sie dieselben Komponenten wie ithre Vorginger einbeziehen, sie aber pro-
vokativ anders gewichten, um das Neue des eigenen Standpunkts zu mar-
kieren. Als prominentes Beispiel sei Marshall McLuhans Slogan »The me-

28 Vgl dazu genauer Danneberg / Miiller: Probleme.
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dium is the message« angefihrt,?® der aus einem traditionellerweise zur
Bedeutung beitragenden Faktor der Kommunikation den eigentlichen
Bedeutungstriger macht,

(i) Gesamtbedentung — Partialbedentung. Um die verschiedenen Positionen

vonetnander abgrenzen zu kénnen, ist zu bericksichtigen, ob sie die bzw.
eine Gesamtbedeutung eines literarischen Textes meinen, wenn sie von
'Bedeutungs sprechen, oder ob sie auf die Bedeutung einzelner Textpassa-
gen zielen. Die erste, voraussetzungsreichere Option wird, wie gesagt,
heute erheblich seltener vertreten als noch in den frithen 1980er Jahren,
wihrend die zweite Option selbst in Literaturtheotien, deren Vertreter die
Méglichkeit einer Gesamtbedeutung verneinen, unumgehbar ist.
(iil) Implizite — explizete theoretische Annabmen. Zu unterscheiden ist ferner,
ob in einer Literaturtheorie implizite Annahmen iiber die Bedeutung lite-
rarischer Texte vorkommen oder ob die Theorie tiber eine ausgearbeitete
Bedeutungskonzeption verfiigt, die sie auf einer Metaebene reflektiert.
Dem Unterschied im argumentativen Status solcher Annahmen entspre-
chend varitert die Reichweite ihrer Geltung, und auch die Frage, welche
Relevanz sie fiir den praktischen Umgang mit literarischen Texten bean-
spruchen konnen, entscheidet sich hiet.

Unser Ziel ist es, einen knappen Uberblick iiber die systematschen
Mbglichkeiten zu verschaffen, Bedeutungskonzeptionen in literaturtheore-
tischen Zusammenhingen einzusetzen. Tatsiichlich vertretene Literatur-
theorien sind jedoch nur in wenigen Fillen genau einem Punkt unserer
systematischen Ubersicht zuzuordnen. In der Regel beziehen sie mehrere
Aspekte ein, was allerdings nicht selten implizit geschieht: Selbst wenn
explizit ein Aspekt der literarischen Kommunikation als der wesentliche,
bedeutungskonstitutive postuliert wird, kann doch unausgesprochen ein
weiterer vorausgesetzt werden. So liegt den meisten textzentrierten Bedeu-
tungskonzeptionen die unausgesprochene Annahme zugrunde, der Autor
habe eine mindestens minimal bedeutungskonstitutive Funktion, und sei
es nur die, den Text raumzeitlich zu fixieren,® Zudem ist fiir die Rekon-
struktion wichtig zu beachten, dass die literaturtheoretisch begriindeten
Bedeutungskonzeptionen in vielen Fillen zugleich als WertmaBstibe die-
nen. In diesen Fillen bildet die Zuschreibung eines bestimmten Typs von
Bedeutung zur Literatur schon eine verdeckte normative Aussage. Ein
Beispiel: Wenn die Bedeutung von Literatur als Subversion konventionel-
ler Bedeutung (in welchem Sinne auch immer) verstanden wird, dann gilt
diese literarische Bedeutung als die wertvollere. Mit dieser Operation wer-
den zugleich der literarische Text wie auch die Titigkeiten, die erforderlich

2% MacLuhan: Media, S. 7.

30 Vgl dazu Jannidis / Laver /Martinez / Winko: Rede, 8. 19ff,
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sind, um seine Bedeutungen zu rekonstruieren, als besonders relevant
eingestuft.

2.1. Autor

Det Autor als Urheber und Gestalter des literarischen Textes ist Fir eine
ganze Reihe von Bedeutungstheorien zentral. Einen prominenten Platz
nehmen dabei die Theorien ein, die die Intention des Autors in den Mit-
telpunkt threr Bedeutungskonzeption stellen (1); sehr viel mehr Theotien
allerdings beziehen sich in der einen oder anderen Weise auf die Intention
des Autors, auch wenn sie sie nicht fiir wesentlich erachten, um die Be-
deutung bzw. Bedevtungen eines Kunstwerks zu bestimmen (ii). Nicht-
intentionalistische Bezlige auf den Autor gehen von einem Zusammen-
hang zwischen dem Werk und einem nichtbewussten Aspekt des Autors
aus und negieren zugleich die Existenz von Intentionen (iif).

(1) Intentionalistische Bedeutungskonzeptionen sehen einen engen Zu-
sammenhang zwischen der Gesamtbedeutung oder den Teilbedeutungen
eines Textes und der Autorintention. In der literaturwissenschafilichen
Praxis stellt diese Art der Bezugnahme immer noch eine der wesentlichen
Gedankenfiguren dar, auch wenn Literaturtheoretiker im 20. Jahrhundert
mit ganz unterschiedlichen theoretischen Griinden diese Vorgehensweise
abgelehnt haben® Hiufig wird eine autorintentionalistische Position
gleichgesetzt mit der Hermeneutik, was der Differenziertheit des herme-
neutischen Modells nicht gerecht wird, da dort von Anfang an autorbezo-
gene Interpretationsschritte durch solche, die auf das Sprachsystem und
andere Typisierungen bezogen sind, erginzt wurden. Autorintentionalisti-
sche Auffassungen basieren auf Kommunikationsmodellen, dh. das
kiinstlerische Werk wird als Zeichenkomplex in der Kommunikation zwi-
schen Autor und Publikum aufgefasst. Entsprechend wird diese Kommu-
nikation als Sondetfall menschlicher Kommunikation behandelt, deten
allgemeine Regeln und Wirkungsweisen auch hier Giltigkeit haben und
erganzt werden um die Gebrauchsregeln dsthetischer und fiktionaler
Kommunikation. Entsprechend der grofien Bandbreite von intentionalen
Konzeptionen kann die Bedeutung eines Kunstwerks bzw. einzelner Teile
in verschiedener Weise modelliert werden: als identisch mit dem mentalen
Zustand des Autors auf der cinen Seite oder auf der anderen Seite als
Zielpunkt der Schlussfolgerungen aufgrund der Zeichen. In jedem Fall ist
die Intentionalitit der Kommunikation noch vor der Ermittlung einer

31 Dazu ausfiihrlich ebd.
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spezifischen Intention eine grundlegende Annahme fur alle weiteren
Schritte des Verstehens.

{ii) Bereits in der Aufklirangshermeneutik kursierte der Topos, dass der
Interpret den Autor besser verstehen solle und konne, als der Autor
selbst.?? Grundlage fiir diese Formel ist die Beobachtung, dass die Autor-
intention alleine zumeist nicht alle Sinnbezige der kiinstlerischern Kom-
munikation etkliren kann, und das nicht zuletzt, weil sich Kommunikati-
on aufgrund zahireicher automatisierter Prozesse ereignet. Die Theorien
dieser Gruppe gehen allerdings davon aus, dass die nicht-bewussten As-
pekte fiir die Konstitution der Bedeutung des Textes sehr viel wesentli-
cher sind als die daneben existierende Intention des Autors. Sie nehmen
zwar an, dass es eine Autotintention gibt, aber erachten sie nicht fir we-
sentlich, um die eigentliche Bedeutung eines literarischen Textes zu ermit-
teln, da andere autorbezogene Mechanismen der Bedeutungskonstitution
wirksam sind. Die Autorintention kann zusammenfallen mit diesen Me-
chanismen, z.B. wenn der Autor in seinem bewussten Tun den Geist sei-
ner Zeit partial verwirklicht und reprisentiert, oder sie kann auch weitge-
hend unabhingig davon sein, z.B. wenn seine unbewussten Winsche und
das von thm Verdringte seinen Text prigen. Ganz typisch fiir Interpreta-
tionen aufgrund von Theorien dieser Att ist es, eine manifeste, aber ei-
gentlich uninteressante und unwichtige Bedeutung des Textes neben die
eigentlich wichtige, verborgene Bedeutung zu stellen. Solche Bedeutungs-
theorien modellieren einen Bezug zwischen dem Autor und der Bedeu-
tung eines Werks bzw. den Teilbedeutungen, der das Bewufltsein sozusa-
gen umgeht. Der Autor ist dann lediglich Medium oder Durchgangsstati-
on fiir die im kiinsterischen Werk wesentlich wirksamen Krifte, z.B. seine
verdringte Sexualitit, Archetypen, seine Klassenanschauung oder biologi-
sche Strukturen. Unter diesermn Gesichtspunkt ist der kommunikative Cha-
rakter von Kunstwerken unwichtig.

(i) Teile der modernen Subjektkritik haben sich auch sehr kritisch mit
dem Begriff der Intention auseinandergesetzt und betrachten ihn, wie z.B.
Foucault in seinem Aufsatz iiber den Autor,» als psychologische Projekti-
on des Lesers aufgrund von Textmerkmalen. Unter dieser Perspektive
sind Autoren lediglich Schnittmengen von Diskursen, und der Leser kann
das Spiel der Bedeutungen in seinen Lektiiren erfahren — ungelst ist al-
lerdings der Widerspruch, dass die Autorfunkton einerseits konstitutiv fir
bestimmte Diskurse ist, andererseits Literaturwissenschaftler aber glauben,
mit Bezug auf diese Position die Autorfunkton umgehen zu kinnen.
Theotien und Praktiken dieser eher textzenttierten Gruppe basieren zu-

32 Vgl dazu den Beitrag von Lutz Danneberg in diesemn Band.
33 Vgl Foucault: Autor, S, 20.
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meist nicht auf Kommunikationstheorien, sondern auf biniren Zeichen-
theorien, aufgrund derer Worte und andere sprachliche und thematische
Elemente als Kode aufgefasst werden konnen.

2.2, Text

Von einer prinzipiell anderen Grundlage her argumentieren Theotetiket,
die den Text als die entscheidende Grofle ihrer Bedeutungskonzeption
heranziehen. Paradigmatisch fiir diese Gruppe sind Positionen, nach de-
nen das Zeichen und/oder der Text als Triger einer angebbaren Bedeu-
tung aufzufassen ist. Aber auch die Theorien, in denen unter Rekurs auf
allgemeine Annahmen Uber die Beschaffenheit von Zeichen und Texten
die These begriindet wird, dass Bedeutung nicht fizierbar sei, sind hier
zuzurechnen. Was diese beiden Extrempositionen miteinander verbindet,
ist ihr bindrer Zeichenbegriff. Alle Ansitze, in denen an zentraler Stelle
der Argumentation mit einem solchen Zeichenbegriff operiert wird, und
die meisten Positionen, die ein Kode-Modell der Sprache voraussetzen,
zihlen zur textorientierten Gruppe von Bedeutungskonzeptionen. Bei
einem bindren Zeichenbegriff steht die Beziehung zwischen Signifikaten
und Signifikanten im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Welche Méglich-
keiten der Bedeutungsgenerierung einem Text zugeschrieben werden,
hingt von der Einschitzung dieser Beziehung ab; ausschlaggebender Fak-
tor st aber der Text als Kette oder Komplex von Signifikanten. Wer an-
nimmt, dass Bedeutung von Literatur am besten mit Hilfe des Kodebe-
griffs fassbar sei, geht ebenfalls davon aus, dass das Zeichen — tn mehr
oder minder komplexem Zusammenspiel mit anderen semiotischen In-
stanzen — Trager einer Bedeutung ist. Entsprechend ist es der literarische
Text, dessen interne Strukturen und Relationen und dessen Beziehungen
zum ibergeordneten Sprachsystem zu rekonstruieren sind. Hier kann es
der Aspekt detr lungue oder der der parpl sein, der fokussiert wird, je nach-
dem, ob es um den Text als eigenstindiges Objekt oder um den Text in
Verwendungszusammenhingen geht.

Systematisch sind vier Moglichkeiten zu unterscheiden, mit Bezug auf
den Text die Bedeutung von Literatur zu bestimmen. Sie richten sich da-
nach, welcher Aspekt eines Zeichens bzw. Textes fokussiert wird: (i) seine
Form, (i) sein Inhalt, (i} seine Materalitit* oder (iv) det semiotische
Prozess.

(i) Beispiele fiir Positionen, nach denen die Bedeutung literarischer
Werke vor allem in ihrer Form begriindet liegt, bieten der New Criticism

34 Vgl dazu den Beitrag von Peter Strohschneider in diesem Band.
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und die Werkimmanenz. Sie sehen in der literarischen Form die genuin
isthetische Bedeutungsqualitit. Wimsatt und Beardsley haben den zu-
grundeliegenden Gedanken mit Archibald MacLeish pointiert formuliert:
»A poem should not mean but be«.? Als sprachliche Objekte haben litera-
tische Texte zwar notwendigerweise Bedeutung, jedoch nicht im Sinne
alltiglicher Aussagen, die eine intendierte Botschaft vermitteln. Vielmehr
muss die Bedeutung literarischer Texte als Komplex aufgefasst werden,
der isthetischen Regeln gehotrcht und der daher als Gesamtheit und
gleichzeitig — »all at once« — wahrgenommen wird.* Die Annahme, die
besondere Bedeutung literarischer Texte sei asthetisch fundiert, ist eng mit
dem Gedanken verknipft, Literatur sei autonom.
(i) Mehrere literaturwissenschaftliche Ansitze zielen auf den semanti-
schen Gehalt von Literatur und bezichen »Bedeutung: auf die Inhaltsebene
der Texte. Ein Beispiel dafir bieten strukturalistische Positionen wie die
Lotmans. Zwar wird der Bedeutungsbegriff im Strukturalismus zunachst
tein formal bestimmt: Bedeutung erhilt ein Zeichen durch seinen Unter-
schied zu den anderen Zeichen des Sprachsystems. Jedoch geht es in vie-
len strukruralistischen Analysen literarischer Texte, z.B. in Lotmans Un-
tersuchungen russischer Lyrik,*? auch um deren semantischen Gehalt. Um
die Bedeutung von Texten zu entschliisseln, wird ihr Sprachmaterial auf
Differenzen hin untersucht, und es wird unter Einbeziehung aller sprach-
lichen und formalen Ebenen nach den internen bedeutungstragenden
Beziehungen gefragt. Die Resultate dieser Analysen geben Aufschluss
tiber die Aussage, den Inhalt oder propositionalen Gehalt eines literari-
schen Textes. 3

Auch im Rahmen der Empirischen Literaturwissenschaft spielt dieser
Aspekt eine Rolle. Von der subjektiven Bedeutungskonstitution wird die
material beschreibbare Bedeutungsstruktur eines Textes unterschieden.
Die zweite ist objektivierbar und lisst sich — als Priifbasis fiir die Analyse
der ersten — erschlieBen, etwa indem mit linguistischen Mitteln die Prope-
sitionen rekonstrutert werden, die dem Sprachmaterial zugrunde liegen.®
Dabei ist unter der Proposition eines Satzes sein Inhalt zu verstehen bzw.
der formulierungsunabhingige )gemeinsame Nennerc der Bedeutung von
Sitzen, der auch dann gleich bleibt, wenn unterschiedliche illokutionire
Akte mit dem Satz vollzogen werden.

35 Wimsatt / Beardsley: Fallacy, S. 4.

36 Ebd

37 Lotman: Struktur, z.B. Kap. 8.

38 Z.B. Titzmann: Textanalyse, z.B. 8. 46-50, 67f.
39 Vgl dazu Groeben: Leserpsychologe, S. 40ff.
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Zur moglichst exakten Textbeschreibung® wird in mehreren literatur-

wissenschaftlichen Richtungen auf linguistische Ansitze zuriickgegriffen.
Fiir die meisten dieser Ansitze filhrt die genaue Analyse der sprachlichen
Obetfliche eines Textes zu seiner »darunter: liegenden Bedeutungsebene. 4
Dabei sind es nicht allein kognitive Bedeutungen, um die es in solchen
textbezogenen Modellen geht, sondern auch emotionale odet pragmati-
sche Komponenten, auf die literarische Zeichen verweisen.*
(i) Zu erwihnen sind zwei editionsphilologische Positionen, die die
Frage nach der Grenze des Textes und damit nach der Grundlage fiir die
Bedeutung neu gestellt haben: die critigue génétigue und die new philology
Die critigue génétigne untersucht das in der Moderne ja zumeist gedruckte
Werk im Kontext aller Uberlieferungen und betrachtet dieses Korpus, den
Text und alle seine Vorstufen und Fassungen, als eine Einheit, als ndossier
génétique«, Diskutiert wird, welche Rolle diese Korpusbildung fiir die
Interpretation eines Werks spielt: Limitieren frihere Textfassungen den
Bedeutungsspielraum des Werks, kénnen, ditfen oder miissen sie fiir eine
Interpretation herangezogen werden? Schwieriger noch sind solche Fra-
gen natiirlich zu entscheiden, wenn keine der Fassungen vom Autor fiir
definitiv erklirt worden ist und die Uberlieferungslage nur autorferne
Texte kennt, wie dies bei Texten vor dem Beginn des Drucks ganz tiblich
ist. Die new philology hat sich entsprechend programmatisch von der Autor-
fassung als Bezugspunkt der editorischen und interpretatorischen Bemii-
hungen verabschiedet und sieht die Bedeutung von Texten gerade in ihrer
jeweils erst zu erklirenden Varianz begriindet.

{iv) Die vierte zeichen- bzw. textorientierte Maoglichkeit, Bedeutung zu
bestimmen, bezieht sich auf semiotische Prozesse. Auch hier gibt es wie-
der mehrere Optionen der Argumentation. Poststrukturalistische Theore-
tiker z.B. gehen wie de Saussure davon aus, dass sich Bedeutung aus der
Differenz zweier Sprachzeichen ergibt. Anders als die Strukturalisten se-
hen sie in den Signifikaten jedoch keine auBersprachlichen GroBen, auf
die die Signifikanten zielen. Stattdessen nehmen sie einen unendlichen
semiotischen Prozess an, in dem die Signifikanten aufeinander verweisen.
Wenn Derrida Bedeutung als von der »différance« bewirkte, innersprachli-

40 Zum Problem, wie weit reine Beschreibungen literarscher Texte eigentlich reichen
und wann das Interpreteren beginnt, siche den Beitrag von Tom Kindt und Hans-
Harald Miiller in diesermn Band.

41 Siehe hierzu den Beitrag von Ulla Fix in diesem Band.

42 Zur Frage emotionaler Bedeutung siche den Beitrag von Simone Winke in diesem
Band.

43 Vgl Zur eritigae génétigne vgl. Grésillon: Handschriften. Zur und die new phibo/ogy vgl
z.B. das »Speculumc Themenheft 65, 1 (January 1990) »The New Philology«. Siche dazu
auch den Beitrag von Roger Liideke in diesem Band.
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che »Bewegung des Bedeutens« auffasst,* dann zielt diese Bewegung auf
keine mit dem Zeichen verbundene, zu rekonstruierende Grolle. Bedeu-
tung ist vielmehr eine aus pragmatischen Grinden vorgenommene und
revidierbare Setzung. Entsprechend kann es keine sinnvolle Aufgabe lite-
raturwissenschaftlicher Forschung sein, »diec Bedeutung eines literartschen
Textes rekonstruieren zu wollen.

Mit ganz anderer Begriindung, die entsprechend andere theoretische
und praktische Folgen nach sich zieht, ist auch eine semiotische Position
wie die Goodmans hier zuzuordnen. Fiir thn bildet die Exemplifikation
eine spezifische Weise des Bedeutens, die fiir Kunstwerke wichtiger ist als
die Denotation. Exemplifikation ist »possession plus reference, d.h. ein
Objekt exemplifiziert eine Eigenschaft, wenn es sie besitzt und sich
zugleich auf sie bezieht.*5 Bedeutung ist damit eine spezielle textuelle Rela-
tion, die in entsprechenden Analysen erschlieBbar ist.

2.3. Kontexte

Fast alle Bedeutungstheotien bezichen in ihe Modell iiber Autor, Publi-
kum und Kommunikat hinaus weitere Faktoren ein. Die Literaturtheorie
des 20. Jahrhunderts hat eine ganze Reihe von kontextuellen Aspekten fiir
die Bedeutungskonstitution in Anschlag gebracht, wobei sowohl intentio-
nalistische als auch — weitaus haufiger — nicht-bewusste Wirkungsmecha-
nismen angenommen wurden. Diese kontextuellen Faktoren kénnen in
drei Gruppen gegliedert werden: (i} reathistorische, (i1} semantische und
(i) mediale Kontexte, Schon die folgenden Aufzihlungen von Kontext-
Begriffen zeigen, dass es sich hierbei nicht nur um Aspekte desselben
problematischen Phinomens handelt, sondern mit vielen, wenn nicht
jedem dieser Begriffe komplexe Theotien verbunden sind, nicht nur {iber
die Konstitution von Bedeutung, sondern auch — pauschal gesagt — iibet
die Beschaffenheit der Welt. Diese Bepriffe sind unldsbar mit dem Kon-
text der jewetligen Theorie, also den weiteren Begriffen und threr Vernet-
zung in der jeweiligen Theoriearchitektur verbunden. Es unterscheiden
sich nicht nur die jeweils priferierten Aspekte, sondern eben auch die
Annahmen, wie Bedeutung konstituiert und wie sie wirksam wird.

() Realhistorische Kontexte, also z.B. Volk, MNation, Klassen, Ge-
schlechter, Kulturen, Zensur, Markt usw., kénnen zum einen direkt wirk-
sam sein, z.B. wenn eine Theotie annimmt, dass die Zugehdrigkeit zu
einer Nation oder einem Geschlecht sich direkt in der Textgestalt nieder-

44 Dernda: Différance, S. 89£f,
45 (Goodman: Languages, 3. 53.
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schlage. Zum anderen kénnen sie sich auch indirekt manifestieren, also
iber semantische Einheiten. Davon gehen z.B. solche feministische Theo-
tien aus, die eine biologische Differenz annehmen, dte sich aber vor allemn
in verschiedenen gender-Diskursen niederschligt.® In beiden Fillen wird
jedoch angenommen, dass die realhistorischen Einheiten letztlich bestim-
mend sind und sowohl die mediatisierenden semantischen Strukturen wie
auch die Textbedeutung determinieren. Die marxistische Literaturwissen-
schaft mit threm Modell von Basis und Uberbau ist ein besondets prig-
nantes Beispiel fiir diese Form der Literaturtheorie.

(i) Semantische Einheiten, z.B. Sprache, Gattungen, Diskurse und In-
tertexte, werden in jeder Bedeutungstheotie als konstitutiv angesehen,
nicht nur in der Literaturwissenschaft, sondem auch in den anderen
Kunstwissenschaften.+? Allerdings gehen nicht alle so weit, diesen Einhei-
ten die Bedeutung selbst zuzuschreiben, sondern sie werden zumeist als
Vorrat an Typisierungen und Kodes angesehen, aus dem im Text eine
spezifische Auswahl getroffen wurde, wobei diese Auswahl eigentlich erst
die Bedeutung des Textes erzeugt. Je nach Interessenlage und nach Zei-
chen- und Kommunikationstheorie kénnen diese Einheiten als Bedeutung
ermoglichend oder limitierend angesehen und der jeweilige Spieltaum, der
bei der Verwendung dieser Typisierungen und Kodes existiert, kann als
groBer oder kleiner aufpefasst werden. So lisst sich z.B. mit dem Diskurs-
begriff — gemeinsam mit dem Begriff der Episteme — das Uberhaupt
Denk- und Formulterbare einer Epoche beschreiben® oder aber der Vor-
rat an semantischen Traditionen, an die weitere Kommunikationen zwar
stets ankniipfen, die sie jedoch dabei stets variieren und umdeuten kon-
nen.®
(iif) Mediale Kontexte sind erst in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts in den Mittelpunkt von Bedeutungstheorien gerickt.50 Ausge-
hend von Nietzsches Diktum, sunser Schreibzeug arbeitet mit an unseren
Gedankent haben Theoretiker wie McLuhan oder Kittler den medialen
Aspekt von Kommunikation dabei zur entscheidenden Instanz der Bedeu-
tungskonstitution gemacht.s! Die bedeutungslimitierenden oder -ermdgli-
chenden Aspekte der Zeichenkérper sind inzwischen in ganz unterschied-
licher Art und Weise untersucht worden: Fiir die Differenz zwischen Ora-
litat52 und Schriftlichkeit ebenso wie fiir die neuen elektronischen Medien

46 Vgl. den Beitrag von Renate v. Heydebrand in diesem Band.

47 Vgt die Beitrige von Lawrence Kramer und Anke-Marie Lohmeier in diesem Band.
48 Z.B. Foucault: Ordnung, auch Foucault: Archiologie.

49 Z.B. Lubhmann: Struktur.,

50 Vgl. den Beitrag von Marianne und Herbert Willems in diesem Band.

51 Z.B. MacLuhan: Media, Kittler: Aufschreibesysteme.

52 Siehe dazu den Beitrag von Ruth Finnegan in diesem Band.
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als Integration aller anderen Medien 53 Die Uberzeichnungen, mit denen
medientheoretische Positionen anfangs haufig vertreten wurden, sind in-
zwischen weitgehend bescheideneren Einschitzungen gewichen, die dann
allerdings kaum revolutionir sind. Ein weiterer Aspekt, det eher den me-
dialen Aspekten zuzurechnen ist, wird unter dem Stichwort »Performanz:
diskutiert, also die Auffithrunps- und Inszenierungsaspekte, die etwa bei
Theatertexten, bei hofischen Festen und anderen vergleichbaren Veran-
staltungen die textuelle Bedeutung erginzen bzw. die Bedeutung erst we-
sentlich konstituieren.

2.4, Leser

Eine weitere, wichtige Gruppe zieht dic Rezeptionsinstanz als Bezugs-
punkt heran, um ihre Bedeutungskonzeptionen zu begriinden. Gemein-
sam ist den Positionen, dass der Faktor Text als offene GroBe aufgefasst
witd, die erst im Rezeptionsakt Bedeutung erhilt. Wieder lassen sich aber
verschiedene Méglichkeiten untetscheiden, welche Rolle diesem Faktor im
Prozess der Bedeutungskonstitution zuerkannt und wie dementsprechend
"Bedeutungc bestimmt wird. Bedeutung kann als Zuschreibung der einzel-
nen empirischen Leser aufgefalit wetden (i), als Zuschreibung kompeten-
ter Leser oder auch eines impliziten Lesers (i) und als Summe det Zu-
schreibungen, die histotische Leser im Vetlauf der Uberlieferungsge-
schichte eines Textes vorgenommen haben (iii).

(i} Paradigmatische Vertreterin der Position, die Bedeutungszuschrei-
bung empitischer Leser bilde den zentralen Faktor, ist die Leserpsycholo-
gie, ein wichtiger Zweig der Empirischen Literaturwissenschaft. Abhingig
von ihrem funktionalen Textbegriff verwendet sie Bedeutung als einen
mehrstelligen Relationsbegriff: Texte haben Bedeutung fiir einen Rezipien-
ten 7z ciner Kommunikationssituation, Eine der leserpsychologischen Aus-
gangsfragen lautet: Wie baut ein Leser odet eine Leserin auf der Grund-
lage eines sprachlichen Inputs weine satziibergreifende Gesamtbedeu-
tungsstrukture auf?** Fiir diese Position steht das lesende Subjekt im Mit-
telpunkt des Interesses, und damit ist das Verstehen von Literatur eine
rein subjektabhingige Angelegenheit. Invariante Bedeutungen in einem
literarischen Text kann es nicht geben, weil Bedeutungszuschreibungen
wesentlich vom Voraussetzungssystem des Lesers, der Lesesituation und
-motivation abhingen. Weder Autor noch Sprachsystem oder andere Tex-
te kdnnen also festlegen, was die Bedeutung eines Textes ist oder welche

53 Siehe dazu den Beitrag von Gerhard Launer in diesem Band.
54 Christmann / Groeben: Psychologie, 5. 162.
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Bedeutungen in ihm enthalten sind. Es sind die Leser, die in thren Lekti-
re- und Verstehensakten Bedeutung — in einem mentalistischen Sinne —
herstellen.5

(if) Nur auf den ersten Anschein gleich argumentieren Vertreter einer
rezeptionsasthetischen Position. Auch nach rezeptionsisthetischen Pri-
missen sind literarische Texte als bedeutungsleere, sunbestimmte« Formen
aufzufassen, die erst von Lesern mit Bedeutung raufgeladenc werden. Be-
devtungen literarischer Texte sind das Produkt einer Interaktion zwischen
Text und Leser und keine im Text versteckten GroBen, die aufzuspiiren
der Interpretation vorbehalten bleibt. Leser aktualisieren einen Text dutch
ihre Lektire, indem sie ithn aus threr eigenen Rezeptionssituation heraus
mit Bedeutung versehen. Charakteristikumn kiterarischer Texte ist es, einen
Spielraum solcher Aktualisierungsmoglichkeiten zuzulassen. Dass diese
Grundeinstellung jedoch nicht ganz so stark am empirischen Leser orien-
tiert ist, wie sie im Vergleich mit textzentrierten Positionen scheint, wurde
mehrfach festgestellt.’6 Mit der Annahme angemessener und weniger an-
gemessener Lesarten eines Textes und dem Begriff des impliziten Lesers,
der unter anderem als das dem Text angemessene Leser-Bewultsein be-
stimmt wurde, bleibt sie einem normativen Konzept verpflichtet: Nicht
jede Zuschreibung von Bedeutung ist relevant, sondern nur diejenigen, die
kompetente Leser vornehmen, d.h. Leser, die bestimmte Vorgaben der
Texte realisieren,

(ili) In rezeptionsgeschichtlicher Erweiterung dieser Klonzeption tragen
zur Bedeutung eines Textes alle kompetenten Auffassungen bei, von de-
nen wir Zeugnisse haben. Die Bedeutung eines Textes liegt rezeptionsge-
schichtlich gesehen also in der Summe aller Bedeutungen, die ihm jemals
zugeschrieben wurden. Um die Bedeutung eines Textes zu analysieren,
sind die Dokumente seiner Rezeption zu verfolgen. In historischen Re-
zeptionsforschungen wird diese Bedeutungskonzeption des Ofteren vor-
ausgesetzt.

2.5. Weitere Kategorien zur Beschreibung des Phinomens
Bedeutung literarischer Texte

Mit der Systematisierung bedeutungskonstitutiver Faktoren nach dem
Muster des erweiterten Kommunikationsmodells, die wir in den vorigen

55 Eine differenzierte Position vertreten Ursula Chostmann und Margrit Schecier in
diesem Band; aus der Sicht des radikalen Konstruktivismus vgl. dazu 2.B. Schmide:
Konstruktivismus, S. 67.

56 Z.B, Holub: Theory, S.150. Zusammenfassend Miller Wissenschaftsgeschichte,
S. 462f.
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vier Abschnitten vorgenommen haben, haben wir noch nicht alle Katego-
rien erfasst, die in der literaturwissenschaftlichen Debatte iiber die Bedeu-
tung von Literatur eine Rolle spielen. In dieser Debatte hat sich eine Reihe
von Begriffen als relativ konstant erwiesen, und zwar unabhingig von der
zugrundeliegenden Literaturtheorie. Konstant sind diese Begtiffe in dem
Sinne, dass sie immer wieder verwendet werden, wenn auch, wie {iblich,
die Einbettung der Beschreibung und die Gewichtung deutlich variieren.
Drei prominente Beispiele solcher Begriffe sollen die systematische Ent-
faltung des Bedeutungsbepriffs erginzen.

Beginnen wir mit einer der stabilsten Annahmen zur Struktur literari-
scher Bedeutung insgesamt, nimlich der Auffassung, dass ein literarischer
Text nicht nur eine Bedeutung hat bzw. erzeugt, sondern mehtere. Insbe-
sondere in leserorientierten Theorien kann die Anzahl méglicher Bedeu-
tungen die Anzahl der Leser erreichen — wenn jede Rezeption als eigene
Bedeutungszuschreibung gesehen wird —, aber auch stirker textorientierte
Theorien sehen es hiufig als Spezifikum literarischer Texte, dass diese
systematisch vieldeutig sind und sich diese Bedeutungsvielfalt nicht oder
kaum ausschépfen lisst.5

Meist bezogen auf mentalistische Bedeutungskonzeptionen, seien es
nun autor- oder leserbezogene, ist die Unterscheidung von kognitiven,
affektiven und dsthetischen Aspekten der Bedeutung. Kognitiv ausgerich-
tet sind zumeist die Positionen, die die Texte inhaltdich mit ideenge-
schichtlichen, geistesgeschichtlichen oder diskutsgeschichtlichen Kontex-
ten in Verbindung bringen. Der emotionale Aspekt der Bedeutung literari-
scher Texte, der in der Literaturtheorie des 20. Jahrhunderts erstaunlich
wenig Beachtung gefunden hat, wird zunehmend von der Empirischen
Literaturwissenschaft, der Kognitionswissenschaft und ebenfalls von Sei-
ten der Diskursgeschichte untersucht. IDie Analyse der isthetischen As-
pekte von literarischer Bedeutung geht zumeist einher mit einer ebenso
ausfihrlichen wie nicht immer schon semantisierenden formalen Be-
schreibung des Textes.

Ein weiterer Begnff, der sich bei der Beschreibung von literarischer
Bedeutung einer ausgesprochenen Beliebtheit erfreut, lautet ssubversive.
Begriffsgeschichtlich hat er das Erbe von skritisch« im Gegensatzpaar skri-
tisch versus affirmativc angetreten, das die Frankfurter Schule in der theo-
retischen Diskussion so populir gemacht hat. »Subversive ist jedoch weiter
gefasst als skritischq; letzterer Begriff hatte stets das Problermn, dass sich bei
zahlreichen kanonisierten Texten das »Kritische: nur schwer ausmachen
lisst. Als »subversivi dagegen kann jede Form der Abweichung gesehen
werden, weshalb es auch nicht ganz einfach ist, einen Gegenbegriff dafir

57 Vgi dazu den Beitrag von Fotis Jannidis in diesem Band,
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zu nennen. In Frage kime sbestchende Vethiltnisse konstituierends, seien
es nun realhistorische oder diskursive Verhaltnisse.

2.6. Grenzbegriffe

'Bedeutungx ist ein systematisch mehrdeutiger Begriff; schon aus diesem
Grund wird er duBerst unterschiedlich verwendet. Beriicksichtigt man
dariiber hinaus, dass jeweils andere der oben etlduterten Komponenten
dominieren kdnnen, dann wird deutlich, dass mehrere Menschen, die iiber
die Bedeutung von Literatur sprechen, nur selten dasselbe Phinomen
meinen. Fiir Verwitrung sotgt zudem, dass eine Reihe anderer Begriffe in
ihnlichen Kontexten wie der Begriff »Bedeutung: gebraucht wird. Auf thre
Unterschiede ist zum Zwecke der terminologischen Klarung kurz einzu-
ehen,

B (iy Inbalt / Thema. Nicht nur in engen kognitivistischen Ansitzen ver-
schwimmen die Grenzen zwischen dem Thema eines literarischen Textes
und seiner Bedeutung. Unter dem >Thema¢ lisst sich ein »gleichartiges
Inhaltselement verschiedenartiger Dichtungen« verstehen® Es bezieht
sich auf das, was ein Text behandelt Jedoch kann der Begriff >Themac
unterschiedlich textnah verwendet werden. Ein Satz wie »In Tolstois Ro-
man JKrieg und Frieden« geht es um den Krieg« fasst den Inbalt des Ro-
mans ohne weitetreichende Interpretaton zusammen, wihrend die Aus-
sage »In Tolstois Roman JKrieg und Friedenc geht es um die Liebe« das
Thema deutlich voraussetzungsreicher formuliert. Unter dem Thema wird
htet eine inhaltliche Grofle verstanden, die shinterc dem vordergrindig und
quantitativ dominant Behandelten steht und den »Kernc des Romans bil-
det. Rekonstruiert wird sie iber komplexe Zeichen-Beziehungen, etwa
symbolische Beziehungen. In dieser Verwendung geht der Begriff s Themac
in den der Gesamtbedeutung eines Textes iiber.

(if) Symprom. Werden literarische Texte symptomatisch gedeutet, dann
wetrden sie als Anzeichen fiir etwas andetes genommen:® fir diskursive
Muster, fiir eine Weltanschauung, fiir Klassengegensitze, gender-Prigungen
und vieles andere. Bei dieser Zuschreibung geht es nicht darum, ob mit
dem Text eine Bedeutung intendiest worden ist, sondern ob sich Paralle-
len zwischen bestimmten Kontexten und dem fraglichen Text oder ein-
zelnen seinet Teile aufzeigen lassen. Symptomatische Deutungen beziehen
sich aber nicht nur auf solche weiteren Kontexte, sondern kénnen auch

58 Fricke / Zymner: Einiibung, S. 148.
59 Vgl die Differenzierung von Interpretationstypen bei Hermerén: [Interpretation,
S. 145-151; zur symptomatischen Interpretation 5. 149.
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nach psychoanalytischem Muster vorgenommen werden. Ein literatischer
Text verweist dann z.B. auf einen psychischen Konflikt seines Verfassers.
Nimmt man einen Text als Anzeichen fiir etwas, dann schreibt man ihm
auch eine Bedeutung zu, nur eben einen bestimmten Typ von Bedeutung:
eine symptomatische Partialbedeutung. ;Symptom« und »Bedeutung: gleich-
zusetzen liefe auf eine starke Einengung des Bedeutungsbegriffs hinaus.

(i) Simn. Der Bepgriff »Sinn¢ wird meistens synonym mit >Bedeutung:
verwendet. Daneben finden sich aber auch Unterscheidungen beider Be-
griffe, die allerdings nach verschiedenen Kriterien vorgehen. Nur zwei
seien genannt: So wird »Sinn¢ oftmals als umfassenderes Konstrukt ver-
standen. >Sinn¢ bezeichnet dann die — in unserer Terminologie — komplexe
Gesamtbedeutung eines literarischen Textes. Witd »Sinn¢ so verstanden,
dann kann >Bedeutung: entweder fiir die einfacheren, z.B. linguistisch re-
konstruierbaren Wort- und Satzbedeutungen stehen oder aber fiit ein ganz
anderes Phinomen: die Bedeutsamkeit fiir eine Person. In dieser letzten
Weise verwendet, wie in Abschnitt 1. erldutert, Eric ID. Hirsch das Beg-
riffspaar. In der Tradition Frepes dagegen wird, auch das haben wir oben
ausgefiihrt, mit »Sinn¢ eine semmantische Gréfe bezeichnet, die mit den
Verwendungskontexten eines Ausdrucks variiert, wihrend )Bedeutung:
seine invariable Referenz meint,

(iv) Interpretation / Leksiire. Wenn die beiden Begriffe als Bezeichnung
nicht fiir Titigkeiten, sondetn fiir deten Resultat verwendet werden, kén-
nen sie mit >Bedeutung: gleichgesetzt werden. Hinter beiden Begriffen
stehen unterschiedliche Konzepte: Die Tatigkeit des Interpretierens fiihrt,
idealtypisch verstanden, zur Gesamtbedeutung eines literarischen Textes.
Diese Bedeutung wird regelgeleitet erschlossen, indem der Text als Gan-
zes und als Einheit nach methodischen Vorgaben gedeutet wird.% In einer
literaturwissenschaftlich vorgenommenen Lektiire dagegen wird einem
Text Bedeutung situativ zugeschrieben. Weder das Ganzheits- noch das
Einheitspostulat miissen beachtet werden.$! Zugeschrieben wird eine von
der Fragestellung abhingige Partialbedeutung. Schon diese Beschreibung
macht deutlich, dass die Konzepte sInterpretation< und >Lektiirec mit star-
ken methodologischen Annahmen verbunden sind. Sie sollten als Benen-
nungen fiir komplexe Verfahren der Zuschreibung von Bedeutung reser-
viert werden, nicht zur Bezeichnungen von Bedeutung selbst.

60 Vgl. zB. Spree: Interpretation, S. 168.

61 Dazu Tholen: Erfahrung, z.B. 5. 181f.
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*

Unser kurzer und naturgemil unvollstindiger historischer und systemati-
scher Uberblick zeigt gleich Mehreres. Zunichst einmal, dass sliterarische
Bedeutung: ein sehr viel grundlegenderer Begriff ist, als aus der Aufmerk-
samkeit zu schlielen wire, mit der er in den Theodedebatten bedacht
wird. Der Uberblick zeigt auch, dass mit der Rede von der Bedeutung
literarischer Texte sehr unterschiedliche Sachverhalte bezeichnet werden.
Es gehort zu den besonderen Schwierigkeiten im Umgang mit dem Be-
deutungsbegriff, dass er sich auf kein einzelnes Phinomen bezieht, wel-
ches durch unterschiedliche Theorien je unterschiedlich erklirt wirde;
vielmehr erfassen die unterschiedlichen Bedeutungsbegriffe verschiedene
Phinomene. Diese Phanomene lassen sich zudem nicht ohne weiteres
ufeinander bezichen, da sie jeweils in ganz unterschiedliche Grofitheorien
iber sprachliche Kommunikation, Kunst, Gesellschaft etc. eingebettet
sind. Andeterseits machen die Beitrige dieses Bandes aber auch deutlich,
dass die literaturwissenschaftliche Beschiftigung mit der Bedeutung litera-
rischer Texte keineswegs willkiirlich oder obsolet ist. Bedeutungszuwei-
sungen — soweit sie ilberhaupt einen Anspruch auf intersubjektive Gel-
tung erheben — folgen zwar unterschiedlichen, aber durchaus explizierba-
ten Regeln, die im jeweiligen theoretischen Rahmen verbindlich sind.
Regel und Bedeutung gehéren daher enger zusammen, als es dem domi-
nierenden Selbstverstindnis der Literaturwissenschaft entspricht. Die
offensichtliche Pluralitit der in der Literaturwissenschaft verwendeten
Bedeutungsbegriffe mag es verbieten, auf der alleinipen Giltigkeit eines
bestimmten Bedeutungsbegriffs zu insistieren. Das aber schlieBt mindes-
tens die Moplichkeit einer kritischen Auseinandersetzung mit ihren Kon-
zeptualisierungen der Bedeutung nicht aus. Wo von Kritik die Rede sein
kann, kann freilich auch von Falschheit die Rede sein. Nicht auszuschlie-
Ben jedenfalls, dass sich Theorien iiber ihren Begriff der Bedeutung auch
irren kénnen. Man {ibertreibt nicht eben viel, wenn man sagt, dass der Be-
gtiff der Bedeutung das Zeug hat, den Wissenschaftsstatus der Literatur-
wissenschaft zu revidieren. Warum das so ist, liest man in den folgenden
Beitrigen.
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