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David Friedlinders Freundschaft mit dem Kreis der
Berliner Mittwochsgesellschaft und seine
»Aufklirung tiber Judenc

Unter dem Einfluss der deutschen Aufklirung bildete sich in der Gesel-
ligkeit einiger auserwihlter Freunde der Kern einer neuen humanitiren
Lebenshaltung. Personliche Freundschaften stellten somit einen gemein-
samen Bund dar, der zu einer héheren Form von Humanitit fiihrte. Sie
bildeten die erste Stufe zur Toleranz, von wo aus in einer produktiven
Interaktion der Prozess der Aufkldrung vorangetrieben wurde.! Nur die
Aufklirung gewihrleistete die Bekimpfung von Vorurteilen und eine
Kultur, die Anderssein und -denken nicht nur zuliefl, sondern Vielfalt
und Kritik geradezu cinforderte. Dies galt auch und gerade gegeniiber
den Juden. Uber die Anfinge dieses schwierigen aufklirerischen Pro-
zesses, in dem enge Freundschaften eine so wichtige Rolle spielten,
reflektiert David Friedlinder (1750—1834), Berliner Kaufmann und
Seidenfabrikant, jiidischer Aufklirer und Reformpolitiker, Assessor des
Kéniglichen Manufaktur- und Kommerzkollegiums und erster jiidi-
scher Stadtrat Berlins,” in spiteren Jahren: »Zweifeln ist die unerlifSliche
Bedingung alles Weiterkommens in der Erkenntnifi, aller Fortschritte
des Geistes, der Bildung, der Aufklirung. Aber Untersuchungen der Art
scheinen in jenen Jahren noch mit einer gewissen Scheu, fast wie Myste-
rien, bewacht worden zu seyn, so daf$ sie nur unter vertrauten Freunden
Statt finden durften«.?

Das Gesprich zu zweit oder in eciner kleinen Gruppe ermoglichte
eine Offenheit der Gedanken und Meinungen, die in einem offiziellen
oder offentlichen Rahmen aus Griinden der Riicksicht auf andere, der
Vorsicht vor bestehenden gesellschaftlichen oder politischen Verhiltnis-
sen oder der Furcht vor Repressalien verschwiegen oder nur andeutungs-
weise geduflert werden konnte. Im bildenden, sittlich-reflektierenden
Gedankenaustausch zwischen Freunden und Bekannten war die ge-
genseitige Belehrung und konzeptionelle Meinungsbildung besonders

95



Uta Lohmann

tiefgreifend. Friedlinders Freund und Schiiler« Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) ging noch einen Schritt weiter, indem er formulierte, dass
zur Vervollkommnung des Menschen »das Gefiihl der Freundschaft
und Liebe [gehort]. Er fiihlt seine eigne Vollkommenheit hoher, voller,
inniger, wenn er sie im andren erblikt«.* Und so waren es nicht seine
Amter, sondern hauptsichlich sein freundschaftlicher Umgang mit ein-
zelnen Gelehrten, durch den Friedldnder in der Aufklirungsgesellschaft
seinen Platz und seinen Einflussbereich fand. Diese groffe Bedeutung
der personlichen Bezichungen wird besonders in Friedlinders Kontak-
ten zu einigen der bedeutendsten Vertretern der Berliner Aufklirung
evident. Ein besonders prignantes Beispiel fiir den interaktiven Aufkli-
rungsprozess liefert der freundschaftliche Bildungsaustausch zwischen
Friedlinder und den Mitgliedern der Berliner Mittwochsgesellschaft, der
von eben jener eingeforderten Wechselseitigkeit in besonderem Maf3e
gekennzeichnet ist.

Wegen ihres intim-inoffiziellen Charakters sind die freundschaftlich-
interaktiven Gespriche zwischen Friedlinder und den mit ihm befreun-
deten Personen besonders aufschlussreich, aber gleichzeitig auch schwer
fassbar, denn Uberlieferungen dariiber existieren kaum. Daher muss der
private Briefwechsel zwischen Freunden als Medium fiir Riickschliisse auf
soziale Interaktionen dienen. Die Briefe zeugen nicht nur von Friedlin-
ders personlichen Bezichungen und Freundschaften, sondern sie legen
dariiber hinaus ganz spezifische Themen des interaktiven Austauschs of
fen: Man korrespondierte und debattierte vor allem tiber Aufklarung und
Judenemanzipation, tiber Judentum und Bildungsfragen, tiber biirgerliche
Moral und individuelle Sittlichkeit. Die Briefe veranschaulichen, wie sehr
Geselligkeit als bildendes Element begriffen und gelebt wurde.

Da von Friedlinders umfangreichem Briefwechsel heute leider wenig
erhalten oder tiberliefert ist,’ stellen die Eintrige im dreibindigen Ka-
talog der Berliner Lessing-Sammiung (Lessing-Katalog), deren Anfinge
auf Friedldnder selbst zuriickgehen, eine sehr wichtige Quelle fiir dessen
vielfiltige gesellschaftliche Bezichungen dar.® Die hier teilweise mit Zita-
ten oder inhalticher Zusammenfassung verschene Auflistung von Brief-
verfassern und -empfingern lisst Riickschlisse auf die Intensitdt der
Freundschaften zu, und sie gibt einige Anhaltspunkte zum tagtiglichen
Umgang Friedlinders in Berlin. So wird aus dem Lessing-Katalog bei-
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spielsweise der enge Kontakt Friedlinders zum Kéniglich Preuflischen
Generalmajor Johann Anton von Scholten (1723-1791) ersichtlich. In
ihrer Korrespondenz debattierten Friedlinder und Scholten, die bis zu
dessen Tod in Verbindung standen, tiber diverse theologisch-philosophi-
sche Fragen.” Scholten hatte im Mai 1786 in der Berlinischen Monats-
schrift ein an Friedlinder gerichtetes Schreiben Ueber Moses Mendelssohn
verdffendiche.® Mit dieser Verdffentlichung fithree Scholten den Juden
Friedldnder in den literarischen Diskurs der Aufklirung ein und machte
ihn zu einer 6ffentlichen Figur.’?

I. Die Herausgeber der Berlinischen Monatsschrift.
Gedike und Biester

Die Verbindung Friedlinders mit den Mitgliedern der Berliner Mirt-
wochsgesellschaft, der bekanntesten und einflussreichsten Aufklirungsge-
sellschaft tiberhaupt, ist augenfillig. Viele von ihnen zihlte er zu seinen
personlichen Freunden und Génnern.'® Zu ihnen gehérten die Theolo-
gen Johann Joachim Spalding (1714-1804), Wilhelm Abraham Teller
(1734-1804) und Johann Friedrich Zéllner (1753-1804).!! Alle drei
waren Oberkonsistorialrite und Propste in Berlin. Friedlinders enge
ideelle Verbindung zu Spalding und Teller bezeugt schon allein deren
namentliche Nennung im Titel seiner letzten groflen Schrift An die
Verehrer, Freunde und Schiiler Jerusalems, Spaldings, Tellers, Herders und
Lofflers (Berlin 1823). Auf personliche Kontakte weist ein Brief Spal-
dings vom Oktober 1794 an Friedlinder'” und im Falle Tellers das an
diesen gerichtete 6ffentliche Sendschreiben Friedlinders von 1799 sowie
die Antwort Tellers im selben Jahr.!* Ebenfalls von 1799 stammt ein
Brief Zollners an Friedldnder, der auf einen gemeinsamen Freundeskreis
hinweist: Erwihnt werden hier Alexander von Humboldt und Marcus
Herz.'* Zgllner, der sich der Volksbildung verpflichtet fiihlte, gab seit
1782 das Lesebuch fiir alle Stinde heraus. 1790 publizierte Friedlinder
zwei Beitrdge in dieser Zeitschrift zur »Beforderung edler Grundsitze,
dchten Geschmacks und niitzlicher Kenntnisse«,'> darunter seine Brie-
fe tiber die Moral des Handels, eine zentrale bildungsprogrammatische
Frithschrift Friedlinders.
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Einige Aufsitze mit jidischer Thematik veréffentlichte Friedlinder auch
in der (Neuen) Berlinischen Monatsschrift,'® dem eigentlichen Sprachrohr
der Berliner Mittwochsgesellschaft, zu deren Mitgliedern auch die beiden
Herausgeber, Johann Erich Biester und Friedrich Gedike gehorten."”
Gedike (1754-1803) war als piddagogischer Schriftsteller, Gymnasial-
direktor und Oberschulrat im Oberschulkollegium einer der fithrenden
Organisatoren und Reformatoren des preuf8ischen Schulwesens.'® In sei-
ner anonym verdffentlichten Aufsatzreihe Uber Berlin. Von einem Frem-
den, die in Form von 28 Briefen zwischen 1783 und 1785 in der Berli-
nischen Monatsschrift erschien, wandte sich Gedike denjenigen Themen
zu, die in der aufklirerischen Publizistik und mithin in der biirgerlichen
Offentlichkeit aktuell diskutiert wurden.' Im Dezemberheft von 1784
widmete Gedike seinen 26. Brief den Berliner Juden, deren Fortschritte
in Bezug auf Aufklirung und selbsttitige Bildung er lobte. Besonders
hob Gedike Mendelssohns universal-giiltige Philosophie und aufgeklir-
te Denkweise hervor: »Was haben die tiefen und scharfsinnigen Unter-
suchungen iiber die menschliche Seele, tiber die Gesetze der Denk- und
Empfindungskraft usw. mit der Religion zu tun?« — »Ein aufgeklirter
Mann [...] interessiert sich fiir alles Edle, es sei auch noch so fern von
seinem Geburtsorte; er nimmt teil an allem Guten; er steht in Verbin-
dung mit allen groflen Minnern der Vorzeit und seines Jahrhunderts.
So auch Moses Mendelssohn hier«.® Mit dem Blick des Piadagogen auf
Erziechungsfragen beginnt Gedike seinen Artikel, indem er auf die von
Friedlinder und dessen Schwager Isaak Daniel Itzig (1750-1806) ge-
griindete Berliner jiidische Freischule anspielt: »Wichtige Schulanstalten
scheinen mir hier noch die der jiidischen Nation. Denn wenn je dies
merkwiirdige Volk soll aufgeklirt und dadurch politisch und moralisch
verbessert werden; so muf§ dies — da nun doch einmal die Regierungen
nichts dazu tun werden — durch des Volkes eigne innre Kraft geschehn,
durch Bildung, die die Juden sich selbst erwerben und die sie dann den
Jungeren und dazu Empfinglichen wiederum mitteilen«.”! Gerade die-
ser letzte Satz, der an die innere Kraft der Juden und auf deren Selbst-
bildung appelliert, klingt, als sei er Gedike von Friedldnder selbst in den
Mund gelegt worden. Und Gedike fihrt in beider Denkweise fort:

Wahtlich ein schweres Problem, dessen Auflosung geradezu unméglich scheint:

daf§ ein (durch seine ungliickliche Lage und durch unsre Schuld) jahrtausende-
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lang unterdriicktes Volk, von
dem Millionen Mitglieder
fast unter die Menschheit
herabgesunken sind, in sich
Mut und Kraft und Ge-
schicklichkeit finden soll,
sich wieder aufzurichten und
tiber die wichtigsten Gegen-
stinde menschlicher Aufkli-
rung nachzudenken. Und si-
che da! dies ist hier geschehen
und so sehr geschehen, dafl
wohltitige Ergiisse des von
Juden ausgehenden Lichts
sich jetzt sogar auf die al-
leinherrschenden und allein
klugen Christen verbreiten.
Davon sind hier groffe und
kleine  Beispicle bekannt.
FEin kleines, aber nicht un-

merkwiirdiges Beispiel ist Friedrich Gedike, Maler unbekannt
die Freischule, die ein reicher (vielleicht Ferdinand Collmann), 1791,
hiesiger Jude [= Daniel Itzig] Ol auf Leinwand 51,1 x 42,7 cm.

auch fiir eine bestimmte An-
zahl Christenkinder gestiftet
hat.”2

Gedike zihlte zu jenen Aufklirern, die 6ffentlich fiir Toleranz in Glau-
bensdingen eintraten. 1786 beendet er einen Artikel iiber den seltenen
Fall eines zum Judentum iibergetretenen Christen — »der beinahe hero-
ische Entschluf$ eines Christen, sich beschneiden zu lassen« — mit den
Worten: »Noch immer ist es in mehrern Staaten ein Verbrechen, ein
Jude zu sein; wie viel mehr denn, ein Jude zu werden. [...] Und wenn
gleich die Zahl derer noch immer sehr grof§ bleiben wird, bei denen der
getaufte Jude einen groflern Werth hat als der beschnittene Christ; so
wird es doch hoffentlich bald dahin kommen, daf$ der Jude nicht mehr,
gleich dem beschnittenen Goldstiik, bloff darum, weil er beschnitten ist,
weniger gilt«.”

Wie Gedike, so war auch Johann Erich Biester (1749—1816) von
Berufs wegen an pidagogischen Fragestellungen interessiert. Er stand
seit 1777 als Sekretir im Dienst des Chefs des geistlichen Departements,
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Freiherr von Zedlitz,
der fiir das preuflische
Unterrichtswesen ver-
antwortlich  zeichne-
te, und wurde 1784
Bibliothekar an der
koniglichen  Biblio-
thek zu Berlin.?* Noch
in seiner Amtszeit als
Privatsekretir des Kul-
tusministers von Zed-
litz rezensierte Biester
wohlwollend  Fried-
linders erste Publi-
kation, das Lesebuch
Sfiir  jiidische  Kinder
(Berlin 1779), in der

Johann Erich Biester, portraitiert von Ferdinand Coll-
mann, 1795, sign. riicks., Ol auf Leinwand Al[gemez’nen deutschen

48,0 x 42,0 cm. Bibliothek.”> Im Friih-
jahr 1783  forderte
Biester Mendelssohn

auf, als Ehrenmitglied der Berliner Mittwochsgesellschafi beizutreten, und
er war drei Jahre spiter einer der ersten, die einen Nachruf auf Mendels-
sohn veréffentlichten.?® Biester und Friedlinder gehérten zu denjenigen
Freunden Mendelssohns, die sich fiir die Realisierung eines Denkmals
einsetzten, das unter anderen auch das Bildnis Mendelssohns zeigen soll-
te. Friedlinder verkehrte im Hause Biesters; ein Brief von 1787 doku-
mentiert eine vierstiindige Diskussion zwischen Nicolai, Leuchsenring
und Biester, bei der es um die »Proselytenmachereic der katholischen
Kirche und um Mendelssohns einstigen Disput mit Lavater ging.”” Im
selben Jahr lief§ Friedldnder einige Dokumente in der Berlinischen Mo-
natsschrift abdrucken, die die Frage der frithen Beerdigung der Juden be-
trafen. Dieser zunichst innerjiidisch gefiihrte Disput wurde dadurch zu
einem Thema der literarischen Offentlichkeit. Biester und Gedike beto-
nen als Herausgeber die Besonderheit des durch Friedlinder gelieferten
Beitrags, die darin bestehe, dass »er nicht nur die Meinungen jidischer
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Gelehrten selbst, sondern auch landesherrliche Verordnungen iiber diese
Sache« beibringe.?® Mit dieser Veréffentlichung von Dokumenten trug
Friedlinder zur >Aufklirung tiber Juden« bei, wie auch 1791 mit einer
weiteren Dokumentation im Oktoberheft der Berlinischen Monatsschrifs,
bei der es um die Behandlung und Belange der Juden vor der Fran-
zosischen Nationalversammlung ging.” Biester, den Friedliander in sei-
nem Begleitschreiben als »threuer und verehrungswerther Freund« an-
spricht, begleitete Friedlinders Ubersetzung mit einer »Vorerinnerung
des Herausgebers«. Dieses umfangteiche Vorwort ist ein fiir seine Zeit
nahezu einzigartiges Beispiel fiir Toleranz und kritische Aufklirung.
Unter anderem lobt Biester hier die erziehungsprogrammatische Schrift
Divrej shalom we-emet (Berlin 1782) des bekannten jtidischen Aufklirers
Naphtali Herz Wessely.?' 1794 lie§ Biester in der Berlinischen Monats-
schrift auch einen Aufruf zur Prinumeration der deutschen Ubersetzung
von Wesselys hebriischer Mosaide verdffentlichen. Zu den Kollekteuren,
die fir die Sammlung von Prinumeranden zustindig zeichneten, zihl-
ten sowohl christliche als auch jiidische Aufklirer. In Berlin sammelte
Biester, in Konigsberg tibernahm Friedlinders Familie diese Aufgabe.*
1814 redigierte Biester Friedlinders Einleitung zur fiinfren Auflage von
Mendelssohns Phidon. Biesters Anderungen seien »eben so scharfsinnig
als wahre, so Friedlinder. Er habe »den Aufsatz mit solcher Eilfertigkeit
entworfen«, dass ihm »die Kritick eines Biesters nicht anders als willkom-
men seyn konnte«, schrieb Friedlinder an Hofrat Daniel Friedrich Par-
they, den Verleger des Buchs.* — Dass ausgerechnet Biester es gewesen
sein soll, der fiir die Materialsammlung zur Biographie des Konigsberger
Universititsprofessors Christian Jakob Kraus antijiidische Aussagen bei-
getragen haben sollte, die sich namentlich auch auf Friedlinder bezogen,
diirfte fiir diesen eine unertrigliche Diffamierung dargestellt haben.*

II. Der Literat Johann Jakob Engel

1803 bat Biester Friedlinder um eine Abschrift des Testaments eines
weiteren Mitglieds der Berliner Mittwochsgesellschaft: um Engels »letz-
te Disposizion«.”> Mit dem aus Parchim in Mecklenburg stammen-
den Popularphilosophen Johann Jakob Engel (1741-1802) verband
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Friedlinder eine sehr enge Freundschaft. Engel war 1776 nach Berlin
gekommen, um eine Stelle als auflerordentlicher Professor fiir Moral-
philosophie und schéne Wissenschaften am Joachimsthalschen Gym-
nasium anzutreten. Hier wurde er regelmifliger Besucher im »offenen
Haus< Moses Mendelssohns und der Gesellschaften von Henriette und
Marcus Herz. 1779, ein Jahr nach Griindung der jiidischen Freischule,
berief Minister von Zedlitz Engel in die Schulkonferenz, die mit der
Reform des preuflischen Schulwesens beauftragt war. 1785 wurde En-
gel in die Akademie der Wissenschafien aufgenommen, und 1787 erhielt
er die Ernennung zum Oberdirektor des Berliner Nationaltheaters, ein
Hofamt, das er ab 1790 mit Karl Wilhelm Ramler (1725-1798) teil-
te.® Engel berief wihrend seiner Amtszeit Bernhard Wessely (1768—
1826), einen Neffen Naphtali Herz Wesselys, zum Kapellmeister am
Nationaltheater. Wessely war der erste Kiinstler jiidischen Glaubens
am Berliner Theater tiberhaupt. Mit seiner Ernennung musste Engel
gegen das Vorurteil ankdimpfen, dass »es auf dem Gebiete der Kunst
trennende Unterschiede gibe«, fiir ihn sei »die Kunst weder jiidisch
noch christlich, sondern gotdich, d.h. eine Gottesgabe und ein Him-
melstrost fiir alle Menschen«.?”

Vom Mirz 1786 datiert ein Brief Engels, der den Besuch von David
Friedlinder, Marcus Herz und Isaak Daniel Itzig im Hause Engels be-
legt.®® Aus der Korrespondenz zwischen Engel und Friedlidnder, die aus
der Zeit von Engels Aufenthalt in Schwerin zwischen 1794 und 1798
stammt, spricht viel freundschaftliche Vertrautheit.*” So schreibt Engel
im November 1796 in Bezug auf seinen Fiirstenspiegel, der zwei Jahre
spiter erscheinen sollte:

Mit der Ausarbeitung des Thnen bekannten Biichelchens geht es vorwirts, aber
sehr langsam. Meine Seele ist oft vom Kérper so niedergedriicke, daff ich wah-
ren Ekel am Leben habe, und das ist dann freilich keine gute Stimmung, irgend
etwas Ertrigliches zu machen. Die beste Freude des Lebens, die ich iibrig habe,
und die ich dann auch so ganz geniefle, ist ein Brief eines Freundes, und beson-

ders ein Brief meines Friedlinders, den ich gleich ein paar Mal hinter einander
lese, und den zweiten, dritten Tag wieder hervorsuche.®

Der Firstenspiegel (3. Auflage, Berlin 1812) sollte dann im Jahr 1812
die einzige Schrift sein, aus der Friedlinder nach Erlass des Emanzi-
pationsedikts in seiner zukunftsweisenden Schrift Uber die, durch die
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neue Organisation der Ju-
denschafien in den PreufSi-
schen  Staaten nothwendig
gewordene, Umbildung 1)
ihres Gottesdienstes in den
Synagogen, 2) ibrer Unter-
richts-Anstalten, und deren
Lehrgegenstinde, und 3)
ihres  Erziehungs-Wesens
iiberhaupt (Berlin  1812)
zitierte.*!

Auch  Engels spite-
rer Briefwechsel mit dem
Mecklenburgischen  Ge-
lehrten Friedrich Ludwig
Réper (1768-1830) do-
kumentiert seinen freund-  Johann Jakob Engel, portraitiert von Ferdinand

Collmann, 1789, Kopie nach Anton Graff,
Ol auf Leinwand 51,0 x 42,2 cm.

schaftlichen Umgang mit
David Friedlinder.  So
schreibt er im Juli 1800:
»Sehr liebreich war in Th-
rem lezten Briefe die Einladung nach Dobberan, und zwar in Gesell-
schaft mit Friedlinder. Gewiff konnte das eine hochst angenehme Reise
fir uns beide werden [...]. Friedl. ist jezt in Carlsbad; ich erwart’ ihn
aber in nichster Woche zuriick. Er hat mir dreimal geschrieben, und in
dem lezten Briefe von seiner Besserung [...] viel Gutes«.”? — Friedlinder
gehorte zu denjenigen Freunden Engels, die in Berlin tiglich bei ihm
ein und aus gingen. Wilhelm von Humboldt lieferte einen Beleg fiir ihre
enge Freundschaft. 1799 schreibt er aus Madrid an Friedlinder: »Wenn
Sie mir die Freundschaft erzeugen wollten, mir zu schreiben, so sagen
Sie mir doch etwas von Engel. Ich setze voraus, dafl Sie in fortdauernder
Verbindung mit ihm sind«.”® Wie selbstverstindlich Friedlinders Besuch
bei Engel war, mag eine Anckdote des aus Livland stammenden politi-
schen Schriftstellers Garlieb Helwig Merkel (1769-1850) illustrieren.
Merkel gehorte ebenfalls zum engeren Freundeskreis Engels und hielt
sich zwischen 1799 und 1806 in Berlin auf, wo er nachweislich auch
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hiufig mit Friedlinder zusammentraf.* Einige Begebenheiten aus dieser

Zeit veroffentlichte Merkel spiter in seinem »Erinnerungsbuche, dar-

unter folgende:
Eines Abends fand ich Engel sehr iibelgelaunt. Er hatte vom Morgen an einen
Ausdruck gesucht, und ihn nicht gefunden. Er fragte mich, und hitte beinahe
einen Zank dariiber angefangen, daf§ ich ihn auch nicht wufite. Indem trat
David Friedlinder ins Zimmer. Wie nennt ihr Kaufleute, rief Enge/ ihm entge-
gen, das Stiick Zeug, das aus dem Ballen heraushingt, um zu zeigen, was drin
ist? »Das Schauende«, antwortete Friedlinder. — »Das ists! Hitt’ ich mich nicht
geschimt, Thnen heute friith ein Billet zu schreiben, so wiren ein paar Kapitel
vom Stark mehr fertig geworden.« — Engels [Roman Herr Lorenz] Stark, den er
zwanzig Jahre mit sich herumtrug, und zu dem er jedes Wort sorgsam wihlte,
ist ein unvergingliches Meisterwerk: aber wer méchte auf die Bedingungen
Romane schreiben?®

Engels Ruhm als fithrender Popularphilosoph der deutschen Spitauf-
klarung griindete vor allem auf der Sammlung philosophischer, literari-
scher, poetologischer und dsthetischer Beitrige, die er 1775, 1777 und
1800 in drei Binden unter dem Titel Der Philosoph fiir die Welt heraus-
gab. Neben Engel beteiligten sich Mendelssohn, Kant, Christian Garve,
Johann August Eberhard und Friedlinder an diesem Werk. Friedlinders
Beitrdge fiir den Philosophen fiir die Welt bestanden in Ubersetzungen
aus dem Talmud und Midrasch und erschienen hier als Fortsetzung der
Proben Rabbinischer Weisheit von Moses Mendelssohn.“ Eine neue »ver-
mehrte und verbesserte Ausgabe« des Philosophen fiir die Welt erschien
1801 und enthielt eine Widmung Engels an Friedlinder mit einem Zitat
Ramlers: »Herrn Assessor / David Friedlinder in Berlin / meinem edlen
Freunde gewidmet / --- edel im Buche der Groflen Gétter, / obgleich
nicht auf der Rolle des Censors«. 47

Friedlinder schitzte Engel nicht nur als Freund, sondern auch als
Literaten. In einem Aufsatz verglich Friedlinder Engels Stil mit dem
Herders und gab ersterem — bei aller Verehrung Herders — seiner kriti-
schen Klarheit wegen den Vorzug. Mit vertrauter Kenntnis der Arbeits-
weise sowie der Erzihl- und Vortragskunst Engels schreibt Friedlinder
in seinen Lesefriichten und Erinnerungen:

Engel’s Vortrag war meisterhaft und er liebte es, miindlich aus dem Gedichtnif§

ganze Stellen aus seinen Lieblingsschriftstellern herzusagen, ohne Ein Wort zu
indern oder zu verfehlen. Nicht also verfuhr er mit Herder. Er citirte dessen
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philosophische Bemerkungen mit groffem Wohlgefallen, aber nicht mit den
eigensten Worten des Verfassers. »Sein Styl«, pflegte er zu sagen, »ist mir zu
lippig, zu unbestimmt, zu dunkel. Er wandelt mir wie Ossians majestitische
Figuren in undurchdringlichem Dunkel einher. — Sonnenschein! Milden Son-
nenschein brauche ich, so in der Stube, so in den Schriften«. Engels Styl, miind-
lich und schriftlich, war immer heiter und klar, lebendig, sehr gewihlt und von
einer gedriingten Kiirze. Die langen Perioden liebte er nicht. [...] — Ohne iiber
Beider Urtheile abzusprechen, sind doch unbefangene Kritiker einig, daf§ Her-
der in seinem Style kein Muster-Schriftsteller ist; wohl aber Engel. — [...] Her-
der hat Visionen, Offenbarungen, liebt Spriinge; ein eigenthiimliches Genie.
Sein Styl ist orientalisch gefirbt und bliithenreich. Bei Engel ist alles Frucht des
angestrengten Verstandes und Nachdenkens. Immer klar, keine Periode ohne
kritische Feile. Seine Ausarbeitungen kosteten ihn grofle Anstrengungen. Er
tiberarbeitete jeden Satz wohl sechs und mehrmal

Friedlinders Aufsatz iiber Engel diente Garlieb Merkel zur Vorlage fiir
eine Art vergleichenden Nachruf auf Engel und Herder, »bey Gele-
genheit zweyer Bildnisse«.”” Dieser erschien erstmals 1804 in der von
Merkel mitherausgegebenen Zeitschrift Der Freymiithige,® ohne jedoch
Friedlinder als Miturheber zu nennen.’!

Die Verstindlichkeit von Engels Schreibstil und dessen Deutlich-
keit im Ausdruck waren fir Friedlinder von zentraler Bedeutung.
Diese Wertschitzung am Literaten Engel, der unter Zeitgenossen als
scharfsinnigster und bestschreibender Autor galt,’? zeigt Friedlin-
der unverkennbar als Anhinger der Popularphilosophie der Berliner
Spitaufklirung. Sie fithrte wohl auch dazu, dass Friedlinder Heraus-
geber der ersten zwolfbindigen Gesamtausgabe von Engels Schriften
in der Berliner Myliusschen Buchhandlung wurde.”> Nach Engels Tod
verwaltete Friedlinder dessen Nachlass. Eine Anfrage Nicolais zu En-
gels Roman Herr Lorenz Stark: Ein Charaktergemdlde, der 1795 und
1796 in Schillers Die Horen erstmals verdffentlicht worden war, be-
antwortet Friedlinder mit fundierter Kenntnis von Engels Gedanken
und Werk:

Was ich Thnen, mein sehr verehrter Freund, bestimmt auf Ihre giitige [...] An-
frage wegen dem Lorenz Stark zu antworten im Stande bin, ist folgendes. Erst-
lich. In dem Nachlaf8 unseres Freundes Engel, hat sich kein Entwurf, und noch
weniger ganz ausgearbeitete Aufziige eines Lustspieles gefunden, worin das
Sujet jenes Romans dramatisch behandelt wire. Zweytens. Ich erinnere mich
deudlich, daf}, als er die ersten Bogen des Romans in die Horen einriiken lief3,
er war damals in Schwerin, — ich ihn schriftlich anfragte: warum er nicht ein
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Drama daraus verfertige, wozu sich, meiner Meynung nach, der Gegenstand
sehr gut eigne? er mir darauf antwortete: das sey unméglich. [...] Drittens. Er
war sehr ungehalten, dafd ein Schauspieler seinen L.St. in ein Drama verwandelt
[...]. Das weif$ ich aus seinem Munde, und [...] er sezte hinzu: mir ist nie in
den Sinn gekommen aus meinem Stark ein Drama zu machen, wie sich dieser
Schauspieler vorstellt. — Wahr ist es hingegen daf er einst willens war einen
deutschen Hausvater auf das Theater zu bringen, und es war ihm irgerlich daf§
ein anderer ihm den Charakter, oder den Titel, weggenommen. Méglich daf§ er
dann einige Ziige seines L. St. aufgenommen hitte. Diese seyen, wie er einmahl
gegen mich duflerte, der idealisirte Charakter seines miitterlichen Grosvaters.
[...] Der Hausvater, wie ich mich erinnere sollte Anzon Frey heiffen. Engel setzte
auf die Nahmen der Personen, die er in seinen Erzihlungen auffiihrte, einen
gewilen Werth; u. es war eine Eigenheit bey ihm dafl er sie gern einsilbig wihl-
te. Tobias Witt u.s.w. auch in seinem L. St. kommen, wenn ich nicht irre, lauter
einsilbige vor. Aber auch von dem Hausvater haben sich weder Entwurf noch
einzelne Scenen vorgefunden.*

Friedlinders Aussagen stchen im Kontext einer kontrovers gefithrten Dis-
kussion tiber die Frage, ob Engel seinen Roman Herr Lorenz Stark, an dem
er angeblich zwanzig Jahre arbeitete und der schliefSlich 1801 vollstindig
erschien, urspriinglich als Drama konzipiert hatte.”> Da der Roman in den
Horen grofle Resonanz hatte, wurde er tatsichlich — gegen Engels Wil-
len? — dramatisiert und erfuhr zwischen 1805 und 1815 unter Goethes
Theaterdirektion in Weimar dreizehn Auffithrungen.’® Nicolai benutzte
Friedlianders Informationen in seiner GeddichinifSschrift auf Johann Jakob
Engel (Berlin und Stettin 1806), die er Friedlinder im Entwurf vorlegte.””
In dieser Biographie beschreibt Nicolai Engel als einen gebildeten Men-
schen, der gerne in Gesellschaften gesehen wurde, es aber vorzog, sich in
einem kleinen Kreis von ausgesuchten Freunden zu bewegen:
Er wiirde in allen gebildeten Gesellschaften Berlins wohl aufgenommen worden
seyn, und wiirde darin geglinzt haben, wenn er nicht grofle Gesellschaften, und
besonders auch solche, worin er nicht schon vorher bekannt war, méglichst ge-
mieden hitte. Er lebte am liebsten im kleinen Zirkel seiner vertrauten Freunde.
Diese waren hauptsichlich die edlen Manner: Moses Mendelssohn, Teller, Merian,
Eberhard, Wlomer, Ferber, Klein, Menken, Zollner, Meierotto, David Friedlinder,
Biester, Herz und Fischer. Sein Umgang war herzerhebend und lehrreich. Sein
treffender Witz, sein heiterer Scherz, seine unnachahmliche Gabe Anekdoten
zu erzihlen, waren, bey aller reizenden und wirklich bezaubernden Anmuth,
doch bey weitem nicht der interessanteste Theil seiner geselligen Unterhaltung.

Sein durchdringender Verstand, sein auflerordentliches Talent Gedanken zu
entwickeln, die Menge neuer gliicklicher Bemerkungen, welche er oft aus ganz
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unbedeutend scheinenden Gegenstinden herzuleiten wufte, seine Leichtigkeit
sich auszudriicken, einen trocknen Gegenstand zu beleben, oder ein gefallenes
Gesprich wieder aufzurichten, sein Scharfsinn die Gedanken eines Andern zu
fassen, und sie entweder zu widerlegen oder zu bestitigen, machte, dafl alles was
er sprach gewdhnlich das hochste Interesse erweckte. 3

Friedldnder sei »gewif sein [= Engels] vertrautester Freund in den letz-
ten Jahren« gewesen, schreibt Nicolai.” Fiir Friedlinder war nicht nur
seine Freundschaft mit dem geistreichen und unterhaltsamen Menschen
Engel von Bedeutung, auch Friedlinders Werk spiegelt den Einfluss
des Literaten Engel wider. Schon sein frither Artikel Etwas iiber die
Mendelssohnsche Psalmeniibersetzung (1786) offenbart die Verbindung
zu Engels Gattungspoetik, wenn er indirekt fordert, dass ein Gedicht
danach analysiert werden miisse, ob es »eine Ode, oder ein in Cho-
ren getheiltes, zum Singen bestimmutes Lied ist; ob es eine Elegie oder
ein Lehrgedicht, oder ein Epithalamium ist«.®” Engels Begriff von der
»musikalischen Malerey«,*" deren Hauptaufgabe darin bestehe, Empfin-
dungen zu >malens, iibernimme Friedlinder und tbertrigt ihn auf die
Poetik, wo er von »Kunst dichterischer Malerei« oder »Kunst der poe-
tischen Malerei« spricht.®? In seiner Schrift Anfangsgriinde einer Theorie
der Dichtungsarten (Berlin 1783) stellt Engel die »besonderen Regeln
jeder Dichtungsart« ins Zentrum seiner Untersuchungen, weil er »in
den besten theoretischen Werken [...] noch keine véllige Befriedigung
dariiber fand«. Und Engel fihrt fort: »Ich fand hieriiber nicht das Wahre
im Laokoon, und nicht das Vollstindige im Ersten kritischen Wildchen:
einem Buche, das ich iibrigens fiir eins der trefHlichsten Stiicke Kritik
halte, die je sind geschrieben worden«.® Hier offenbart sich Engel als
Verfechter der literardsthetischen Schriften Lessings und Herders, die
er selbst noch weiterentwickelte und die auch zur Lieblingslektiire in
Friedldnders Elternhaus gehérten. Nicht zuletzt das Interesse fiir dstheti-
sche Fragestellungen verband Friedlinder mit Engel. Auch waren beide
glithende Verehrer Lessings, dessen Drama Nathan der Weise (1779) —
Friedlinders »Bibelc — Engel in seinen Ideen zu einer Mimik (1785/86)
wiederholt analysierte.* Mit Lessing, Mendelssohn, Nicolai und Engel
zihlte Friedlinder zu den Anhingern der Popularphilosophie der deut-
schen Spitaufklirung.®
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III. Der Verleger Friedrich Nicolai

Auch mit Engels Biograph Friedrich Nicolai (1733-1811) pflegte Fried-
linder eine enge Freundschaft mit alltdglichen Begegnungen. Mit Men-
delssohn und Lessing bildete Nicolai einst den geistigen Mittelpunkt der
Berliner Aufklirung; gemeinsam hatten sie die literarkritischen Briefe,
die neueste Literatur betreffend (1759-1765) herausgegeben.* Nicolai ge-
horte ebenfalls der Berliner Mittwochsgesellschaft an und war Mitglied der
von Engel und Friedlinder besuchten Gesellschaften. Ein Brief Engels,
der aus dem Jahr der Neuausgabe des Philosophen fiir die Welt stammt,
erhellt die gegenseitige Achtung und das freundschaftliche Verhiltnis
zwischen ihm, Friedlinder und Nicolai und offenbart gleichzeitig eine
Lebenshaltung, die den sinnlichen Freuden nicht abgeneigt war:

Thnen gleich gestern antworten, mein theuerster Freund, hitte nichts geheifSen,
als Thnen Antwort auf heute versprechen. Erst muf3t’ ich mit Friedldnder reden,
und das ist gestern Abend geschehen. Von dem bewufSten Weine, sagt er mir
ist die lezte Flasche verkauft; indessen hofft er, von dem einen der Abnehmer
ein Dutzend Flaschen fiir den Verkaufspreis von 2 rt — welches in der That
gar kein Preis ist — zuriickerhalten zu kénnen. Sollte das fehlschlagen; so ist er
erbétig, von seinem eigenen ganz kleinen Vorrathe Thnen ein halbes Dutzend
zu gleichem Preise abzulassen. Um einen Mann wie Nicolai, der das wahre Salz
unsrer Litteratur ist, noch lange vom Cerberus entfernt zu halten, gibe ja wohl
jeder mit Freuden, wenn auch nicht den lezten Tropfen seines Weins.?’

Eine Antwort auf Nicolais Anfrage wegen der kostbaren Flaschen mit
»Wein von 1707« — die also derzeit fast hundertjahrig waren! — erfolgte
nur wenige Tage spiter mit einem philosophierenden Schreiben Fried-
linders, das die ideelle Verbundenheit der Aufklirer betont:

Von dem kleinen Vorrath Rheinwein den ich selbst besitze, stehen Ew. Wohl-
geb. mit Vergniigen 6 Bouteuillen zu Diensten. Mehr kann ich wahrlich nicht
mifSen. Diese kan IThr Bedienter jeden Morgen um 9 Uhr bey mir abholen, nur
werde ich bitten, Korb und 6 leere Flaschen mitzuschicken. Sollt ich Thnen
noch 12 Bout. bey einem guten Freunde verschaffen kénnen, wird es mir eine
wahre Freude seyn. Dieser alte Rheinwein, den der selige Wlomer: die Milch
des Alters nannte, mundet nur noch, wie die Philosophie, unseren Veteranen
die von den Realititen einen anschaulichen Begriff haben. Die Idealisten mo-
gen sich ihren Wein selber brauen; ich wiinsche daf§ Thnen dieser wohl bekom-
men, und Thr thitiges u niitzliches Leben verlingern moge.*®
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Die Korrespondenz zwi-
schen Nicolai und Fried-
linder zihlt zu den weni-
gen noch heute erhaltenen
Briefwechseln  Friedlin-
ders. Dieser war nicht
Teil der heute verschol-
lenen  Lessing-Sammiung
— verzeichnet sind hier
nur Abschriften einiger
Briefe Nicolais an Lavater
aus dem Jahr 1784 durch
Friedlinder® —, sondern
er ist im umfangreichen
Nachlass Nicolais enthal-
ten und umfasst nur die

letzten Jahre ihrer langen

Friedrich Nicolai, portraitiert von Ferdinand

Freundschaft,”” die schon Collmann, 1790, Kopie nach dem Original von

in den frithen 1770er Jah-  Anton Graff aus dem Jahr 1783 () chemals in

Privatbesitz in Schwerin, Ol auf Leinwand
51,5 x 42,0 cm.

ren begann. Friedlinder
war Subskribent einiger
Schriften Nicolais, und
beide tauschten Biicher
und Kunstobjekte ihrer Privatsammlungen aus. Der Briefwechsel zwi-
schen Friedlinder und Nicolai ist im Hinblick auf ihren Informations-
und Gedankenaustausch héchst aufschlussreich. Friedlinder wiinschte
von seinem gelehrten Freund Auskiinfte tiber umgangsprachliche Aus-
driicke, »Redensarten«, im Deutschen. So legt er »dem ehrwiirdigen
Freunde Lef8ings [...] folgende Frage« zu seiner »Belehrung« vor:
In seinem herrlichen »Nathan der Weise« [...] 148t Llessing] der Sizzah sagen:
wMich denkt des Ausdrucks noch recht wohl, daff nicht Du selber dich von ihm
bedientest« — Mich denks? In Sprachlehren, Worterbiicher oder Schriftsteller
erinnere ich mich nicht das Zeitwort ritkkehrend gelesen zu haben. — Die Juden
brauchen diese Redensart bestindig, und sie ist mir immer nonsensikalisch u
Sprachwidrig erschienen. Ist sie es bey dem grofien Lefling auch? — Und weil

ich einmahl beym Fragen bin: Woher kommt die Redensart: Wunder Nehmen;
es nimmt mich wunder, u. dergl. m.? So auch das verbum recip. Sich Nehmen,
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es nimmt sich gut aus, u.s.w. [...] — Vielleicht widmen Sie, mein hochverehrter
Freund, diesen Kleinigkeiten einige Augenblike Ihrer gelehrten Mufie.”

Nicolais »Belehrung« ist nicht erhalten, wohl aber zahlreiche »Beleh-
rungen« Friedlinders auf Anfragen Nicolais. Dieser forderte geradezu
»Aufklirung tiber Juden« oder tiber (vermeintlich) hebriische Begriffe
und Bezeichnungen. Friedlinder war bemiiht, seine Anfragen korreke
und detailliert zu beantworten. Auf Nicolais Frage, »was Hettes fir die
Juden eigentlich sind«, antwortet er:
Hebriisch scheint das Wort [...] nicht zu seyn. [... — ] Eben fillt mir’s ein,
und ich theile es Thnen mit, es heifSt nicht Hettes sondern Hados. Es ist ein
Gefifs, worinn Gewiirtze aufbewahrt werden u durchldchert ist. Es wird beym
Ausgang des Sabbaths gebraucht, wobey ein Segen gesprochen wird. Die ganze
Ceremonie ist cabbalistisch talmudisch. Man hat das Geschirr auch von Silber
in der Form eines Thurms, welche in Zultz in Philagren [Filigran] Arbeit ge-

macht werden, wo durch die Offnungen das Gewiirtz ausduftet. Hados heifst
auf Hebriisch Myrthe, daher der Nahme des Gefifles.”

Und wenig spiter erhielt Nicolai eine Erklirung zur Etymologie des

Wortes »Mauscheln«
Mauschel. heifdt freylich im reinen Hebriisch: ein Herrscher, ein Befehlshaber.
Ich zweifle aber doch, dafl das Schimpfwort daher komme; vermuthlicher von
dem Namen Mausché, welches eigentlich, wie es die portugiesischen Juden aus-
sprechen: Mosche, (so heif3t in der Wertheimer Bibel auch immer u ganz richtig:
Moses der Gesetzgeber) klingen soll. — Aus dem tibellautenden Mausche ist zu
letzt ein Schimpfnamen, u sogar das Zeitwort: Mauschelen entstanden, welches
bekanntlich so viel heifit, als eine Kauderwelsche Sprache, wie die gemeinen
Juden, reden. — Unserm seligen Freund, nannte man unter den Juden ebenfalls
immer: Mausche Dessau. D.i. Moses aus Dessau.”

Friedlinder fiigt seiner Antwort hinzu: »Ich bin neugierig das litterari-
sche Gericht zu sehen, zu welchem Sie, diese und dhnliche Ingredenzien
sammlen«. Nicolai suchte also nicht nur sein eigenes Interesse an der jii-
dischen Kultur oder an hebriischen Begriffen zu befriedigen, sondern er
brauchte Friedlinders Erkldrungen fiir seine eigenen Verodffendichungen
und etymologischen Studien.

1794 legte Nicolai Friedlinder ein Manuskript zur Beurteilung vor.
Dazu schreibt Friedldnder einige aufklirende Anmerkungen an Nicolai:

a) Milloth hhigojon, nicht Millos hhegojon, heiSt nicht Worte der Vernunft, son-

dern Kunstwirter der Logik. Majemonides nemlich erklirte blos die Worzer; seine
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Erklirung war aber theils zu kurz, theils durch folgende Erklirer misverstanden
worden; daher iibernahm unser seel. Freund die Miihe, die Majemonidische
Erklirungen auf’s neue zu erkliren, und, welches stets seine Gewohnheit bey
AbfaSung hebriischer Schriften war, bey dieser Gelegenheit mehrere Sitze der
Wolfischen Philosophie in Umlauf zu bringen.

b) Kalir nannte sich in seiner hebriischen Vorrede nicht als Verfafer, sagt viel-
mehr ausdriicklich: >Gott hat mir eine Erklirung in die Hinde gefiihrt, die
noch nie 6ffentlich erschienen ist.c Nur auf dem Titelblatt, u zwar nur in dem
lateinischen Titel, wird er als Verf. genannt. Leicht méglich, daf§ K. so wenig
lateinisch als der Censor Hebriisch verstand; u daf$ der Tittel vom Prof. Grillo
(der in der Vorrede genannt wird) verfaf3t ist. Ich habe auch noch den Grund
fiir die Ehrerrettung des K, daf§ die folgende Herausgeber demselben dieser An-
maflung wegen kein Vorwurf gemacht. M[endelssohn] konnte desfals dennoch
das duflern, was er in seiner Correspondenz geduflert hat.

¢) Wire zu bemerken, daff die folgenden Ausgaben mit einer Vorrede von
M{[endelssohn] bereichert, u das ganze Werk sehr verbefert ist.

d) giebt es auch noch eine Vierte Ausgabe, die im Jahr 1793 vom Rabbi Isaac
Lewy aus Sattanow, der seit vielen Jahren hier lebt, u ein grofer Gelehrter ist;
besorgt worden. Sie ist [...] mit schénen Zusitzen vermehrt.”

Friedlinders Erliuterungen bezichen sich auf einen Kommentar zur
Terminologie des Maimonides von Moses Mendelssohn, Biur milot ha-
higajon, der erstmals 1761/62 von Samson Kalir in Frankfurt a.O. her-
ausgegeben wurde.”” Auf dem lateinischen Titelblatt wurde Kalir falsch-
lich als Verfasser genannt, Mendelssohns Autorschaft blieb anonym. Die
folgenden Auflagen wiesen Mendelssohn jedoch als Verfasser aus, der sie
nun auch mit einer Einleitung versah.”® Ohne Friedlinder zu nennen,
verwandte Nicolai dessen Informationen in seinen Anmerkungen zum
Briefwechsel zwischen Mendelssohn und Lessing,” der zuerst im 27.
Band von Lessing’s sdmmtlichen Schriften (Betlin 1794) erschien.”

Auch eine Anfrage Nicolais von 1802 beantwortet Friedlinder sehr
ausfiihrlich, und er zeigt damit seine {iber Kenntnisse zur jiidischen Kul-
tur und Geschichte hinausreichende Allgemeinbildung:

Hebriisch sind die Nahmen Dismas und Tismas gewif§ nicht. Zu den Zeiten
Jesu war die dcht hebriische Sprache wahrscheinlich véllig ausgestorben, denn
man findet im ganzen Talmud keinen einzigen Nahmen, der in der H. Schrift
vorkommt. Die Nahmen, so wie die Sprache iiberhaupt, sind ein Gemisch von
aramiisch-chalddisch und rabbinisch, wovon die Ethymologie schwer zu entde-
cken seyn diirfte; da hingegen die biblischen Nahmen grofiten Theils bedeutend,

und tbersetzt in andere Sprachen ausgenommen worden sind. — Dismas und
Tismas konnten also wohl wirklich Nahmen aus dieser Zeit seyn. Aber nicht
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allein in einem gewiflen alten Buche findet es sich daf§ die beyden Schicher
so geheiflen haben sollen; sondern — dafl ein Jude das einem Christen nach-
weisen mufy! — in dem sogenannten falschen Evangelium Nicodemus, heiflen
die beyden Schicher: Demas u. Tertas. Und in Bailler Vie des Saints Mars XXV.
heif$t der gute Schicher, der unter den Heiligen aufgenommen ist: der heilige
Dimas, oder Dysmas.”

Diese »>Aufklirung: durch Friedlinder fand noch im selben Jahr ihren
literarischen Niederschlag in einem Beitrag Nicolais zur Newen Berli-
nischen Monatsschrifi unter dem Titel »Literarische Untersuchung tiber
den Namen Dismas«.®

1808 legte Nicolai Friedlinder gleich cine ganze Reihe von Aufsitzen
mit jidischer Thematik zur Beurteilung vor. Dieser antwortet darauf-

hin:

Ich schicke Thnen, mein hochgeschitzter Herr und Freund, Thre schone Aufsit-
ze mit Bemerkungen und Vermehrungen wieder; und wiinsche daf§ sie Thnen
niitzlich seyn mégen. — Von dem orginalen Abba kénnte ich noch einige drol-
lige Apologen mittheilen; wer weif$ aber ob sie interessiren wiirden. Die grofite
Wiirze derselben besteht doch immer, daf§ gewifle sehr wichtige Bemerkungen
mit dem ungebildeten Ausdruck im Contrast stehen. Diese sind zum Theil
nicht zu dollmetschen, und verlieren zum Theil in einer deutlichen Sprache ihr
Anziehendes. Doch stehn sie zu Befehl. Wenn Sie besonders in der M. Schrift
einen stehenden Artikel etwa unter dem Titel: Zur neuern Sittengeschichte der
Juden, etabliren wollten, kénnte ich Ihnen noch manche Beytrige, auch Anec-
doten von dem verewigten M. liefern. Ferner die Geschichte meines Biiflenden
die Sie jiingst mit Interesse anhérten u.s.w.™!

Auch diese Aufsitze Nicolais waren zur Veroffentlichung in der Newen
Berlinischen Monatsschrift gedacht, wo sie im Juni und Juli 1809 erschie-
nen.?? Eine Anekdote iiber Mendelssohn hatte Friedlinder hier bereits
im Januar 1809 veroffendicht, die von ihm vorgeschlagenen anderen
Beitrdge iber Abba Glosk Leczeka, einen frithen jidischen Aufklirer
aus Glosk bei Lublin,® und zur Sittengeschichte der Juden wurden im
August und September 1809 in der Newen Berlinischen Monatsschrift
publiziert.** — Noch viele Jahre spiter gab der Beitrag iiber den pol-
nisch-jiidischen Gelehrten Abba Glosk Anlass zu einem Austausch mit
Adelbert von Chamisso und Friedlanders »hochgeschitzten Neffen und
Freund« Julius Eduard Hitzig (1780-1849). In einem Brief von 1832
an Hitzig, dem Biographen Chamissos, dankte Friedlinder jenem fiir
»die Ehre des Besuches des Herrn v. Chamiso, und das grofle Vergnii-
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gen das seine geistreiche Vorlesung eines Gedichts, R. Abba Gloski bet-
refend«, ihm verschafft habe.*> Friedlinder hatte Hitzig die Aufsitze zur
»Sittengeschichte der Juden« aus der Newuen Berlinischen Monatsschrift
von 1809 iibersandt.®® Aus dieser Hauptquelle und weiteren Materialien
schuf Chamisso in der Folge seine Ballade Abba Glosk Leczeka (1832),
die Friedlinder in seinem Brief an Hitzig erwihnt.*’

Nicolai gab seit 1765 sein bekanntes Rezensionswerk fiir die ge-
samte deutsche Literatur aller Fachrichtungen, die Allgemeine deutsche
Bibliothek, heraus. In dieser fithrenden Literaturzeitschrift der Aufkli-
rung erschienen auch Besprechungen der Publikationen Friedlinders.®
1797 sollte Friedlinder selbst zum Rezensenten werden. Nicolai bat ihn
um die Besprechung einer eben verdffentlichten Schrift Uber die Verbes-
serung des Judeneids.* Friedlinder, der den Verfasser Moses Philipson
(geb. 1761), einen aus Altona stammenden jiidischen Aufkldrer, seinen
Freund nannte, zdgert zunichst und antwortet schliefllich auf Nicolais
Bitte: »In der That u im ganzen Ernst: ich habe in meinem ganzen Le-
ben keine Rezension gemacht, und ich wiirde etwas sehr linkisches her-
vorbringen«. Und er fihrt fort: »Uber das Schriftchen i3t sich sagen;
es mag eine gute Compilation seyn, aber das Raison ist nicht weit her.
Indeflen liefle sich tiber fuden und Eide bey dieser Gelegenheit wohl ein
Wort sprechen [...] In jeden Fall, wiirde sich das, was ich zu sagen hitte,
cher einer kleinen Abhandlung als zu einer Rezension qualifiziren«.”
Offensichtlich gelang es Nicolai, Friedlinder zu tiberreden, denn nur
zwei Wochen spiter antwortet dieser mit einer doppeldeutigen Bemer-
kung und dem Wunsch, seine Rezension moge nicht gekiirzt werden:

Auf Thr wiederholtes Verlangen habe ich iiber Philipsons Schriftchen ein Ding

gemacht, das ich eine Recension nenne, und sende es Thnen anbey. Schulge-

recht ist es gewif§ nicht, denn, wie ich die Ehre gehabt habe, Thnen zu sagen, ist
dies das Erste mahl das ich mich auf den Recensenten-Thron gesetzt habe. Sie
wird zu lang seyn, und der Jude wird herausgucken. Und doch wiinschte ich
nicht daf§ Sie beschnitten wiirde! [...] — In der That, mein wiirdiger Freund, ich

wiinschte entweder mein Papier zuriick, oder es so abgedruckt zu sehen, wie
ich es entworfen habe.”!

Friedlinders ausfiihrliche Buchbesprechung erschien noch im selben
Jahr in Nicolais Newe Deutsche Allgemeine Bibliothek unter der Rubrik
»Vermischte Schriften.”” Und wirklich hatte er damit die Gelegenheit
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wahrgenommen, tber Juden und jiidische Eide im allgemeinen zu
sprechen, also einen weiteren Beitrag zur 6ffentlichen >Aufklirung tiber
Juden« zu leisten. — Moglicherweise rezensierte Friedlinder in den Fol-
gejahren noch ofters fiir Nicolai. Die Rezensionen erschienen immer an-
onym oder unter einem verschliisselten Zeichen, doch gibt Friedlinders
Neffe Julius Eduard Hitzig einen Hinweis darauf. In dem von Hitzig
herausgegebenen bio-bibliographischen VerzeichnifS im Jahre 1825 in
Berlin lebender Schrifisteller und ibrer Werke, heifSt es zu Friedlinders Pu-
blikationen, er habe »mehrere Aufsitze mit und ohne seinen Namen in
Nicolai’s Beschreibung von Berlin, dessen allgem. Deutsch. Bibliothek,
in Klein’s Annalen, und andern gelehrten Zeitschriften« verdffentliche.”
In Nicolais Beschreibung von Berlin und Potsdam (1786) diirften zumin-
dest diejenigen Beitrdge iiber die Berliner Judenschaft, die Kaufmann-
schaft und die jiidischen Armenanstalten von Friedlinders Hand sein.”
An der Authentizitit der Angabe in Hitzigs Verzeichnis kann kaum ge-
zweifelt werden, denn es wurde aus den von den Schriftstellern »selbst
entworfenen oder revidirten Artikeln« zusammengestellt, d.h. die An-
gaben stammten mit hoher Wahrscheinlichkeit von David Friedlinder
selbst. Zu den hier ungenannten (nichgjidischen) Zeitschriften zihlen
die Deutsche Monatsschrif, das Berlinische Archiv der Zeit und ihres Ge-
schmacks und das Morgenblarr fiir gebildete Stinde, fir die Friedlinder
Beitrige zu judischen Sujets lieferte.”

IV. Die Staatsminner Dohm, Wloemer und Klein

Eine langjihrige personliche Bezichung Friedlinders bestand auch zu
dem Geheimrat, Diplomaten und historisch-politischen Schriftsteller
Christian Wilhelm von Dohm (1751-1820). Im Lessing-Katalog sind
drei Briefe Dohms verzeichnet, die er zwischen 1789 und 1819 aus
verschiedenen dienstlichen Aufenthaltsorten als preufSischer Gesandter
an Friedlinder richtete.”® Beriihmtheit erlangte Dohm vor allem durch
seine Schrift Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden (Berlin 1781),
die Friedlinder neben Moses Mendelssohns Jerusalem oder Uber religiise
Macht und Judenthum (Berlin 1783) und dessen »Vorrede« zu Rabbi Ma-
nasseh Ben Israel: Rettung der Juden (Berlin 1782) als »Hauptdimme ge-
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gen alle Geschwirtz-Uber-
schwemmung« bezeichne-
te.” In Folge von Dohms
Schrift entspann sich ein
intensiver und kontrovers
geftihrter Diskurs  iiber
die rechtliche und soziale
Gleichstellung der Juden,
der wiederum zur Folge
hatte, dass Ende 1786 eine
konigliche Kommission
eingesetzt wurde, deren
Aufgabe es war, Vorschli-
ge zur Reform der preufii-

schen Juden in Staat und
Gesellschaft  auszuarbei-

Christian Wilhelm von Dohm, portraitiert von

Karl Christian Kehrer, 1795, Ol auf Leinwand
horte seit Februar 1787 zu 47,8 % 39,0 cm.

ten. David Friedlinder ge-

den  Generaldeputierten

der Judenschaft, seine im

Laufe der ersten Reformphase, 1787 bis 1792, abgefassten Denkschrif-
ten verleugnen den Einfluss Dohms nicht,”® vertreten dariiber hinaus
aber auch einen selbstbewusst formulierten eigenen Standpunk.

Zu den Gutachtern der judischen Reformverhandlungen gehérte
auch der Geheime Finanzrat und Justitiar des koniglichen Generaldirek-
toriums Johann Heinrich Wloemer (1726-1797).” Einige Jahre spiter,
nach der zweiten und dritten Teilung Polens in den Jahren 1793 und
1795, war Wloemer fiir das Generaldirektorium als Kommissar fiir die
neuerworbenen Gebiete zustindig. Kraft dieses Amtes zeichnete er fiir
die Ausformulierung des im April 1797 verabschiedeten Generaljudenre-
glements fiir Siid- und NeuostpreufSen verantwortlich. Dieses Gesetz loste
einen Grofiteil der in der ersten Reformphase gestellten Forderungen
ein.!® Im Vorfeld des Reglements gehorte Friedlinder neben den Pro-
vinzialministern fiir Siid- und Neuostpreuflen zu den Gutachtern des
Gesetzentwurfs und stand somit in direktem Kontakt mit Wloemer.!"!
In seinem Nachruf auf Wloemer erwihnt Friedrich Nicolai, Wloemer
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habe vor seinem Studium der Jurisprudenz zunichst theologische Stu-
dien betrieben und sich hierbei »in den Anfangsgriinden der Griechi-
schen und Hebriischen Sprache [...] vor andern Schiilern ausgezeich-
net«.'” Nicolai hob Rechtschaffenheit, klare Darstellung, Prizision und
Scharfsinn, aber auch dessen Neigung zur Geselligkeit und Bevorzugung
ausgesuchter gebildeter Gesellschaften als Charaktereigenschaften Wlo-
emers hervor.!%

Der Kéniglich Preuflische Kammergerichts- und Justizrat Ernst Fer-
dinand Klein (1744-1810), Mitglied der Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin und der Kéniglich Preu8ischen Gesetzkommission sowie
wichtiger Mitarbeiter am Allgemeinen Landrecht (1794), war Herausge-
ber der in Hitzigs Verzeichnis erwihnten Annalen der Gesetzgebung und
Rechtsgelehrsambkeit in den PreufSischen Staaten, die zwischen 1788 und

104 Tp vielen

1809 im Verlag Friedrich Nicolais herausgegeben wurden.
Jahrgingen wurden Beitridge zur Rechtslage der Juden, zu Kriminalfil-
len oder »merkwiirdigen Rechtsfillenc, in die Juden verwickelt waren,
sowie Gutachten und juristische Entscheidungen, die Juden betrafen,
publiziert. 1801 erschien hier beispielsweise ein Gesetzentscheid iiber
die »Aufgehobene subsidarische Verpflichtung der Juden-Gemeinen, zu
Ersetzung des von ihren Mitgliedern durch Diebstal oder Diebeshelerey
verursachten Schadens«.!” Klein schreibt dazu im Vorwort: »Die auf
das Juden-Wesen sich bezichende Verordnung habe ich deswegen in die
Annalen aufgenommen, weil sie, man mag sie loben oder tadeln, doch
immer merkwiirdig und deren Abdruck, besonders fiir den auswirti-
gen Lesern [!], welche sonst keine Kenntnif§ davon erlangen wiirden,
niitzlich ist«.! Ganz nach aufklirerischem Dukrtus betrachtete Klein
die Information der Leser tiber jiidische Rechtsbelange als niitzlich und
trug damit seinerseits zur »Aufklirung tiber Juden« bei. Dazu gehort auch
der Abdruck eines Gutachtens »des Herrn Ober-Consistorialraths Tel-
ler tiber die richtige Erklirung des Worts Schaldonis oder Schaldonir in
Sachen des Schutzjuden Hirsch Frinkel wider den Schutzjuden Jacob

Marcus«'?’

oder die Nachrichten zu den »Verhandlungen tiber die man-
gelhafte Beschaffenheit der bey den jidischen Eidesleistungen gebrauch-
ten Tallas« sowie das »Gutachten des Ober-Land-Rabbiner Hirschel Lo-
bel iiber die Frage: ob es den Juden nach ihrem Glauben erlaubt sey, die

Christen zu bevortheilen«.!”® Wie in Nicolais Allgemeiner deutscher Bi-
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bliothek erschienen die
Artikel der Annalen der
Gesetzgebung  anonym

oder unter verschliis-
selten Zeichen, so dass
hier ungeklirt blei-
ben muss, welche der
zahlreichen  Beitridge
von David Friedlinder
stammen. Aufsitze wie
»Ueber das rechtliche
Verhiltnif§ der Juden
in Preuflischen Staa-
ten« und »Der Jude
Nehemias Jehuda Leib,
raubt, um den Leib-

zoll zu erschwingen,
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linders — mit einem

allgemcinen Appell an Ernst Ferdinand Klein (1744—1810)
die eigene Urteilskraft

(das  >Selbstdenken)

der Leser und an Hu-

wihnter Beitrag endet

|

— ganz im Sinne Fried-

manitit und biirgerliche Gesinnung: »Uebrigens will ich meine Leser
durch Klagen tiber die Bedriickungen der jtidischen Nation nicht auf-
halten. Diese Sache ist schon von bessern Federn gefiithrt worden. Es
ist genug, diesen Punkt von Zeit zu Zeit in Anregung zu bringen. Man
sollte eben so wenig den Menschen iiber dem Biirger, als den Biirger
tiber dem Menschen vergessen«.''

In seinen Briefen diber die Moral des Handels (1785/90) wiinschte sich
Friedlinder ausdriicklich von dem Juristen Klein selbst die Abfassung
einer » Theorie des Handels«. In einem einleitenden Schreiben an Z&ll-
ner driickt er die Hoffnung aus, seine Moralbriefe mégen vielleicht die
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»eine oder die andere Idee zum weitern Nachdenken« veranlassen, damit

111

»dadurch etwas Gutes bewirkt« werde.'"" — Ernst Ferdinand Klein war

es wohl auch, von dem Friedlinder einige der Materialien erhielt, die er
in den Akten-Stiicken, die Reform der Jiidischen Kolonieen in den PreufSi-
schen Staaten betreffend (Berlin 1793) veroffentlichte. Hier schreibt er in
der Einleitung, fiir den »Zweifler an der Perfekdibilitit der Juden« habe
er »ein Verzeichnif§ der Criminalprozesse aus allen Preuflischen Staaten
von den letzten Jahren« beigefiigt. Dieses Verzeichnis verdanke er »der
Giite eines verchrenswerthen Mitgliedes des ehrwiirdigen Kammerge-
riches«.!? Die »aktenmiflige Darstellung, die Klein in seinen Annalen
der Gesetzgebung und Rechtsgelehrsamkeit wie auch Friedlinder in seinen
Akten-Stiicken anwandten, galt den Aufklirern als »eine Erzahlungsart,
bei der das Faktum am wenigsten Gefahr lduft, entstellt und verfilscht

zu werden«.!?

V. Schlussbetrachtung

Mit Klein schlief3t sich der Kreis der nachweisbaren Freunde und engeren
Bekannten Friedlinders aus dem Mitgliederkreis der Berliner Mittwochs-
gesellschaft. Dass noch weitere bedeutende Gelehrte aus deren Umfeld
dazuzihlten, wird aus einem Ausruf ersichtlich, den Friedlinder Ende
1817, zwanzig Jahre nach Auflosung der Berliner Mittwochsgesellschaff,
niederschrieb. In einem Brief setzt er sich mit antijiidischen Anwiirfen in
Literatur und Presse auseinander und schreibt: »O Thr verewigten Min-
ner Berlins! Ihr meine hochherzigen Génner und Freunde! Miinchhausen,
Zedlitz, Struensee, Spalding, Dietrich, Teller, Z6llner, Wlomer, Meierotto,
Gedicke, Selle, Engel, Nicolai, Klein, Biester u.A.m. Was wiirden Eure
liebevollen Seelen, was Eure heitere Vernunft dazu sagen!«'* Friedlinder
zihlte hier hohe preuflische Staatsminister und Schulminner aus dem
Umbkreis des geistlichen Departements in Kirchen- und Schulsachen zu
seinen »Goénnern und Freunden«. Mit Karl August von Struensee (1735—
1804), Johann Samuel Dietrich (1721-1797) und Christian Gottlieb Sel-
le (1748-1800) nannte Friedlinder zudem weitere Mitglieder der Berliner
Mittwochsgesellschafi. Fiir ihn lag ihre Bedeutung vor allem im freund-
schaftlich-toleranten Umgang mit ihm als Juden auf einer gleichberech-
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tigten, interaktiven Ebene, die reflexiv-kritische und bemiiht vorurteils-
freie Stellungnahmen tiber jiidische Belange zulief3. Thre diversen Aufkla-
rungszeitschriften bildeten neuartige Foren fiir den 6ffentlich-literarischen
Diskurs, der sich um eine objektive >Aufklirung iiber Juden< bemiihte. In
diesem Sinn schreibt Nicolai 1809 auflergewshnlich selbstkritisch:
Die Juden leben mitten unter uns, und wir wissen fast nichts von ihnen. Héch-
stens beklagen wir uns iiber den jiidischen Wucher, mit wenig Riicksicht darauf
dafl Viele aus der christlichen Gemeinde eben so argen Wucher treiben. Wir
lachen allenfalls iiber die langen Birte alter Juden, und vielleicht tiber verbil-
dete neumodische Jiidinnen [...]. Wir licheln dariiber; aber mogten uns auch
wohl ein wenig schimen, dafl wir von der innern Verfassung der unter uns
wohnenden Juden, vorziiglich auch von dem Zusammenhange ihrer religiésen

Gesetze so viel als gar nichts wissen, und daher sowohl das Gute und das Ver-

werfliche daran, als die wahren und falschen Mittel, die gelungenen und mif3-

lungenen Versuche zur Verbesserung, sehr oft ganz falsch beurtheilen.'?

Friedlinders »\Gonner und Freunde« lieferten vielfiltige Beitrige zur »Auf
klirung tiber Juden, sei es zu ihrer Kultur, Religion, Geschichte oder
Rechtslage, zu jiidischen Traditionen oder talmudischer Gelehrsamkeit.
Fiir Friedlinder war an diesem offentlichen Diskurs die Beweisfiihrung
der hohen Moralitit, Tugendhaftigkeit und Perfektibilitdt der Juden ein
zentrales Anliegen — wurde doch besonders den armen und traditionell le-
benden Juden gerade Moralitdt und Verbesserungstihigkeit immer wieder
abgesprochen. Dieses Vorurteil stand Friedlinders Ziel einer rechdichen
und sozialen Gleichstellung aller Juden im Wege und wurde von ihm nach
Kriften bekiampft: Er ging gegen das Vorurteil »in den Képfen des gro-
en Haufens« der Christen an, nach welchem »die Idee von Unfihigkeit,
und Unmoralitiit [...] so fest mit dem Namen Jude vergesellschaftet« sei.''®
Anlisslich des fiinften Todestages Mendelssohns hielt Friedlinder einen
Vortrag, in dem er iiber seine »Mitbriider« sagt:
So sehr diese durch ihre politische Existenz in der Ausbildung gehemmyt, so sehr
sie seit zweytausend Jahren beynahe verschrieen und herabgewiirdigt worden;
so gerecht und so gegriindet bleiben ihre Anspriiche auf einen Platz unter den
kultivirtesten Nationen, besonders in Absicht der Moralitit. Zu allen Zeiten
haben sie Minner von den bewihrtesten und strengsten Tugenden besessen; zu

allen Zeiten haben sie die heiligen Pflichten der Menschheit ausgeiibt, Zucht,
Ehrbarkeit, Alter, Verdienst, und jede Tugend geschitzt und geehrt.'”
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Wilhelm Friedrich Hufnagel (1754-1830), protestantischer Theologe
und Schulreformer in Frankfurt am Main, rezensierte die veroffentlichte
Version von Friedlinders Vortrag in der Allgemeinen deutschen Biblio-
thek. Exr wendet sich prompt gegen dessen Uberzeugung einer allgemei-
nen Moralitit der Juden und schreibt: »Wir haben diesen Aufsatz mit
Vergniigen gelesen, so wenig wir auch Lust haben, jede einzelne Be-
hauptung zu unterschreiben: z.B. daf§ die jiidische Nation gerechte und
gegriindete Anspriiche auf einen Platz unter den kultivirtesten Nationen,
besonders in Absicht der Moralitit, habe! Wir erkennen und ehren die
Verdienste und den Werth einzelner Minner, aber die Nation!«'!® Vorur-
teilsbelastete Aussagen wie diese veranlassten Friedlinder wiederholt zu
offentlichen Gegendarstellungen, wie etwa 1793 zur Verdffentlichung
seiner Akten-Stiicke."” So gilt, was fiir Christian Wilhelm von Dohm
konstatiert wurde, auch fiir Friedlinder: Er sei, wie alle politischen
Schriftsteller der Aufklirung, davon tiberzeugt gewesen, dass »bereits die
freie [...] Information iiber wirtschaftliche, soziale und politische Tatsa-
chen, die Mitteilung von Bevélkerungs- und Produktionszahlen, die Be-
kanntmachung von administrativen Mafinahmen und Gerichtsurteilen
eine Politisierung der 6ffentlichen Meinung bewirken werde, die nicht
ohne Riickwirkung auf die Praxis der Regierungen bleiben konne«.!®

Man miisse sich kennen lernen, um sich zu verstehen und achten oder
gar lieben zu lernen. Dies ist der tolerante Grundgedanke, dem die >Auf-
klirung tiber Juden«< zu Grunde liegt. In diesem Sinne schreibt Dohm
schon 1774: »So hassen und fiirchten sich die Volker, weil sie sich nicht
kennen«."?! In diesem Sinne schreibt Nicolai 1809 in seiner Einleitung
zur Aufsatzreihe tiber die Sittengeschichte der Juden zu seiner Intention,
tiber die »mitten unter uns« Lebenden aufkliren, d.h. sie zur allgemei-
nen Kenntnis bringen zu wollen:
Von den eigentlich jiidischen Studien, von den Veranstaltungen die zum Be-
huf derselben seit langer Zeit hier in Berlin waren und zum Theil noch sind,
wie auch von der Originalitit der Charaktere, die sich in diesem immer noch
halb Orientalischen Volke bei Vielen findet zu denen Europiische Kultur noch
nicht durchdringen konnte, wird fast nie etwas geschrieben, und sehr selten

gesprochen. Billig sollte uns diese andere Welt, mitten unter uns, doch nicht

ganz unbekannt bleiben; und ich denke daher, es wird nicht uninteressant sein,

wenn ich in der Berl. Monatsschrift etwas davon ans Licht bringe.'*
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Und in diesem Sinne schreibt auch Friedlinder 1812: »Mit der Erwer-
bung der allen Stinden gleich nothwendigen Kenntnisse in den allge-
meinen Schulen ist auch der nicht zu berechnende Vortheil verkniipft,
daf die Kinder aller Confessionen in frither Jugend sich kennen, ertra-
gen und lieben lernen«.'?

Schon zwei Jahre zuvor hatte Friedlinder denselben Gedanken for-
muliert. Anlass war die Riickkehr des Konigs aus dem Konigsberger Exil
nach Berlin im Februar 1810. Zu dieser Gelegenheit verfasste Fried-
linder ein patriotisches Gebet fiir die Berliner Judenschaft.'* In dieser
auf Deutsch und Hebriisch abgefassten »Andachtsiibung« wurde Gott
gepriesen fiir die weisen, tapferen und menschenfreundlichen Regenten
— »Nachahmer des unerreichbaren Vorbildes« —, die den preufSischen
Staat zu einem »Muster der Welt« in Tugend, Wissenschaft, Kunstfleif3,
Arbeitsamkeit, Gerechtigkeit und Wahrheit gemacht hatten. Neben
Wohlpreisungen Gottes und des preufischen Monarchen versiumte es
Friedldnder nicht, die Niederlage gegen Napoleon und die franzésische
Besetzung zu thematisieren: »Fremdes Panier hat {iber uns geweht«. In
einer positiven Wendung lieff er nun einen optimistischen Weltblick
auf die Geschichte als Chance fiir eine volkerverbindende Zukunft der
Begegnung und Freundschaft folgen: »So bringt der feindselige Krieg
fremde Vélker, getrennt durch Sprache, Sitten und Gesetze auf das
Schlachtfeld zusammen, auf dafd sie ihre Krifte messen, sich kennen,
sich schitzen, und als Freunde sich scheiden lernen«.'” Dieses im ge-
gebenen Zusammenhang so naiv anmutende Statement Friedlinders
steht als Metapher fiir die Emanzipationsdebatte zwischen Juden und
Christen. Auf dem Hintergrund der laufenden Reformverhandlungen,
an denen Friedlinder mafigeblich beteiligt war,'* schwingt hier unaus-
gesprochen die Idee mit, auch die Juden wiirden kiinftig nicht mehr
als Fremde, sondern als Freunde des preuflischen Staates empfunden
werden. Sie wiirden nicht mehr in Sprache, Sitten und Gesetzen von
den christlichen Staatsbiirgern getrennt sein, sondern sich wechselseitig
befruchten, »auf daf§ getrennte Zonen geistige und korperliche Schitze
umtauschen und gemeinsam genieflen«. Dies veranschaulicht Friedlin-
ders Ziel seiner »Aufklirung iiber Judenc.
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Die zahlreichen Belege fiir langjihrige freundschaftliche Verbindungen
Friedlinders mit christlichen Gelehrten sind klare Beispiele dafiir, dass
die personliche Freundschaft keine temporire Verbindung, sondern eine
solide und dauerhafte Kette war, die Juden und Christen miteinander
verband.'” Jahrhunderte lang waren interreligiése Freundschaften in
Deutschland unméglich, ja geradezu undenkbar gewesen. Freundschatft,
Dialog und religise Toleranz bildeten nun das Fundament fiir wechsel-
seitiges Verstindnis und gegenseitige Akzeptanz zwischen jiidischen und
christlichen Aufkldrern, deren vereinendes Dach »Bildung« Mendelssohn
erstmals zu einem universalen Ideal gemacht hatte.'® Mendelssohn
gehorte als einziger Jude und Ehrenmitglied der Berliner Mittwochsge-
sellschaft an. Hier trat er fiir das Ideal des tugendliebenden Aufklirers
und das uneingeschrinkte Recht freier Meinungsiuferung ein, womit
er dem Selbstverstindnis der Mittwochsgesellschaft die Richtung wies.'”

Friedldnders Beitrag zur »Aufklirung tiber Juden, im Sinn der grund-
legenden Programmidee der deutschen Aufklirung,' ist fiir die Zeit
nach Moses Mendelssohns Tod als einzigartig zu bewerten. Die »Aufkli-
rung iiber Juden« funktionierte aber geradezu ausschliefllich vermictels
personlicher Freundschaften, durch die sie in die literarische Offentlich-
keit der Aufklarungszeitschriften weitergeleitet wurde. Mit den Artikeln
der Aufkldrer tiber jidische Themen sollte schliefllich das allgemeine
Lesepublikum erreicht und iiber Juden aufgeklirt werden. Uber seine
Kenntnisnahme der Juden und der jiidischen Kultur schrieb Nicolai in
der Neuen Berlinischen Monatsschrift:

Durch vieljihrigen Umgang mit meinem verewigten Freunde Moses Mendels-
sohn, und andern sehr schitzenswiirdigen Isracliten, habe ich vielerlei davon
erfahren; und, wenn ich auch manches nicht genau wuflte, oder mich dessen
nicht genau erinnerte, so hat mich einer der edelsten Minner dieser Nazion,

mein wiirdiger Freund Hr David Friedlinder, mit Verbesserungen und Beitri-

gen unterstiitzt."!

In seiner Rolle als Aufklirer iiber die Juden und das Judentum wurde
Friedlinder von seinen christlichen Freunden als Nachfolger Mendels-
sohns gesehen, und er war auch derjenige, der immer wieder zur Person
Mendelssohns um Auskiinfte gebeten wurde. So wandte sich Leopold
Friedrich Giinther von Goeckingk (1748-1828), auch ein Mitglied der
Berliner Mittwochsgesellschafi, wegen unverstandlicher Stellen in einer

122



David Friedlinder und die Berliner Mittwochsgesellschaft

Handschrift Mendelssohns an Friedlinder.'?* Dessen Antwort floss dann
in Goeckingks Biographie von Friedrich Nicolai ein.'®

Friedlinders Freundschaft mit einzelnen christlichen Gelehrten, seine
oft ungenannte Beteiligung an ihren Schriften und sein unermiidliches
Bemiihen um >Aufklirung tiber Judens, trugen vielleicht dazu bei, dass
allmihlich ein anderes Bild der Juden in den Képfen der Leser entstand
als das des riicksichts- und sittenlosen jiidischen Schacherers, der seines
eigenen Vorteils wegen die Christen beltigt und betriigt. Friedldnders
zahlreiche Beitrige fir Gedikes und Biesters (Newe) Berlinische
Monatsschrift stehen nicht nur fiir die Integration jiidischer Thematik in
den Diskurs der Aufklirung, sondern vor allem auch fiir die soziale und
kulturelle Integration der Juden in die biirgerliche Gesellschaft. Sowohl
mit seinen eigenen Aufsitzen als auch mit seinen Hilfestellungen bei
der Ausarbeitung von Artikeln zu jiidischen Themen durch christliche
Aufklirer leistete Friedlinder einen sehr beachtlichen Beitrag zur 6ffent-
lichen »Aufklirung tiber Judenc.
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Dialogue in the 18th Century. In: Ders. (Hg.): The German-Jewish dialogue
reconsidered. New York 1996, S. s—24; hier S. 8, 10, 13 und 17.

2 Vgl. zu David Friedlinder meine Kurzbiographie in haskala.net — Forum der
Philosophischen Fakultit der Universitit Potsdam. URL: http://www.haskala.
net/autoren/friedlaendero1/Biographie.html (2009).

3 David Friedlinder: Einleitung des Herausgebers. In: Moses Mendelssohn:
Phidon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele. 5. Aufl., Berlin 1814, S. X.

4 Wilhelm von Humboldt: Uber Religion (1788/89). In: Ders.: Werke in fiinf
Binden I: Schriften zur Anthropologie und Geschichte, hg. von Andreas Flitner
und Klaus Giel. Darmstadt 1960, S. 14.

s In seiner Kurzbiographie David Friedlinders schreibt Isaak Markus Jost: »Auch
mit abwesenden Freunden unterhielt er sich gern, und tiglich und stiindlich
wechselte er kleine Briefe bei jedem Anlaf3, so daff von ihm unzihlig viele arti-
ge Anfragen und Beantwortungen vorhanden sind, welche eben so sehr seinen
Zartsinn, wie seine Redekraft darlegen«; vgl. den Artikel »David Friedlinder«. In:
Museum fiir die Israelitische Jugend. In Verbindung mit mehreren Gelehrten
hg. von K. Klein. Bd. 1, Stuttgart 1855, S. 148—152; hier S. 151f.
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Vgl. Gotthold Lessing (Hg.): Carl Robert Lessings Biicher- und Hand-
schriftensammlung. Drei Binde, Berlin 1914-1916. Der Historiograph der
Lessing-Sammlung spricht von der »weitschichtige[n] Korrespondenz David
Friedlaenders«; vgl. Arend Buchholtz: Vorwort. In: Lessing-Katalog, Bd. 1,
S. 1L

Vgl. Lessing-Katalog, Bd. 2, Nr. 1589, S. 55 und Nr. 4008—4010, S. 455.

Johann Anton von Scholten: Ueber Moses Mendelssohn. Schreiben des konigl.
Preufischen Generals von Scholten an den jiidischen Kaufmann D.F. in Berlin.
In: Berlinische Monatsschrift 7 (1786), S. 398—406.

Ahnlich war Lessing viele Jahre zuvor mit Mendelssohn verfahren; vgl. Berghahn:
On Friendship, S. 13f.

1819 zihlte Friedlinder zu seinen bereits verstorbenen >Génnern und Freundenc
namentlich »Miinchenhausen, Zedlitz, Struensee, Spalding, Teller, Bischof Sack,
Wlomer, Meierotto, Gedike, Selle, Engel, Nicolai, Klein, Biester«; vgl. David
Friedlinder: Uber die Verbesserung der Israeliten im Kénigreich Pohlen. Berlin
1819, S. 18, Anm.

Zur Zusammensetzung der Mitglieder vgl. Glinter Birtsch: Die Berliner
Mittwochsgesellschaft. In: Hans Erich Bodeker, Ulrich Herrmann (Hg.):
Aufklirung als Politisierung — Politisierung der Aufklirung. Hamburg 1987,
S. 94-112; hier S. 97-103.

Vgl. Lessing-Katalog, Bd. 2, S. 288.

Sendschreiben an Seine Hochwiirden, Herrn Oberconsistorialrath und Probst
Teller zu Berlin von einigen Hausvitern jiidischer Religion. Berlin 1799 und
Wilhelm Abraham Teller: Beantwortung des Sendschreibens einiger Hausviter
judischer Religion. Berlin 1799. Im Artikel »Friedlinder (David)« in Brockhaus’
Conversations-Lexikon (N.E, Leipzig 1824) werden u.a. Spalding und Teller na-
mentlich als Freunde bzw. enge Vertraute Friedlinders genannt. Hier heift es:
»Die ausgezeichnetsten Minner Berlins wiirdigten ihn ihrer Freundschaft und
ihres Vertrauens, darunter Spalding, Teller, Meierotto und Engel; ebd., S. 383.
Vgl. Lessing-Katalog, Bd. 2, S. 330.

David Friedlinder: Ein Gewissensfall im Handel; und ders.: Briefe iiber die
Moral des Handels, von einem jiidischen Kaufmann. In: Johann Friedrich
Zollner (Hg.): Lesebuch fiir alle Stinde IX (1790), S. 22—30 und S. 31-83.
Hebriische Buchhandlung der hiesigen jiidischen Freischule. Anonym in: Berli-
nische Monatsschrift 7 (Juni 1786), S. 503—s10; Etwas iiber die Mendelssohnsche
Psalmeniibersetzung. In: Berlinische Monatsschrift 8 (Dezember 1786), S. 523—
550; Freimiithige Gedanken eines Juden iiber den Vorschlag an die Juden, das
Purimfest abzuschaffen. Anonym in: Berlinische Monatsschrift 15 (Juni 1790),
S. 563—577; Eine Rabbinische Parabel (Der Backofen des Achnai). In: Berlinische
Monatsschrift 17 (Mai 1791), S. 474—477; Korah, oder der Demagogenfeind.
Eine Rabbinische Erzihlung aus dem Midrasch. In: Berlinische Monatsschrift
18 (August 1791), S. 117-119; Feier der Berlinischen Judenschaft bei der Ankunft
und der Vermihlung der Prinzessinen von Meklenburg-Strelitz (inklusive: Ro-
senlied der Korahiten). In: Berlinische Monatsschrift 23 (Februar 1794), S. 206—
2155 Der weise Richter, und die zirtliche Gattinn. Eine Rabbinische Erzihlung.
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In: Berlinische Monatsschrift 25 (Mai 1795), S. 385—387. Kant und Herz. In:
Neue Berlinische Monatsschrift 13 (Februar 1805), S. 149-153 u.a.m. (s.u.).

Vgl. jiingst zur Berlinischen Monatsschrift Alexander Kosenina: Blitzlichter der
Aufklirung. Kopfe — Kritiken — Konstellationen. Hannover 2010, S. 174-176;
hier finden sich auch Kurzbiographien zur Berliner Aufklirungsgesellschaft (u.a.
Biester, v. Carmer, Chodowiecki, Cranz, Dohm, Engel, Friedlinder, Maimon,
Ramler, Reichardt).

Zur Biographie Gedikes vgl. Michael Albrecht: Gedike, Friedrich. In: The
Dictionary of Eighteenth-Century German Philosophers. London u. New
York, Vol. 1, S. 386-388; Norbert Hinske (Hg.): Was ist Aufklirung? Beitrige
aus der Berlinischen Monatsschrift. Darmstadt 1973; S. XXI-XXIII und v.a.
Harald Scholtz: Friedrich Gedike (1754-1803). Ein Wegbereiter der preufii-
schen Reform des Bildungswesens. In: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 13/14 (1965), S. 128—181.

Die Briefe sind neu ediert in: Harald Scholtz (Hg.): Friedrich Gedike: Uber
Berlin — Briefe »Von einem Fremden« in der Berlinischen Monatsschrift 1783—
1785. Berlin 1987.

26. Brief. Die Juden in Berlin als Beispiel fiir gesellschaftlichen Aufstieg durch
Bildung; tiber Ziele und Probleme ihrer Assimilation. In: Scholtz (Hg.): Friedrich
Gedike: Uber Berlin, S. 141-147; hier S. 142f.

Ebd., S. 141.

Ebd. Zur jidischen Freischule in Berlin vgl. Ingrid Lohmann: Die jiidische
Freischule in Berlin — eine bildungstheoretische und schulhistorische Analyse.
Zur Einfithrung in die Quellensammlung. In: Chevrat Chinuch Nearim. Die
judische Freischule in Berlin (1778-1825) im Umfeld preuflischer Bildungspolitik
und jiidischer Kultusreform. Eine Quellensammlung, hg. von Ingrid Lohmann,
mitherausgegeben von Uta Lohmann. Miinster u.a. 2001 (CCN), S. 13-84;
Shmuel Feiner: Erziehungsprogramme und gesellschaftliche Ideale im Wandel:
Die Freischule in Berlin 1778-1825. In: Britta L. Behm, Uta Lohmann, Ingrid
Lohmann (Hg.): Jiidische Erziehung und aufklirerische Schulreform. Analysen
zum spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert. Miinster u.a. 2002, S. 69-105;
Uta Lohmann: »Auf den Namen einer Biirgerschule Anspriiche machen« —
Religionsunterricht und staatliche Klassifizierung der Betliner Freischule. In:
ebd., S. 137-165; Ingrid Lohmann und Uta Lohmann: Die jidische Freischule
in Berlin im Spiegel ihrer Programmschriften (1803-1826). Preuflische
Regierung, biirgerliche Offentlichkeit und jiidische Gemeinde als Adressaten
— vor und hinter den Kulissen. In: Arno Herzig, Hans Otto Horch, Robert
Jitte (Hg.): Judentum und Aufklirung. Jiidisches Selbstverstindnis in der biir-
gerlichen Offentlichkeit. Géttingen 2002, S. 66—90; Uta Lohmann: Chevrat
Chinuch Nearim — The Berlin Jiidische Freischule between Mascilic Aims, State
Requirements and Bourgeois Demands (Braun Lectures in the History of the
Jews in Prussia, No. 13). Ramat-Gan, Israel 2006.

Friedrich Gedike: Geschichte des ehemaligen Rathmanns Joseph Steblitzki zu
Nikolai in Oberschlesien, nunmehrigen Juden Joseph Abraham. In: Berlinische
Monatsschrift 8 (1786), S. 152-173; hier S. 173.
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Zur Biographie Biesters vgl. Tim Hochwasser: Biester, Johann Erich. In: The
Dictionary of Eighteenth-Century German Philosophers. Vol. 1, S. 110f.; Was
ist Aufklirung? Beitrige aus der Berlinischen Monatsschrift. Hg. von Norbert
Hinske, in Zusammenarbeit mit Michael Albrecht. Darmstadt 1973, S. XXf.
Cz. [= Johann Erich Biester]: Lesebuch fiir jiidische Kinder. Zum Besten der
jiidischen Freyschule. Berlin. In Kommission bey Vof3. 1780 [!]. In: Allgemeine
deutsche Bibliographie s2/1 (1782), S. 206; Neuabdruck in: CCN, Dok. 27,
S. 153.

Johann Erich Biester: Zum Andenken Moses Mendelssohns. In: Berlinische
Monatsschrift 7 (Mirz 1786), S. 204—216; neu ediert in JubA 23 (1998), S. 19—
26.

Vgl. Johann Friedrich Wilhelm von Schlegel an Friedrich Miinter, Berlin am
3. November 1787; in: Louis Bobé: Findlinge aus dinischen Privatarchiven. In:
Euphorion 15 (1908), 58f.: »Besonders war ich bey Biestern zugegen bey einer
Unterredung zwischen ihm, Nikolai, Leuchsenring, der sich schon einige Zeit in
Berlin aufhilt und David Friedlinder (ein Jude, der ein vertrauter Freund Moses
Mendelssohns war und von dem einige Stiicke in der Berlinischen Monatsschrift
sind), die 4 Stunden dauerte [...]«.

Ueber die frithe Beerdigung der Juden. Ein Brief aus Prag an die Herausgeber,
nebst einigen Urkunden. In: Berlinische Monatsschrift 9 (April 1787), S. 317—
333; hier S. 317, Anm.

Ueber die Juden in Lothringen (Antwort der Juden in der Provinz Lothringen
auf die der Franzosischen Nationalversammlung von den simmitlichen
Stadtgemeinden der Stadt Straflburg iiberreichte Bittschrift. Ubersetze von David
Friedlinder). In: Berlinische Monatsschrift 18 (Oktober 1791), S. 351-392.

Vgl. ebd., S. 352-365; als Auszug neu ediert in: CCN, Dok. 101, S. 314-316.
Vgl. CCN, Dok. 101, S. 314.

Vgl. Johann Erich Biester: Ankiindigung der Moseide des Herrn Wessely in
deutscher Sprache. In: Berlinische Monatsschrift 23 (1794), S. 93-102; hier
S. 102.

David Friedlinders an Daniel Friedrich Parthey, Februar 1814; Landesarchiv
Berlin, Nachlass Nicolai-Parthey. E Rep. 200-02, Nr. 10, Dok. 136.

»Ihr eigner ehemaliger Freund Biester ist der Zeuge Ihrer Unausstehlichkeit
fur den sel. Kraus«, schrieb Johannes Voigt: Sendschreiben an Hrn. David
Friedlinder in Berlin, tiber seinen Beitrag zur Geschichte der Verfolgung der
Juden im 19ten Jahrhundert durch Schriftsteller. Konigsberg 1820, S. 27. Laut
Voigt soll Biester folgendes notiert haben: »Krausens Widerwille gegen die
Juden ging so weit, daf$ selbst geschitzte Juden, z.B. David Friedlinder in
Berlin, ihm fast unausstehlich waren, wie er vertrauten Freunden wohl sagte«
ebd., S. 27f. Voigts bosartig polemische Schrift ist eine Reaktion auf Friedldnders
Beitrag zur Geschichte der Verfolgung der Juden im 19ten Jahrhundert durch
Schriftsteller (Berlin 1820), die von gekrinkter Eitelkeit strotzt, da Friedlinder
seine Biographie von Kraus kritisiert hatte. Vgl. dazu Uta Lohmann: David
Friedlinders Freundschaften im Kénigreich Sachsen: Zum Entstehungskontext
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seiner spiten apologetischen Schriften. In: Aschkenas 17/2 (2007), S. s19—546.
Biester an Friedlinder, Berlin am 7. Februar 1803; in: Lessing-Katalog, Bd. 2,
S. 16.

Zur Biographie Johann Jakob Engels vgl. Alexander KoSenina: Engel, Johann
Jakob. In: The Dictionary of Eighteenth-Century German Philosophers. Vol. 1,
S. 278-281; Christoph Béhr: Kurzbiographie Johann Jakob Engel (1741-1802).
In: Norbert Hinske (Hg.): Die Aufklirung und die Schwirmer. Hamburg 1988,
S. 83f, E. Theodor Voss: Engel, Johann Jakob. In: Killy-Literatur Lexikon. Autoren
und Werke des deutschsprachigen Kulturraumes. Hg. von Wilhelm Kiihlmann.
Berlin und New York 2008, S. 274—277; Christoph Bohr: Philosophie fiir die
Welt. Die Popularphilosophie der deutschen Spataufklirung im Zeitalter Kants.
Stuttgart-Bad Cannstatt 2003, S. 67f. und Alexander Kosenina: Einfithrung:
Johann Jakob Engel und die Berliner Aufklirung. In: Ders. (Hg.): Johann Jakob
Engel (1741-1802). Philosoph fiir die Welt, Asthetiker und Dichter. Hannover
2005, S. 1-25.

Adolph Kohut: Johann Jakob Engel und die Juden. In: Allgemeine Zeitung des
Judenthums 66/26 (1902), S. 310.

Engel an Unbekannt am 31. Mirz 1786; vgl. Johann Jakob Engel: Briefwechsel
aus den Jahren 1765 bis 1802. Hg. und kommentiert von Alexander Kosenina,
Wiirzburg 1992, Nr. 69, S. 106.

Berlin am 17. August 1794; vgl. Lessing-Katalog, Bd. 2, S. 35. Wihrend seiner
Schweriner Zeit korrespondierte Engel auch mit Benoni Friedlinder. Sie tausch-
ten Literatur aus, und im August 1794 trug sich Engel in Benonis Stammbuch ein;
vgl. Engel an Friedlinder am 13. Oktober 1796; in: Lessing-Katalog, Bd. 2, S. 35f.
Engel an Friedlinder am 17. November 1796; ebd.

Vgl. CCN, Dok. 308, S. 678, Anm.: »Was ein verstorbener Weltweiser in seiner
fir Fiirsten bestimmten Schrift so nachdrucksvoll sagte, mag als einziges Citat
hier zur Belehrung und Warnung stehen; >daf§ man es doch niemals vergesse!
alle Tugenden der Seele hangen an einem gemeinschaftlichen heiligen Bande,
dessen leichtsinnige Trennung Gefahr bringt, daf§ sie sich alle zerstreuen wer-
den. Man I8set den Endknoten der Schnur, und denkt nur Eine Perle herabglei-
ten zu lassen; aber siche! alle {ibrigen gleiten nach.«; Johann Jacob Engel: Der
Firstenspiegel. Berlin 1802 (2. Aufl. = 3. Bd. von ].J. Engel’s Schriften. Berlin
1801-1806; 12 Binde, hg. von David Friedlinder), S. 290f.

Engel an Friedrich Ludwig Réper am 30. April 1800 und am 19. Juli 1800; in:
Engel: Briefwechsel, Nr. 169 und 170, S. 200f.

Wilhelm von Humboldt an David Friedlinder, Madrid am 16. Dezember 1799;
zit. nach Rudolf Freese (Hg.): Wilhelm von Humboldt. Sein Leben und Wirken,
dargestellt in Briefen, Tagebiichern und Dokumenten seiner Zeit. Darmstadt
1986, S. 306.

Ein undatiertes Billet Merkels an » Herrn Assessor D. Friedlinder « bezieht sich
auf eine gemeinsame Begegnung in der dffentlichen Bibliothek. Vgl. Historical
Society of Pensilvania: Gratz Collection, Alphabetical Series (Merkel).

Garlieb Helwig Merkel: Skizzen aus meinem Erinnerungsbuche. Riga 1812, Heft
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1; zit. nach Karl Heinrich Jérdens (Hg.): Denkwiirdigkeiten, Charaketerziige und
Anckdoten aus dem Leben der vorziiglichsten deutschen Dichter und Prosaisten.
Leipzig 1812, Bd. 2, S. 353.

David Friedlinder: Proben rabbinischer Weisheit (Fortsetzung). In: Der
Philosoph fiir die Welt. Erster Theil, Zwanzigstes Stiick. Berlin 1801, S. 315-334.
Ramler nahm im Kontext der jiidischen Aufklirung um Mendelssohn und
Friedlinder eine nicht unbedeutende Rolle ein. So rezensierte Mendelssohn
seine Lyrische Blumenlese (Leipzig 1774) sehr positiv, aus der Friedlinder die
»Gedichte« fiir sein Lesebuch fiir jiidische Kinder (S. 26-28) entnahm. Auch
widmete Mendelssohn Ramler seine Psalmeniibersetzung (1783), und Ramler
verfasste den Text der Inschrift auf dem Sockel der im Auftrag von Friedlinder
geschaffenen Marmorbiiste Mendelssohns (1785). SchliefSlich schrieb Ramler
eine Kantate auf Mendelssohns Tod; vgl. JubA 24 (1997), S. 201f.

Zit. nach Immanuel Ritter: David Friedlinder. Sein Leben und sein Wirken
im Zusammenhange mit den gleichzeitigen Culturverhiltnissen und
Reformbestrebungen im Judenthum. Berlin 1861, S. 133.

Garlieb Merkel: Herder und Engel. In: G. Merkel’s simtliche Schriften. Bd. 1,
Leipzig und Riga 1808, S. 289-298; hier S. 291. Zu den Bildnissen Herders und
Engels heifit es: »Das Portrait Herders, von dem hier gesprochen wird, ist von
Bury gemalt, und von C. Miiller gestochen. Es verbindet Kunstwerth, mit dem
Verdienst der sprechendsten Ahnlichkeit. Das Bildnif§ Engels ist von Weitsch
gemalt und von Freidhoff geschabt. Auch dieses Blatt hat schéne kiinstlerische
Vollendung, und ist sprechend treus; ebd., S. 291.

Der Freymiithige oder Ernst und Scherz: ein Unterhaltungsblatt. Berlinische
Zeitung fiir gebildete und unbefangene Leser, hg. von August Friedrich
Ferdinand von Kotzebue und Garlieb Merkel. Berlin 1804, Nr. 125.

Merkel zitiert Friedlinder nicht wortlich, sondern formuliert in eigenen
Worten. Die inhaltliche Ubereinstimmung ist aber deutlich. »[...] Herder ist
Ossians majestitischer Geist von Loda, der in Nebeln dahinzieht. Ich mag ihn
nicht beschwéren, ich brauche Sonnenscheine, lisst Merkel Engel sprechen.
Im Vergleich mit Herder setzt er dessen literarisches Genie in Kontrast zu den
literarischen Produkten Engels: »[...] Engel hingegen bemeisterte sich ihrer
durch Anstrengung seines Verstandes, durch scharfsinniges Nachdenken [...]«;
vgl. ebd., S. 297f. und Jérdens (Hg.): Denkwiirdigkeiten, Charakterziige und
Anekdoten, Bd. 2, S. 350f.

Vgl. Voss: Engel, Johann Jakob. In: Killy-Literatur Lexikon, S. 274.

J.J. Engels Schriften. 12 Binde, Berlin 1801-1806. Hg. von D. Friedlinder.
Friedlinder an Nicolai, Charlottenburg am 14. September 1805; Staatsbibliothek
zu Berlin PK, Handschriftenabteilung. Nachlass Nicolai, Bd. 23, Bl. 12ff.

Vgl. Alexander Ko$enina und Matthias Wehrhahn: Nachwort. In: Johann Jakob
Engel: Herr Lorenz Stark. Ein Charaktergemilde. St. Ingbert 1991, S. 99-107.
In der Literaturwissenschaft besteht bis heute die Friedlinders Aussage wider-
sprechende Meinung, Herr Lorenz Stark sei urspriinglich als Drama geplant
gewesen; vgl. Kindlers Neues Literatur Lexikon. Bd. 5. Miinchen 1989, S. 201.
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Vgl. ebd., S. 202.

Vgl. Friedrich Nicolai: Gedichtnifischrift auf Johann Jakob Engel. Berlin
und Stettin 1806. Neuabdruck in Friedrich Nicolai: Simtliche Werke, Briefe,
Dokumente. Kritische Ausgabe mit Kommentar, hg. von PM. Mitchell, Hans-
Gert Roloff, Erhard Weidl. Bd. 6: Gedichtnisschriften und philosophische
Abhandlungen, bearbeitet von Alexander Ko$enina. Erster Teil: Text. Bern 1995,
S. 117-133; hier vor allem S. 125f. (Anm. 5).

Ebd., S. 132f.

Ebd,, S. 126.

David Friedlinder: Etwas iiber die Mendelssohnsche Psalmeniibersetzung. In:
Berlinische Monatsschrift 8 (1786), S. 523—550; hier S. 536.

Johann Jakob Engel: Uber die musikalische Malerey. An den Konigl. Kapell-
Meister Herrn Reichardt. Berlin 1780.

David Friedlinder: Briefe iiber das Lesen der heiligen Schriften. In: Zeitschrift
fiir die Wissenschaft des Judenthums I/1 (1822), S. 68 und S. 83.

Johann Jakob Engel: Anfangsgriinde einer Theorie der Dichtungsarten (1783);
zit. nach: ].J. Engel’s Schriften. Bd. XI: Die Poetik. Berlin 1845, Vorwort, S. XI.
Johann Jakob Engel: Ideen zu einer Mimik. Erster Teil, Berlin 1785; Zweiter Teil
Berlin 1786. Vgl. Kohut: Johann Jakob Engel und die Juden, S. 309.

Vgl. Christoph Béhr: Philosophie fiir die Welt. Die Popularphilosophie der
deutschen Spitaufklirung im Zeitalter Kants. Stuttgart-Bad Cannstatt 2003.
Vgl. zu Nicolais Biographie: Alexander Ko$enina: Nicolai, Friedrich. In: The
Dictionary of Eighteenth-Century German Philosophers. Vol. 2, S. 846-850 so-
wie zu Nicolais sozialer Position Rudolf Vierhaus: Friedrich Nicolai und die
Berliner Gesellschaft. In: ders.: Deutschland im 18. Jahrhundert — Politische
Verfassung, soziales Gefiige, geistige Bewegung. Géttingen 1987, S. 157-166.
Engel an Friedrich Nicolai am 21. September 1801; in: Engel: Briefwechsel, Nr.
176, S. 204f.

Friedlinder an Nicolai am 25. September 1801; Nachlass Nicolai, Bd. 23, Bl. 9;
vgl. auch BL 11v. In seinem Nachruf auf Wloemer schreibt Nicolai, Wloemer
»war allgemein als einer der feinsten Weinkenner bekannt« Nicolai: Einige
Blumen auf das Grab Johann Heinrich Wlémers, eines allgemein verchrten
Kénigl. Preuflischen Geschiftsmannes (Januar 1802), zit. nach Friedrich Nicolai:
Siamtliche Werke, Briefe, Dokumente. Kritische Ausgabe mit Kommentar, hg.
von PM. Mitchell, Hans-Gert Roloff, Erhard Weidl. Bd. 6: Gedichtnisschriften
und philosophische Abhandlungen, bearbeitet von Alexander Kosenina. Erster
Teil: Text. Bern 1995, S. 99-106; hier S. 19.

Vgl. Lessing-Katalog, Bd. 2, S. 155-166.

Die relativ kleine Briefsammlung beinhaltet neben zumeist kurzen Notizen
Nicolais 16 Briefe Friedlinders aus den Jahren 1794 bis 1808; vgl. Staatsbibliothek
zu Berlin PK, Handschriftenabteilung. Nachlass Nicolai, Bd. 23. In Ausziigen
sind einige der Briefe abgedruckt bei Richard Maria Werner: Nicolai und seine
Freunde iiber Mendelssohn. In: ZGJD I (1887), S. 130f.

Friedlinder an Nicolai am 24. Juli 1807; Nachlass Nicolai, Bd. 23, Bl. 14, 14v.
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Nicolai an Friedlinder, Berlin am 2. Dezember 1794 und Friedlinder an Nicolai
am 3. Dezember 1794; Nachlass Nicolai, Bd. 23, Bl. 3 und Bl. 3v.

Friedlinder an Nicolai, Berlin am 13. Februar 179s; ebd., Bl. 4.

Friedlinder an Nicolai, Berlin am 8. Mirz 1794; ebd., Bl. 2.

Vgl. zu Werk und Auflagengeschichte die Einleitung von Heinrich Simon in
JubA 20.1 (2004), S. XXXVII-XLIX sowie die deutschen Ubersetzungen von
Rainer Wenzel in: ebd., S. 33-175.

Die weiteren Auflagen erschienen simtlich in Berlin: 1765 hg. von Dov Bir,
1783/84 hg. von Aaron Jaroslawer bzw. Friedenthal und 1794/95 hg. von Isaak
Satanow; vgl. ebd., S. L. Friedlinder irrt sich etwas im Publikationsjahr der
vierten Auflage.

Vgl. Friedrich Nicolais Anmerkung zu einem undatierten Brief Mendelssohns an
Lessing von 1763; in: Georg Benjamin Mendelssohn (Hg.): Moses Mendelssohn’s
gesammelte Schriften. Bd. s5: Briefwechsel. Leipzig 1844, S. 221f.: »Anmerkung
I4«.

Vgl. Friedrich Nicolai’s Anmerkungen zu Moses Mendelssohn’s Briefwechsel mit
Gotthold Ephraim Lessing; ebd., S. 204.

Friedlinder an Nicolai, Berlin am 13. Mirz 1802; Nachlass Nicolai, Bd. 23, Bl.
II.

Vgl. Neue Berlinische Monatsschrift 8 (1802), S. 364—387.

Friedlinder an Nicolai am 1. November 1808; Nachlass Nicolai, Bd. 23, Bl. 16.
Friedrich Nicolai: Jiidische Talmudisten in Berlin. In: Neue Berlinische
Monatsschrift 21/1 (Juni 1809), S. 352—362; ders.: Wandernde Polnische
Talmudisten; ders.: Rabbi Abba Glosk Leczeka; ders.: Ueber die Jiidischen
Namen. In: Neue Berlinische Monatsschrift 21/2 (Juli 1809), S. 23—29, 30—4s,
45—49. Neu abgedruckt in: CCN, Dok. 226: Friedrich Nicolais Berlinische
Nachlese, S. 573—582.

Zur Biographie Abba Glosk Leczekas vgl. Chaim Shoham: Der Ritter der
Wahrheit reitet nach Berlin. Adelbert von Chamisso, Moses Mendelssohn und
Abba Glosk Leczeka. In: Michael Albrecht, Eva J. Engel, Norbert Hinske (Hg.):
Moses Mendelssohn und die Kreise seiner Wirksamkeit. Tiibingen 1994, S. 381~
409; hier S. 388—391.

David Friedlinder: Weltklugheit eines weisen Mannes. Eine Anekdote aus dem
Leben Moses Mendelssohns. In: Neue Berlinische Monatsschrift 21 (Januar
1809), S. 28-35; ders.: Abba Glosk. In: Neue Berlinische Monatsschrift 22
(August 1809), S. 103-107; ders.: Zur Sittengeschichte der Juden. Wandernde
BiifSer. In: Neue Berlinische Monatsschrift 22 (September 1809), S. 184-190.
Staatsbibliothek zu Berlin PK, Handschriftenabteilung. Chamisso-Sammlung
(K.23, Nr. 27): David Friedlinder an Julius Eduard Hitzig am 25. Juni 1832.

Die »von Nicolai und mir in der neuen Monatschrift verfafiten Aufsitze« er-
wihnt Friedlinder in seinem Brief an Hitzig, mit der Bitte, sie Adelbert von
Chamisso zukommen zu lassen. Die Aufsitze sind neu ediert in: CCN, Dok.
226, S. §73—582.

Vgl. Shoham: Der Ritter der Wahrheit, S. 391f.
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99
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Vgl. z.B. Allgemeine deutsche Bibliothek 52 (1782), S. 206; Allgemeine deutsche
Bibliothek 113 (1793), S. 280, S. 603; Neue allgemeine deutsche Bibliothek 3
(1793), S. 154-157; Neue allgemeine deutsche Bibliothek 57 (1801), S. 267—293.
Moses Philipson: Ueber die Verbesserung des Judeneids. Neustrelitz 1797.
Friedlinder an Nicolai am 9. Oktober 1797; Nachlass Nicolai, Bd. 23, Bl. 5 und
sV.

Friedlinder an Nicolai, Berlin am 24. Oktober 1797; ebd., Bl. 6.

Wg. [= David Friedlinder]: Ueber die Verbesserung des Judeneids, ein auf Befehl
des Konigl. Kurfiirstlichen Justizkanzeley zu Hannover verfafStes Gutachten,
von Moses Philipson. In: Neue allgemeine deutsche Bibliothek 34/ 2 (1797),
S. 546-554.

Julius Eduard Hitzig (Hg.): Gelehrtes Berlin im Jahre 1825. Berlin 1826, S. 69f.
Neu abgedruckt in: CCN, Dok. 71, S. 248-252.

Dass Friedlinder zwischen 1816 und 1820 Beitrige fiir das von Johann Friedrich
Cotta (1764-1832) herausgegebene Morgenblatt lieferte, geht aus Friedlinders
Korrespondenz mit Béttiger hervor; vgl. Ludwig Geiger: Zur Charakteristik
David Friedlinder’s. In: Allgemeine Zeitung des Judenthums 8 (1894), Nr. 20,
23s5f. und Nr. 21, S. 246f.

Vgl. Lessing-Katalog, Bd. 2, S. 397: Aachen am 26. April 1789, Rastatt am
11. April 1798 und Nordhausen am 4. Januar 1819. Leider sind zu den Briefen
Dohms keine inhaltlichen Angaben gemacht.

Zit. nach Jacob Jacobson: Aus David Friedlinders Muflestunden. In: ZGJD VI
(1935), S. 136.

Vgl. Méller, Aufklirung, Judenemanzipation und Staat. Ursprung und Wirkung
von Dohms Schrift »Uber die biirgerliche Aufklirung der Juden«. In: Walter
Grab (Hg.): Deutsche Aufklirung und Judenemanzipation. Tel-Aviv 1980,
S. 147. Friedlinder publizierte spiter die wichtigsten Schreiben, die wihrend der
Verhandlungen verfasst wurden, in seiner Sammlung Akten-Stiicke, die Reform
der Jiidischen Kolonieen in den PreufSischen Staaten betreffend. Berlin 1793.
Vgl. die an Wloemer sowie zwei weitere Geheime Finanzrite gerichtete
Instruktion zur Untersuchung der von den Juden verlangten Verbesserung ihres
biirgerlichen und sittlichen Zustandes vom 10. Dezember 1787, in: CCN, Dok.
89, S. 277f. Zur Charakeerisierung und Biographie Wloemers vgl. Edith Ruppel-
Kuhfuss: Das Generaldirektorium unter der Regierung Friedrich Wilhelms II.
Berliner Studien zur neueren Geschichte, Heft 2. Wiirzburg-Aumiihle 1937,
S. 155 und Peter Krause: Johann Heinrich Wloemer und das »General-Juden-
Reglement fiir Siid- und Neuostpreufen«. In: : Aufklirung, Jg. 3 (1988), Heft 2:
Vernunftrecht und Rechtsreform. Hamburg 1988, S. 105-117; hier S. 1071,

100 Vgl. ebd., S. 12.
101 Auch fiir die im Reglement von 1797 ungeklirte Regelung des jiidischen

Schulwesens wurde Friedlinder zwei Jahre spiter neben weiteren jiidischen
Aufklirern wie Isaac Euchel und Lazarus Bendavid zum Gutachter bestellt.
Vgl. Uta Lohmann: »Kenntnisse, welcher der kiinftige Staatsbiirger bedarf.
David Friedlinders Gutachten zur Etablierung moderner jiidischer Schulen in
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Stidpreuf8en. In: Michael Brocke, Aubrey Pomerance, Andrea Schatz (Hg.): Neuer
Anbruch. Zur deutsch-jiidischen Geschichte und Kultur. Berlin 2001, S. 97-112.

102 Friedrich Nicolai: Einige Blumen auf das Grab Johann Heinrich Wlomers,
S. 100.

103 Vgl. ebd., S. 101 und S. 105.

104 Vgl. zur Biographie Kleins: Vanda Fiorillo: Klein, Ernst Ferdinand. In: The
Dictionary of Eighteenth-Century German Philosophers. Vol. 2, S. 634-639.

105 ErnstFerdinand Klein (Hg.): Annalen der Gesetzgebungund Rechtsgelehrsamkeit
in den PreufSischen Staaten 21 (1801), S. 307-320.

106 Ebd., Vorrede, S. IV.

107 Annalen der Gesetzgebung 17 (1798), S. 192—201.

108 Annalen der Gesetzgebung 10 (1793), S. 289—305 und S. 306-309.

109 Annalen der Gesetzgebung 22 (1803), S. 290-296 und Annalen der Gesetzgebung
7 (1791), S. 131-140.

o Ebd., S. 140.

11 David Friedlinder: Briefe iiber die Moral des Handels, geschrieben im Jahr 178s.
In: Johann Friedrich Zéllner (Hg.): Lesebuch fir alle Stinde 9 (1790), S. 31-83;
hier S. 32.

12 Friedlinder: Akten-Stiicke, S. 33.

113 Gedike: Geschichte des ehemaligen Rathmanns Joseph Steblitzki. In: Berlinische
Monatsschrift 8 (1786), S. 155f.

114 Friedlinder an Karl August Béttiger, Berlin am 15. Dezember 1817; zit. nach
Geiger: Zur Charakteristik David Friedlinder’s; S. 236.

115 Nicolai: Jiidische Talmudisten; zit. nach CCN, Dok. 226, S. 573.

116 David Friedlinder: Vorlesung bey der erneuerten Todesfeyer Mendelssohns. In:
Deutsche Monatsschrift (Mirz 1791), S. 217—229; hier S. 222.

17 Ebd., S. 221. Friedlinder hielt die in der Deutschen Monatsschrift abgedruckte
»Vorlesung« am 9. Januar 1791 vor Mitgliedern der jiidischen Gesellschaft zur
Beforderung des Edlen und Schénen.

18 Gf. [= Wilhelm Friedrich Hufnagel]: Rezension zur Deutsche Monatsschrift, Jg.
1790/91. In: Allgemeine deutsche Bibliothek 113 (1793), S. 603.

119 Hier reagiert er wohl vor allem auf den Géttinger Theologieprofessor und
Orientalisten Johann David Michaelis (1717-1791), der in einer Reaktion auf
Dohms Schrifc Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden (1781) erstmals
volkisch argumentierte und Kriminalstatistiken sowie demographische und
merkantilische Erklirungen ins Feld fithrte. Vgl. Christoph Schulte: »Diese
ungliickliche Nation« — Jiidische Reaktionen auf Dohms >Uber die biirgerliche
Verbesserung der Juden«. In: ZRGG 52 (2000), S. 352—36s; hier S. 356.

120 Rudolf Vierhaus: Christian Wilhelm Dohm — Ein politischer Schriftsteller der
deutschen Aufklirung. In: ders.: Deutschland im 18. Jahrhundert, S. 150.

121 Christian Wilhelm von Dohm: Probe einer kurzen Charakteristick einiger
der beriihmtesten Volker Asiens (1774). In: Christian Wilhelm von Dohm:
Ausgewihlte Schriften. Lemgoer Ausgabe, bearbeitet von Heinrich Detering.
Lemgo 1988, S. 32—36; hier S. 34.
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122 Nicolai: Jiidische Talmudisten in Berlin, zit. nach CCN, Dok. 226, S. 573.

123 David Friedlinder: Uber die, durch die neue Organisation der Judenschaften
in den Preuflischen Staaten nothwendig gewordene, Umbildung 1) ihres
Gottesdienstes in den Synagogen, 2) ihrer Unterrichts-Anstalten, und deren
Lehrgegenstinde, und 3) ihres Erziehungs-Wesens tiberhaupt. Berlin 1812, S. 40;
CCN, Dok. 308, S. 672—680; hier S. 679.

124 David Friedlinder: Andachtsiibung und Gebet fiir die Judenschaft zu Berlin bei
der Riickkehr Sr. Majestit des Konigs in die Residenz. In: Sulamith ITI/2 (1810),
S. 98-109.

125 Ebd., S. 100.

126 Vgl. dazu demnichst Uta Lohmann: David Friedlinders Reformpolitik
im Zeichen von Aufklirung und Emanzipation der Juden in Preuflen (in
Vorbereitung).

127 So Klaus L. Berghahns iiberzeugend dargestellte These; vgl. Berghahn: On
Friendship, S. 6.

128 Vgl. ebd., S. 12, 18—20.

129 Vgl. Birgit Nehren: Aufklirung — Geheimhaltung — Publizitit. Moses
Mendelssohn und die Berliner Mittwochsgesellschaft. In: Michael Albrecht,
Eva J. Engel, Norbert Hinske (Hg.): Moses Mendelssohn und die Kreise seiner
Wirksamkeit. Tiibingen 1994, S. 93—111. Mit Mendelssohn war Friedlinder sehr
eng befreundet. Seine Bedeutung fiir Friedlinders Verstindnis von Aufklirung,
Bildung und jiidisch-biirgerlicher Kultur geht tiber den ideellen Einfluss durch
befreundete christliche Aufklirer weit hinaus.

130 Vgl. Norbert Hinske: Die tragenden Grundideen der deutschen Aufklirung.
In: Karlfried Griinder, Nathan Rotenstreich (Hg.): Aufklirung und Haskala in
judischer und nichtjiidischer Sicht. Heidelberg 1990, S. 67-100; hier S. 71f.

131 Nicolai: Jiidische Talmudisten (1809); zit. nach CCN, Dok. 226, S. 573.

132 Goecking an Friedlinder am 18. April 1828; in: Lessing-Katalog, Bd. 2, Nr. 1640,
S. 65.

133 Vgl. die Anmerkungen Friedlinders in Friedrich Giinther von Goeckingk:
Friedrich Nicolai’s Leben und literarischer Nachlafl. Berlin 1820, S. 146 und
S. 186.
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Kulturwissenschaftliche Studien. Band 2
Herausgegeben von Ursula Goldenbaum und Alexander Kosenina
(2003), 304 Seiten, Broschur, 9 Abb., ISBN 978-3-932324-32-1,25,00 €

Aus dem Inhalt: Christoph Henzel: Berliner Klassik. Ein Versuch — Norbert Christian
Wolf: Berliner Aufklirung, Leipziger Aufklirung und der Beginn der Aufklirung in
Wien (1760-1770) — Giulia Cantarutti: Lumina Berolinensia: Thre Ausstrahlung in
Italien — Alexander Ko$enina: Karl Philipp Moritz »Beitrige zur Philosophie des Le-
bens« und die Anfinge der Lebensphilosophie — Jiirgen Jahnke: Karl Philipp Moritz
und seine Berliner Logenbriider — Michal Kiimper: Die deutsche Ubersetzung von
Naphtali Hartwig Wesselys pidagogischem Pamphlet Divrei shalom we’emet durch
David Friedlinder — Mark-Georg Dehrmann: Johann Georg Zimmermanns Un-
terredungen mit Friedrich II. und ihre Darstellungsstrategien — Yvonne Wiibben:
Zum politischen Kontext einer Kontroverse in der Berlinischen Monatsschrift
(1783-1789) — Claudia Sedlarz: Der »Sprachenstreit« um 1790 an der Kéniglichen
Akademie der Wissenschaften in Berlin — Ulrike Miinter: Zu Asmus Jakob Carstens’
Ilias-Interpretation.

Berliner Aufklarung

Kulturwissenschaftliche Studien. Band 3
Herausgegeben von Ursula Goldenbaum und Alexander KoSenina
(2007), 240 Seiten, Broschur, 20 Abb., ISBN 978-3-86525-051-3, 25,00 €

Aus dem Inhalt: Simone Zurbuchen: Zur Entwicklung von der Toleranz zur Religi-
onsfreiheit ... am Beispiel von Pufendorf und Mendelssohn — Mark-Georg Dehrmann:
Shaftesbury in Berlin. — Jiirgen Overhoff: Benjamin Franklin und die Berliner Aufkli-
rung — Alex Potts: Chodowiecki, Basedow und die visuelle Ordnung von Aufklirungsi-
dealen — Sandra Kerschbaumer: Muster aufklirerischer Literaturkritik bei Friedrich Ni-
colai — Ariane Neumann: Pidagogische Ambitionen von Karl Philipp Moritz in Berlin
—Yvonne Wiibben: Karl Philipp Moritz Fragmenten aus dem Tagebuche eines Geistersehers
(1787) — Winfried Siebers: Zollners Reisebeschreibungen iiber Schlesien und Pommern.

Friedrich Nicolai & die Berliner Aufklarung

Herausgegeben von Rainer Falk und Alexander KoSenina
(2008) 364 Seiten, Hardcover, mit 21 Abb., ISBN 978-3-86525-081-0, 29,50 €

Mit Beitrigen von Hans Erich Bodeker, Mark-Georg Dehrmann, Rainer Falk,
Holger Jacob-Friesen, Alexander Kosenina, Reinhard Markner, York-Gothart Mix,
Horst Moller, Alexander Nebrig, Christian Nottmeier, Thomas Martinec, Doris
Schumacher, Gudula Schiitz, Ute Schneider, Cem Sengiil.
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