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Perspektywa w ujeciu kognitywnym jako narzedzie
analizy tekstu literackiego. Cwiczenia stylistyczne
Raymonda Queneau

1. Wstep

Stowo perspektywa oraz jego synonimy sa czesto uzywane w odniesieniu
do operacji mentalnych, o czym §wiadcza takie wyrazenia, jak spojrzec¢ na cos
z innej perspektywy; z mojego punktu widzenia; spojrzmy na to pod innym kqtem;,
z jednej strony / z drugiej strony, opierajace si¢ na rozumieniu perspektywy jako
,odleglosci w czasie umozliwiajacej wlasciwg oceng zdarzen” (Sfownik jezyka
polskiego 2002: 649) lub ,,punktu widzenia, z jakiego co$ jest przedstawiane lub
oceniane” (Sfownik jezyka polskiego). Drugie z podanych stownikowych wyjas-
nien nawigzuje do metafory WIEDZIEC TO WIDZIEC, bedacej z kolei czgécia
szerszego pojecia znanego jako ucielesniony umyst (THE MIND IS A BODY;
zob. Tabakowska 2001: 693). Poniewaz powyzsze metafory pojeciowe sg naj-
prawdopodobniej uniwersalne, podobne wyrazenia mozna znalez¢ w réznych je-
zykach, np. w angielskim i hiszpanskim, zob. point of view; view sth from [this ot
that] angle; have a certain viewpoint; de su perspectiva; cambiar su perspectiva
/ punto de vista.

Etymologicznie, leksem lacinski perspectivus pochodzi od czasownika pers-
picere, 0znaczajacego bada¢, ogladac, przegladac. Pierwotnie stowo to byto zwia-
zane z optyka, a jego pierwsze uzycie datuje si¢ na ok. 1397 r. Pod wplywem wto-
skiego prospettiva zostato zaadaptowane do dziedzin sztuki i architektury pod
koniec XVI w. Natomiast symboliczne rozumienie perspektywy jako pogladu/
obrazu mentalnego jest datowane na drugg potowe XVIII w (Chambers Dictio-
nary of Etymology 2006).
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Perspektywa jest niewatpliwie waznym aspektem komunikacji. Jako nadaw-
cy 1 odbiorcy komunikatow, formutujemy je oraz interpretujemy zawsze z pewnej
perspektywy, na ktérg maja wpltyw czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. Jezy-
koznawcy kognitywni wymieniaja wsrdd nich m.in. przeszto$é, rozne przezy-
cia, doswiadczenia fizyczne i kulturowe. Wedtug Langackera (1999: 203), nasza
(mentalna) percepcja Swiata wynika z wczesniejszych doswiadczen i jest w ja-
kims$ stopniu stronnicza (ang. biased), poniewaz nie istnieje neutralny, wszyst-
kowiedzacy czy niezaangazowany obserwator. Dlatego Lakoff i Johnson (1988:
187) oznajmili: ,,Nie wierzymy, ze istnieje cos takiego jak obiektywna (absolutna
1 bezwarunkowa) prawda [...] Wierzymy, ze istniejg prawdy”.

Ztozono$¢ terminu i pojecia perspektywa wynika z jego historii 1 weze$niej-
szych zastosowan w roznych dziedzinach, dlatego warto pokrotce przedstawic,
jak ksztaltowato si¢ jego rozumienie. Wedtug Becocciego-Frienze (1998: 232)
perspektywa, rozumiana pierwotnie jako zjawisko optyczne, pojawita si¢ po raz
pierwszy w starozytnych naukach $cistych — opisana przez Euklidesa w dziele
Optica ok. 300 r. p.n.e. Nieco pdzniej, w 25 1. p.n.e, rzymski architekt Witru-
wiusz zastosowal grecka i rzymska teori¢ ,,znikajacego punktu” do architektu-
ry i opisal perspektywe jako metode szkicowania. Ptolemeusz uzywat znanych
mu teorii optycznej geometrii i perspektywy linearnej do rysowania map (1998:
232). Z poczatkiem Renesansu, pojecie perspektywy upowszechnito sie w sztu-
ce, gdy XV-wieczny wloski architekt i rzezbiarz Filippo Brunelleschi zastosowat
perspektywe linearng w malarstwie. Rowniez inni tworcy renesansowi (Masac-
cio, Masolino, Donatello), zainspirowani odkryciami Brunelleschiego, probowali
w tej sposob oddac giebie obrazu (1998: 220). Perspektywa malarska ewoluowala
z czasem od jednopunktowej/centralnej (np. Swieta Trojca Masacciego) do dwu-
punktowej wprowadzonej przez Canaletta, Poussina i Piranessiego w XVIII
w. (Tyler 2000: 492-497). Zastosowanie perspektywy powietrznej pozwoli-
o na jeszcze pehiejsze oddanie glgbi obrazu. Dobrym przykladem potaczenia
perspektywy linearnej i powietrznej jest XIX-wieczny obraz Williama Turnera
Wenecja (Burnet 2008: 26). W przeciwienstwie do swych poprzednikow, tworcy
kolejnego stulecia — kubisci, futurysci, abstrakcjonisci — porzucili préby wier-
nego odtworzenia trojwymiaru i ,,sptaszczyli” swoje obrazy. Kubisci probowali
jednak oddac¢ holistycznie doswiadczenie wizualne stosujagc wielowymiarowosc,
aby skompilowac rozne punkty fizycznego postrzegania przedmiotu (Humphreys
1992: 270). W efekcie ich obrazy zdaja si¢ przedstawia¢ dany przedmiot/sytuacje
z r6znych punktéw widzenia/punktow obserwacji (np. Skrzypce i dzban George-
sa Braque’a). Jednym z najciekawszych tworcéw eksperymentujacych z perspek-
tywa byl Mauritius Escher, ktorego Relatywnosé (1953) przedstawia przestrzen
ztozong z trzech r6znych planow, kazdy obserwowany z innego punktu.

Pojecie perspektywy, rozumianej juz w sposob bardziej figuratywny, poja-
wia si¢ tez wkrotce w teorii literatury. Oprocz lub zamiast tego terminu uzy-
wa si¢ tu wyrazenia punkt widzenia. Routledge Encyclopedia of Narrative
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Theory (2010: 442) definiuje ten termin jako psychologiczng i ideologiczng po-
zycje, z ktoérej sa przedstawiane dane sytuacje; perspektywe, przez ktora sa fil-
trowane wydarzenia. Historia perspektywy literackiej jest kwestig zlozona, lecz
warto zauwazy¢, ze jest ona najczesciej zwigzana z opowiescia i jej (jedynym
lub wigcej niz jednym) narratorem. Podobnie jak perspektywa malarska, narracja
ewoluowata i stawata si¢ coraz bardziej ,,dojrzata”. Za wazna jej strategi¢ moze
zostac uznana fokalizacja (przyjecie wewnetrznej lub zewngtrznej perspektywy,
z ktorej prezentowana jest narracja), rozwinigta przez Henry’ego Jamesa, a na-
stepnie przeksztalcona przez Jamesa Joyce’a i Virgini¢ Woolf w technike stru-
mienia $wiadomosci. Innymi ciekawymi strategiami narracyjnymi sa polifonia
lub heteroglosja, opisywane przez Michaita Bachtina (Routledge Encyclopedia
of Narrative Theory 2010: 390). Kategoria punktu widzenia moze by¢ takze re-
lewantna w poezji — kiedy odnosi si¢ do punktu obserwacji osoby mowigcej oraz
(do pewnego stopnia) w dramacie — gdzie jest widoczna na poziomie interakcji
miedzy dramatis personae (Mclntyre 2004: 156). Pojecie to w konteks$cie anali-
zy literackiej ma juz dtuzsza tradycje; omawiat je np. w swej monografii Boris
Uspensky (1973), a jeszcze wezesniej Bachtin (1934).

W swoich rozwazaniach chciatabym jednak skupié si¢ na kwestii perspekty-
wy 1 punktu widzenia w swietle nieco pdzniejszej teorii kognitywnej, reprezento-
wanej tu gtéwnie przez Ronalda Langackera (1987), by sprobowac¢ sprawdzi¢, czy
takie podejscie wnosi co§ nowego do rozumienia tych pojec i ich uzycia w ana-
lizie tekstu. Teoria kognitywna wydaje si¢ spojna i wyjasnia wiele kwestii zwig-
zanych z mentalnymi podstawami jezyka. W jej ramach perspektywa uwazana
jest za jedna z najwazniejszych i najbardziej oczywistych operacji konstruowania
mentalnego sceny (,,the most obvious [...] of the construal operations”, zob. Croft,
Cruse 2004: 58), czyli narzedzi obrazowania (ang. imagery).

2. Obrazowanie wg Langackera

Wedtug teorii jezykoznawstwa kognitywnego, kazda sytuacja moze by¢
mentalnie konstruowana lub obrazowana na rozne sposoby (Langacker 1995: 19).
Langacker (1995: 166) twierdzi, ze znaczenie danego wyrazenia ,,jest funkcja [...]
tre$ci pojgciowej i natozonego na nig obrazu”, czyli nie jest determinowane przez
obiektywng rzeczywisto$¢, a raczej jest pochodng zbudowanej przez nas kogni-
tywnej reprezentacji danej sytuacji.

Wsrod wymiaréw obrazowania/konstruowania sceny (ang. imagery/scene
construal) Langacker (2008: 85) wymienia poziom uszczegolowienia/schema-
tycznosci (ang. level of specificity/schematicity), ogniskowanie (focusing), wyroz-
nienie (profiling) oraz perspektywe. Pierwszy z nich odnosi si¢ do decyzji o tym,
jak szczegotowo (czy tez z jaka ziarnistoscig/rozdzielczoscig) przedstawimy so-
bie mentalnie — a w konsekwencji wyrazimy jezykowo — dang sceng¢ lub relacje
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(por. ,,ciotka” vs. ,krewna”, gdzie pierwsze pojecie jest bardziej szczegdtowe,
a drugie bardziej schematyczne). Kazde pojecie moze zosta¢ doprecyzowane lub
skonkretyzowane poprzez uszczegdtowienie jego atrybutow (2008:. 86).

Ogniskowanie jest definiowane jako ,,wybor tresci pojgciowej dla celow pre-
zentacji jezykowej oraz konfiguracja tej tresci, ktérg mozna metaforycznie opisac
jako podzial na plan pierwszy i tto” (2008: 88). O takim podziale mozemy mowic¢
np. wtedy, gdy uzywamy utrwalonego doswiadczenia w celu interpretacji nowe-
go doswiadczenia (2008: 89). Uktad figura — tlo byt wczesniej opisywany przez
badaczy percepcji wzrokowej. Langacker (1987) traktuje ten aspekt obrazowania
jako jedna z czesci sktadowych perspektywy, dlatego powrdce do niego w dalszej
czesci tej sekciji.

Kolejnym wymiarem obrazowania jest wyroznienie, o ktorym Langacker
(2008: 100) pisze w sposOb nastepujacy: ,,wszystko, co zostaje wybrane, jest
wyrdznione w stosunku do tego, co selekcji nie podlega, a plan pierwszy jest
wazniejszy niz tlo”. W ramach tego pojecia mozemy mowic o profilowaniu, de-
finiowanym jako uwypuklenie danego elementu w obrgbie bazy, tak, aby zyskat
on szczegdlny stopien wyrdznienia, oraz o ukladzie trajektor/landmark, czyli
o opozycji ‘figury prymarnej’ i ‘figury sekundarnej” w profilowane;j relacji (Lan-
gacker 1995: 165, 169).

Perspektywa jest przedstawiona jako czwarty wymiar obrazowania, ktéry
ma dalsze sktadowe. Langacker nie jest tu konsekwentny, wymieniajac w publi-
kacjach z r6znych lat odmienne substruktury perspektywy:

— (Langacker 1987): uktad figura — tlo (figure-ground distinction), punkt wi-
dzenia (viewpoint), deiksa (deixis), konceptualizacja podmiotowa lub przedmio-
towa (subjective/objective conceptualization),

— (Langacker 1991; 1995): punkt obserwacji (vantage point), orientacja
(orientation), konceptualizacja podmiotowa lub przedmiotowa (subjective/obje-
ctive conceptualization),

— (Langacker 1999): punkt obserwacji (vantage point)/punkt widzenia
(viewpoint), punkt odniesienia (reference point), skanowanie wizualne (visual
scanning);

— (Langacker 2008): punkt obserwacji (vantage point), konceptualizacja
przedmiotowa 1 podmiotowa (subjectivity/objectivity distinction), dynamiczno$¢
(dynamicity).

Niespojnos¢ ta sugeruje, ze decyzja o przyjeciu danej perspektywy zalezy
od wielu zazebiajacych si¢ czynnikow. Wedtug Langackera (1987), sformutowa-
nie jednej definicji tej operacji pojeciowej nie jest latwym zadaniem, jednak po-
przez analizg jej substruktur oraz zwiagzanych z nimi zagadnien mozna wypraco-
wac pewne ramy teoretyczne.

Ponizej omowie bardziej szczegdlowo zestaw substruktur perspektywy, za-
proponowany przez Langackera w 1987 r., ktory jako najbardziej spdjny wyko-
rzystam w pozniejszej analizie tekstow.



Perspektywa w ujeciu kognitywnym jako narzedzie analizy tekstu literackiego... 91

3. Perspektywa wg Langackera

3.1. Uklad figura - tlo

Pierwsza z omowionych przez Langackera substruktur perspektywy jest
uktad figura — tlo. Dany element sceny moze by¢ postrzegany jako figura, jesli
jest uwypuklony, stanowi najbardziej wyrazisty element (Langacker 1987: 120,
Evans 2007: 32). Figura jest wyraznie widoczna w zestawieniu z pozostalymi
elementami sceny, stanowigcymi jej tlo. W przypadku postrzegania wzrokowe-
€0, to naturalne prawa percepcji wyznaczaja, ktore elementy przyciaggng uwagg,
a wiec beda odbierane jako figura: sa to przede wszystkim obiekty mate, jasne,
poruszajace si¢ lub potencjalnie ruchome, ktore kontrastuja z wigkszym, ciem-
niejszym tlem, np. biata kropka na czarnej $cianie. Podobne prawa mogg takze
obowigzywaé¢ w domenie stuchowej — por. dzwigk na tle ciszy (Langacker 1987:
120-122). Uktad figura — tto, szczeg6lnie w przypadku operacji mentalnych, nie
jest jednak $cisle zdeterminowany; kazdy obserwator moze w dowolny sposob in-
terpretowac dang sceng i przydzieli¢ role figury i tta innym jej elementom, uzna-
jac je za wazne na podstawie np. swych wczesniejszych doswiadczen, posiadanej
wiedzy, aktualnego kontekstu.

Rozroznienie migdzy figura a tlem, podobnie jak inne pojecia bazujace
na podobienstwie mi¢dzy organizacja percepcji a organizacja jezyka, zostato
zapozyczone przez kognitywistow z psychologii postaci (Gestalt) — kierunku
w psychologii pierwszych dekad XX w., badajacego prawa percepcji wizual-
nej. Zostato ono opisane w 1915 r. przez dunskiego psychologa Edgara Rubina,
ktory zwizualizowat t¢ opozycje obrazkiem przedstawiajagcym wazon lub dwie
twarze — interpretacja zalezy od wyroznienia przez obserwatora figury oraz tla
(Graham 2008: 1).

3.2. Punkt widzenia

Wedtug Langackera (1987), inng substruktura perspektywy jest viewpoint.
Langacker uzywa tego terminu zamiast wczesniej stosowanego point of view,
chcac prawdopodobnie unikngé czegsci skojarzen, wigzacych si¢ z tym drugim
terminem, funkcjonujacym od dawna w literaturoznawstwie. W jezyku polskim
obydwa terminy sa jednak ttumaczone jako punkt widzenia.

Pojecie to jest istotnym elementem w uktadzie ogladu. Mozna je zdefiniowac
najogodlniej jako ,,miejsce zajmowane w okreslonym momencie przez nadawce
lub odbiorce” (Langacker 2008: 110). Ta sama sytuacja moze by¢ postrzegana
i opisywana z réznych punktéw widzenia, czego nastepstwem jest powstanie roz-
nych jej obrazéw (2008: 110). Nadawca moze przyjac (mentalny) punkt widzenia,
ktory nie bedzie tozsamy z jego faktycznym umiejscowieniem lub moze opisac
sytuacj¢ z punktu widzenia innej osoby (2008: 112).
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Na punkt widzenia sktadajg si¢ orientacja oraz punkt obserwacji (vanta-
ge point) (Langacker 1987: 122—123). Drugi z wymienionych elementow to fi-
zyczna (lub wyobrazona) pozycja obserwatora, ktéora pozwala mu na przyj-
mowanie réznych orientacji w stosunku do danej sceny (1987: 122-123).
Orientacja zostata zdefiniowana przez Langackera jako pozycja wzgledem osi
pola widzenia obserwatora — dang scen¢ bedziemy postrzegali inaczej w po-
zycji kanonicznej, a inaczej stojac na gtowie (1987: 123-124).

Wybor okreslonego punktu obserwacji wptynie na wybor pierwszego oraz
drugiego planu sceny (foreground/background alignment). Jednak nalezy za-
znaczy¢, ze podziat ten nie jest tozsamy z uktadem figura—tlo, poniewaz obser-
wator moze skupi¢ swoja uwage na obiekcie znajdujagcym si¢ na drugim planie
i uczyni¢ z niego figure (1987: 124).

3.3. Deiksa (deixis)

Wedtug Langackera (1987: 126) wyrazenia deiktyczne zawieraja odnie-
sienia do tla kotwiczacego (wypowiedzi, jej uczestnikow lub miejsca) w swo-
im zakresie predykacji. Ich interpretacja zalezy od kontekstu sytuacyjnego
(Tabakowska 2001: 23). Mozemy wyrdznic kilka rodzajow wyrazen deiktycz-
nych, np. odnoszacych si¢ do uczestnikow aktu mowy (zaimki osobowe) lub
miejsca i czasu wypowiedzi (przystowki). Wyrazenia okreslonos$ci (predi-
cations of definiteness), takie jak przedimki lub okreslniki identyfikuja opi-
sywany przedmiot oraz odzwierciedlaja jego odlegtos¢ od obserwatora np.
,this broken pencil” (Langacker 1987: 126—127). Podobng rol¢ mogg speiniaé
czasowniki odmieniane (finite verbs), zdradzajace czas wypowiedzi, wyraze-
nia presuponujace punkt odniesienia, np. czasowniki come 1 go, oraz w nie-
ktorych kontekstach przyimki (Langacker podaje za przyklad over i across)
(1987: 126-127).

Croft i Cruise (2004: 60) dodaja, ze elementy deiktyczne moga dziata¢
na dwoch poziomach konceptualizacji — tozsamej z sytuacja aktu mowy lub
przemieszczajacej uczestnikdw oraz czas wypowiedzi do innej przestrzeni.
Uzywanie w narracji czasu terazniejszego do opisania zdarzen przeszlych
(ang. narrative present) przybliza mentalnie odbiorc¢ do opowiadanego zda-
rzenia (2004: 60).

Na form¢ wypowiedzi maja takze wplyw czynniki pozajezykowe, takie jak
wspolna plaszczyzna (ang. common ground) — podzielana przez interlokutorow
wiedza, przekonania i postawy (2004: 60). Zjawisko to, nazywane przez Langa-
ckera (1987: 127) kotwiczeniem epistemicznym (ang. epistemic grounding), ma
charakter deiktyczny i wplywa na tres¢ i sposob wypowiedzi oraz taczy osobe
moéwiaca i1 stuchacza perspektywa epistemiczng, widoczng np. w uzyciu rodzaj-
nikow okres§lonych i nicokreslonych (Croft, Cruise 2004: 60).
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3.4. Konceptualizacja przedmiotowa i podmiotowa (= subiektywnos¢,
obiektywnos¢)

Réznica miedzy konceptualizacja subiektywng a obiektywng zasadza si¢
na stopniu obecnosci obserwatora w obrazowanej scenie. Langacker (2005: 25)
wskazuje na ,,asymetri¢ migedzy obserwatorem a postrzeganym bytem w sy-
tuacji postrzegania”. Maksymalna asymetria cechuje optymalny uktad ogladu,
w ktérym spetnione sg nastgpujace warunki: obserwator i byt postrzegany sg cat-
kowicie odrgbni, przedmiot obserwacji znajduje si¢ blisko obserwatora, ale go
nie zawiera, obserwator skupia cata uwage na postrzeganym bycie (Langacker
1987: 129). Gdy warunki te zostana spetnione, mozna mowi¢ o maksymalnej su-
biektywnosci podmiotu i maksymalnej obiektywnosci przedmiotu (Langacker
2008/2009: 113). Wraz ze zmniejszaniem si¢ asymetrii miedzy uczestnikami da-
nej sceny maleje obiektywno$¢ bytu postrzeganego i subiektywno$¢ obserwatora.
Najwyzszy poziom obiektyfikacji obserwatora zostanie osiggniety, gdy skieruje
on uwage na siebie, umiesci si¢ w centrum sceny, co odzwierciedla np. uzycie
zaimka osobowego ,,I” (lub w jezyku polskim — uzycie czasownika w pierwszej
osobie 1. poj.). Staje si¢ wowczas zarowno konceptualizatorem, jak i obiektem
konceptualizacji (Langacker 1987: 130—131). Mozna tu zauwazy¢, ze Langacker
uzywa termindéw ,,obiektywny” i ,,subiektywny” w nieco odmienny sposob, niz
zwykle je si¢ stosuje.

Omowione aspekty perspektywy sktadaja si¢ na jej holistyczng definicje wg
Langackera (1987). Jak juz zostalo wspomniane wyzej, o perspektywie mozemy
moéwic zardbwno w kontekscie relacji przestrzennych, jak i bardziej abstrakcyj-
nych. W tym pierwszym przypadku, perspektywa obserwatora bedzie zaleze¢
w duzej mierze od jego relatywnej pozycji oraz punktu obserwacji; natomiast
w domenach innych niz przestrzenne gtéwna rolg beda spetniaty wiedza, przeko-
nania oraz poglady (punkt widzenia).

4. Perspektywa w konstrukcji i analizie tekstu literackiego

W ponizszej sekcji chciatabym przedstawi¢ probe zastosowania kognitywne-
go ujecia perspektywy do analizy pigciu krotkich tekstow autorstwa Raymonda
Queneau, wehodzacych w sktad jego Exercices de style [Cwiczer stylistycznych).
Zbiorek ten stanowi eksperyment literacki: 99 tekstow jest wariantami tej sa-
mej wyjsciowej historii, ktorg opowiadajg stosujac rézng perspektywe, punkt
widzenia czy stylizacje. Czesto zmianie podlega jedynie ich rejestr jezykowy
lub konwencja graficzna; niektore sa pastiszami innych gatunkéw lub form li-
terackich. Cho¢ to réwniez ciekawe formy, tutaj chciatabym przyjrze¢ sie tylko
tekstom, egzemplifikujacym umiejetnos¢ konceptualizowania sytuacji z roznych
perspektyw.
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Rozwazania bazujg na thumaczeniu Exercices de style przez Jana Gondowicza
(2005). Cho¢ forma polskiego tekstu moze odbiega¢ od francuskiego oryginatu,
zachowuje on jego gtowna ideg¢ i wywotuje zamierzony przez autora efekt. Punk-
tem wyjscia dla kolejnych wariacji jest tekst Sprawozdawczo. Jak sugeruje tytut,
celem tego tekstu jest ,,obiektywne” przedstawienie wydarzen, wprowadzenie
czytelnika w zaistnialg sytuacje. Narrator jest obecny w §wiecie przedstawionym
(zdradza swoja obecno$¢ uzywajac czasownika ,,spotykac” w pierwszej osobie
liczby pojedynczej), jednak pozostaje ,,przezroczystym’ obserwatorem postrzega-
nych wydarzen. Wedtug Langackera (2005: 26-27; 1987: 491), sytuacja, w ktorej
obserwator skupia catg swoja uwage na postrzeganym obiekcie moze by¢ nazwana
optymalnym uktadem ogladu — rola narratora jako obserwatora jest w nim zmak-
symalizowana, podczas gdy jego rola jako obiektu obserwacji jest minimalna.
Wrazenie ,,niewidzialno$ci” narratora jest potggowane brakiem przymiotnikow
1 przystoéwkow, ktore moglyby wartosciowaé zdarzenie badz zdradzi¢ jego sto-
sunek emocjonalny do obserwowanej sytuacji. Dodatkowo efekt dystansu jest
wzmocniony uzyciem mowy niezaleznej przytaczajacej wypowiedz uczestnika
wydarzenia (,,Powinienes zafundowac sobie przy plaszczu dodatkowy guzik™),
dzieki czemu narrator pozostaje poza zakresem predykacji. Wszystkie te zabiegi
maja na celu przedstawienie zdarzenia widzianego oczami osoby w zaden sposob
niezaangazowanej, przypadkowego przechodnia, ktory stat si¢ jego swiadkiem.

»Sprawozdawczo”

W esce, godzina szczytu. Typek na oko dwudziestoszescioletni, flaczasty kapelusz o wstaz-
ce zastapionej tasiemka, szyja przydtuga, jakby naciggnigta wzwyz. Ludzie wychodza.
Typ, o ktorym mowa, wscieka si¢ na sgsiada. Zarzuca mu, ze go potraca, ilekro¢ ktos prze-
chodzi. Placzliwy ton, ktory chce by¢ przykry Widzac wolne miejsce, rzuca si¢ do przodu.
Dwie godziny p6zniej spotykam go na Cour de Rome, przed dworcem Saint-Lazare.
Jest z kolega, ktory mowi: ,,Powiniene$ zafundowaé sobie przy ptaszczu dodatkowy
guzik”. Pokazuje mu gdzie (przy wycieciu) i dlaczego.

Niektore z ,,przerdbek” tego bazowego tekstu sg oparte na przedstawieniu
wydarzen z innych punktow widzenia (viewpoints) badz z r6znych punktow ob-
serwacji (vantage point), co wptywa oczywiscie na wybory jezykowe osoby mo-
wiacej oraz konstrukcje tych tekstow.

,,Pierwszoosobowo”

Ubranka mogtem si¢ dzi$ nie wstydzi¢. Zainaugurowatem nowy kapelusz, i to catkiem
w deche, a takze prochowiec, w ktorym czutem si¢ byczo. X, co napatoczyt mi si¢ przed
dworcem Saint-Lazare, az wylazit ze skory, zeby zepsu¢ mi frajde, probujac udowod-
ni¢, ze ciuch jest zbyt wycigty i nie obejdzie si¢ bez doszycia nadliczbowego guzika.
Badz co badz nie $miat si¢ czepia¢ przynajmniej deciaka.

Tuz przedtem zmylo si¢ zdrowo teb jednemu ztobowi, ktory jawnie probowat da¢ mi
si¢ we znaki, ile razy kto$ si¢ przepychat przy wejiciu czy wyjsciu. Rzecz rozegrata si¢
w jednym z tych zakichanych chamobusow, co pekajg od hototy jak raz w porze, kiedy
musz¢ z ktoregos skorzystac.
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Tekst ,,Pierwszoosobowo” to opowies¢ aktywnego uczestnika wydarzen
(a wigc roznego od narratora ,,Sprawozdawczo”) z jego punktu widzenia, ktora
moze zosta¢ nazwana subiektywng w nie-langackerowskim znaczeniu tego stowa.
Narrator zaznacza swoja obecnos¢ w zakresie predykacji przedstawiajac swoje ob-
serwacje, emocje i odczucia. Granica pomiedzy obserwatorem a obiektem obser-
wacji zostaje zatarta — on sam staje si¢ przedmiotem obserwacji, dlatego mozemy
mowic¢ o obiektywnym lub wregez egocentrycznym uktadzie ogladu (Langacker
2005: 26-28). Przyjeta perspektywa znajduje odzwierciedlenie w wyborach lek-
sykalnych osoby mowigcej: stownictwo jest oceniajace i nacechowane emocjonal-
nie, dzigki czemu pozwala na autokreacj¢ i zdradza stosunek narratora do same-
go siebie. Demonstrujac swoje poczucie wyzszosci nad pozostatymi pasazerami,
narrator wzmacnia efekt wyrazisto$ci swojej postaci (ang. prominence). Mnogos¢
czasownikow w formie pierwszoosobowej (co zostalo jednoznacznie zaznaczone
juz w tytule) oraz czeste formy zaimka ja (mi), wraz z efektem wywotanym przez
subiektywny dobor stownictwa, skupiaja uwage czytelnika na postaci narratora
bardziej niz na samych wydarzeniach, dlatego mozemy postrzega¢ osobe mowia-
ca jako figure pierwszoplanowa, a przedstawione wydarzenia jako tto w uktadzie
figura — tlo. Co wigcej, odwrocenie kolejnosci zdarzen — konwersacja o guziku jest
wspomniana jako pierwsza i poswieca jej si¢ wiecej uwagi niz wydarzeniom w au-
tobusie — dodatkowo personalizuje opowiadanie i pozwala rozpozna¢ hierarchig
zdarzen wedtug narratora (przedstawia je ze swojego mentalnego punktu widze-
nia). Zastosowanie odwroconej kolejnosci nadaje wydarzeniu z guzikiem wicksza
range i pozwala czytelnikowi na jego interpretacje jako tego wazniejszego, bardziej
wyrazistego. Dana sytuacja moze takze zosta¢ rozwazona w kategorii profilowa-
nia: wowczas narrator, bedac wyroznionym elementem relacji (trajektorem), staje
sie ,,prymarnym ogniskiem profilowanej relacji” (Langacker 2008: 105).

,,Biernie”

Transportowany autobusem, podporzadkowanym marszrucie od rogatki Champerret, zna-
laztem si¢ zdany na nattok mnéstwa ludzi: mtodych, starych, kobiet, wojskowych. Z biletem
padtym juz ofiara kasownika ogarnigty zostalem pokusa, by si¢ rozejrze¢. Nic ciekawego
nie dawalo si¢ dostrzec. Obserwacja dobiegta konca, gdy moja uwaga doznata wzbudzenia
na widok mtodego cztowieka, ktorego szyja uznana by¢ musiata za nazbyt dtuga. Ocenie
podlegt tez jego kapelusz, opasany plecionkg zamiast wstgzki. [lekro¢ do grona podréznych
dotaczany byl kto$ nowy, inicjowana byta kolejna przepychanka. Co do mnie, dotknigty by-
tem milczacym cierpieniem, lecz mtody cztowiek o dtugiej szyi okazat si¢ mimo wszystko
poddany checi oskarzenia sasiada. Co byto don kierowane, nie zostato przeze mnie usty-
szane, lecz ich wrogie spojrzenia raz i drugi zostaly skrzyzowane. A wtedy mtody cztowiek
o dtugiej szyi tknicty zostat idea pospiesznego zajgcia wolnego miejsca.

Wieziony na powro6t do rogatki Champerret, mijany bytem na pozoér przez dworzec
Saint-Lazare. Tam zobaczeniu przeze mnie ulegt moj facet, pochloniety dysputa
z kumplem. Jej losy okazaty si¢ zawiste od wskazanego palcem guzika tuz ponad wy-
cigciem ptaszcza. Potem uwieziony zostatem przez autobus, wigc obaj nie mogli juz
by¢ przeze mnie widziani. Zdany na pozycje siedzaca, pozbawiony bylem moznosci
myslenia o czymkolwiek.
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Powyzsza opowie$¢ zostata przedstawiona z punktu obserwacji pasazera,
ktory stal si¢ §wiadkiem sceny w autobusie. Uwage obserwatora zwrocit wysoki
mezczyzna, ktory moze by¢ postrzegany jako figura w opozycji do tta — otoczenia,
w ktorym ,,nic ciekawego nie dato si¢ dostrzec”. Mezczyzna stal si¢ podmiotem
obserwacji, poniewaz wedtug narratora wyrdzniat si¢ z thumu osobliwym wygla-
dem — nieproporcjonalnie dluga szyja oraz kapeluszem, ,,opasanym plecionkg”.
Dalszg wyrazisto$¢ zapewnit sobie poprzez scen¢ kldtni z innym wspotpasazerem
spowodowanej szturchnieciami i przepychankami w zatloczonym autobusie; ob-
serwator mogt poczu¢ do niego empatig, poniewaz sam rowniez ich do§wiadczat
(,,dotkniety bylem milczacym cierpieniem”). W rezultacie utrwalit sobie w pamieci
obraz me¢zczyzny na tyle doktadny, zeby po jakimi$ czasie zndw go rozpoznac,
co znalazto wyraz w konstrukeji dzierzawczej ,,moj facet”, implikujgcej zatrzyma-
nie tej postaci w jednej z przestrzeni mentalnych narratora. Jednak, jak si¢ okazuje
w podsumowaniu opowiesci, mtody cztowiek zapewne nie pozostat tam dtugo —
gdy ,,uwieziony” przez autobus narrator stracit scene z pola widzenia, pozbawito
go to ,,moznosci myslenia o czymkolwiek”. Operacje mentalne sa tu wigc wyraz-
nie zalezne od percepcji wzrokowej. Zdanie: ,,co bylo don kierowanie, nie zostato
przeze mnie ustyszane” implikuje, Ze w scenie autobusowej narrator nie znajdowat
si¢ wystarczajaco blisko, aby ustysze¢ rozmowe; odleglo$¢ pozwolita mu jedynie
na obserwacj¢ zdarzenia. Podobnie, mogt zobaczy¢ ,,sceng guzikowg”, ale réwniez
nie byt w stanie ustysze¢ rozmowy mezczyzn. Zakres jego postrzegania byt warun-
kowany jego orientacjg oraz punktem obserwacji, w tym przypadku czynnikami
zewngtrznymi, niezaleznymi od jego woli. Chociaz opowiadanie jest przedstawio-
ne z perspektywy obserwatora (perceiver/experiencer), w relacji do uczestnikow
wydarzen jest on tylko przypadkowym nieznajomym.

,,Odsiebnie”

Juz ja wiem swoje: taki typ, co si¢ zawezmie depta¢ wam po kulasach, moze wnerwic.
Ale dos¢ stana¢ okoniem, a przycupnie — tego juz ja nie kapuje! — jak trusia. Juz ja
to raz widziatem na tylnej platformie autobusu S. Juz ja umiatem oceni¢ jako ciut przy-
dtuga szyje tego mtodzika, a ten niby oplot naokoto jego kapelusza tak samo za niezle
draczny. Juz ja bym nigdy nie $§mial paradowaé¢ w czyms takim na glowie. Ale juz ja
wam powiem: ten typ, ledwo napyskowat innemu pasazerowi, co mu deptat po nogach,
wzial, cupnat i kropka. Juz ja dalbym mu w pape, takiemu $mierdzielowi, co by mi
deptat po nogach.

W zyciu bywa rdoznie, juz ja wam powiem, i nie tylko gora z gora si¢ zejdzie. Dwie
godziny pdzniej, a juz ja znow go widzg, tego chtoping. Juz ja go przyuwazytem przed
dworcem Saint-Lazare. Juz ja dobrze mu si¢ przyjrzatem obok kumpla z tej samej gliny,
jak ten mu mowil, juz ja styszg te rzeczy: ,,Ten guzik bys lepiej podnidst”. Juz ja mam
oko: pokazat najwyzszy guzik.

Powyzszy tekst jest przyktadem przybrania perspektywy egocentrycz-
nej, bardzo naturalnej kiedy chcemy wyrazi¢ swoja opini¢. Jednak ekstre-
malne nagromadzenie elementéw autoreferencyjnych (,,juz ja...”) sprawia
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wrazenie parodiowania tej tendencji. Stosujgc terminologi¢ Langackera, nar-
rator wyraziscie zaznacza tu swoja obecno$¢ w zakresie predykacji. Deik-
tyczne okreslenia, idiolektyczne wybory leksykalne osoby méwiacej (,,stangé
okoniem”, ,,jak trusia”, ,,napyskowal” itp.) oraz wyrazenia o duzym ladunku
emocjonalnym (,,depta¢ po kulasach”, ,,§mierdziel”, ,,nie kapuje!”, ,,datbym
mu w pape”) wysoce personalizujg tekst. Jest pewnym paradoksem, ze tekst
przyjmujacy perspektywe egocentryczng implikuje obecnos¢ odbiorcy po-
przez wtracenia (,,juz ja wam powiem”), a tym samym przybiera konwencj¢
stylu konwersacyjnego.

,leraz”
W potudnie upat $ciele si¢ wokot stop podrozujacych autobusem. Az osadzona na dtu-
giej szyi tgpa glowa, zdobna groteskowym kapeluszem, osiaga samo zapton: z miejsca
bluzga pyskowka. Azeby zreszta co rychlej struchle¢ w atmosferze zbyt gestej na zwa-
we sgczenie do ucha co najciezszych obelg. Idzie si¢ wige sia$¢ do srodka, w chtodek.
Pé6zniej migdzy Cour de Rome a Cour de Havre wynikna¢ moga kwestie odziezowe
w zwiazku z jakim$ guzikiem, ktory bez ceremonii migtosza thuste od potu palce.

Powyzsza opowies¢ jest niezwykle interesujaca pod wzgledem relacji for-
ma — tres¢. Wydarzenia opisane przez narratora znajduja si¢ na drugim planie
(background), uwaga odbiorcy ogniskuje si¢ natomiast na formie ich przekazu.
Metonimiczny opis skupia si¢ na czesciach ciata (stopy, szyja, gtowa, uszy i pal-
ce), ktore zastepuja ludzi — mozemy wigc mowi¢ o relacji synekdochicznej. Kiot-
nia miedzy mezczyznami jest rowniez implikowana metonimicznie w zdaniu
,saczenie do ucha co najciezszych obelg”, w ktérym ucho pelni role odbiorcy,
natomiast czasownik sqgczy¢ wskazuje na nadawce komunikatu. Uzycie okre-
slenia ,,wynikna¢ moga kwestie odziezowe” dalej pomniejsza rol¢ ludzi w ca-
lej sytuacji. Poniewaz nasza percepcja jest zorientowana antropocentrycznie,
w tekscie zauwazamy brak osob: oprocz fragmentarycznos$ci uczestnikow zda-
rzenia, rOwniez narrator wspomina o sobie bezosobowo (,,Idzie si¢ wigc sigsc
do s$rodka, w chlodek”). Kazdy z tych zabiegdw przyczynia si¢ do wrazenia,
ze opowiescC jest ,,rozmyta”, pozbawiona wyraznej akcji i osoby, ktoéra mogta-
by zosta¢ uznana za figur¢ pierwszoplanowa. Cho¢ wydaje si¢ opowiedziana
z punktu widzenia narratora, widac, ze bagatelizuje on cate zajScie, odbiera je
jako niewartg szerszej uwagi drobnostke. By¢ moze winny tej obojetnosci jest
obezwladniajacy upat, uniemozliwiajacy jasne myslenie.

5. Wnioski

Wybdr perspektywy, jako jeden z najwazniejszych aspektow obrazowa-
nia, jest zjawiskiem niezwykle waznym w naszym mysleniu i zachowaniu jg¢-
zykowym. Zwykle dokonujemy go intuicyjnie, nie zastanawiajac si¢ nad jego
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mechanizmem. W moim opracowaniu staratam si¢ spojrze¢ na te operacj¢ men-
talng oraz jej wplyw na forme jezykowa nieco bardziej §wiadomym okiem jezy-
koznawcy o nachyleniu kognitywnym.

Zwrocenie uwagi na ten aspekt obrazowania w analizie tekstow literackich
oferuje szersze mozliwos$ci ich interpretacji, czyni je bardziej transparentnymi.
Widac¢ to szczeg6lnie podczas analizy tekstow, ktore mialy na celu zabawe per-
spektywa i1 egzemplifikujg bogactwo i kreatywny potencjat jezyka. Teksty Ray-
monda Queneau zawarte w zbiorze Cwiczenia stylistyczne pokazuja mozliwosci
roznej konceptualizacji/obrazowania tej samej tresci, a pojecie perspektywy oraz
jego sktadowe (punkt widzenia, konceptualizacja przedmiotowa i podmiotowa,
uktad figura — tto wraz z powigzanymi relacjami deiktycznymi) jest niewatpliwie
przydatne zarébwno w ich konstruowaniu, jak i opisie

Obranie danej perspektywy determinuje wybory leksykalne obserwatora
sceny. Bezposredni wplyw na forme¢ ma punkt widzenia (zaréwno fizyczny, jak
i mentalny), ktory okresla zakres predykacji i jest zwiagzany z takimi czynnikami
wewngtrznymi jak zaangazowanie obserwatora, jego wiedza, przekonania oraz
poglady; wérdd czynnikdéw zewnetrznych mozna wymienié fizyczne i temporal-
ne usytuowanie obserwatora oraz kontekst sytuacji. Zmiana punktu widzenia
dostarcza nowych informacji, a wiec pozwala na poszerzenie wiedzy o danej sy-
tuacji. Elementy deiktyczne wskazuja odczucia, relacje i powigzania pomiedzy
uczestnikami sceny oraz zdradzaja lokacje czasowo-przestrzenng wydarzenia.
Sa one takze kluczem do interpretacji obecnosci konceptualizatora lub jej braku
w zakresie predykacji danej sceny.
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