=
-~

metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by i CO

provided by Hochschulschriftenserver - Universitat Frankfurt am [

UDK 811.163.42'366"16/17"(497.5 Dubrovnik)
Izvorni znanstveni ¢lanak

Rukopis primljen 20. IX. 2008.

Prihvacen za tisak 30. X. 2008.

Ivana Lovrié Jovié¢

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Ulica Republike Austrije 16, HR-10000 Zagreb
ilovric@ihjj.hr

MORFOLQSKA SVOJSTVA JEZIKA HRVATSKIH
DUBROVACKIH OPORUKA IZ 17.1 18. STOLJECA

Rad je nastao iz potrebe da se opise dubrovacki pucki govor 17. 1 18. st. Pri
morfoloskoj je analizi vazno uzeti u obzir da se opisuje jezi¢no razdoblje
i podrucje podudarno s poc¢etkom formiranja danasnjega standardnog jezi-
ka. Analiza postaje svrhovitom usporedi li se s rezultatima jezi¢nih studija
razdoblja koja su joj prethodila i slijedila, do danasnjega vremena.

0. Uvod

Dubrovacki je gradski govor rijetko privlacio pozornost jezikoslovaca. Za-
sjenio ga je jezik dubrovacke knjiZzevnosti za koji postoje brojna i opSirna istra-
Zivanja, i to zbog Cinjenice $to je od ilirskoga pokreta i hrvatskoga preporoda
kao uzor pridonio uévrséivanju Stokavskoga kao osnovice hrvatskoga knjizev-
nog jezika.

Tragovi puckoga govora mogu se pronaci u Drzi¢evim djelima, no stilizira-
ni izraz knjizevnosti ne moze biti autenti¢nim jezikoslovnim dokazom. Stoga
su za opis govora najprikladnije oporuke. Odlikuje ih staloZen izricaj, izdikti-
ran u stereotipnom obliku bliskom prijatelju ili biljezniku. Mogle su biti prepi-
sivane u Notarijatu (alografske), a katkad su oporucitelji pisali i vlastitom ru-
kom (olografske). Cuvaju se u Dubrovatkome povijesnom arhivu u seriji 7e-
stamenta Notariae (10,1.) u kojoj ima najviSe hrvatskih spisa. Razdoblje 17. i
18. st. odabrano jer ne postoje sustavna jezicna istrazivanja lokalnoga izric¢a-
ja toga doba.
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lako je oporu¢no darovanje imovine bilo dopusteno svima, oporuke su ve-
¢inom pisali bogatiji gradani (npr. trgovci, i vlastela).! Upravo Cinjenica da ti
bogatiji slojevi piSu na materinskome jeziku ide u prilog tezi da su Dubrov¢ani
govorili narodnim jezikom.?

Grada koriStena za potrebe ovoga rada obuhvaca 44 oporuke od kojih je
prva napisana 1603., a posljednja 1800. godine. Prvih je 25 oporuka iz 17. st.,
dok je 19 oporuka napisano u 18. stolje¢u. Cjelokupna je grada transkribirana
dana$njom grafijom (i iznosi 100 kartica). Citirani su primjeri obiljezeni sig-
naturom ¢ija prva brojka oznacava (redni) broj oporuke u izvorniku, a druga se
brojka odnosi na stranicu izvornika na kojoj se primjer nalazi.

Oporuke su vrijedan jezikoslovni izvor zbog osebujne forme i stila koji uz
elemente pravnoga sadrzi i elemente knjizevnoumjetnickoga stila. Ubrajaju se u
tzv. isprave, a njih karakterizira odredena konvencionalnost, tj. pravilnost koja
moze biti vanjska (pismo, materijal), dok je nama vaznija unutrasnja (struktura,
jezik i stil). Oporuka se sastoji od uvoda, sredine i zakljucka.

Uvod karakterizira uzviSeni stil, a sadrzi formulu zazivanja Boga (U ime
Oca i Sina i Duha Svetoga i Blazene Gospe i svijeh Svetijeh i Svetica BoZi-
Jjehg ,)), te ime pisca isprave (Ja Dun Nikola Fiorovic, (). Formula je u jezi-
koslovnome smislu vazna jer ¢uva jezic¢nu arhaicnost.

52.61

jom se izrazava misao o razboritosti raspodjele nasljedstva: nahodeci se ne-
mocan u tijelu, a s pomoc¢i Bozjom zdrav u pameti, zato spomenujuci se rije-
¢i Bozje Sto govori evandelje sveto ‘budite pripravni zasto ne znate dnevi ni
casa..., .. Slijedi kratka formula s izrazima kojima se objavljuje sadrzaj ispra-
ve: zato Cinim ovi moj ultimi testamenat (i) istiniti ,,, te najvazniji dio isprave
koji sadrzi materijalni ili moralni objekt koji se daje destinataru. Taj dio redovi-
to pocinje glagolom ostavijati u 1. 1. jd prezenta, nastavljajuéi opet nekom vr-
stom formule kojom se nabraja sve §to se nasljednicima ostavlja: ostaviljam da
se dade jedna perpera u svetu Gospodu., . Nakon toga se nabrajaju i opisuju
predmeti, te iznose razlozi i kriteriji po kojima je oporucitelj birao nasljednika
pojedinoga predmeta. Taj je najopsirniji dio ujedno i jedini narodski intoniran
i stilski neobvezan. U zaklju¢nome su dijelu nabrojeni svjedoci koji su bili ob-

1

Npr. Marija Kaboga, Nike Natalis, Mare Bona (Buni¢), Magdalena Bona, Dzive Gondula
(Gunduli¢), Orhe Getaldi¢, Valentina Bona itd.; v. Laznibat 1996: 26.

2 Tako je jezik trgovackih bratovstina bio talijanski, tj. trgovacki jezik Sredozemlja, ¢lanovi
su tih bratovstina svoju posljednju volju izricali narodnim, hrvatskim jezikom. Potvrdu da se du-
brovacka vlastela sluzila hrvatskim jezikom u privatnom zivotu donosi i pismo Frana Gunduli¢a
bratu Sisku iz 1667.godine; v. Laznibat 1996: 27.
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vezatni (jedan je nedovoljan). Potpisom oporucitelja i svjedoka izrazava se pra-
vovrijednost oporuke. U ovim je oporukama uvijek vlastorucan i prethodi izri-
canju datuma (ako datum nije naveden ve¢ na pocetku).

Jezik oporuka sli¢niji je i blizi proznoj knjizevnosti nego pjesnistvu, pa je
vjerojatno da se njegove morfoloske znacajke nalaze u mnogim korijenima da-
nasnjih oblika. Naime, upravo je jekavsko-Stokavska prozna knjizevnost (ma-
nje pjesnicka) bila vaznim Ciniteljem da se taj stil prihvati za temelj knjizevno-
ga hrvatskog jezika.

Razvidnosti dobivenih rezultata uvelike ¢e pridonijeti dijakronijski pristup.
Zato ¢e se jezik oporuka usporedivati s rezultatima analize koju je sredinom
prosloga stolje¢a proveo Milan Resetar na korpusu pisanih spomenika iz raz-
doblja 13. do sredine 16. stoljeca: molitvenika, lekcionara, zbornika, psaltira i
Dvije dubrovacke sluzbe (ReSetar 1952). Za usporednice s jezikom iz razdo-
blja nakon oporuka reprezentativna je Budmanijeva analiza dubrovackoga go-
vora 19. stolje¢a (Budmani 1883). Naglasak ¢e biti na iznimnim ili neocekiva-
nim jezi¢nim oblicima, te ¢e se samo s njima u vezi spominjati i oni koji su jed-
naki suvremenima.

1. Imenice

U jednini imenica a-vrste, e-vrste i i-vrste razlike prema danasnjim oblici-
ma su rijetke.

Oblik mati javlja se sukladno s danasnjom normom: N jd glasi mati
mater D jd materi ., G jd Matere aljds materom .

Oblik k¢i takoder se sklanja kao u suvremenome standardnom jeziku. U N jd
on glasi k¢i,, .. , te s reduciranim poCetnim (eksplozivnim) suglasnikom: ¢i, .,
koji ¢e u 19. st. postati uobicajeniji od potpunoga (Budmani 1883: 171). D jd
zasvjedoCen je oblikom kceri,, ., a A jd oblikom kéer,, ,, Postojanje nominati-
va kéera nije zasvjedoCeno, no postoji genitiv kéere

Ajd

55.79v?

55.79v? 55.52v?

55.52.

Oblik teta u dubrovackome govoru u N jd ima vokativni oblik tete: Tete Ma-
Fijdgg g

Za instrumental izdvajamo iznimni oblik pametim, .. (u sintagmi zdrava
pametim) gdje imamo analoski nastavak -m prema z. i m. rodu (muzem / Zenom)
dometnut instrumentalnom obliku pameti (koji se tvori paralelnim nastavkom
-ju: pametju > pamecu).

Drugu iznimku za instrumental ¢ine oblici Z. r. rukome
tome rukome), s Perome.. . (z. vl. ime) i m.r. svjedokome

5579 (mojome \{lasti-
gdje se javlja po-

55.79 70.49
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kretno -e (koje se dodaje i pridjevima i zamjenicama, kako vidimo u §ire citira-
nome primjeru). Tu je zapravo rije¢ o pridjevskoj osobini koja se katkad preno-
si na imenice. Treba uzeti u obzir da dva od tri oblika sa zavr$nim -e potjecu od
istoga oporucitelja (u Dubrovniku, 1655. g.). Neki se od njih (u istoga oporudi-
telja) javljaju i u danaSnjemu standardnom obliku: mojom viastitom rukom,, .,
te npr. s materom, .., a ne s materome (sve iz iste oporuke). Potonji se oblik
javlja u receni¢noj okolini ¢iji elementi ne pokazuju tu osobinu: s mojom pr-
vom domacom Perome, .. Pokretni samoglasnik -e, koji u malom broju zamje-
nica DLI jd dopusta i danasnja norma (Bari¢ i dr. 1997: 628), u imenickome je
instrumentalnom nastavku zabiljezen i u jednoj stonskoj oporuci iz 1458.g., no
on nikad nije u$ao u govor, ve¢ samo u pjesnicki izraz, pa je neobi¢no §to ga je
zasvjedocila i nasa grada (Resetar 1952: 62).

Jednom je zasvjedocCen oblik I jd na -u: sa ljubavu,_ .., bez provedene jotacije.

55.35°

Rije¢ dan u nasoj se gradi javlja podjednako ¢esto u starijem i novijem obli-
ku. Oblik dni zasvjedoCen je s ostatkom dvojine Cetr dni, ,, 1 oblikom G jd dne
(ne znate dne ni casa, , ). U istom je padeZu i u istom re¢eni¢nom kontekstu
potvrden i oblik dnevi (ne znate dnevi ni ¢asa, ,,), no on se u tom padeZu jav-

lja i u izricanju datuma, dnevi 28 aprila,, ,,, na pocetku oporuke.

Oporuke svjedoce o supostojanju starih i novih oblika, a da je tako bilo i pri-
je njihova nastajanja, vidljivo je i u ResSetarovu korpusu (Resetar 1952: 65). O
novim oblicima svjedo¢e primjeri u G mn: 8 dana, ,, deset danay, . , te u A jd:
stavljajuci na pamet dan umrli, ,,. Novi se 1 stari oblici izmjenjuju 1 u uvodu
oporuke, koji bi, jer se radi o formuli (u kojoj oporucitelj citira ili prepricava
rije¢i Gospodnje), mogao Cuvati samo stariji oblik: stojte pripravni ne znaduci
dne ni ¢asa (smrti), , ; odnosno: da stojimo pripravni, er ne znamo ni dan, ni

ure, ni casa u koje ¢e nas sebi zazvati ,,.

Sklonidba vlastitih imena muskoga roda i prezimena

Jedna od konstantnih dubrovackih crta zasigurno je sklonidba dvosloznih
vlastitih imena na -o s dugouzlaznim naglaskom. Dok je za suvremeni standard
uobicajena sklonidba po e-vrsti, dubrovacka se imena sklanjaju po a-vrsti. Tako
imamo u genitivu: Mara,, ,, Frana, ,.; u dativa Duru,, ., Lovru,, . ; u akuzati-
vu: Nikgsz_64v, Franag,,, Mara7§_103. Posebno izdvajamo primjer sklonidbe u D
jd koja je u skladu sa suvremenim standardom: sinu momu Mati, ., . Ime Mato
je dubrovacko, pa je tesko objasnjiv iskorak u pravcu danasnjega standarda.

Kod drugih se muskih vlastitih imena dubrovacka sklonidba podudara sa

standardnom hrvatskom, odnosno promjena se provodi po a-sklonidbi za ime-
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nana-o/-e: (Ajd) Mara Maroja., .
nidbi za imena na -a: (G jd) Martolice

141> 0dnosno po e-sklo-

(G iAjd) Siska
747V Vlahu§€70.68’ Luk§€7l.58, 74.8v"
Kod promjene prezimena vazno je reci da se hrvatska ili pohrvacéena prezi-
mena u pravilu sklanjaju, dok se talijanska prezimena (valjda i zbog poznate
nespretnosti sklanjanja zavrSetaka na -i) ne sklanjaju nikad.? Hrvatska prezime-
na glase: za G jd: Nika Gledevi¢a,, , ., dum Dura Mirica, ., za D jd: Jozu Anti-
Cuge s za A jd: Frana Gradica,, .. , Ivana Mitrovica, .., Mara Labasa, , . Ta-
lijanska prezimena ostaju nepromijenjena: za G jd: Bernarda Ricardi,, .. , Ni-

kole Budmani_, (v. dolje Budmana), Mata Getaldi,, ..; za D jd: Mihu Lu-
Di,, o, dum Peru Pregorini, ., dum Peru Natali ., ; za A jd: Mara Maroja Ka-
boga, .., Joza Bernardi, ., Marina Lupi,, .. . Katkad talijanskim prezimeni-
ma otpada zavr$ni samoglasnik i, npr. Budmani postaje Budman, pa tako A jd

glasi Pura Budmana

4

75. 26V

Samo je jednom zasvjedocena iznimka prema uobicajenim primjerima, tj.
sklonidba cjelovitoga talijanskoga prezimena: dum Pura Gaudentija,, ..(Ajd),
a pripada drugoj polovici 18. stoljeca. Danas je u dubrovackome govoru takva
sklonidba redovita.

Mnozina imenica zahtijeva viSe komentara.

Neke se imenice javljaju s kratkom mnozinom, npr. lijeke,, ,, (od lijeci),
kmetima,, ,,, (od kmeti) i sinom, . (od sini — D mn tvoren starim nastavkom
-om). Duge su mnozine u jeziku oporuka svakako ¢esce: sinova,g ., dugovi .,
dugova, . , dugove, . lako su mnozinski oblici iz grade vrlo rijetko tvore-
ni kratkom mnozinom, ona je do danas ostala karakteristicna dubrovacka crta
(npr. ne prti se u moje posle).

Stari su oblici Cesti kod padeznih nastavaka za dativ, lokativ i instrumental,
koji sunam vazni zbog jezi¢ne periodizacije. Genitiv pokazuje manje arhai¢nosti,
$to ne Cudi prisjetimo li se da su u tom podrucju inovacije pocele ve¢ u 14. st.

Genitiv mnozine redovito se javlja s nastavkom -a. Za muski su rod to za-
svjedocili sljede¢i primjeri: 40 dinara,, ., , u gotovu od dinara, ,, §togodir od
dinara,,  , gdje se samo oblik dukata javlja 90 puta, gotovo uvijek u sintagmi
s brojem: dukata osamsat, ., toliko tisuca dukata,, .,, u gotovu u dukatijeh du-
kata 276, ., . Za zenski rod G mn glasi: 30 misa,, , toliko od haljina,, ., , frut
od maslina, ., pet stotina kucica,, , . Srednji je rod vidljiv u primjeru: do-
bara mojijeh

61.133°

55.130v"

3 Napomenimo da smo u transkripciji takva prezimena biljezili u skladu s grafijsko-fono-

loskim nacelima hrvatskoga jezika, npr. Ghetaldi > Getaldi, Remedelli > Remedeli, kao §to smo
postupili i s ostatkom grade.

221



Ivana Lovri¢ Jovi¢: Morfoloska svojstva jezika hrvatskih dubrovackih oporuka iz 17.1 18. st.
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 34 (2008.), str. 217-237

Mnozina prodire i u brojevnu konstrukciju: lakata cet(i)ri (mjesto lakta).

67.115v
Stari nastavak -g, s obzirom da je potvrden samo 3 puta u cjelokupnoj gradi,

¢ini iznimku: svekolike haljin (obuci) koju od sirot,, ., sto dukat__,_ .

70.68°
Nastavak -a imaju i rije¢i s nepostojanim a, koji se, u G mn redovito
javlja: Ponikava (Ponikve, naselje kod Stona) i u posudenicama na -nt:

.. 4
mankamenata., . , 555 dijamanatag, ..

Genitivni nastavak -i javlja se u obliku aspra (= novcana jedinica), gdje je
redovit i bezizniman: po aspri 10, .,.> Tu je rije¢ o viSesuglasnickom zavrSetku
gdje se mogu pojaviti tri inaice genitivne mnozine. [zbor nastavka -i tumaci se
znacenjem imenice. Naime, imenice koje znace koli¢inu i ranije i danas imaju
¢eSce nastavak -i (npr. 5 mjeseci, sati, a ne mjeseca, sata).

68.25v7

87.157
miljoramenata,, ,, parenata

Horonim Konavle u genitivu je zasvjedoCen oblikom (od) Konavliy, ,, . 5.
te lokativom (u) Konavli (gdje je otpalo zavrsno 4). Danas on glasi iz Konava-
la, za genitiv, te u Konavlima, za lokativ.

Dativ je u nasoj gradi iznimno cest padez. Oporucni tekstovi obiluju imeni-
cama u tom padezu, jer najCestotniji od svih glagola, glagol ostavijati, zahtije-
va neizravni objekt u dativu jednine ili mnoZzine. Dativ se, osim u (rjedem) da-
nasnjemu obliku, koji je zasvjedocen tek u drugoj polovici promatranoga raz-
doblja, javlja sa starim nastavcima tijekom oba stoljeca.

Nastavak -om / -em za m.r., odnosno -am za 7. r. (e-vrste) pokazuju brojni pri-

mjeri: konzervaturom,, ., fratrom, .,,neputom., ., ,ocem, ., , (v. kasnije ocim,
. ' o ! o

u instrumentalu!), heredom,, ,,. , sucesurom, ,,, epzlropo;lnﬁ3 o {crscanoméﬁl isv

manastijerom .. , Turkom, . , kaluderom_, , ... Jednom je zasvjedoceno i po-

kretno -e, u primjeru popovome (ponijeti ovu policu popovome od Gos-
pe u Dubrovniku). Zenski rod zavrSava na -am: bratucedam nepucam
kéeram dumnam sveticam dumnicam

66.29° 56.148v’
66.89v> 54.201° 55.79°

Instrumentalni nastavak -im za m. r., iako neredovit, prodire u D mn tije-
kom oba stoljeca: rodacim sinovim ocima Jezuitim duznicim

dikjaracijonim ocim

74.8v"""

60.18° 68.54° 73.58v? 75.26°
773"
Instrumentalni nastavak -ami za z. r. javlja se otprilike jednako ¢esto u D

mn koliko 1 nastavak -am: nepucami dumnami sluzbenicami sve-

74.8v’

55.34v7 51.79° 55.79v?

4 U dubrovackom govoru opcenito, pa tako i u nasoj gradi, nepostojano se a u ovakvim po-

sudenicama ubacuje i u N jd: testamenat
5

52.64°

Resetar za razdoblje od 13. do 16. st. taj nastavak drzi iznimnim, a o njemu svjedoci ime-
nicom perpera: — perperi. U oporukama je ta imenica sedam puta zasvjedocena (uz bilo koji
broj), oblikom u G mn: perpera dakle nikad s nastavkom -i. Taj je nastavak redovit kod ime-
nice aspra: aspri.

55.34°2
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ticami, ., kéerami, . , ¢erami ,,, crkvami,, ... Jednom su u istoj recenici za-
svjedoCena oba nastavka: Jos ostavljam mojijem bratucedam i ¢erami pokoj-
noga Fijora

66.29°
Novi je nastavak -ama za z. r. zasvjedo¢en samo jednom krajem 17. st.:

szrotamaﬂ'ISOV.

Novi jenastavak -ima zam.r. potvrden samo u 18. stoljecu: kondicijonima,,

kreditima,, ,, poklonima., , , gosparima, ,..

Razdoblje od 13. do 17. st. takoder je obiljeZeno nastavcima -em / -om.
Iznimka je nastavak -im i1 instrumentalni nastavak -ami (Resetar 1952: 60). Sta-
nje prikazano na temelju nase grade nece se promijeniti ni u sljede¢em stolje-
¢u (Budmani 1883: 170).

Lokativni nastavci koji su obiljezili razdoblje od 13. do 16. stoljeca javlja-
ju se iu nasoj gradi. To su stari dativni nastavci -ik / -éh, te za osnove na -a za-
vrsetak -ah, dok je izniman nastavak -ém u primjerima u psalmijem, u Mleci-
jem (Resetar 1952: 61, 63). U oporukama se lokativ mnozine najstarijim na-
stavcima tvori do polovice 17. st., dok su prijelazni nastavci zabiljeZeni tije-
kom oba stolje¢a. Najnoviji nastavci, jednaki danasnjima, pripadaju iskljuci-
vo 18. stoljecu.

Stari je nastavak -éh > -ijeh za muski rod, kako je receno, zasvjedocen u 17.
st: u Mlecijeh, .., po librijeh u tolorijeh

53.171v? 62.19°

U istom stoljecu stari nastavak -ak imaju imenice e-sklonidbe ili e-vrste: po
crkvahg, ., urukah , , a tako jeiul8. s.t: u ruka.hﬁ‘m,.na P.ilah7 .- OVaJ € na-
stavak, na poc¢etku 17. st., jednom zasvjedocen i kod imenice muskoga roda:

na poslah ...

Stariji je nastavak -mi zasvjedoCen u imenici m. r. [judi: ljudmi,, . .

Sljedeci nastavci svjedoce o prijelazu k sinkretizmu dativa, lokativa i
instrumentala. Kako je to nesto mlada pojava, veéinom su prisutni u 18.
stoljecu.

Dativni se nastavak -am (za z. r.) za lokativ mnoZine prvi put javlja krajem
17. st.: na Pilam, ,,, na Plocam. ., u molitvam., ., u mojijem potrebam. ..

Muski rod imenica u tom razdoblju L mn tvori nastavkom -im / -ijem: na
Visocanim. ., , u Antuninijem ni u Lazarinijem a zasvjedocCen je i u 18. st:
u Mlecijem

67.94v?
73.49°

Instrumentalni je nastavak -ami u L mn prisutniji u 18. st.: u robami
Plocami na Ploc¢icami na Rupami,. ., po molbami

66.467 ha

73.225° 73.224v° 71.78> 73.48"
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Danasnji zavrSetak -ima zasvjedocen je tek u 18. st., i to samo u imenica m.
1 st. roda: toliko po Viasima koliko po Zupi Konavlima te avancana u go-

70.67v
diStima .. Jo$ uvijek nema nastavka -ama za 7. r.

Instrumental se mnozine osim s dana$njim nastavcima javlja i sa starim na-
stavcima. Prema ReSetarovu korpusu, vec je i ranije ovaj padez najvise odstu-
pao od (tadasnjega) redovitoga zavrsSetka -i, tako da su postojali i instrumental-
ni nastavci -mi, npr. sin — sinovmi, a za osnove na a pravilnim se drzao nastavak
-ami. Iznimnim se drzao dativni nastavak -am, a zabiljezen je i nastavak -ama:
strjelama, tugama, vilama (ReSetar 1952: 60-63). U nasoj je gradi stariji sloj
prisutniji u prvoj polovici promatranoga razdoblja, dok novije nastavke instru-
mentala uglavnom imaju imenice u 18. stoljecu.

Imenice a-sklonidbe ili g-vrste imaju u I mn stari nastavak -i. Taj je nasta-
vak u 17. st. redovit, a u 18. se stoljecu sasvim zatire: slovi srbskijema,, , , slo-
vi latinskijema sa svijem njegovijem dobri s mojijem epitropi ., s lin-

cu1160_66.

51.64v> 60.65v> 67.94°

Nastavak -ami i jednom zasvjedoc¢eni dativni nastavak -am, tvore instrumen-
tal imenica e-sklonidbe ili e-vrste: veresijami, ., ovcamlﬂ.‘“, moll%vamln1 5y
misami,, o . rukami,, . (-am) sa svijem intratam Osim zadnja dva pri-

mjera iz 18. st., ostali pripadaju 17. stoljecu.

75.102°

Spomenuti nastavci redovitiji su od sljede¢ih. Naime, s nastavkom -om za
imenice a-sklonidbe ili a-vrste, krajem 18. st. zasvjedocen je samo jedan pri-
mjer: eredom,, ., a isto toliko i s nastavakom -im, potvrdenim polovicom 17.

st.: svjedocim . .

Iako je danasnji nastavak instrumentala mnozine na -ima rijedak, zanimlji-
vo je $to se (kao dvojinski nastavak) javlja ve¢ 1617. godine: pred ocima,, ., ;
zatim u 18. st.: sa svijem kmetima, i polovnicima, i poklonima,, ,,, . Stoga mo-
zemo zakljuciti da je instrumental prvi krenuo putem inovacije.

2. Zamjenice

Dubrovacku osobitost u sklonidbi zamjenice ona, koja u dativu i lokativu
glasi njome umjesto njoj, nasa grada nije potvrdila. Redovit je samo danasnji
standardni oblik njoj ... InaCe je oblik njome prisutan i u stoljecima prije ovih
oporuka (Resetar 1952: 71), a Cuva ga i danasnje vrijeme. ZasvjedoCeni su, me-
dutim, karakteristi¢ni nenaglaSeni oblici te zamjenice u dativu: jom. . Kako je
ta znacajka prisutna i kod posvojnih zamjenica i pridjeva (svojom umjesto svo-
joj), o tome ¢emo jo$ govoriti u odjeljku Pridjevi.
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Uz prijedlog za javlja se i naglasena i nenaglaSena povratna zamjenica: za

M53A63’ za MSZ& :

U naSoj se gradi zamjenice javljaju u naglaSenim i nenaglasenim oblicima
(zazvo je mene, .., ucinio me je,, . ). Ti su oblici jednaki danaSnjima te ne za-
htijevaju komentar.

74.7v

Specificni se nastavci ofekuju samo u dativu, lokativu i instrumentalu
mnozine licnih zamjenica mi i vi. Tako se 1 u oporukama nalazi za dativ jed-
nom zasvjedocena zamjenica nami,, ., te zamjenica vam: i zato vam budi pri-

porucena ova djeca koju ostavljam na Bogu i na vas,, ...

Instrumentalni oblici jesu: s nami,, .., medu nami, ., prid namig, , ., s va-
mi, .. Imaju¢i na umu da su oni za promatrano razdoblje uobicajeni, njihova
zasvjedocenost u nas§im oporukama ne iznenaduje. Pomalo ¢udi potpuni izosta-
nak novijih oblika nama, vama s obzirom na to da su poznati ve¢ u 16. stoljecu,
tj. u Resetarovu korpusu (ReSetar 1952: 67).° Zamjenica 3. 1. mn. glasi njima:

medu njima a isto tako i u D: to njima ide., ,, prema njima, o, .

zasvjedocen od pocetka 17. st. nadalje.

72.26°

Redoviti je dativni oblik njima,, .

Redovitost akuzativnoga oblika njijeh ., , ('njih") zahtijeva komentar utoliko
§to odstupanje nije morfolos§koga, ve¢ fonoloskoga karaktera.

Jos se jedna odlika odnosi na zamjenicu oni / one, to¢nije na njezin nena-
glaSeni enkliticki oblik i4. Uz standardni se hrvatski oblik u danasnjemu dubro-
vackom govoru ona javlja i oblikom /i, a da je tako bilo i pred Cetiri stoljeca,
svjedoce primjeri iz oporuka gdje se, uz 37 primjera za standardni oblik, pocet-
kom 17. st. nalaze i tri primjera za dubrovacki oblik: stavijajuci hi,, ... Mali
broj zasvjedocenih primjera, uzevsi u obzir da ta pojava postoji do danas, moze
se objasniti ¢injenicom da je ona vise fonoloske, nego morfoloske prirode.’

Nominativ pokaznih zamjenica ovaj 1 onaj zasvjedoCen je samo jednom,
oblikom ovaj_ . , @ zamjenica onaj nema potvrde. Ocekivane oblike ovi i oni,
karakteristicne kako za ReSetarov korpus, tako i za govor 19. st., te za dana-
$nje vrijeme, potvrdila je i nasa grada: 40 puta ovi 11 puta oni,, ., (ReSetar
1952: 70; Budmani 1883: 173).

Sklonidba pokaznih zamjenica pokazuje jasna variranja. Uz naslijedene ob-
like tzv. tvrde promjene (ovoga, onoga) javljaju se 1 tipi¢ni dubrovacki obli-

55.34v? 52.63

¢ Ociglednu slabu zastupljenost mnoZinskih oblika zamjenica 1. i 2. 1. obja§njavamo izo-
stankom oporuciteljeve potrebe za obracanjem u tim oblicima, jer specifi¢ni oporucni kontekst
takvo §to ne trazi, a nudi veliki broj oblika zamjenice u 1. 1. jd. i zamjenice u 3. 1. mn. Naime,
oporuka se kao takva temelji na recenici: ja ostavijam njemu / njima.

7 Tu je enklitiku nekad tesko izgovoriti ispravno, kao i u navedenim primjerima: /stavija-
Juciih/.
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ci tvoreni prema tzv. mekoj promjeni. Oni se kroz cijelo promatrano razdoblje
medusobno ispreplicu, a tako je i danas u Dubrovniku.

Zamjenica ovaj u G jd podjednako se Cesto javlja danasnjim standardnim
oblikom ovoga,,,, koliko (tada$njim i sadaSnjim) dubrovackim oblikom:
ovega,, ., . L mn samo iznimkom ima oblik ovomu, , , a redovit mu je oblik
ovemu,, .. Za dativ je zasvjedoCen samo oblik ovemu, .

Zamjenica onaj u G jd jednom je potvrdena oblikom onoga,, ,, dok oceki-
vanoga oblika onega nema. U dativu se ta zamjenica dvaput pojavljuje oblikom

onomu, ,, , @ isto toliko i oblikom onemug ..

Zamjenica faj u nominativnom je obliku zasvjedocena samo oblikom #i: #i
dinar ("taj novac’), ., dok se u dativu uopCe ne javlja. Genitivnih je i akuza-
tivnih oblika mnogo, bilo standardnih hrvatskih: foga, ., bilo tipi¢nih dubro-
vackih: fega,, ., . Za instrumental je redovit oblik (sa) tijem,, ., gdje se ostvaru-
je fonoloska promjena € > ije. Jednom je samostalno zabiljezen i proSireni ob-
lik tezijem: medu tezijem popovim. .. koji se redovito javlja unutar priloga za-

tezijem,, ., , odnosno zatijezijem, . (oba "zatim’).

Upitno-odnosne zamjenice katkad se pojavljuju u cakavskome obliku:
ka, . 1ki ,, za koja i koji. Oblik ki zabiljeZen je i u ReSetarovu korpusu (ReSe-
tar 1952: 69).

Upitno-odnosna zamjenica tko redovito glasi tko,, .., Cak i u nijenome ob-

liku nitkomu., ., . Nesto je rjedi reducirani oblik ko ..1izvedeni oblik iko, .

Upitno-odnosna zamjenica §to nije se mijenjala od razdoblja ReSetarova
korpusa (Resetar 1952: 109). U N i A uvijek glasi 7o, a nikad s7a, dok u G ima
oblik §7a. U oporukama se nalazi za N: sve Sto, 410y za A: za Sto sam., ., aza G:
od (a)sta,, .. , koliko $ta ima, .. Oblici za G, cega, 1 za D, cemu, nisu zasvje-
doceni.

Odri¢na se zamjenica nitko jednom u dativu javlja oblikom nitkomu: da
nitkomu ne placa S$to moze biti odraz pisarske tradicije, a ne odlika Zivo-
ga govora.

73.59v

U nominativu je odri¢na zamjenica nista zasvjedocena oblicima nisto,, ..
te nistor, ,. U G i A redovito glasi nista: velim da ta ne valja nista,, ,, dok se
nekoliko puta javlja i nicesa, .,, a novostokavski oblik nicega nije zabiljezen ni-
jednom. Oblik nicesa redovit je i prije ovih oporuka (ReSetar 1952: 69). Za 19.
je stoljece potvrdeno samo cesa (Budmani 1883: 173). Danas se govori nicega.

Nesto se uvijek javlja oblikom njesto,, ., 1njesta, . .

Dubrovacka jezicna tradicija ne nalaze rastavljanje prefiksa od zamjenica
nitko / nista, cemu svjedoci i naSa grada: da im ne moze biti od nikoga skoda-
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no, ,, (umjesto ni od koga). lako je to tipi¢no za talijanski jezik (da nessuno,
per niente), ne moze se sa sigurnoscéu tvrditi da je iz njega i preuzeto. Isto je
prisutno i u razdoblju od 13. do 16. st. (Resetar 1952: 91), pa sve do danasnjih
dana (npr. kupila sam to po nista = "jeftino"). Zato svakako vrijedi spomenuti da

o R A o X
je naSa grada dvaput zasvjedocila i oblike: ni za Sto, ., ni u Sto, . °.

Umjesto ovakav i ovakva nalazimo ovakiy, , i ovaka.,. , ati ¢e se oblici ti-
jekom 19. st. zadrzati do danas (Budmani 1883: 173).
ZamjeniCki se pridjev sav redovito u N jd javlja oblikom vas,, . . Danas je

oblik vas iznimno rijedak (osim u frazi po vas dan, gdje se ne radi o N jd).

Pridjevske su zamjenice redovito zasvjedocene duzim sklonidbenim oblici-

ma: svakoga., ., nasega svakomu., ., , nasemu,, ...

Posvojnu zamjenicu njegov nalazimo samo u oblicima imenicke sklonidbe,
tj. u neodredenome vidu: (D jd) njegovu,, .. . To objaSnjava Cinjenica da se u
dubrovackome govoru posvojnost izri¢e na 5 razli¢itih nac¢ina, od ¢ega je samo
jedan posvojnom zamjenicom. Osim toga, oblik njegovom, osim §to oznacava
dativ muskoga roda, u dubrovackome govoru (i danas) stoji i za dativ zenskoga
roda, koji se, uz lokativ, tvori nastavkom -om: (L jd) po njegovom smrtiy ., (D
jd) mojom kéeri ... Dana3nji je pravilni nastavak -oj za DL rjedi: svakoj,, .,

njegovoj., ..

70.200v° 747V

3. Pridjevi

Pridjevi su redovito zasvjedoceni s duzom odredenom pridjevskom promje-
nom: za G jd -oga, -ega, za DL jd -omu, -emu: sadanjega poslednjega
svetomu ultimomu istomu

74.11v° 74.]1V;
52.61° 74.11v° 70.48"

Kraéi zavrsetak za G jd -og / -eg nije zasvjedoCen nikad, a od dativ-
nih je zavrSetaka -om /-em samo jednom pronaden kraci oblik: svemogucem

Gospodinu

55.79v"

U I jd nalazimo zavrSetke -ome / -ime, gdje je prisutan pokretni samoglasnik
-e: s Bozjome pomociy ..

Uporaba neodredenoga oblika nije rijetka’: nasli smo ga nemocna, .. Za-
svjedocen je i uz posvojnu zamjenicu neodredena lika: po njegovu svetomu
milosrdu,, .. . U pridjevu od vlastita imena, koji se u imenskoj formuli nalazi

7177V
izmedu imena i prezimena, sluzi za dodatno identificiranje spomenute osobe i

8 U rukopisu napisano zajedno.

To ne razumijeva pridjev kao dio imenskoga predikata, koji je kao i danas, u nominativu
neodredenoga vida.

9
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uvijek je zasvjedocen u neodredenome liku: Nikoli Ivanovu

novu,, ..., Vlaha Antunova, .., Pina Dona Matova

Isto pravilo koje smo spomenuli za zamjenice, a tice se nastavka -om koji u
dubrovackome govoru (i danas) tvori DL jd, vrijedi i za pridjeve z. r.: u Malom
Braci u grebu Danasnji je pravilni oblik -oj za DL jd rjedi: Crnoj Gori
ucinjenoy,, ,.

70.47v° Stjepanu Antu-

70.67v" " "

85.92° 74.11v°

To nije slucaj s muskim vlastitim imenima koja se nalaze uz drugo vlastito
ime kako bi dodatno odredila identitet osobe. Takve se rije¢i u naSoj gradi ni-
kad ne sklanjaju po dubrovac¢kome tipu dativa, npr. Marusi Purovom’, ve¢ Ma-

rusi Durovoj, ..

Ipak, spomenuta vlastita muska imena zahtijevaju komentar govori li se o
tvorbi posvojnih pridjeva izvedenih od dubrovackih (skrac¢enih) vlastitih ime-
nana -o (Mato, Puro). Sklonidba se tih imena vrs§i po muskome tipu: (G jd)
Dina Dona Matova, .., (D jd) Maru.§i Durovoj., ., a ne po zenskoj sklonidbi
(Matinoj, Purinoj), kako je u danasnjemu standardu uobic¢ajeno.

Kao i kod zamjenicke sklonidbe, redoviti je nastavak za D jd pridjeva zen-
skoga roda -oj: Agatingj kéeriy, ,,, dum Markovoj sestriy, .., Cvijeti Vicenco-
voj,, \,» Crnoj Gori,, , . ZasvjedoCen je i vrlo stari nastavak -i, ostatak neod-
redena vida pridjeva Zenskoga roda, koji je nestao iz hrvatskoga jezika prije 13.
st. U nasoj se gradi taj morfoloski arhaizam javlja tri puta i to u vlastoru¢noj
oporuci dum Nikole Fjorovica, pisanoj u Dubrovniku 1603. godine: Kati Kon-
stantinovi, .., Kati Levutarovi, .., Mari Mirkovi, ..

Nastavci -ijem / -ijeh za 1 jd m. i sr. r., te za GDLI mn svih triju rodova pri-
djeva i pridjevskih zamjenica, osim §to svjedoce o karakteristicnome dubrovac-
kom ijekavskom refleksu, jednaki su danasnjemu standardu: u dukatijeh zlatni-
Jeh i dobrijeh, ... Prethodna stoljeca poznaju i dodavanje sekundarnoga -i: ovi-
Jjehi, tijehi (Resetar 1952: 71), Sto u oporukama nije slucaj. Nastavak -ijeh re-
dovit je i jedinstven i u 19. st., dok danas u dubrovackome govoru supostoje i
oblici na -i# (Budmani 1883: 172).

Jednom je zasvjedocen poimenieni pridjev umrli: spomenujuci se da sam

—umrll6OA 17v

Stupnjevanje pridjeva

Komparativni i superlativni oblici opisnih pridjeva i priloga nacina ni po
¢emu ne odstupaju od danasnjih.!°

10O sastavljenome se ili rastavljenome pisanju ovdje nece govoriti, jer je to pravopisno pitanje.
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Za razliku od trostoljetnoga razdoblja prije oporuka, koji uz kasnije oblike
poznaje i arhai¢ne komparativne na -$i: grubsi (¢uje se i danas u Dubrovniku),
najmansi, boljse, veksi, manjsi (ReSetar 1952: 73), komparativi iz nase gra-

de tvore se kao i danas: vece., , bolje ., , manje,, ., bliznji.,  ,vise .., mla-
dig .. DOtrebnitije,, . ...
Superlativi su vrlo Cesti: najmanje, .., najposlije, .. , najpotrebnitije, . .

Najcesca su dva superlativna oblika iz formule s poCetka srediSnjega dijela opo-
ruke: prilog najprije; ., (najprije ostavijam...), te njegova rjeda fonoloska du-
bleta najpri,, ., a uistome se znacenju javlja i superlativni oblik rednoga bro-
ja: najprvo, o (najprvo ostavijam...).

Prefiks naj katkad se ponaSa samostalno: da naj su priporuceni

Se preporucujem’), stavljajuci naj moj kapito

68.25v ("da najvi-
J0200, ( N3jVECi dio moga novea’).
Izricanje stupnja osobine moguce je i leksickom modifikacijom: vele vece
drzqna%m'( puno vise duzna’), gdje je komparacija pojatana dgbroYacklm
oblikom priloga vele (‘veoma, mnogo, puno'), no zasvjedocen je i oblik veo-

ma: veoma SI"C(II’ZO71‘78V.

Superlativ se vrlo Cesto iskazuje i elativnim oblicima: pridragoga,; .., pri-

svijetloga.,, .., pricistay . , pridragom (D Z.1.),, ., pridragu., ,..

4. Brojevi

Iako je ve¢ prije 17. st. u¢vrséen sustav deklinacije brojeva, u nasoj se gradi
to ne potvrduje u potpunosti. Razlog je tomu pisareva navika da piSe brojkom,
a ne rijeima, izbjegavajuéi na taj nacin sklonidbu brojeva.!" Tendencija nede-
kliniranih brojeva obiljezila je i 19. stoljece kada se iznimno Cuje u Z. r. dvjema,
trima (Budmani 1883: 174).

Kod glavnih brojeva do deset potvrdeni su sljede¢i oblici za m. r.: dve,, . i
a’v;eszm.v umjegto d\fa; Cetire, ., , .te tlplcnl- du.brovackl oblik cetr,, ,,, ali samo
kad stoji pred imenicom.'? Desetice u brojevima dvadeset, trideset, cetrdeset
imaju stariji oblik: dvadesti,, ,,, tridesti, ., Cetrdesti, ., Ceteresti, . . Celre-
Sti, ..» Cetres,, ... Pedeset se (jo§ i danas) javlja oblikom peset, ,, (sveuku-

51.49
pno 25 puta), dok je samo jednom zasvjedocen i oblik pedeset,, ., . Broj sto ima

1 Za G: dviju, dveju, za D dvjema, za 1. dvjema, te noviji oblik instr. medu dvjemi; pa za tri

i cetiri - za G: treh, triju, Cetireh, Cetirijeh, Cetiriju, za D: trem, trema, trima, trjema, Cetirem, cCe-
tirima, za L: treh... (ReSetar 1952: 74).

12 To ¢e biti znacajkom i 19. st, ali ne i danasnjih dana, misle¢i isklju¢ivo na urbani govor
(Budmani 1883: 174).

13 Svi se ti oblici mogu ¢uti i danas u Dubrovniku.

229



Ivana Lovri¢ Jovi¢: Morfoloska svojstva jezika hrvatskih dubrovackih oporuka iz 17.1 18. st.
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 34 (2008.), str. 217-237

33 potvrde oblikom sto,, .. , a tek dvije oblicima stotinu,, . 1 stotin .. . Dvje-
sto se javlja oblikom dvjesti, .., $to je stara dvojina.'* U brojevima tristo i Cetri-
sto stotice su izrazene morfemom -sta, (to je zapravo NA mn sr. 1. broja sto, te
se tiCe dvojine koju imaju i brojevi 2,3,4): trista, .., Cetarsta, ., dok se -sto kao
morfem ne nalazi nikada.!> Oblici za brojeve petsto, Sesto, sedamsto i osamsto
glase uvijek: petsat,, ., Sesat , |, sedamsat_, .,, osamsat., .., $to pokazuje da je
sto nekad bilo imenica ¢iji je G mn glasio sat.'® Redovit naziv tisuc¢a zasvjedo-
Cen je 18 puta: fisuca, ,, tisucu,, .., tisuée,, . ...

Zbirni se brojevi javljaju rijetko, i to u skladu s danasnjom tvorbom: akuza-
tiv je zasvjedocen u: oboje dvoje caksire.. .; razdijeliti na troje da-

55.130v? 55.172° 55.130V;
tiv u: trojem crkvam a jednom i oblikom z. r. u sluzbi muskoga roda: obje-
ma braci

87.26°
60.18"

Slozeni su brojevi redovito povezani veznikom: dvadesti i jedne ure
sucu Sesat i devedeset i osam

85.146 ti-
73.48°

Od promjenljivih se glavnih brojeva javljaju sljedeci oblici: jednoga,, ., ,
za G jd; jednomu, ., za D jd; ni za jedan, ., , niujednu,, ., ,zaAjd"; po jed-
nomu., ., za L jd. Promjenjivost broja dva zasvjedoCena je sljede¢im oblici-
ma: za D dvjema, . (ali i za muski rod: dvjema momkom,, ), dok je broj tri
u D tvoren oblikom trema kéeram 1 trjema manastijerom a u A obli-
kom ri: skuda tri

66.89v 58.127°
52.63"

Oblik obadva,, ., zasvijedoCen je u primjeru: a ja nahodim se duzan obadva
sedam i asrpri 100 Taj se oblik ostvaruje i u D Z. r. i to oblikom obe dvje-

ma

69.59°
78.35°

Redni brojevi imaju pridjevsku deklinaciju: prvig, .., u prvomu., .,
giy, o druzijeh, ., trecig, ., treti, .., tre¢ijem (D)., Cetvrti, ., peti
Sest’lsz'm. .. Zanimljiva je upqraba rednoga broja u primjeru Trec¢i Madi
umjesto 7ri Mada (= Tri Kralja).

' Grada pokazuje i Cetiri primjera brojne imenice: pefericu, ,, (mjesto dagas-
njega petoricu), trojice, ., (kao danas), dvojicom, ., obudvojicu,, .. . To je u
skladu s nadolaze¢im vremenom, jer se i u 19. st. u zbirnim brojevima (sr. 1 Z. r.,
te brojnim imenicama) umece samo -er-, a ne -or- (Budmani 1883: 174).

dru-

52.177°

73.225v°

Danas je taj oblik nemoguce Cuti.
Danas je to rijetko, a uobicajeniji je morfem -sto.
Danas je to u Dubrovniku sasvim nerazumljivo.
17 Ovdje je zasvjedocen oblik ni za jedan, ni u jednu, dok bi se za dubrovacki govor o¢eki-
valo za nijedan, u nijedan.
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5. Glagoli

U ovoj ¢e se gramatickoj kategoriji promatrati sljedece: 1. prezenta, glagoli
s infiksom -iva-, zanijekani oblik glagola imati, izricanje perfekta, tvorba futu-
ra I. 1 I, te pojedinacne pojave iz nekih drugih kategorija.

Prezent

Pored novih oblika prezenta (npr. anulavam.,,,, ., ostavijam,,
govorim,, .. ), u oporukama su pronadeni i primjeri stare tvorbe, odnosno na-
stavak -u za 1. 1. j.: govoru,, ,. Taj je arhaizam zasvjedoCen 5 puta, (ali u istoj
oporuci stoji i oblik govorim), dok se noviji oblik govorim,, .. pojavljuje 11
puta. Jednom se stari i novi oblik pojavljuju u neposrednoj blizini: joste govo-
rui mu“. Nadalje, oblik veljum18 javlja se 27 puta, dok se velimsz“ nalazi
samo jednom. Oblik pisu,, ., javlja se samo jednom, redak nakon uobicajenije-
ga pisem zasvjedoCenoga 4 puta (ukljucujuci primjer upisem, ).

Sljedeca dva primjera tvorbe nisu u skladu s danasnjom normom jer nema-
ju jotiranu osnovu: pomagaju.; ., i prilagam., ., . Glagol re¢i u skladu je s da-
naSnjom normom: 1. 1. jd. recem, ., 3. 1. jd. rece, . , 3. 1. mn. reku,, ... Oblik
glagola naciu 3. 1. jd. glasi: nade., ., a prefigiran se pojavljuje oblikom: izna-
de Glagol oti¢i zasvjedocCen je jednom nejotiranim oblikom: otidem

52.64v

87.27° 72.28°

Tipicna dubrovacka znacajka, saCuvana do danasnjih dana, jest i tvorba gla-
gola VI. vrste koji svoj infiks -iva- ostvaruju prezentom na -ivam: preporu-
civam (se), ,.» harucivag, ., darz.vam@;éﬁ, potvrdzvqnf{m'%, naredivam, spo-
menivan se;, g, mjentl.vaméz_%v( imenujem, napo'rmn]em.) te podpzszvamgg_zﬁv,
gdje imamo i dodatnu jotacijsku promjenu. Oblici tvoreni s -ujem nesto su rje-
d'1: nar.edu]emszm, potv.rdu]e.msgl o Priporucujemg, ., imenujems, ,,. Uporab2.1
tih dvaju nastavaka varirala je i kod istoga oporucitelja, npr. naredivam,, i
naredujem, . . Spomenimo i karakteristi¢nu dubrovacku crtu glagola 1. razre-
da IIL. i IV. vrste koji za 3. mn. imaju nastayak -u: .vz.dum 097 st0]u6_7'25V, Zivilg, e
2727 zzvaa’1,t77_35Y (7 puta), dok su pravilni oblici gOVore,, s 1 izgovore,, .,
dvostruko ¢es¢a pojava (14 puta). Osim toga, nakon sfoju u istoj se recenici jav-
ljai prgvﬂan oblik: onz.stozu ondi dje §t0 e, 5. 12 ReSetarova je korpusa razvid-
no da je nastavak -z niske Cestotnosti, dok ¢e 19. st. poznavati samo zavrSetak

-u (ReSetar 1952: 79; Budmani 1883: 175).

Jednom je u 18. st. za 3. 1. mn. glagola gorjeti zasvjedocen oblik goriju
(mjesto gore, ili dubrovackoga goru): goriju kandjele

cinu

70.199v

70.199v"
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Prezentski je infiks -ava-, umjesto -aje-, naj¢esc¢iu glagolu davati: davam, ., ,
davag.,, , davaju,, .. lako taj nastavak do danas odlikuje dubrovacki govor,
nasa grada svjedo€i i ob_hke: da]emsgigo, da]ess_w. izvedenicu prodaje,, . , te ta-
lijanizam akordaje,, ., iako se i talijanizmi prilagodavaju s infiksom -ava-:
adontavamg, ., dekjaravam, . . renuncijavam, , ... Glagol istituiskati / insti-
tuiskati ('imenovati’) javlja se i bez morfema -ava-: istituiskam a u istome
se odlomku malo kasnije javlja i istituiskavam

68.25v
75.122v*

Jednom je taj infiks uporabljen i tamo gdje ga dana$nja norma ne trazi: spu-
551300 Umjesto spustam, jer nesvrienost nije potrebno izricati i morfe-
mom -ava. Takoder ovdje nije rijec o iterativnosti.

Stavam

Osim toga, glagol dati u 3. 1. jd. javlja se 10 puta oblikom dade
jednom oblikom da, ... U 3. 1. mn. osim oblikom daju javlja se i oblikom da-
du; .., prodadu,, ... O zamjeni nastavaka -ju / -du (znaju / znadu), koja se u du-
brovackome govoru zadrzala do danas, svjedoce i sljedeCi primjeri: znadu, . ,
spoznadu. ., 1526 t€ talijanizam stimadu,, .. Uz spomenuti se nastavak
40 puta javlja i nastavak -ju u imaju,, ., . Kod glagola ove vrste spomenuti za-
vrsetci ne variraju u drugim licima u kojima imaju samo kraci oblik: imam
uzdam . (ane imadem, znadem...).

o> 30 & SAMO

imadu

52.63°

Znam52.63’ poznam87.157’

5262 °°
Glagol nemati redovito se javlja u slozenome nesazetom obliku neimati: ne-
ima neimaju neimate neimala neimajuci

52.62° 55.173° 55.130°

Katkad je glagol jesam naglasen kada se u danasnjemu jeziku ocekuje enkli-
tika: govorim s pameti zdrave, a jesam nimocan u tijelu,, . ; te redovito u za-
vr$noj formuli, gdje se o€ituju svjedoci: Jesam svjedok gornjemu pismu, da je
ovo svekoliko volja vlastita recenoga Tonka / Ja, BoZdar Bozdari jesam svje-
dok koliko odizgara

52.62v7 62.19v"

62.19v"

Perfekt i pluskvamperfekt

Perfekt ¢uva arhai¢nu tvorbu pomocu punoga oblika pomo¢noga glago-
la. Tako uz oblike koji su jednaki suvremenomu standardnom izricaju (sam
UZ€Os, o, SAM imenovaos, ., su se podpisali . ) 1koji suiunaSoj gradi uobica-
jeniji, biljezimo i primjere: jesam ostavio, ., jesu govorili, ,,, jesam pisao

uzeo sam imenovao

52.6 52.6. 55.35°

Pluskvamperfekt se redovito tvori od gl. prid. radnog i perfekta pomoc¢no-
ga glagola biti: §to mu sam bio dao, ,, bio je rekog ... U nije¢nome je obli-
ku zasvjedocen neuobicajen redoslijed tvorbenih elemenata: nijesam nadodao
bio

52.61°""
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Imperfekt i aorist

Dok je za prethodna razdoblja dubrovackoga govora upotreba aorista nor-
malna, u 19. ga stoljecu, kao ni danas, uopée nema (Resetar 1952: 60; Budmani
1883: 174). Oporuke donekle ¢uvaju tradiciju od 13. do 16. st., o ¢emu svjedo-
¢isamo 13 primjera: dah., . , ostavih,, ., rekoh, .. uzeh, . ,svrSih,, .. (po-
tonji na kraju oporuke kao samostalna recenica), primismo., ,, razdjelismo, .,
ostade,, ... Aorist glagola hijeti glasi hotjeh,, .. Kako se glagol re¢i u dubro-

vaCkome javlja i s infinitivom rijeti, taj oblik tvori i aorist rijeh, ,.

Imperfektom se, takoder samo u 17. st., oporucitelji sluze nesto rjede:

mjentovah spendah,; . . pisah afermavah

52.62v7 53.172° 70.47v"

Futur I. 1 I1.

Rijetkost futura I. i II. u 1. 1. (osim njegove velike Cestotnosti u sluzbi vo-
luntativa) objasnjavamo tematskim ograni¢enjem nase grade. SadrZaj oporuke
ne dopusta razgovor o buducnosti oporucitelja, ve¢ samo o buduénosti njegove
ostavstine. Tako se buduce vrijeme javlja uglavnom u 2. i 3. licu.

Futur L. tvori se pomocu infinitiva glagola i enklitike glagola htjeti: ce
pridruziti, ., Ce se nastaniti, ., narucit Cug, ., bit e, ., ispunit ¢e se .- ...
Rijetko se futur izrazava naglasenim oblikom pomoénoga glagola: hoce nazva-
ti, .,- Kako se potonji oblik redovito javlja samo u pocetnoj oporu¢noj formuli,
tzv. invokaciji, koja kao takva Cuva starije jezicne oblike, sigurnije je dase u 17.
1 18. st. futur 1. tvorio u skladu s tradicijom prethodnih stolje¢a (ReSetar 1952:
87), tj. s glagolskom enklitikom, a ne s naglasenim pomoc¢nim glagolom.

Futur II. u oporukama rabi se redovito, a tvorba mu je raznolika. Vrlo je
Cest tzv. ¢akavski futur koji se tvori od budem, bude... + infinitiv: budem na-
rediti i ostavit,, ., budem moliti_, ,,, bude mi govoriti, .. , budu pomagati_ .,
bude naci ., , te s modalnim glagolom: ako se mo¢i bude uzeti,, ., iredoslije-
dom rije¢i u kojem izmedu dva tvorbena elementa stoji objekt: da bude milos
imati, ... Takav futur poznaju i stoljeca prije nasih oporuka, kada se Cesto jav-
lja u inverziji inf. + budem. ReSetar tvrdi da je ta tvorba futura arhaicna, a tu po-
stavku temelji na ¢injenici da ga Drzi¢, u dijelu svoga opusa koji se ti¢e govor-
noga jezika, stavlja u usta dvojice staraca i to samo dvaput (ReSetar 1952: 88).
Ovoj tezi u prilog ne idu ove oporuke, jer je u njima tijekom oba stoljeca taj fu-
tur redovit, dok danas svakako pripada proslosti.

Tvorba pomocu svrSenoga prezenta zasvjedoCena u nasoj gradi, jednaka je
danasnjoj: kada dodu dokle dodu kada spoznadu kada se proda-
du_, ., kad ja umrem

55.34v’ 55.34v> 70.199v°

60.18 66.56"" "
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Za svrsene se glagole, uz pokoji nesvrseni, u spomenutoj konstrukceiji gla-
gol bude javlja prefigiran: uzbudem + infinitiv: da se uzbude denjati,, .. ("udo-
stojiti se, izvoljeti’), da ona uzbude dati ocu fra Piji, ., da ona uzbude platit
peset dukata,, .., ako uzbude sluZit njegovu Zenu,, ; (potonji je jedini nesvrse-
ni glagol).

Prefiks uz za futur II. uobicajen je i pred drugim nesvrSenim glagolima u
prezentu. A da je tako bilo i puno prije ovih oporuka, potvrduju djela Marina i
Pore Drzi¢a te Siska Mencetica.'s Nasa ga grada takoder svjedo¢i (s nesvrie-
nim glagolima): ostaviljam hereda od svega djecu Marije kéere moje, ako ih_uzi-
ma,, ,, $to joste uzavancava (“uznapreduje’) odizgor recenoga skrina, ., hocu

da vide koliko prije uzmogu._. ., ; koliko ga konsijencija uzmori_, ..; doc¢im ustoji

neudana . ; kojijem se uséiglzo 4 dokle ne uzima osamnaes gbsé’iftaw'mv. Ovu
konstrukciju €esto uvode veznici koliko god, kad god, koliko vise, koliko prije i
sl. (jednom veznik docim) iza kojih isti futur ostvaruje i nesvrSeni glagol moci:
kad god uzmoZe dat njegova Zenay, . ('kad bude mogla’); koliko vece ("vise’)
uzmogu,, .. (‘koliko vise budu mogli*); koliko prije uzmogu ("koliko prije
budu mogli').

55.34v

U svim se slucajevima radi o svrSenom prezentu koji se postize dometanjem
prefiksa uz- nesvrSenim glagolima. Ovakav prezent u funkciji oznacavanja bu-
ducénosti biljezi i Resetar za 13. st., a moze se i danas ¢uti u Dubrovniku (Re-
Setar 1952: 87).

lako se dubrovacki futur koji se odnosi na proslost inace tvori pomocu futu-
ra . glagola biti i pridjeva radnog glavnoga glagola, npr. bit ¢u reko, nasa gra-
da svjedoci o drukcijoj tvorbi (Budmani 1883: 174). Naime, jedini primjer izri-
canja relativne buduénosti tvoren je futurom I. i infinitivom glavnoga glagola:
i piso da ce i to biti upisat . . .

Kondicional 1., jednako danasnjemu standardnom izricaju, tvori se od ao-
rista glagola biti i pridjeva radnog: ja bih uzeo,, ., , da bismo bili svjedoci . ,
ako bih umro ., ako bih prije ja umrla,, ., njegovu pretencijon ne bih drugo-
mu alijenala,, .., ako bi hotio koji god od mojijeh neputa

83.83v"""

I kondicional II. jednak je danasnjemu, tj. tvori se od kondicionala I. pom.
gl. biti i pridjeva radnog glagola koji se spreze. Uglavnom znaci izvjesnost: sve
ostale koje bih bio poprije ucinio, ,,, ako bih bio komu duzan,, ,, , ako li bi bila
moja mati umrlaél'mv, bila bih mu vele vece a’rzvatnaﬁl 03 svaki drugi koji bih bio
dotle ucinio . .. Jednom je uporabljen u znacenju futura II, odnosno izrice rela-

tivou buducnost: molila nas je da bismo joj bili svjedoci, . .

18 Dakako, nama je tu Drzi¢ najvazniji. O tome piSe ReSetar (1933: 189) nazivajuéi ga per-
fektivnim prezentom, jer nesvrseni glagoli u toj konstrukciji postaju svrseni.
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Imperativ

Imperativ je za oporuke vrlo uobi¢ajen. Dok je obicni imperativ vrlo rije-
dak, odnosno uvijek je zasvjedocCen u formuli s pocetka oporuke: stojte sprav-
ni,, .. budite pripravni .., budite spravni_, v opisni je imperativ tvoren ve-
znikom neka + 3. jd. mn. prezenta redovit nacin izricanja volje: neka mu ga da
u ruke., ., , neka mi rece 30 misa od mrtvijeh Grgurovijeh,, ., neka ostane moja

dusa konsolana,, .. , neka za ljubav moju kupe po par rukavica, . ...

Neobicna je tvorba imperativa s futurom II. umjesto prezenta: neka pravda
(...) bude ga kastigat_, ;; neka u vijeke budem ga slaviti i hvaliti_ . (umjesto:
neka ga kastiga, neka ga slavim i hvalim).

Optativ

Ovaj se glagolski na¢in u oporukama javlja samo jednom, mozda i zato $to
se njime izri¢e uglavnom zelja vezana za vrijeme u kojem se govori, a Zelje
oporucitelja ti¢u se vremena nakon njihove smrti, npr.: 7oli bi se zgodilo (od

cesa Bog uklonio) da bi u ovoj kuci sve pomrlo., , .

Glagolski prilozi i pridjevi

Glagolski prilog sadasnji redovito se tvori dodavanjem nastavka -¢i, a nikad
-¢, u 3. licu mnoZine prezenta nesvrSenih glagola: razmisljajuci,, . , nahodeci
se, (> Spravljajuci $€s610 Zn.aduci.5 s 650 HOtECL (1 ho?ijuciﬂl oy .anul.avajucimggv.
Jednom se glagol htjeti javlja oblikom hoti Sto je najstariji oblik glag. pril.

sad., odnosno participa prezenta.

73.226°

Glagolski prilog prosli ne pokazuje nikakve neobi¢nosti u obliku. Tvori se
nastavkom -v§i nadodanim infinitivnoj osnovi, iako se kod starodubrovackih
pisaca tvorio i nastavkom -v: Ativ, biv, znav umjesto htivsi, bivsi, znavsi (Zima
1887: 325). Javlja se vrlo Cesto, uglavnom umjesto uzrocne zavisne recenice:

o . ) iy o .. . 19
bivsi (tako moja volja viastita) , ., hotivsi ., udavsi, ., dogodivsi , ...

Glagolski pridjev trpni uglavnom se ostvaruje u skladu s dana$njom

normom: potpisan ., duZan, ., zakovan ., ukopana6725, zapisana, .,
drzana

ispisani vezen,, ., , pozlacen Iznimku ¢ini oblik minuti-

70.185v? 60.17v? 52.61v°

19 Za prethodna se stoljeca u ReSetarovu korpusa spominju i drugi stariji oblici. Za gl. pri-

log sadasnji, uz pravilne oblike buduci, molec¢i navodi se 1 bude, mole, a uz trgujuci i starije tr-
guje; osim sufiksa -¢i, postoji -¢e (moleci — molece), umjesto -¢- ima i crkveno -$7- (goruci — go-
rusti)..., te dojduce za dolazeée. Za glagolski prilog prosli uz nastavak -vsi ima i -vse (zvonivse),
oblik tipa -avsi (dosavsi) nije potvrden (ReSetar 1952: 82—84).
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(‘minulih’), te oblici na -af umjesto na -an: dat., |

J eh69,66 . . .
udana §to 1 danas karakterizira dubrovacki govor.

te udata,, ; umjesto

Glagolski pridjevi trpni izvedeni od ifi (i¢i) arhai¢na su oblika: prosastom,, .,
proSastig, ., (nikad prosl-). Ti su oblici prisutni u jeziku pisaca i u gramatika-
ma sve do kraja 18. st.

Od glagola pomoci imamo: pomozvien.im‘lgsv, pomozena, .,
nastavkom -en zbog kojega se palatalizira osnova (pomoz-).

tj. oblike tvorene

Glagolski pridjev radni jednak je suvremenomu obliku: govorio
ostavio kupio sluzila hranila

52.62°

bio, . » ., pa ne trazi poseban

osvrt.

52.61v° 52.62° 52.63° 52.63"°
Moze se, na koncu, zakljuciti da je odmak od prethodnoga razdoblja najza-

pazeniji u kategoriji glagolskih pridjeva i priloga.?

9. Zakljucak

Morfoloski elementi dubrovackoga govora 17. i 18. stoljeca prilicno su sta-
bilni i ne pokazuju veca odstupanja. Taj jezicni sloj ni do danasnjih dana nije
u Dubrovniku dozivio vecih promjena. Osim mnozinskih padeznih nastavaka
sve ¢e druge starije elemente danas razumjeti, a veéinu i uporabiti svaki Du-
brov¢anin. Iako je bio svojevrsnim polazi$tem za ustanovljavanje norme hrvat-
skoga standardoga jezika, §to se morfologije ti¢e, dubrovacki se govor 17. 1 18.
st. manje razlikuje od dubrovackoga govora danasnjice nego od suvremenoga
standarda.
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Caratteristiche morfologiche della lingua dei testamenti ragusei
croati del Seicento e del Settecento

Riassunto

L’articolo nasce dalla neccesita di descrivere la parlata ragusea del Seicen-
to e del Settecento. L’aspetto morfologico ¢ interessante perché si descrivono
il periodo e la localita linguistiche coincidenti all’inizio della formazione del-
la lingua standard contemporanea. [’analisi ¢ tanto pill sensata se paragonata
con 1 risultati delle analisi linguistiche dei secoli precedenti e di quelli succes-
sivi, fino ad oggi.

Kljuéne rijeci: dubrovacki govor, oporuke, morfoloski opis, dijakronijski
pristup

Parole chiave: la parlata ragusea, i testamenti, 1’analisi morfologica, I’ap-
proccio diacronico
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