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RANI RAZVOJ GORANSKIH GOVORA

U radu se razmatra povijest hrvatskih govora u Gorskome kotaru, koji se
obic¢no smatraju kajkavskim govorima. Obraduju se razli¢ite promjene u ak-
centuaciji, konsonantizmu i vokalizmu do priblizno 16. stolje¢a. One se us-
poreduju sa sliénim promjenama u susjednim kajkavskim, slovenskim, ¢a-
kavskim i Stokavskim dijalektima. Najstarije nam izoglose pokazuju da go-
ranske govore ne mozemo smatrati doseljenim izdaleka ili mijeSanim. Mo-
ramo ih smjestiti u Gorski kotar ve¢ prije otomanskih nadiranja u 15. 1 16.
stolje¢u. Raspravlja se o tome da je Gorski kotar dijalektno podrucje kroz
koje tece vise izoglosa koje postaju razumljive kad smjestamo ovo podruéje
u perspektivu okolnih juznoslavenskih narjecja.

I. Uvod

Goranski su govori oni govori kojima se govori u Gorskome kotaru, a njihovi
govornici nisu dosli u ovo podrucje s juga u vrijeme otomanskih nadiranja. Obic-
no se goranski dijalekt dijeli na dva poddijalekta: manji isto¢nogoranski, koji se
rasprostire od Osojnika do Lukovdola, i ve¢i zapadnogoranski, koji se rasprostire
od Zaumola i Stare SusSice na istoku do Prezida i Lokava na zapadu. U Gorskome
kotaru osim goranskoga nalazimo $tokavske, Cakavske i slovenske govore.

Polozaj je goranskih govora u hrvatskome narjecnom sustavu uvijek bio
kompliciran jer goranski govori ne spadaju neposredno ni u jedno od triju tra-
dicionalnih glavnih narje¢ja. Brozovi¢, na primjer, smatra da je goranski »jedna

*

Srdagno zahvaljujem dr. sc. Zeljki Brlobas i Ankici Cila§ Simpraga na pazljivoj korekturi
moga teksta. Ovaj se rad temelji na istrazivanju koji je sufinancirala Nacionalna zaklada za znanost,
visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj Republike Hrvatske. Misljenja, nalazi i zakljucci ili preporuke
navedene u ovom materijalu oznacavaju misljenje autora i ne reflektiraju nuzno stajalista NZZ-a.
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prvenstveno organska tvorba, a ne rezultat naknadnoga dodira dviju ve¢ posto-
je¢ih dijalektnih jedinica« (1960: 80, bilj. 18). Ivi¢ tvrdi da goranski govori »pri-
padaju kajkavskom jezi€¢kom svetu u Sirem znacenju te reci, onome koje obu-
hvata i slovenacki jezik«. Dalje piSe: »Njihovi najblizi srodnici su slovenacki
govori neposredno severno od republicke granice. Medutim sa govorima hrvat-
ske kajkavske dijalektne grupe oni imaju samo posrednih veza, u glavnom preko
slovenackog jezika. S druge strane ti su govori nesumnjivo srpskohrvatski uto-
liko $to ih govore Hrvati« (1963: 36). Vidjet ¢emo da se vise ili manje slazem s
time $to su rekli Brozovi¢ i Ivi¢ o goranskome. Ali ima i drugih misljenja.

Strohal je, na primjer, smatrao goranske govore, zapravo i velik dio kajkav-
skih govora, prvotnim ¢akavskim govorima. Lisac je jasno pokazao da ta teo-
rija ne moze biti tocna (1995.). Druga je teorija da su goranski govori prvot-
no slovenski. Tu su teoriju poticali Ramovs i Majnari¢. Majnari¢ je i sam bio
iz Ravne Gore u Gorskom kotaru, ali govor vecega dijela Ravne Gore mno-
go je vise sloveniziran nego neki drugi goranski govori. Majnari¢evo misljenje
nalazimo nerijetko i danas u literaturi. Kapovi¢, na primjer, piSe da su goran-
ski govori »genetski zapravo [slovenski] govori« (2008: 12), a i Malnar upucu-
je na sli¢nosti ¢abarskoga govora s razli¢itim slovenskim govorima (2002: 6 i
slj.). Finka i Barac-Grum, kona¢no, smatraju da su goranski govori pravi mije-
Sani govori s kajkavskim, ¢akavskim i slovenskim elementima, koje mozemo
promatrati kao »zaseban tip hrvatske kajkavstine« (Barac-Grum 1993: 220). U
svakom slucaju, vec¢i dio danasnjih autora smatra da mozemo kvalificirati go-
ranske govore kao kajkavske govore (usp. Loncari¢ 2005: 110-111) ili da je nji-
hova osnova kajkavska (usp. Lisac 1997.).

Nije samo lingvisticko podrijetlo goranskoga komplicirano, nego je i po-
vijest ovoga podrucja bila burna. Znamo da je barem jedan dio stanovnika Gor-
skoga kotara pobjegao na sjever zbog otomanskih napada krajem 15., ali osobi-
to u 20-im i 30-im godinama 16. stoljeca, a i neki povijesni izvori naznacuju da
je ¢ak u velikoj mjeri, kako kaze Lisac u uvodu svoje knjige o goranskome, opu-
stoSen sav Gorski kotar (2006: 16 i slj.). Neki su se bjegunci vratili iz Sloveni-
je tek krajem 17. stolje¢a nakon Habsbursko-otomanskog rata koji se vodio od
1683. do 1699. Takvi su povijesni dogadaji, naravno, veoma utjecali na jezi¢no
stanje na tom podruc¢ju. Od kraja 15. stolje¢a nadalje dolaze u Gorski kotar go-
vornici ¢akavskih i Stokavskih dijalekata koji su pobjegli s juga pred Turcima.
Na drugoj strani nalazimo utjecaj slovenskoga jezika uglavnom u sjeverozapad-
nim goranskim govorima. Lingvistickim je posljedicama dodira medu narjecji-
ma u Gorskom kotaru posvecena knjiga Vide Barac-Grum iz 1993. godine.

Kad govorimo o lingvistickoj povijesti goranskog dijalekta, moramo uzeti u
obzir i govore na slovenskoj strani granice, sjeverno i sjeveroisto¢no od Gorsko-
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ga kotara. Govori Babnoga Polja i Kostela vrlo su sli¢ni susjednim goranskim
govorima, ali i govori isto¢ne i juzne Bele krajine strukturno su dosta blizu go-
ranskomu. Ramovs smatra da su belokrajinski govori mijeSani govori i pise slje-
dece: »Slovensko prebivalstvo Bele krajine je prislo v ta obkolpski predel od juz-
ne, danes hrvaske strani.« Uz to smatra da su belokrajinski govori istoga pod-
rijetla kao 1 goranski. U Beloj je krajini doslo do jednake selidbe kao u Gorsko-
me kotaru u vrijeme otomanskih nadiranja u 16. stolje¢u. Ramovs zakljucuje da
su se razvili belokrajinski govori »v sozitju redkih staroselcev s srbohrvaskimi
begunci in slovenskimi priseljenci iz novejse dobe« (1935: 135-136).

Pitanje kojim ¢emo se baviti u ovom ¢lanku jest: kako se odnose goranski go-
vori prema susjednima govorima. Ti su susjedni govori uglavnom govori na isto-
ku i na sjeveru. Odnosi goranskih govora prema ¢akavskima govorima na jugu i
zapadu moraju pricekati drugu priliku. Drugo pitanje na koje ¢emo pokusati od-
govoriti jest u kojoj mjeri mozemo rekonstruirati jezik kojim su govorili u Gor-
skom kotaru i susjednim podrucjima iz dijalektne grade iz 20. stoljeca. Na kra-
ju ¢emo pogledati $to nam zakljucci o lingvistickom razvoju goranskoga mogu
potvrditi o naseljavanju Gorskoga kotara. Nije u pitanju grupiranje individualnih
govora u vece jedinice ili definiranje jezicnih granica. Vazno je imati na umu da
se na tom podrucju, gdje se govore juznoslavenski jezici, jedine rane izoglose u
ve¢em broju nalaze uz srpsko-bugarsku granicu (Brozovi¢ 1969., Ivi¢ 2001: 19—
27). Vedi je dio ostalih ranih razvoja samo utjecao na dio juznoslavenskoga po-
drucja, bez obzira na sadasnje granice (za preglednu formulaciju vidi jo§ Rigler
2001: 419).

Ribnica

SLOVENIJA

Babno Polje
Ozalj
érnomelj
Golek
ici
Gerovo Bostji
HRVATSEA Turni
Mokil
Delnice Ostio Osojnik
10 km Ravna Gora Vrbovsko
Lokve
Rijeka Generalski stol

Fuzine

Karta: Gorski kotar i okolna podrucja
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Analizirat ¢emo nekoliko ne sasvim slu¢ajno izabranih ranih promjena.
Rijec je o prozodijskom, konsonantnom i vokalnom razvoju. Razlog je izbora
ranog razvoja taj §to nam on moze potvrditi kakav je bio sustav prije nego Sto
su velike migracije zamracile prvotnu dijalektnu kartu. Ignorirat ¢emo razvoje,
koji mogu biti znatno recentniji, kao na primjer retrakcije naglaska sa zadnjeg
sloga, koje nalazimo i u susjednim podrucjima (usp. Tezak 1957: 423, Finka
1982.), ali i u ve¢em dijelu ostalih jugozapadnih slavenskih narje¢ja.

II. Izvori dijalektnih podataka

Izvora podataka iz goranskih govora nazalost je premalo, ali u zadnjim
dvama desetlje¢ima bilo je izdano pet monografija koje nam omogucuju toc-
niju analizu povijesti goranskoga. Jedina dva govora za koja imamo op§iran,
pouzdan opis, ukljucujuc¢i mnoge informacije o morfologiji tih govora, govori
su Turni 1 Delnica, koje je opisao Josip Lisac, i sam izvorni govornik govora
Turni (2006.).! Druga je riznica goranske grade knjiga Vide Barac-Grum o go-
vornom dodiru u Gorskome kotaru (1993.). Ona daje podatke iz svih goranskih
govora, o kojima je ve¢ godinama prije nego §to je objavljena njezina knjiga,
napisala nekoliko ¢lanaka, nerijetko zajedno s Bozidarom Finkom. Smatram
da je knjiga Vide Barac-Grum bogat izvor dijalektnih oblika, ali da njezini
podatci nisu uvijek tako to¢ni kao $to su LiS¢evi podatci iz Delnica i Turni.?

' Vidjet ¢emo da imamo barem tu srecu $to je upravo turanski govor presudan za povije-

snu analizu goranskih govora.

2 O nepouzdanosti grade Vide Barac-Grum iz Broda na Kupi vidi Lisac 2000: 26-28. Da
moramo biti oprezni kada se koristimo gradom iz knjige Vide Barac-Grum i da njezina grada
nije uvijek potpuno dosljedna, pokazuju i sljedeéi primjeri (ima ih vise): Mrzla Vodica rékli na
stranici 34., ali rekli na stranici 126., Fuzine Z'e:na, Z'e:ne uz Z'ena, z'ene na stranicama 209. i
210. (jesu li ti oblici “slobodnim varijantama”?), Stari Varo§ (Ravna Gora) dam’p:u na strani-
ci 163., ali dam'u: u dijalektnome tekstu na stranici 210., u istom tekstu ima varijanata m'aceha,
m'a:éeha i m'g:ceha. Na stranici 53. ima ravnogorski aci (uz Stari Varos, §to se inace smatra kao
isti dijalekt, ak. mn. o¢'i: na stranici 210.), ali izvorni govornik Majnari¢ daje mnozinski oblik aci
(1938-1939: 138) = Lisac (1999: 159) aci.

Na stranici 81. citira Prezid sc'e:raj. Na stranici 163. ¢ini se da je ista rijec citirana kao §¢'jera.
Pretpostavljam da je ovaj drugi oblik samo iz Delnica, a ne iz Delnica i Prezida, kako piSe Barac-
-Grum, jer Prezid nema ni $, ni ¢. Diftong [ie] u ovom obliku zapravo postoji u Prezidu, ali, prema
Barac-Grum, samo kao opcionalna realizacija fonema /¢:/. S poredbenopovijesnog su gledista svi
primjeri s opcionalnom realizacijom -e-, koje daje Barac-Grum (80-83), vjerojatno nastali nakon
retrakcije naglaska sa zadnjeg sloga na *e. U istim primjerima imaju susjedni govori Cabra i Gero-
va poseban fonem /ie/. Ova Cinjenica sugerira da mozemo postaviti poseban fonem /ie/ i za Prezid,
koji se foneticno moze izjednaditi s /¢/. Tu sugestiju mozemo provjeriti samo na terenu.

Za govore Lokava i1 Fuzina Barac-Grum zapaza tonemsku opoziciju na dugim samoglasnici-
ma u zadnjim slogovima (s opcionalnom realizacijom uzlaznog tona kao silazni, 1993: 128-129,
133-134), ali oblike iz tih dijalekata uvijek citira kao da nema tonemske opozicije, ukljucujuéi i
u dijalektnom tekstu iz Fuzina. Na sli¢an nacin Cesto izostavlja tonove u ravnogorskom govoru
koji, medutim, sigurno nema tonemsku opoziciju (Lisac 1999: 148).
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Trecéa i ¢etvrta vazna monografija o goranskome jesu rjeCnici govora podruc-
ja grada Cabra, koje je napisao Slavko Malnar, izvorni govornik toga govo-
ra. Ti su rjecCnici sjajna riznica dijalektne grade, osobito zato Sto Malnar u
svojem rjecniku iz 2002. godine daje mnogobrojne primjere, kojima poka-
zuje kako se upotrebljavaju rijeci u recenicama, te paradigmatsku informa-
ciju u rjecniku iz 2008. godine. Pavesi¢, Magas i Lalos su 2006. godine iz-
dali rjecnik delni¢koga govora. Taj je rjecnik manje prikladan za lingvistic-
ku analizu ovoga govora zbog toga §to u njemu nema razlike izmedu kraci-
ne i duljine u nezadnjim slogovima, iako govor ima ovu fonolosku distinkci-
ju (Lisac 2006: 30 i slj.). Drugi je razlog taj da nisu sve fonoloske opozicije
ukljucene u notaciji, kojom se koriste autori, usp. (Pavesi¢, Magas i Lalos)
péru i séna za (Lisac) peru i syna. Nekoliko puta ¢u navoditi gradu iz ¢lana-
ka P. Ivi¢a iz 1961. godine, V. Barac-Grum iz 1981. 1 1991. godine i J. Lis-
ca iz 2000. godine.’

Zadnji je izvor najsporniji. To je grada koju daje Strohal za lokvarski govor
(1903a). Vise znanstvenika, medu njima i Lisac (2006: 12—13 i 87, bilj. 125),
veé je primijetilo da Strohalova grada nije pouzdana. Cini mi se da to vise vrije-
di za podatke iz Strohalovih ¢lanaka o delni¢kom, brodskom i ravnogorskim
govorima, nego za podatke iz njegova rodnoga kraja Lokava. Uglavnom je taj
opis dosljedniji od ostalih, iako je duljina naglasenih i nenaglasenih vokala po-
sve nepouzdana. Razumije se da se lokvarskim podatcima uvijek moramo ko-
ristiti s velikom pozornoséu.

Uglavnom se koristim notacijom kojom se sluze autori spomenutih knjiga i
¢lanaka, osim za Strohalove podatke iz Lokava, u kojima ne piSem zanaglasne
duljine jer vjerojatno nisu to¢ne (usp. i Sojat 1981: 377).

III. Naglasak

1. Pomicanje silaznog naglaska na sljedeci slog

Pomicanje silaznog naglaska na sljedeci slog, Sto je veoma karakteri-
stiéno za veci dio slovenskih govora, nalazimo i u goranskim govorima.
U isto¢nim govorima to je pomicanje zabiljezeno samo u jednom primjeru:
Lukovdol kok'o:s; u zapadnim govorima nalazimo Skrad jez'e:ro, kok'o:$ i
Prezid sino.vy. Nekoliko likova iz Turni i Delnica: Turni golo:by, koko:Sy,
vryme:na (uz viémena), sero:ta (po akuzativu *siroto, Delnice serouta odrazi

3 Grada u ¢lancima Barac i Finka 1967. i Finka 1974. Cesto se ne slaze s gradom u drugim izvo-
rima (npr. tonovi u Delnicama, diftonzi u Brodu na Kupi). Zbog toga ¢u ju uglavnom ignorirati.
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naglaska starog nominativa *sirota), Delnice okuily, kokusy, golo:by,
ramiéna, radusty.*

Tocno je smatrala Barac-Grum da nam vokalizam nekoliko zapadnih goran-
skih govora pokazuje da je silazni praslavenski naglasak pomaknut na sljede-
¢i slog i nakon toga opet natrag (1993: 136). Prezid, Cabar waku i Cabar, Ge-
rovo k'akus dolaze iz *oko, *kokos s pomaknutim silaznim naglaskom. Odraz
a za prvotno o pokazuje da je jednom bilo predakcenatsko. Na isti nac¢in mo-
Zemo objasniti centralizirane odraze prvotnog *u u Prezid v'axu i l'edi i Cabar
l'edi. Lisac je pokazao da je pomicanje zahvatilo i govore Delnica, Turni i Bro-
da na Kupi, gdje nalazimo likove kao (svi) meésu, (Turni, Delnice) krivu, (Tur-
ni, Brod) pomoc, (Delnice) koryn (2000: 32, 2006: 90-91). Strohalova grada iz
Lokava takoder pokazuje tragove pomicanja. U rijeima okuole i seruota (koja
je vjerojatno, kao i spomenuti turanski oblik, po akuzativu jednine) nalazimo
diftong koji je istovjetan s diftongom u rijeCima kuost i suolj u kojima ovaj dif-
tong dolazi iz starijega dugog *o. 1z toga slijedi da mozZemo pretpostaviti sta-
rije *sirtiota i *okiioli> Dalje nalazimo nekoliko puta u za praslavenski o, i to
u sljede¢im rijeCima: (Barac-Grum) diima, kitlu, (Strohal) kusti, sulji. Ovo je u
iz prvotnoga predakcenatskog o, kao na primjer u rijeci kurito. Slicne primjere
daje Lisac za Delnice (2006: 50).

Kratki vokal u korijenu rije¢i s’ynu, koju nalazimo u Gerovu, Cabru i Del-
nicama, sinu u Brodu na Kupi, takoder pokazuje da je jednom bio u predakce-
natskom slogu (pace Barac-Grum 1993: 137). Likovi kao Lokve kii/u, Delnice
synu, Turni sixu, Skrad k'ulu, Cabar d'eryu, Gerovo 'woku, Prezid v'axu, l'eipy
pokazuju da je zavrSetak nominativa imenica srednjeg roda -o postao dug po-
slije pomicanja silaznog naglaska na njega, Sto je ve¢ uocio Ivi¢ (1961.). Pos-

4

Mozda i u Lukovdol kok¢t (Barac-Grum 1993: 40), ali taj je oblik sumnjiv zbog toga Sto
nalazimo lik k'okot u ¢lanku iste autorice iz 1991. godine. Isto su moguci primjeri pomicanja si-
laznog naglaska Plemenitas kuluivrat i damiih (Barac-Grum 1993: 44) sumnjivi. Na citiranoj i na
sljede¢im stranicama nalazimo za o¢igledno isti govor oblike kufivrat i dimuh. Cini se da istoé-
nogoranski govori imaju fonolosku tonsku opoziciju (Barac-Grum 1993: 127), ali to je posljedi-
ca recentnih analogija i posudenica. Prije toga su ti govori izgubili tonsku opoziciju, i to na takav
nacin da su svi dugi samoglasnici postali uzlaznima u nezadnjim slogovima i silaznima u zadnjim
slogovima (Ivi¢ 1961: 196). Sli¢an polozaj pokazuje govor Skrada (Barac-Grum 1993: 127), ali
Barac-Grum obi¢no ne pise skradske tonove u svojoj knjizi.

U Ravnoj Gori nalazimo vise primjera spomenutoga pomicanja: dam'u.: (Barac-Grum 1993.),
galop, devét, pepéy, karén (Finka 1974.). Taj je govor, medutim, slovenski (vise o tome u bi-
ljesci 34).

5 Postoji mogucénost da je Strohal stavio naglasak iz standardoga jezika. U ovom su slucaju
to¢ni lokvarski oblici u Strohalovo doba bili *ok'uole i *ser'uota. Ti se oblici slazu sa susjednim
govorima u tome da dugosilazni naglasak nije povucen sa srednjih slogova. Medutim, Ramovs je
zabiljezio lik séru’ta u Kostelu (1935: 143), koji se slaze s naglaskom u Strohalovoj gradi.
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lije retrakcije pomaknutog naglaska zavr$no -0 je zatvoreno u -u. Distribuciju
dobro ¢uva govor Turni, gdje nalazimo bla:to < *bolto s uzlaznim naglaskom
na korijenu, se:lo < *selo s kratkim naglaskom na zavrsetku, ali kulu < *kolo
sa silaznim naglaskom na korijenu. U drugim se govorima zavrSetak -u prosi-
ruje na rijeci u kojima nikada nije bilo pomicanja naglaska, na primjer Lokve
m'le:ku, Prezid [l'eitu, Cabar r'ebru, kal'ejnu, zel'ejzu, Gerovo bog'actvy. Slo-
venski je dijalekt u talijanskoj dolini Resia prosao sli¢an razvoj kao zapadni
goranski govori. Ondje se isto nastavak -u prosirio na gotovo sve imenice sred-
njeg roda (usp. Pronk 2009: 183). Na sli¢an nac¢in nalazimo nastavak a-osnova
gen. jed. i nom., ak. mn. -i u Delnicama i govorima sjeverozapadno od Delnica.
Ovo -i odrazava dugo naglaseno *-¢ s kojeg je naglasak bio pomaknut na pret-
hodni slog, kao §to objasnjava Lisac (2006: 4445, 97).

Sekundarna retrakcija pomaknutog naglaska takoder je zabiljezena u brod-
skom obliku poznan < *poznam. Spomenutu retrakciju mozemo datirati po-
slije duljenja kratkih uzlaznih vokala u nezadnjim slogovima (na primjer Tur-
ni bla:to s dugim vokalom, ali z/atu s kratkim). Vjerojatno ga mozemo takoder
datirati poslije zatvaranja dugog *6. Dodatno je Lisac uocio da retrakciju mo-
ramo datirati poslije gubitka tonske opozicije u zadnjim slogovima (2006: 92).
Zbog toga je gubitka opozicije dugi uzlazni naglasak u rijec¢ima kao *kovac po-
stao silaznim, nakon ¢ega se pomaknuo na prethodni slog: Turni kovac. Dru-
gi proziran primjer je prvo lice jednine, klécin, ali drugo lice mnozine kleciste
u delnickome govoru, s retrakcijom u jednini i kra¢enjem dugog *7 u mnozini.
Primjeri iz drugih sela su Prezid §'edin, kr'umpir, Cabar z'abmi, Gerovo, Brod
na Kupi kr'umpyr 1 Lokve Zivin (Finka 1974.), giri (Barac-Grum 1993.). Isto
tako su i govori slovenske Bele krajine izvrsili retrakciju pomaknutoga starog
cirkumfleksa i metatoniranoga uzlaznog naglaska (usp. Logar 1996: 205-206).
Retrakcija je pomaknutog cirkumfleksa dalje nezavisna od retrakcije kratkog
naglaska sa zadnjeg sloga (npr. Turni se:lo < *selo, ali nebu < *nebé < *nébo)
i od retrakcije novog cirkumfleksa, o kojem vidi dolje.

Na pitanje je li u istocnim govorima silazni naglasak takoder bio pomaknut
u dvosloznim rije¢ima s otvorenim drugim slogom tesko ¢emo odgovoriti. Do-
ti¢ne rijeci imaju naglasak na praslavenskome mjestu: Mocila, Severin, Jadr¢
vu:xo, Lukovdol ‘oko, zv'e:ri (nom. mn.), r'o:ke (ak. mn.), d'oma. Nemamo ni-
kakva dokaza da je u tim govorima doslo do istoga pomicanja na sljedeci slog
i onda natrag, kao u gore obradivanim zapadnim govorima. Govori nisu izvrsi-
li, na primjer, pomicanje neoakuta sa zadnjeg sloga: Jadr¢ bo'li:, Severin, Mo-
¢ila go'ri:, Lukovdol nac’o:, a duzina prvobitno silaznih samoglasnika je kao u
ishodisnom sustavu.
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2. Novi akut

Jedna od prvih izoglosa koja razlikuje kajkavske® govore od svih drugih
juznozapadnih slavenskih dijalekata jest razvoj novog akuta. U kajkavsko-
me se novoakutirani *o 1 *e razviju u duge 0 i &, dok kratke odraze nalazimo
u drugim dijalektima. Kajkavski 6 i € su razliciti od prvotnih kratkih *o i *e.
Tako imamo u Gornjoj Stubici ins. mn. korni s dugim vokalom iz neoakuta, ali
gen. jed. putoka s kratkim naglaskom iz prvotnoga kratkog o. U goranskim su
govorima, medutim, neoakutirani *o i *e izjednaceni s kratkim *o i *e. U za-
padnim goranskim govorima (osim lokvarskog) ti su vokali poslije produlje-
ni, ali to je kasniji razvoj, koji je takoder zahvatio ostale kratke uzlazne vo-
kale osim poluglasa.

U zadnjem je slogu dugi novi akut presao u cirkumfleks u svim goranskim
govorima. Taj je razvoj poznat i u svim belokrajinskim govorima u kojima po-
stoji tonska opozicija (Logar 1996: 84), u ozaljskome i u ve¢em dijelu kajkav-
skoga narjecja (usp. Ivsi¢ 1936: 80-81).

3. Novi cirkumfleks

Novi cirkumfleks jedna je od najjasnijih veza izmedu kajkavskoga narjec-
ja i slovenskoga jezika. Metatonija koja je prouzrocila dugi silazni naglasak
bez sumnje je zajednicka inovacija veoma velikoga zapadnojuznoslavenskoga
podrucja. Novi cirkumfleks nastao je iz kratkoga uzlaznog naglaska ako se u
sljede¢em slogu nalazio dugi vokal ili poluglas koji se izgubio. Nalazimo ga u
svim goranskim govorima, iako obi¢no prvobitne tonske opozicije nisu ocuva-
ne, tako da novi cirkumfleks danas moze biti fonetski uzlaznim. Zbog duljenja
ostalih prvobitnih kratkouzlaznih samoglasnika u zapadnim goranskim govo-
rima ne mozemo uvijek vidjeti ima li rije¢ novi cirkumfleks ili nema, usp., na
primjer, delni¢ki déiuo i déiuan (oba s odrazom dugog jata), ali turopoljski delo
1 délam (samo drugi oblik ima novi cirkumfleks). U zapadnim govorima moze
nam pokazati boja samoglasnika je li rije¢ imala dugi samoglasnik zbog novog
cirkumfleksa ili zbog kasnijeg duljenja (novog) akuta: Delnice una < *ina ‘ona
(pokazna zamjenica)’ s (analoskim) novim cirkumfleksom (usp. sln. ona), ali
gen. jed. potuoka < *potoka s kasnijim duljenjem (usp. turopoljski potoka).

Prema Ivicu je u isto¢nim goranskim govorima, u kojima stare tonske opozi-
cije nisu o¢uvane, novi cirkumflektirani samoglasnik duZi od ostalih prvobitnih

¢ Naziv “kajkavski” u ovom se ¢lanku ne odnosi na goranske govore, nego samo na govo-

re koje obraduje Iv$i¢ u svojem klasiénom radu o kajkavskome (1936.), a to su govori u kojima
su se, na primjer, izjednacili poluglasovi i jat.

104



Tijmen Pronk: Rani razvoj goranskih govora
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/1 (2010.), str. 97-133

kratkouzlaznih samoglasnika (1961: 196-197). On nedvosmisleno tvrdi da je
»izostalo [...] duzenje starog akuta« u Severinu. Finka tomu, medutim, proturje-
¢i, tvrdeci da lukovdolska grupa ima duljenje kratkog naglaska »na starom mje-
stu (npr. koléno, macka, mlaja)« (1974: 34), a Barac-Grum smatra da je dugi
odraz opcionalan u visesloznim rijec¢ima (1981: 300, 1993: 41, 127, npr. mac-
ka 1 macka), ali obicno biljezi samo kratke samoglasnike: Lukovdol gonit, Ja-
dr¢ kravam, Mocila nosim, maceha. Ako vjerujemo Ivicu ili Barac-Grum, mo-
zemo vidjeti razliku izmedu novog cirkumfleksa i (novog) akuta u ovim govo-
rima. Ivi¢ zaista iz Severina daje primjere novog cirkumfleksa s dugim voka-
lom: la:je, ponde:lak, po:pak, stare:ji, pod Gori:co (1961: 196).

Novi cirkumfleks nalazimo i u danaSnjim govorima na podrucju izmedu
kajkavskog i goranskog, i to u Ozlju (Tezak 1981a: 240-241), Gornjem Me-
kusju, u Kobili¢u i rjede u selima uz Koranu i oko Ogulina (Tezak 1981b: 172).
Tezak dodaje da barem nekoliko primjera nalazimo ¢ak do Zagorja kod Josip-
dola. Inace novi cirkumfleks nalazimo i u hrvatskome u sjeverno¢akavskome
dijalektu, iako ne u svim istim oblicima kao u kajkavskome narjecju (usp. Ivi¢
1961: 198, Lisac 2009: 39).

4. Retrakcija novog cirkumfleksa

U svim je kajkavskim govorima te u prekmurskim i koruskim slovenskim
dijalektima novi cirkumfleks pomaknut na dugi vokal u prethodnom slogu
(Ivsi¢ 1937: 188, Greenberg 2000: 111, Pronk 2007.). Ovo regresivno pomi-
canje mozemo nazvati Iv§icevom retrakcijom. Na osnovi Strohalove grade,
Bulatova ju je uocila i u goranskome (1982: 88). Nekoliko primjera iz Lo-
kava (Strohal 1903a): ndvada, ugodba, zastava, réstava, soseda, prégreiska,
nakovlje. Glavna su kategorija imenica, u kojima je doslo do pomicanja, Zen-
ske troslozne imenice. Prvi slog tih imenica Cesto je prefiks. Zbog toga se re-
gresivno pomicanje prosirilo na prefikse s kratkim vokalom u vec¢ini dijaleka-
ta koji su izvrsili retrakciju. Tako nalazimo, na primjer, u Lokvama uz ugodba
i pogodba.

1z ostalih goranskih govora imamo malo grade koja bi mogla pokazivati je
li izvrSeno to pomicanje. Jedini oblici koji mozda pokazuju pomaknuti novi
cirkumfleks jesu iz Turni (Lisac 2006.) za:bava i na:grada i Delnica (Pavesic,
Magas i Lalosa 2006.) zodstava, nodkaza, zodbava (Lisac 2006. zg:bava).”

7 U Strohalovoj gradi iz Delnica nalazimo oblike ndvada i zdstava, koji isto mogu pokazi-
vati Iv§i¢evu retrakciju, ali ta grada nije pouzdana. Lisac ima, na primjer, nava:da bez retrakci-
je. Delnicki lik priloznica je vjerojatno posudenica, mozda preko crkvenoga utjecaja, a pridjevi
radni zenskog roda kao kodzaua, iskaua itd. mogu biti rezultatom Ivsic¢eve retrakcije ili analogi-
je prema muskomu kodzau, iskau itd.

105



Tijmen Pronk: Rani razvoj goranskih govora
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/1 (2010.), str. 97-133

Postoji mogucnost da su svi ti oblici posudeni iz standardnog jezika: usp.
posudenice na:mjera u dijalektnom tekstu iz Turni (Lisac 2006: 141) i Del-
nice zdradi i zdglede, s odrazom kratkog *a. O¢it primjer *rgbaca (Lokve
robaca, Delnice ruobaca, Turni ro.:baca) vjerojatno nikada nije imao novi
cirkumfleks (usp. slovenski robdca i Cabar, Gerovo r'ubaca, Bosljiva Loka
'ro:baca, gdje inace vjerojatno nema spomenute retrakcije). Oblici koji ne
pokazuju Iv§i¢evu retrakciju jesu Delnice (Lisac) za'diixa, nava:da, (Pave-
§i¢, Magas i Lalo$) zamiéra, tezodva, puséodva (piis¢ara moze imati nagla-
sak na prvom slogu prema standardnom pustara), soséjda, goséjneca i pri-
egrdja, iako vokalizam zadnjega primjera moze upucivati na to da je (bio)
prvi slog naglasen. Ve¢i dio ovih protuprimjera moze biti sekundaran (usp.
slicne slovenske primjere u Pronk 2007.), ali vrlo tesko je dobiti oblik go-
séjneca ako je izvrSena retrakcija naglaska u ovom obliku: *ggsénica.® Od
ostalih govora imamo samo za Cabarski dovoljno grade u kojoj je moglo
do¢i do Iv§ic¢eve retrakcije. Ni u jednom primjeru ta retrakcija nije izvrSena:
gas'e:jnc, gasc'a:ua, nap'a:cen, nay'a:da, pregr'a:ja, pusc'a:ua, tez'a:ua,
zam'i:ra, zam'uda.’

Zakljucak je danam Strohalova grada, o kojoj znamo da inac¢e nije vrlo pouz-
dana, daje najbolji dokaz za IvSi¢evu retrakciju u zapadnome goranskom.'* Ca-
barski podatci ne pokazuju ovu retrakciju, podatci iz Delnica su ambivalentni.
Znamo da je »pretezan dio delnickoga stanovnistva [...] doseljen iz Gerova i
(sire) okolice« (Lisac 2006: 136). Ako su Strohalovi podatci to¢ni, moguce je
da se izoglosa naSega regresivnog pomicanja nalazila negdje jugoisto¢no od
Cabra ili Gerova. Nova grada iz Turni, Skrada ili Broda na Kupi mogla bi po-
tvrditi tu pretpostavku.

Za istocne goranske govore nemamo podatke koji bi nam mogli pokaza-
ti je li izvrSeno regresivno pomicanje novog cirkumfleksa. Ovo je pomicanje,
medutim, izvrSeno malo viSe na istoku u Ozlju. Primjeri su ditbrava, siiseda,
zdfala, prisega, préstava, ali i oprava uz oprava itd. Zanimljivo je da je po
retrakciji naglaseni slog silazan, iako je taj slog u kajkavskom i slovenskom
uopce uzlazan, §to zapravo ocekujemo. lako ozaljski govor ima tonsku opo-

8 Lisac navodi Turni kleca:la i Delnice klecg:ua od ranijeg *klgcala u kojima nije izvrSena

Ivsiceva retrakcija (2006: 92). Ti su oblici, medutim, mogli nastati pod utjecajem ostalih oblika
pridjeva radnog, kao mnozina muskog roda *kleca:li/klecg:li od *klecali, koji nikada nisu ima-
li novi cirkumfleks.

®  Rije€ z'a:ska ‘zasjeka’ vjerojatno su donijeli u ¢abarsko podruéje slovenski doseljenici
i nije primjer IvSic¢eve retrakcije u ¢abarskome. U slovenskome ima varijanata zaséka 1 zdseka.
Drugi se oblik pojavljuje i u tim dijalektima gdje inace nema retrakcije novog cirkumfleksa.

10" Postoji, na primjer, moguénost, da je Strohal napisao standardni pocetni naglasak na ove
dijalektne oblike i da je naglasak zapravo bio na drugom slogu. Dalje o tome vidi bilj. 5.
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ziciju, moramo rekonstruirati ranije stanje bez tonske opozicije. Smatram da
je izvrsen sljedeci razvoj:
1. novi cirkumfleks (besida, oprdva, *ditbrava)

2. IvSic¢eva retrakcija, to jest regresivno pomicanje novog cirkumfleksa
(*dubrava, *suseda)

3. metatonija dugouzlaznog naglaska (ditbrava, siiseda, kljuc, jezér, ljudmi),
to jest gubitak tonske opozicije

4. retrakcija naglaska s kratkog vokala u zadnjem slogu, prema ¢emu je
na stao novi uzlazni naglasak, s kanovackim duljenjem kratkih vokala
(mliko, bogat, nésem, vrime, préstar).

Ivsi¢eva retrakcija povezuje Ozalj, i mozda dio Gorskoga kotara, s nepre-
kinutim podru¢jem od kajkavskog preko prekmurskog i koruskog do sloven-
skog dijalekta u talijanskom Val Canale." Nije vjerojatno da je retrakcija zajed-
nicka inovacija ovog podrucja u obliku potkove, a da nije utjecala i barem na
dio dijalekata u sredini ove potkove. Imamo indikacije da je utjecala barem na
dio $tajerskih dijalekata. JoZica Skofic me je obavijestila da ima oblik gésanca
‘gusjenica’ u blizini Dobja u Stajerskoj. Rigler navodi nekoliko oblika iz svo-
jega rodnog mjesta Ribnice u Dolenskoj kOJl mogu pokazati retrakcgu novog
cirkumfleksa (npr. puodlaka ‘podstava’, priegraja ‘pregrada’ i zdrsca ‘zarezi-
ca’,2001: 493, bilj. 24, usp. i Pronk 2007: 174). Ti oblici moraju pri¢ekati novu
analizu dok ne bude vise relevantne grade.'? U svakom nam sluc¢aju Riglerova
grada iz Notranjske (1963.) pokazuje da retrakcija novog cikumfleksa nije sti-
gla tako daleko na zapad, $to se slaze s podatcima iz zapadnoga goranskoga go-
vora Cabra. Cini se da na slovenskoj strani granice u govorima uz Kupu takoder
nema Iv§iceve retrakcije (npr. Banja Loka ko'se:nca, Bosljiva Loka go'se:inca,
Gorse 2010: 105).13

11

Nalazimo je u Sloveniji takoder u govorima oko Maribora (Zorko 1988.—-1989.).
Nazalost, u ve¢em dijelu dijalektoloskih opisa nedostaje grada koja moze pokazivati je li
mozda doslo do te retrakcije, a da i ne spominjemo koli¢inu grade koja bi bila dostatna za dobro
utemeljene zakljucke. Ta ¢injenica odnosi se ne samo na ovaj specifi¢ni primjer nego i na svako
svojstvo koje je nedovoljno zastupljeno u obi¢nim dijalektoloskim upitnicima. Taj problem mo-
zemo rijesiti povecanjem potpunih dijalektoloskih opisa. Pomoglo bi ve¢ kad bi objasnjenja kod
karata dijalektnih atlasa raznih slavenskih jezika ukljucila ¢itavu potvrdenu gradu, ukljucujuci
naglaske. Do sada nam vrlo ¢esto nedostaju ti podatci.

13 Usp. i Vas pri Kostelu go'senka, Turni gen. mn. guse:nk ‘gusjenica’, tvorba s drugim su-
fiksom od istog *gg@séns (usp. ¢eski housenka, vise oblika u Skok 1971: 635).

12
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IV. Konsonantizam: *v- > *x-

Razvoj *v- > *x- susre¢emo u cijelome Gorskom kotaru, ali se ¢ini da je
prilicno neregularan. Najcesce je doslo do razvoja ako je pocetno *vu/b- ili
*u- stajalo ispred labijalnog konsonanta ili ¢-. Najc¢esc¢i su primjeri tog razvo-
ja odrazi praoblika *umuwreti 1 *vecera. Odraz zadnjeg oblika je Cesto *$ce-
ra, $to moze nastati i bez prijelaznog stanja sa *x-, usp. na primjer neovisni
paralelni razvoj u Orlecu na Cresu: §¢éra, uz fééra i ¢éra (Houtzagers 1985:
25-26 s viSe primjera). Opc¢egoranski *damiih < *domovs pokazuje slian ra-
zvoj *-f > *-x. Suprotno, zavrsetak imenica genitiva mnozine muskoga roda
*-ove nikada se nije odrazio kao *-ox ili *-ux. U svakom slucaju razvoj *v- >
*x- implicira da je prije razvoja *v bilo frikativom, a ne rezonantom. Pogle-
dajmo primjere tog razvoja.

Kod Strohala ve¢ nalazimo lokvarski hmreit i hmoret. Lisac daje puno
primjera spomenutog razvoja za govore Delnica i Turni: Delnice damux,
xmaru, xmakny, xmit, xbyt (uz fbyt), sciera, Turni xmrov, xmadkny, xmit, xbov
‘ubio’, xmo.ri se, $§¢e:ra, x Meriky ‘u Americi’ (2006: 69-70). Zadnji pri-
mjer nije dokaz da je rije¢ o nedavnom razvoju. Dokazuje samo da prijedlog
v ima produktivan alomorf x ispred labijalnih konsonanta, ili da razvoj *v- >
*x- jo$ uvijek nije fonologiziran. Ivi¢ je u Tr$¢u zabiljezio oblik gmart, par-
ticip radni gmar, Lisac daje za Brod na Kupi xmre:t. U rijeci za ‘jucer’ dos-
lo je do dodatnog razvoja poéetnog x- u §-. U Gerovu i Cabru imamo za istu
rije¢ §¢i:ra, ali usp. Cabar v'mart/v'mrt, v'mirat (Malnar 2002. daje vmi:rat),
i u Brodu na Kupi i Lokvama $¢’e:ra. U Skradu nalazimo kod Barac-Grum
oblik f¢'e:ra bez spomenutog razvoja, ali isti dijalekt ima Am'rf i hm'iraf s
tim razvojem. Smatram moguéim da oblik f&¢'e:ra pokazuje ¢akavski ili slo-
venski utjecaj. Slovenski je utjecaj utvrden za lik uc’e:ra iz Ravne Gore (Sta-
ri Varos).

Za isto¢ne goranske govore imamo samo dva primjera s prvotnim pocet-
nim *v-. Prvi, §¢era, moze pokazivati razvoj u x-, ali drugi, vmr:la, koji je za-
biljezio Ivi¢ u Severinu na Kupi, nema tog razvoja.

Izvan Gorskog kotara takav je razvoj svojstven dijelu kajkavskihg govo-
ra. Ondje razvoj nije ograni¢en na polozaj ispred labijalnih konsonanata ili
¢-. Londari¢ je, na primjer, zabiljeZio likove kroxa i x'upam za *krova i *(v)
upam u Tor¢ecu (2005: 259). Nije sasvim jasno koji su kajkavski govori izvr-
Sili razvoj *v- > *x- a koji nisu. Loncari¢ spominje ludbreski oblik xm#la, ali
bliska Subotica ima ve¢ vm#l (2005: 216). U nekim kajkavskim dijalektima
uopce ne mozemo vidjeti razliku izmedu v- 1 x- u tim polozajima jer je kon-
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sonant otpao. Tako nam grada iz veéine bilogorskih dijalekata, Rozi¢eva pri-
gorska grada, Sojatova turopoljska grada i Jakobyjeva grada iz Gornje Stubi-
ce nista ne pokazuju. Pocetno v- je sigurno o¢uvano u Bednji i u nekim bilo-
gorskim i podravskim govorima.

Osim u goranskome i u kajkavskome, spomenuti razvoj nije vrlo rasiren.'
U raspolozivoj gradi iz Babnog Polja nema rijeci koje nam mogu pokazati ta-
kav razvoj. Za govor Boslive Loke sjeverno od Gorskog kotara u Sloveniji
Gorse daje primjere xu:rman ‘vozar’, xr'me:ntin (takoder xr'me:ntyn) ‘kuku-
ruz’ 18'¢i:raj ‘jucer’ (2010: 52). Te su prve dvije rije¢i zanimljive jer nam po-
kazuju da je taj razvoj relativno nedavno dovrsen. Rije¢ xu:rman je posude-
nica iz njemackog Fuhrmann, a xy'me:ntin (< *frmentu:n) je posudena iz ta-
lijanskog (vjerojatno prema obalnim slavenskim dijalektima) najranije u Se-
snaestom stoljecu. Talijanska je rije¢ formentone u Sesnaestom stoljecu izve-
dena od tadasnjeg odraza latinskog frumentum ‘zito’, kad je kukuruz bio uve-
zen u Europu (Skok 1971: 526, Battisti & Alessio 1950-1957: 1690). U Ca-
bru ista rije¢ nije dovrsila razvoj *f> x-: ferment'u:n.

U Gorsinoj gradi dalje nalazimo oblike: Vas pri Kostelu i Banja Loka
xm're:t, Bosliva Loka x'mart, Vas x p'rék, Banja Loka x'vicer, x'vii:tra, Vas
xar'metiin i Banja Loka xer'metiin (2010: 61, 80, 123, 134). U Kostelu nala-
zimo ymriet, yciera i damuy (Ramov§ 1935: 143). Logar ima u svojoj gra-
di za Stari Trg y'moari, sa zvuénim y-, i za Dragatu$ daje x'mit se (1996: 85),
x'mi:jem, x'mi:t 1 x'mort (1981: 134). Za centralnu Belu krajinu daje Ramovs
vmpt, ali sc¢gra i damitk (1935: 137-138), ali Logar navodi za semiski govor
vm're:tif'¢e:ra (1996: 203 isl.). Izoglosa se tog razvoja dakle nalazi negdje u
sredini Bele krajine. U Ozlju govore mriti i S¢ér < *vvcera, barem drugi oblik
moze biti odraz razvoja *v- u *x-, usp. 1 Kamanje, Mahi¢no i Hras¢e scér ili
scéra (Tezak 1981b: 183).

Ako su oblici Tr§¢e gmar, gmart 1 Stari Trg y'mart pouzdani, pokazuju da
je razvoj bio izvrSen prije nego Sto je velarni frikativ postao bezvuénim u ve-
¢em dijelu govora. Gubitak je zvucnosti u odrazima glagola *umusréti poslje-
dica ¢injenice da ti govori inace nisu imali fonem *£. Ve¢i dio govora je eli-
minirao taj marginalni fonem izjednacenjem s bezvu¢nim *x, ali u TrS¢u je
izjednacen s okluzivom *g. U rijeci *vocera moze bezvucni odraz biti rezul-
tatom asimilacije na iduce *¢, u rijeci *domovs je redovito postao bezvucnim
na kraju rijeci.

4 Sli¢ni razvoji u drugim dijalektima, kao na primjer na Izu (Lisac 2009: 103), nemaju veze

s goranskim razvojem, ali su nastali iz istih fonetskih razloga.
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V. Vokalizam

1. *u>*i1*0>*¢

Doslo je do prijelaza u u i u svim zapadnim goranskim govorima, ali ta-
kav odraz nije svuda ocuvan. U istocnim su govorima izmedu Lukovdola
i Osojnika tragovi toga prijelaza rijetki. Nalazimo na primjer u Lukovdolu
oblik /udi s vokalom u u korijenu, gdje imaju zapadni goranski, ali i, na pri-
mjer, medimurski govori ¢esto */idi. Barac-Grum navodi lukovdolski lik piha
(usp. Blazevci piha), ali taj je -i- vjerojatno isto -i- kao u ¢akavskom pihat i
slovenskom pihati, koji pokazuju praslavenski oblik *pyx- s razli¢itim prije-
vojnim stupnjem nego Stokavski puhati. U svom opisu za opéeslavenski lin-
gvisticki atlas Barac-Grum opisuje da je */ palatalizirano ispred *u u govo-
ru Mogila, na primjer p'lu:k, g'lu:xi, 'lukoféan (1981: 300). Vermeer je uo¢io
da ta Cinjenica pokazuje ranije ¢ u tom isto¢nogoranskom govoru (1983: 453;
1987.). Isto vrijedi za isto¢nogoranski Litkovdol, [iik 1 s{uZila, oblike koje na-
lazimo u knjizi Vide Barac-Grum (1993: 143). Barac-Grum u to sumnja zbog
toga Sto nema palatalizacije */ pred ostalim prednjim samoglasnicima (idem:
150, bilj. 89). Najjednostavnije je objasnjenje da je palatalizacija bila fonolo-
gizirana samo pred *i jer je nestao fonetski uvjet palatalizacije kad se *ii pro-
mijenilo u *u. Pred *i je palatalizacija uvijek ostala automatska. Druga je mo-
guénost da je sekvenca */ii- postala */u-, kao i u Skradu. U skradskom govo-
ru susrecemo likove ['uk i ['ukac s palataliziranim */ (idem: 145). Zbog toga
Sto je u ovom govoru inac¢e o¢uvan samoglasnik #, moramo pretpostaviti pro-
mjenu *[ii- > *[uy-,

U zapadnogoranskome nalazimo i u Delnicama, Gerovu i Skradu. U dru-
gim je dijalektima staro *u najcesce odrazeno kao u, ali su tragovi staroga
prednjeg izgovora o¢uvani u svim govorima. Lisac daje mnogobrojne primje-
re vokala 7 za prvotni *u u Turnima, na primjer /idi i sixu (2006: 51-52, 58),
u Brodu na Kupi nalazimo vixu, mn. visi, [idi i $i5i (Lisac 2000: 30), a i za go-
vor Blazevaca navodi Barac-Grum oblik sisit (1993: 45).!5 Ponovna usposta-
va *u za ii u zapadnim Lokvama i Fuzinama moze biti posljedica ¢akavskog
utjecaja.

15 Jedina je iznimka slovenizirani govor Ravne Gore (vidi bilj. 34 dolje) gdje je jedini pri-

mjer koji pokazuje da je taj govor mozda jednom imao i u obliku §'isa, koji je zabiljezila Ba-
rac-Grum (1993: 168). Problem je u tome $to isti autor u fonoloskom sustavu ovog govora nema
ti (idem: 51-52). Uz to izricito tvrdi da je *u »ostalo neizmijenjeno« u Ravnoj Gori (idem: 100).
Samoglasnik # u obliku §'iiSa moze teoretski biti posljedicom svojega polozaja medu dvama .
Prvotni razvoj *u u Ravnoj Gori dakle smatram neizvjesnim.
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Izvan Gorskoga kotara moramo rekonstruirati veliko podrucje s prvotnim
razvojem *u u *#.'* Vermeer govori o podru¢ju u obliku bumeranga, koje obu-
hvaca sjeverozapadne Cakavske, jugoistocne slovenske, kajkavske i prvotne
slavonske govore. Veci je dio govora slovenske Bele krajine takoder proveo
taj prijelaz i, kao u puno govora na koje je utjecao taj prijelaz, opet vratio ¢ u u
(usp. Logar 1996: 80). Samo u istocnome belokrajinskom podrucju oko Metli-
ke i u selima uz Kupu kaze se da nisu zabiljezeni tragovi vokala *#. Nalazimo
na primjer lik "/"u:di u Metlici i DrasSi¢ima sa -u- umjesto -i- u korijenu. Ali nije
sasvim jasno iz Logarove grade je li palatalno /’- u tim govorima odraz prasla-
venskog */’ili odraz depalataliziranog */ pred *ii. U Ozlju, na hrvatskoj strani
granice, isto nema *ii ili drugih jasnih ostataka prijelaza *u > *i.

Za kajkavski mozemo rekonstruirati prijelaz *o > *¢ (Ivi¢ 1968: 61-66, Ver-
meer 1983: 453, 459—462). Samoglasnik je ¢ rijetko sacuvan, na primjer, u Mrac-
linu, u Letovani¢u i u Humu na Sutli (pod razli¢itim uvjetima, vidi Ivi¢, 1. c., Ce-
lini¢ 2010: 36). Inace je taj prijelaz potvrden daljnjim prijelazom u nezaobljeni
prednji vokal, kao u Bednji, gdje nalazimo ye za *0 i e za *o. U velikom je dije-
lu kajkavskog doslo do sekundarnoga povratka *o u *o. U Gorskom kotaru nema
takvih odraza. Jedini je trag mogucega ranijega prednjeg izgovora *o prejotacija,
koju takoder Cesto nalazimo u kajkavskim govorima, na primjer u Bednji i u mo-
slavackim i podravskim govorima, i koja je nastala kad se pocetno *o jos izgo-
varalo kao ¢."7 U goranskome postoji prejotacija samo u Lokvama, jednome od
najzapadnijih govora. Primjeri su sljede¢i: kod Strohala jokno, jovcar, jotac, joci,
Juku, kod Barac-Grum j'o.¢a, j'o:rih, j'o:kno, j'uci (1993: 175, 52, 47), i kod Fin-
ke jo$ jopri i jormar. U ostalim goranskim govorima ne nalazimo sli¢ne tragove
koji bi potvrdili da su govori ikad imali prednju realizaciju prvotnog *o, kao u ne-
kim kajkavskim govorima (vidi Ivi¢ 1968: 61 i slj.).!®

Smatram da su moguca dva objasnjenja. Prva je mogu¢nost da je u Lokvama
doslo do prejotacije nezavisno od kajkavske prejotacije. U ovom je slucaju pre-
jotacija vjerojatno nastala iz istih strukturnih razloga kao i u kajkavskom. Dru-
ga je moguénost da svi ostali goranski govori nikada nisu fonologizirali tu pro-
tezu. Zadnje objasnjenje mozemo usporedivati s kajkavskim, gdje nema svaki
govor spomenutu protezu, i gdje u onim govorima koji poznaju prejotaciju ona
nije zabiljezena kod svakoga pocetnog o-. Za danasnje je juznomoslavacke go-
vore Kuzmi¢ pokazala da imaju prejotaciju u korijenu rijeci, ali je prefiks o- i

16 Usp. Vermeer 1979., 1983: 463 i dalje, osobito biljeske 30 i 36, usp. i Rigler 2001: 129—
138, Greenberg 2000: 116.

17" Primjeri u Loncari¢ 2005: 318, Kuzmi¢ 2005., Vecenaj-Loncari¢ 1997: xii i Jedvaj
1956: 290.

18 Zamjena prefiksa *pro- s *pre- je analoska (Lisac 2006: 49, 50).
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zamjenice nemaju (2005: 91). U drugim kajkavskim govorima nalazimo slic-
na ogranicenja.

2. Prijeglas (Umlaut)

U dvama je ¢lancima iz Sezdesetih godina Rigler pokazao da odraz kratkog
jata u nekim slovenskim narjec¢jima zavisi od vokala u idu¢em slogu (2001:
77-87 & 88-95). Zakon koji je otkrio glasi: kratki jat postaje *e ako je samo-
glasnik u idu¢em slogu takoder *e. Fonetski to mozemo objasniti kao vokal-
nu asimilaciju. U paradigmama je takva distribucija ¢esto narusena. Tako ¢esto
imamo *festo umjesto *tésto po analogiji prema pridjevu *testens od *téstenv.
Sli¢an je primjer *télo za *télo po analogiji prema kosim padezima, na primjer
gen. sg. *telesa. Odraze tog zakona nalazimo samo u onim slovenskim dijalek-
tima gdje je razlika izmedu kratkog jata i kratkog *e oc¢uvana. To je vecina juz-
nih i isto¢nih dijalekata.'” U svim tim dijalektima zabiljeZen je Riglerov zakon.
U onim dijalektima gdje imamo duljenje starog akuta vidimo da je prvo dos-
lo do duljenja vokala i poslije toga do asimilacije kratkog jata (idem: 86). Tako
nalazimo standardni slovenski veverica s dugim odrazom jata.*® To duljenje
nije stiglo u najistoc¢nije slovenske govore u Prekmurju. Ondje nalazimo oblik
évirca, s kratkim odrazom starog *e, koji nam pokazuje da je jat asimiliran,
usp. 'delati sa saCuvanim odrazom jata u korijenu.?!

Istu asimilaciju imamo u goranskim govorima, i to u slicnim primjerima
kao u juznoslovenskim. Lisac spominje Turni felu, testu, vremena (takoder
vryme:na), s -- umjesto oekivanog -p- (2006: 36-37), kao Ribnica (Dolenj-
ska) telu, testii, vremiéna, sa srednjim samoglasnikom umjesto -i-, i Metlika
(Bela krajina) 'tie:fu, 'tie:stu s je: umjesto -2-. U kajkavskom nema takvih obli-
ka, usp. Turopolje #élo, tésto, viemena, Bednja tiele, tieste.”> Primjeri asimilaci-
je u goranskome posljedica su toga $to je jat u spomenutim rije¢ima bio kratak
poslije pomicanja silaznog naglaska. Praoblik *télesa postalo je *t¢lésa i nakon
toga je izvrSena asimilacija kratkog jata. U kajkavskome taj jat nikada nije bio
kratak i zbog toga nije bio asimiliran.

19 Naime to su notranjski, dolenjski, prekmurski, dio Stajerskog i dio belokrajinskog na-

rje¢ja. Belokrajinski oblici kao Preloka (na granici s Republikom Hrvatskom) 'veverka i Draga-
tu§ vrem'ena (Ramovs 1935: 137) nisu presudni, jer juznobelokrajinski govori nemaju razlicite
odraze za kratke naglasene *¢ 1 *e (Logar 1996: 83).

2 U tim koruskim i sjevernim Stajerskim dijalektima gdje je doslo do duljenja akuta samo
u predzadnjim slogovima nazalost ne mozemo vidjeti razliku izmedu kratkih naglasenih *e i *¢ u
rije¢i *véverica, na primjer Spodnja Loznica (Stajerska) vievarca < *vev- ili *vév-.

2 Zahvaljujem Mojci Horvat na prekmurskoj gradi.

2 Primjeri iz Rigler 2001: 90, Logar 1996: 81, Sojat 1982. i Jedvaj 1956: 299.
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Medutim u kajkavskome imamo druge primjere s tom asimilacijom: Turo-
polje veverica, s -e- umjesto -e-, Bednja vaverico s -a- umjesto -e- 1 bilogorski
d'ever i dever (Loncari¢ 1986: 155).2 U istim rije¢ima nemamo asimilacije u
(zapadnome) goranskom. U Turnima govore ve:verca, u Delnicama véjvereca
i u Cabru v'ejverca, svuda s odrazom jata. To je zbog toga §to je jat bio produ-
ljen prije asimilacije kratkog jata, to€no kao i u juznoslovenskim govorima. Za-
klju¢imo da mozemo pretpostaviti Riglerovu asimilaciju ne samo za goranski
nego i za kajkavski, ali je obi¢no ne nalazimo u istim rije¢ima. Za isto¢ne go-
ranske dijalekte nema podataka koji bi mogli pokazivati asimilaciju. Za Ozalj
imamo samo lik diver, u kojem nije doslo do asimilacije, no ta rije¢ moze biti i
cakavskoga podrijetla.

3. Vokalni sustav

U svojoj knjizi Barac-Grum daje sveobuhvatan pregled vokalnih sustava
goranskih govora. Prvotni je sustav istocnih goranskih govora izmedu Lukov-
dola i Osojnika ovakav (Barac-Grum 1993: 39):

i u: i u

a:’ a

Taj sustav proizlazi iz izjednacenja odraza dugog *¢, *e 1 *e u e: 1 dugog *o
i *¢ u 0:.** Vokalni je sustav dakle slican onima u susjednim ¢akavskim govori-
ma (usp. Barac-Grum 1993: 37), koji ipak nemaju fonem sva, i, kako je ve¢ uo-
¢ila Barac-Grum (idem: 39), govorima istocno od goranskoga. Jedina je razlika
od ozaljskoga govora, na primjer, da ozaljski ima i dugo sva. U zapadnim go-
ranskim govorima (Delnice, Turni, Cabar, Gerovo, Prezid)* nalazimo vise ra-
zlika medu odrazima dugih *¢&, *2, *¢&, *6, *¢ i *]. Ti su odrazi sljedeéi:

2 U bednjanskome obliku devdr ne moze se utvrditi je li doslo do asimilacije. U gen. jed.

vrémeno < *vremena boja samoglasnika moZe biti uspostavljena prema nom., ak. jed. viieme <
*yreme.

24 Prema Barac-Grum (1993: 118) slogotvorno */ u Lukovdolu i Severinu odrazilo se kao o
ako je dugo 1 o ako je kratko. Medutim, drugdje u istoj knjizi potvrden je lukovdolski oblik sziza
< *js/za, a u dijalektnom tekstu iz Lukovdola (idem: 205) nalazimo oblik piino (Sto takoder moze
biti posudenica iz Stokavskog ili kajkavskog). Uz to je Ivi¢ zabiljeZio odraz u za govor Severi-
na (1961: 197), kao i Barac-Grum za govor Mocila, koja se nalaze izmedu Lukovdola i Severina
(1981: 299). Oba zadnja izvora nazalost ne daju primjere za takav razvoj, ali se €ini vjerojatnije
da je odraz slogotvornog */ zapravo u u svim tim govorima.

% Vjerojatno i u Skradu (tako Ivi¢ 1961: 193-194), iako Barac-Grum izricito tvrdi da Ivi-
¢evi podatci nisu to¢ni (1993: 58).
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Prezid | Cabar, | Delnice | Turni | Lokve®
Gerovo

*&: el ei?’ el e: ei e:
*e: e: i:28 ie e: e: e:
*e:, produljeno *e e: .28 ie e e e?
*Q:% 0: u: uo 0: 0: 0:
*0 0 u u® u:, 0! | uo 0
produljeno 0*? o u: uo o: ?
*]: ou ou ou u ou u:
sekundarno ie? ie €: €: e(:) ?
naglaseno *e :
sekundarno ua uo ou a: o(:) 0:
naglaseno *o :

26 U prvom stupcu u tablici donosi se Strohalov sustav (1903a), a u drugom verzija Vide Ba-

rac-Grum (1993.). Razlika izmedu podataka iz Lokava u Strohala i u Barac-Grum ponekad je zna-
¢ajna (usp. Strohal juku, joci, ali Barac-Grum 'oko, j'uci ‘oko, o¢i’). Tesko je zamisliti da bi Stro-
hal mogao izmisliti te osobite opozicije u svom izvornom govoru, dakle postoji mogucnost da su
njegovi diftonzi nekako monoftongizirani tijekom 20. stoljeca. Zbog toga §to se Strohal ne kori-
sti dijakriticima da obiljezi zatvorenost samoglasnika, vjerojatno su njegovi o i e identi¢ni samo-
glasnicima ¢ i ¢ u Barac-Grum. Zanimljivo je da Strohal ima diftong uo kao odraz dugog *6 ne
samo u svojoj gradi iz Lokava nego i u gradi iz Delnica. Ignorirao sam lokvarsku gradu u Finka
(1974: 40-41). On ima viSe samoglasnika nego Barac-Grum (usp. vélon, voli, ¢ovek), ali nisu isti
kao samoglasnici kod Strohala.

27 Tu je najvjerojatnije pogrijesio Ivi¢ (1961: 196) kad je zabiljezio vrlo zatvoreno e: kao
odraz dugih *¢, *¢ i g, i vrlo zatvoreno ¢: kao odraz prvotnog *¢ i produljenog *6 u Cabru.

2 Tako je u Malnar 2002. i 2008. Nalazimo odraza ¢: i i: bez ikakve distribucije u Barac-
-Grum 1993., usp. takoder Finka 1974: 39.

% U predakcenatskim se slogovima kratko *¢ izjednacilo s *o, npr. Delnice rouka (Lisac
2006: 47), Prezid ru'aka, Gerovo ru'oka (Barac-Grum 1993: 73, 81).

30 Za delni¢ki govor Barac-Grum pise dugo u:, ali samo iz poredbenopovijesnih razloga. Tu
duljinu smatra fonoloski nerelevantnom (1993: 63).

31 U jednosloznicama je odraz u:, u nezadnjim slogovima je odraz o:, vidi dolje u devetom
odlomku.

32 Na osnovi Lisac 2006: 48, 49, 90-91 i odraza rije¢i *koZa u Barac-Grum 1993: 136. Na
stranici 47. ona navodi Lokve koZa, ali na stranici 136. je lokvarski jedini zapadni goranski govor
za koji nema odraza *koza. Ako zaista postoji taj lokvarski oblik i ako je naglasak to¢an, podsje-
¢a na kajkavske odraze s novim cirkumfleksom tipa Zlatar kiiozu i Turopolje koza, ali smatram
da je taj oblik presumnjiv za ikakve zakljucke.
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Odraz dugog jata je ej u Delnicama i u govorima zapadno od Delnica, uklju-
¢ujuci Strohalovu gradu iz Lokava. U govorima isto¢no od Delnica, od Turni i
Broda na Kupi do govora izmedu Lukovdola i Osojnika, nalazimo monoftonski
odraz, ¢.. To se podruc¢je s monoftonskim odrazom pruza i u ¢akavsko-kajkav-
ski dijalekt oko Ozlja. Ta izoglosa povezuje istocni dio goranskih govora s kaj-
kavskim govorima, ali zapadni dio s juznoslovenskim govorima.

Razlika je izmedu istocnogoranskih govora i kajkavstine ta da su se u ve¢em
dijelu isto¢nogoranskih govora izjednacili odrazi dugih *¢, *&1 *e. U kajkavsti-
ni je, medutim, odraz jata zatvoreniji od odraza *& i *g. Tu razliku nalazimo i u
turanskome, koji je jedini goranski govor u kojem je odraz jata monoftongom,
koji se nije izjednacio s odrazom *¢& i *¢.** Ta Cinjenica nije neoéekivana zato
Sto se turanski govor nalazi izmedu govora s monoftonzima na istoku i govora
s posebnim odrazom jata na zapadu.*

3 Isto, medutim, vrijedi za skradski govor, ako vjerujemo Ivi¢evim podatcima (1961.), a

tada vjerojatno i za govore sela izmedu Turni i Skrada.

3 Osim u isto¢nogoranskim govorima izjednacili su se odrazi dugih *¢, *¢ i *¢ i u goran-
skim govorima Stare SuSice i Ravne Gore (Lisac 1999: 158-159, 161). Ignorirat ¢u govor ve-
¢inskoga dijela Ravne Gore koji je prvotno slovenski. Ondje je uobicajen odraz *¢, *é i *g ta-
koder zatvoreni monoftong e (Lisac 1999: 143—144; Barac-Grum 1993: 52 zabiljezila je opcio-
nalno diftongizirano izgovaranje: ei). U Ravnoj Gori doslo je do bitnog doseljavanja slovenskih
govornika u osamnaestom stolje¢u. To je uobli¢ilo ravnogorski govor, kako je ve¢ uoc¢io Maj-
nari¢ u svojem sjajnom ¢lanku pod naslovom Jedno rovtarsko narjecje u Gorskom kotaru. Maj-
nari¢, koji je bio izvorni govornik ravnogorskog govora, usporeduje ravnogorski sa slovenskim
rovtarskim narje¢jima i zakljucuje da »su djedovi vecega dijela danasnjih Ravnogoraca dosli iz
Gornje Kranjske, uglavnom iz krajeva oko Cerkno, Idrije, Crnoga Vrha nad Idrijom i Poljana«
(1938-1939: 149).

Jedan primjer fonetskog utjecaja okolnih domacih govora na ravnogorski slovenski jest kra-
¢enje dugog *u i *i (primjere daje Majnari¢ 1938-1939: 136138, usp. i Lisac 1999: 161, 2006:
52-53). Drugi primjer pojave koju nalazimo i u okolnim hrvatskim govorima jest razvoj *i u *¢
ispred *r (usp. Barac-Grum 1993: 94, 95). Primjere nalazimo u Majnarica (1938-1939: 139) koji
smatra da je taj razvoj slovenskoga podrijetla, $to je manje vjerojatno jer taj razvoj nije svojstvo
rovtarskih govora.

Utjecaj susjednih govora moze takoder objasniti akcenatske varijante koje nalazimo u litera-
turi o ravnogorskome govoru. U literaturi nalazimo samo dva primjera u kojima je praslaven-
ski cirkumfleks pomaknut na sljedeci otvoreni slog: meso: i lepo: (Majnari¢ 1938.-1939., Bra-
bec 1969., Finka 1974., Lisac 1999.). U ostalim rije¢ima takve strukture doslo je do retrakcije
pomaknutog naglaska, koju nalazimo i u drugim goranskim govorima: *kolo > *koli > *kolu >
ko:Iu. Sli¢ni su primjeri se:nu, blg:gu, po:le (vise primjera u Majnari¢a 1938-1939: 138, danas se
vise ne govori po:le (Lisac 1999: 160)). Cini mi se da su oblici mesé i lepé &isto slovenski, a da
su ostali oblici nastali pod utjecajem okolnih narjecja ili goranskog supstrata. Lisac biljezi da se
za deve:t i dese:t sve CeSce govori devet 1 deéset, $to pokazuje utjecaj standardnog jezika.

Ravnogorski vokalni sustav vjerojatno je potpuno slovenski. Drugo je jasno slovensko svoj-
stvo razvoj *v u bilabijalno u, dok okolni goranski govori imaju v (usp. Barac-Grum 1993: 163).
Glas y nalazimo u manjoj mjeri i u Cabru kao odraz *v ispred *a, npr. y'as. Na podrugju oko
Cabra takoder je doglo do poveéega doseljavanja rovtarskih Slovenaca, ali ondje su stariji slojevi
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Relativno arhai¢na pojava u svim goranskim govorima jest ¢injenica da je
odraz *¢ uvijek razli¢it od odraza */, *u i dugog *o. Istu distinkciju nalazimo
na slovenskoj strani granice u Babnom Polju, Kostelu i u jugoistocnim belokra-
jinskim dijalektima uz Kupu kao Adlesici i Zilje,* i dalje na sjever u, npr., Rib-
nici u Dolenjskoj. U Gorskom se kotaru i Babnom Polju odraz *¢ izjednacio s
produljenim *o u nezadnjim slogovima. Belokrajinski dijalekti Kostela, Adle-

§i¢a i Zilja nemaju to duljenje.*

4. Razvoj vokalnog sustava

Najraniji razvoj goranskog vokalizma sli¢niji je juznoslovenskomu razvoju
nego kajkavskomu. Najvaznija je razlika u odnosu na kajkavski da se u goran-
skom *¢ nije izjednacilo sa *» 1 *» te da u goranskom nije doslo do zatvaranja
*0 1 kasnijeg izjednacenja */ i *¢ (usp. Vermeer 1983.). Sljedeci je razvoj, koji
opisuje Vermeer u svojem monumentalnom clanku iz 1982. godine, uobli¢io
juznoslovenski i goranski vokalni sustav. Odraz jata bio je diftongiziran, kao i
u ostalim zapadnim juznoslavenskim govorima. Rezultat je toga sljede¢i sustav
(Vermeer 1982: 101; odgovarajuci sustav u kajkavskom nije imao dugo sva, jer
se on ve¢ izjednacio s praslavenskim jatom, usp. Vermeer 1983: 452):

i u/it
elie 2/
e/e  0/0 + e/e 0/0
alda

U goranskome se, kao u slovenskome, dugi poluglas izjednacio s *a@, dok je
kratko 2 sa¢uvano u vecem dijelu goranskih govora kao poseban fonem. Dif-

govora sigurno domaci, naime isti kao u delni¢kome govoru. Lingvisti¢ki su tragovi spomenuto-
ga doseljavanja u govorima oko Cabra sljedeé¢i (Malnar 2002: 7): idrijska prezimena, cakavizam
ili slekanje u govoru Prezida (*¢ > ¢, *§ > s, *Z > z), vjerojatno i akanje (nenaglaseno *o > a) u
Babnom Polju, Prezidu i Cabru i, u malo manjoj mjeri, u Gerovu. U Delnicama i Turnima nalazi-
mo nekoliko primjera akanja, uglavnom u prvom slogu iza p- ili m- (matika, maja, pande:[ok, Li-
sac 2006: 49), i u rijeCima *'damuh ‘kuéi’ i *'naco ‘nocas’, takoder u drugim goranskim govori-
ma, usp. Skrad d'amuh (Barac-Grum 1993: 205) i Lokve naco (Strohal 1903: 164). Nema akanja
u selu Lazec na slovenskoj strani granice blizu Cabra, na primjer go'lo:p (Horvat 1994: 308).
Doseljenici su u ¢abarsko podrucje takoder donijeli velik broj njemackih posudenica (koje su

bile mnogobrojne u rovtarskim govorima zbog doseljavanja Nijemaca u 13. stolje¢u), kao na pri-
mjer toponim Pungert, usp. isti toponim blizu Skofje Loke u Sloveniji, koji odrazava dijalektni
oblik njemackog Baumgarte ‘voénjak’.

35 Usp. Vermeer 1983: 443, bilj. 8.

36 Vise o duljenju kratkih uzlaznih samoglasnika u goranskome vidi na str. 105.
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tong ie bio je monoftongiziran u kajkavskome, goranskome, srednjeslovensko-
me, juznoslovenskome i isto¢noslovenskome, ukljucujuci veéi dio Bele krajine
(vidi Vermeer 1982: 106, koji razmatra moguce alofone fonema /¢/ i /0/). Izoli-
rani govori Kostela i Starog Trga u Poljanskoj dolini (Bela krajina) gdje nalazi-
mo diftong 7e, prividni su izuzetci u kojima nije doslo do monoftongizacije, ali
¢injenicu da prvotno dugo *o ima zatvoren odraz ¢ u ovim govorima lakse mo-
zemo objasniti ako su nekad imali i monoftong *¢.3” Kostelski je odraz i¢ dakle
sekundarno diftongiziran monoftong, koji je sa¢uvan u susjednim selima Vas i
Banja Loka (vidi Gorse 2010: 196).

Odraz jata nije imao straznji parnjak. Taj je nedostatak ravnoteze u sustavu
uzrokovao zatvaranje dugog *6 u *9. To se zatvaranje dogodilo u cijelome slo-
venskom jeziku (Rigler 2001: 19 i slj., Vermeer 1982: 99 i slj.). U kajkavskom
je doslo do zatvaranja kratkog i dugog *o iz istih razloga (Ivi¢ 1968: 58, Ver-
meer 1983: 454). Zapadni gorskokotarski govori Prezida, Cabra, Gerova, Del-
nica i Lokava takoder su imali ovaj razvoj. Kratko *o nije bilo zatvoreno. U
ovom trenutku vokalni sustav izgleda ovako:

Dugi vokalizam Kratki vokalizam
I u i u
e 0 e 2
e e o
a a
+ ek 0/

Zbog toga Sto dugo € nije imalo straznji parnjak, dugo je @ bilo zatvoreno do
a. Takav se izgovor dugog a ¢uva u delnickom i lokvarskom govoru. Sli¢an su
razvoj prosli kajkavski i1 juznoslovenski govori, usp. Vermeer 1982: 109. Dugi
vokalizam sada izgleda ovako u govorima zapadno od Turni:

QI
V
(ST
J’_

s

STl

(]
ot

37

Zanimljivo jedaPredgrad, sljedeée selou Poljanskoj dolini, imadiftong ei (Logar 1996: 82).
Ostali govori u Beloj krajini imaju monoftonge, osim jugoistocnoga kuta, gdje nekoliko sela ta-
koder ima ei. Dalje o belokrajinskom vokalizmu vidi na str. 125.
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U kratkom vokalizmu «a nije bilo zatvoreno (ili znatno manje), zbog toga $to
je taj sustav jo$ sadrzavao kratko *0.%® U izoliranom govoru Bosljive Loke uz
Kupu na slovenskoj strani granice nalazimo ¢ za kratki poluglas (Gorse 2010:
47). To je o razlicito od prvobitnog kratkog o koje je odrazeno kao o(:) (idem:
44) i od prvobitnog kratkog *a. Taj razvoj mozemo smatrati kao uspostavljanje
ravnoteze u gore navedenome sustavu kratkog vokalizma.

Sada ¢emo obraditi izuzetan razvoj govora Turni. U taj govor spadaju i go-
vori nekoliko okolnih malih sela, vidi Lisac 1999: 133. Razvoj govora obliZnje-
ga Broda na Kupi vjerojatno je potpuno isti, ali zbog toga §to imamo vise grade
iz Turni tu ¢emo analizirati turanski govor. Za odgovarajucu gradu iz Broda na
Kupi vidi Lisac 2000. Turanski govor ima vise odraza dugog *o (Lisac 2006: 48).
U nezadnjim (ili otvorenim) slogovima je redoviti odraz o, npr. z o.kon, sero:ta,
po:le, mo:rje (oboje iz oblika s prijedlogom, npr. *s péle)*, mozda i u oblicima s
ko:gon i go:ry. Oblici koko:Sy 1 sno:¢y ‘sino¢’ pokazuju kasnije zatvaranje *o: u
0:, mozda zbog palatalnog izgovora sljedeceg suglasnika, koji je utjecao na izgo-
vor samoglasnika, usp. ko.nsky < *ko.nsky. Druga je mogucnost da je zatvoreno
-y u idué¢em slogu prouzrocilo zatvaranje samoglasnika u prethodnom slogu. Isto
ovisi odraz samoglasnika od samoglasnika u sljede¢em slogu u korijenu sljedecih
oblika s povucenim dugim naglaskom (pace Lisac 1988: 158, 2006: 49): pomoc,
kokos, korak, gen. oka, ali mustiy, stujin, kilu, nom. uku sa zatvorenim samogla-
snikom u drugom slogu. Ovo se zatvaranje dogodilo kad je *o bilo nenaglaseno.
Cinjenica $to je u rije¢ima kao o:7ix, pro:sit i ko:Zih prvotno nenagladeno *o sa-
¢uvalo svoj otvoreni izgovor pokazuje da je u tim rije¢ima naglasak ve¢ bio po-
maknut na 2. u vrijeme spomenute predakcenatske redukcije.® Isti utjecaj voka-
la u sljede¢em slogu na redukciju u predakcenatskom slogu nalazimo kod odraza
Jjata. Kad je samoglasnik u idu¢em slogu u ili 7, odraz je i, inaCe nalazimo y: gen.
jed. bryga, ali nom. mn. brigi, lok. mn. brigix. U Delnicama i u Brodu na Kupi
nalazimo istu vokalnu asimilaciju, na primjer Delnice nom., ak. jed. sinu, ali gen.
jed. syna, Brod gen. jed., mn., nom., ak. mn. kusti, ali ins. jed. kostjo.

U jednosloznicama imamo odraze ¢: i u. u turanskome. Tu nam distribuci-

.....

3% U sadas$njem kratkom vokalnom sustavu govora Cabra i Gerova mozemo analizirati krat-

ko a kao straznji parnjak kratkog ¢, ali fonetski je [a] (Barac-Grum 1993: 74).

3 U tim oblicima vokalizam nije preuzet iz mnozine (pace Lisac 2006: 91) jer bismo onda
ocekivali *mo:rje 1 *po:e, ali 1 zbog toga Sto nije vjerojatno da su se govornici Cesto koristili
mnozinskim oblicima rije¢i mo:rje.

% Jedini protuprimjer je paradigma mucin ‘Sutim’, ali mocay “$utio’ < *mfcim, *mjcal. Cini
se da je odraz ¢ zbog otvoranja u < */, ali oblici kao ja:boka i moca:ne pokazuju nam da je nena-
glaseno */ dalo *o ili *o, koje je zatvoreno do -u- u obliku mucin.
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osnova, kao no:s, no:¢, mo:st i ko:st, i u zamjenicima mo.1, tvo:i i do:. Odraz u:
nalazimo u genitivu mnozine nu:k ‘nogu’ i ku:n ‘konja’, i u rije¢ima pu: ‘pol’,
stu: ‘sto’ 1 du:m ‘dom’ (zenskog roda). Oblici ku.7 i nu:k nikako ne mogu biti
sekundarni (usp. ak. mn. ko:x¢e, lok. mn. no:gax i (ocekivani) nom. mn. *noge,
i lok. mn. *ko:nix), §to znaci da je pravilan razvoj u jednosloznicama *o > *i.
U oblicima s o: vokalizam je bio preuzet iz kosih padeza u vrijeme kada su svi
kosi padezi imali nenaglasen korijen, npr. nom. jed. *nu:¢, gen. jed. *noci, lok.
jed. noci itd., nom. jed. m. *mu.j, gen. jed. m. *mojega, nom. jed. z. *moja.
Delnicki govor sacuvao je prvotni vokalizam: nuc, mui. Analogiju dobro vi-
dimo i u turanskom so:v ‘sol’*! < *s6y prema gen. jed. *soli, umjesto starijeg
su:(u) < *solv, usp. pu: < *pélv. U obliku do. ‘tko’ samoglasnik je vjerojatno
bio produZen tek nakon promjene *6 > *iz.*> Postoji moguénost da je o redovi-
ti odraz *6 u otvorenim slogovima. U tome je slucaju do: iz *kdo 1 broj stu: po-
sudenica iz okolnih govora, na primjer iz Delnica gdje se nalazi skola.

Zakljucak je ovakav: u zadnjim ili zatvorenim slogovima *o je bilo zatvo-
reno, prvo do *¢ i onda do *iz. U nezadnjim ili otvorenim slogovima *o nije
bilo zatvoreno i izjednacilo se s *6 iz *¢ (vidi dolje). U ovom se polozaju dakle
razvilo to¢no kao straznji parnjak dugog *&, koje je dalo *¢ u Turnima: je:sen,
dat. jed., ak. mn. je:seny (iz oblika s prijedlogom, na primjer *s» jéseni, Lisac
2006: 45), ize:ra.

Za isto¢nije govore ne mozemo biti sigurni jesu li uop¢e imali rano zatva-
ranje *o u *¢. To je zbog toga Sto ti govori imaju samo dva duga samoglasnika
srednje zatvorenosti, naime e: (iz dugih *¢, *e i *€) i 9. (iz dugih *6 1 *9). Go-
vor Kostela na slovenskoj strani granice mozemo izvesti iz istog sustava kao
goranske govore isto¢no od Turni, ali taj govor ima zatvorenije odraze za *¢ i
*0 nego za *e, *e1*¢ (Ramovs 1935: 142—143, Horvat 1994: 308-309). Neko-
liko primjera iz Vasi pri Kostelu (Gorse 2010.): ‘mé:sac, pan'dé:lak ali 'je:sen,
pe:sti'no:s ali zo:p. Oblici kao od 'do:me 1 'do:le vjerojatno nam pokazuju da
je *oiunezadnjim slogovima zatvoreno (rijec ko zo:lc je u tom slucaju posude-
nica), za razliku od Turni. Za Skrad u Gorskome kotaru navodi Ivi¢ sustav koji
je slican kostelskomu govoru (1961: 193—194, ali usp. Barac-Grum 1993: 58).
Cini mi se vjerojatnim da je barem dio goranskih govora isto¢no od Turni imao

41 Rijetka pogreska pri biljezenju u Lis¢evoj knjizi jest oblik so:v (2006: 64) umjesto vjero-
jatno tocnog so:v (idem: 48 = 1988: 157).

2 Na kasnije produljenje pokazuju i dublete *kd6 i *kdé u slovenskim dijalektima (prva je
vjerojatno dovrsila produljenje tek nakon gubitka tonskih opozicija u kratkim samoglasnicima),
i ¢injenica da je taj samoglasnik u hrvatskome obi¢no kratak. Cini mi se da nema potrebe rekon-
struirati dva praslavenska oblika *kwto i *kvtd (pace Snoj 2003: 267).
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zatvoren odraz starog *o, ali taj odraz nigdje nije bio zatvoren do *i, kao na
primjer u Delnicama.

Nakon navedenih promjena dobivamo sljede¢i sustav:

Gerovo, Delnice itd. Turni, Skrad, Lukovdol itd.
i u/it i u/it
ele a /o ele 2 /0
e/e o/ e/le 0/o
ald ald
tek 0/

Nazalni su samoglasnici gubili nazalnost i izjednacili se s e/é i 0/0. Taj su
razvoj izvrsili govori Gorskoga kotara i Bele krajine i juznoslovenski i srednjo-
slovenski dolenjski, notranjski i gorenjski govori. Taj je razvoj kasniji od zatva-
ranja dugog *o, jer novo *0 iz nazalnog samoglasnika nije bilo zatvoreno. Na-
kon toga vokalni sustav svih govora izgledao je ovako:*

ir u/i
ele a /o
e/e  0/o

a/a

Zbog duljenja *e 1 *o u nezadnjim slogovima nastalo je jo$ viSe primjera du-
gih *e 1 *o (Rigler 2001: 21). Taj je razvoj utjecao barem na zapadnije goran-
ske govore, ukljucujuci govore Skrada i Broda na Kupi na isto¢nom rubu i slo-
venske govore uz granicu, kao govore Babnoga Polja, Bosljive Loke 1 Koste-
la. Govori izmedu Lukovdola i Osojnika i dijalekti juzne Bele krajine mozda
ga nisu pretrpjeli (vidi str. 105.). Taj razvoj dakle vjerojatno tvori novu izoglo-
su u Gorskom kotaru, ali je ne mozemo to¢no datirati. On moze biti mladi od
sljedeéeg razvoja.

Prvotno je *u postalo prednjim *zi u zapadnim govorima Gorskoga kotara i u
Beloj krajini, a vjerojatno i u istoénome goranskom. Taj razvoj nalazimo na mno-
go ve¢em podrucju, naime od Buzeta u Istri pa sve do isto¢ne Slavonije, ukljucu-
juéi kajkavski i juzne i isto¢ne slovenske govore (Vermeer 1979.). Kao i prethod-

$ Moguce je da isto¢ni govori nisu imali dugo *3, u zapadnim se govorima *a izgovara-

lo kao [3].
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ni razvoj, taj je nezaobljen odraz *u tesko datirati (usp. Vermeer 1983: 453). U
svakom slucaju to *¢ je nakon toga zatvoreno dalje u prazno mjesto, koje je na-
stalo na mjestu starog *u nakon prijelaza u *ii. Zbog toga je postalo straznjim par-
njakom dugih e i 7. Vokalni sustav sada izgleda ovako u svim govorima:

i
ele 2 /0
e/e 0/0

ala

Fonem *g je diftongizirano u *ei u zapadnim goranskim govorima do Del-
nica. Fonologizacija toga razvoja kasnija je od duljenja kratkouzlaznih nagla-
saka u nezadnjim slogovima, usp. */éto > *Iéto > Delnice léjto. Govor Turni (i
govor Lokava, prema gradi Vide Barac-Grum) nema taj diftong. Nema razlo-
ga smatrati da je diftongizacija ikad postojala u ovome govoru.* Taj je razvoj
zahvatio goranske govore sa sjeverozapada. Prosli su ga, osim zapadnogoran-
skog, i dolenjski, Stajerski i prekmurski govori slovenskog jezika, ali i medi-
murski kajkavski. Stajerski, prekmurski i medimurski poznaju i diftongizaciju
*0 u *ou. Dolenjski i zapadni goranski govori nisu prosli diftongizaciju *9, ti
govori imaju odraz *i.*

Tri su zapadna goranska govora u kojima odraz *¢ nije (uvijek) *i, naime
u lokvarskome, turanskome i prezidskome. Vidjesmo da Turni imaju mijeSani
odraz: u: u zadnjim ili zatvorenim slogovima i o: u nezadnjim ili otvorenim slo-
govima. Najjednostavnije objasnjenje toga jest da se Turni nalaze na granici di-
jalekata s zatvaranjem i dijalekata bez zatvaranja dugog *o. U Prezidu je odraz
*o vrlo zatvoreno ¢ (Barac-Grum 1993: 81).% Mozemo pretpostaviti da je dos-
lo do prijelaza u *i, ali da se to *i opet razvilo u *o pod pritiskom samogla-
snika *i, kada se to vracalo u *i (za sli¢an razvoj u kajkavskome vidi Vermeer
1983: 459).47 I zaista nalazimo odraz *i za *¢ u ovim selima u kojima se *i

4 Medutim ne moZemo sasvim iskljuciti da je diftongizacija obuhvacala vise govora. U

ovom sluéaju ti govori nisu fonologizirali diftong *ei. Cinjenica da je taj diftong fonologiziran u
zapadnim govorima onda bi mogla biti u vezi s razvojem slogotvornog */ u diftong *ou. Zapadni
su govori dakle ve¢ imali (ili malo kasnije dobili) sli¢an diftong u sustavu.

4 Dugo *i kasnije je pokraceno prema Ivi¢u i Liscu, ali usp. Barac-Grum 1993: 72-73.
Za Brod na Kupi pise Barac-Grum takoder da ima izrazito zatvoreno o (1993: 97), ali je
taj o iz staroga kratkog *o.

47 Oblik §'0:nce mozda isto pokazuje razvoj *u u o, ali usp. Lisac 2006: 50. Otvaranje *i
moze se dogadati i bez pritiska *7i koje se vraca u *ii, usp. slovenske govore isto¢ne Dolenjske,
u kojim nalazimo razvoj *i u *@, *qQu ili sli¢no, ali ondje je razvoj obuhvatio i *i iz *i (Ramov§
1935: 124-129).

46
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nije povuklo u *z, tj. Cabar, Gerovo i Delnice (Lisac 2006: 58). Druga je mo-
gucnost, medutim, da su govori s i oCuvali prednji izgovor toga fonema upravo
zbog toga $to je nastalo novo *u koje je blokiralo vra¢anje *i u *i. U Prezidu
se u ovom scenariju *# vratilo u *# zbog toga $to nije bilo novog *i iz *. Po-
stoji dakle mogucnost da je prezidski govor sacuvao *¢ koje je u susjednim go-
ranskim, ali i slovenskim govorima zatvoreno u *i. Za lokvarski govor kako ga
opisuje Strohal vrijede sli¢na razmisljanja. Lokvarski govor u opisu Vide Ba-
rac-Grum moZzemo usporedivati s isto¢nim goranskim govorima.

Cinjenica da govor Delnica, koje se nalaze izmedu Turni i Lokava, ima
druk¢iji sustav od Turni i Lokava nije neocekivana jer je, kako spomenusmo,
»pretezan dio delnickoga stanovnis$tva [...] doseljen iz Gerova i (Sire) okolice«
(Lisac 2006: 136). Same Delnice unistili su Turci. Ta ¢injenica moze objasniti
za$to nalazimo neke izoglose izmedu Delnica i bliskih Turni.

Uz zatvaranje *¢ i diftongizaciju *e ima jos$ jedna izoglosa koja se nalazi iz-
medu Delnica i Turni. Ta je izoglosa odraz dugoga slogotvornog */. U govori-
ma Prezida, Cabra, Gerova i Delnica staro je */ postalo *ou, kao u veéem dijelu
slovenskih narjecja (usp. Rigler 2001: 54-55). S time je sustav dobio novi stra-
Znji parnjak diftonga *¢i. Taj je polozaj isti kao u dolenjskome.

Od turanskoga govora na istok (i mozda u Lokvama) imamo odraz *i za
dugo */, kao u ve¢em dijelu kajkavskog, ¢akavskog i Stokavskog i u prekmur-
skome slovenskom ($to je vjerojatno zajednicki razvoj tih narjecja prema Ver-
meeru 1979: 175). Ovo je novo *# ispunilo prazninu koja je nastala nakon raz-
voja prvotnog *i > *ii (Vermeer 1983: 455). U vecem dijelu tih govora se *i
poslije opet povuklo u *i, osim u Skradu, gdje je sa¢uvano *i (tu se slazu Ivi¢
1961: 194 i Barac-Grum 1993: 58).

Svi su goranski govori dakle uspostavili ve¢u ravnotezu u vokalnom susta-
vu. Najzapadniji su govori opet prosli isti razvoj kao susjedni slovenski govori,
ostali su govori sudjelovali u razvoju susjednih hrvatskih govora. U svim je go-
ranskim govorima naglaseno kratko */ dalo *u. U zapadnim je govorima doslo
na mjesto starog *u, koje je dalo *#, a u isto¢nim se poslije izjednacilo sa sta-
rim *u. Nakon toga vokalni sustav izgleda ovako:

Gerovo, Delnice itd. Turni, Skrad, Lukovdol itd.
i A u/i <*[[*¢ if G wio < *)*](Turni *6)
elei 2 /ou <*[ ee o2 /o < *5
e/le 0/0 < *0/*¢,*0 e/e 0/o < *0/*¢,*0
ald alda
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Govor Kostela u Beloj krajini ima sli¢ne opozicije kao istocni goranski go-
vori, tj. *e je parnjak *¢, dugo */ je dalo *i (Ramovs 1935: 142—143). Razvoj
je u tim govorima sli¢an razvoju u kajkavskom i prekmurskom, gdje je */ tako-
der popunilo prazninu koju je ostavilo *1. Razvoj govora Delnica, Gerova i Ca-
bra potpuno je paralelan slovenskim govorima u Dolenjskoj. Pojedinosti obra-
duje Vermeer 1982. Cinjenica da ti govori imaju oba diftonga *ei i *ou ne ée
biti slucajna. Uocljivo je da nema goranskoga govora koji ima samo jedan od
tih diftonga. Vrlo je vjerojatno da su ostali govori takoder imali razvoj */ > *ou,
ali je taj diftong u tim govorima monoftongiziran zato §to je bio jedini diftong
u sustavu. Na razvoj */ > *61 > *ou > *ii mogu upuéivati i razli¢iti odrazi rije¢i
sunce u goranskome (vidi Lisac 2006: 50 s uputama na relevantnu literaturu).
Zapadni goranski govori (kao i dolenjski) nisu pretrpjeli monoftongizaciju no-
vog diftonga *ou, zbog toga Sto je bio zeljenim straznjim parnjakom diftonga
*ei. Vermeer upucuje na isto¢nobosanske i druge Stokavske govore u kojima je
*[ takoder postalo parnjakom jata (1983: 456, 1989.).

Diftonski odraz jata sacuvan je u onim goranskim govorima gdje je postao
parnjak odraza */. Medutim, imamo monoftonge u onim govorima gdje je po-
stao parnjak odraza *9. Monoftonski je odraz *e slican odrazu u ve¢em dijelu
kajkavskoga narjecja i najvjerojatnije moramo smatrati monoftong *e u Turni-
ma, Lukovdolu itd. arhaizmom, koji nikada nije bio diftongiziran. U tom scena-
riju slogotvorno se */ razvilo u *i (mozda preko *ou) bez ikakve veze s odra-
zom starog *e. Staro *¢ nije se zatvorilo u *# zbog toga $to je imalo parnjak *e,
za razliku od zapadnih govora koji nisu vi$e imali parnjak *e nakon diftongi-
zacije toga diftonga.

Da je prijelaz */ u ou u zapadnim goranskim govorima vjerojatno bio kasniji
nego diftongizacija *e u *ei, pokazuju nam i rani slovenski izvori. Slovenski su
pisci 16. stolje¢a kao Trubar i Dalmatin ve¢ imali difong ei (Rigler 1968., oso-
bito 32.—82. 1 120.—130.). Ti pisci imaju jos -o/- za slogotvorno */. Isto tako na-
lazimo tragove ei u takozvanome StiSkom rokopisu iz 15. stolje¢a. Zanimljivo
je da Stiski rokopis takoder ve¢ ima <u> za staro dugo *o.

Sazimajuc¢i, mozemo smatrati razliite sustave zapadnoga i isto¢noga Gor-
skoga kotara rezultatom jedne od dviju sljede¢ih promjena. Prve su izoglose
tvorili diftongizacija *2, inovacija zapadnih govora, i nakon toga razvoj */ u
*ou u zapadnim govorima, ali u *i u istocnim govorima. Smatram manje vje-
rojatnim da je diftongizacija bila kasnija od razvoja */. Takav razvoj mozemo
razumjeti kao dolazak promjena sa sjevera ili s juga i istoka, koje nisu zahvati-
le ¢itav Gorski kotar.
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5. Vokalizam govora na slovenskoj strani granice

Govor Babnoga Polja, koji je na dijalektnoj karti slovenskih govora (Logar
& Rigler 1986.) oznacen kao dio kostelskoga govora (o tome vidi Gorse 2010:
21-22), ima sustav koji mozemo izvesti izravno iz sustava iz kojega izvodimo
1 zapadne goranske govore (vidi u prethodnom odlomku). Govor Kostela, koji
ve¢ spomenusmo, ima sli¢an sustav govoru Turni. Ne sumnjam da nam ta ¢i-
njenica potvrduje da nije rije¢ o razlikama koje su nastale zbog nedavnih mi-
gracija, ali da moramo izoglose izmedu Delnica, Turni i isto¢nogoranskih go-
vora promatrati u perspektivi okolnih narjecja. Ana Gorse je u svom opseznom
diplomskom radu pokazala da se gore obradene izoglose u vokalizmu nastav-
ljaju na slovenskoj strani Kupe, sjeverno od Delnica i Turni. Govori sela Vas i
Banja Loka, oba blizu Kostela, imaju e: za dugi jat, 6:, odnosno ¢: za dugo *o,
iu: za dugo */ 1 slicni su dakle govorima Kostela i Turni. Govori viSe na zapa-
du, poCinjuci od govora Bosljive Loke, koji ima znatnu ulogu u GorSinu radu,
imaju e:f za dugi jat, u: za dugo *o, i o:u za dugo */ i sli¢niji su dakle govori-
ma Delnica, Gerova i Skrada.

U uvodu smo ve¢ spomenuli kako Ramovs§ smatra da su govori Bele kraji-
ne istoga podrijetla kao i goranski govori. Zbog toga $to sada znamo kako se
razvio vokalizam u Gorskom kotaru, mozemo usporediti razvoj u goransko-
me s razvojem u belokrajinskome. Obradit ¢emo govore koje Logar kvalificira
kao »mesani slovensko-hrvaski govori«, juzno od crte JekSevnik pri Dobli¢ah
— Krasinec pri Podzemlju (1996: 79). Ti govori ne granice izravno s goranskim,
ali se nalaze sjeveroistocno od podrucja izmedu Lukovdola i Osojnika. Odrazi
praslavenskih srednjih samoglasnika izgledaju ovako u juznim belokrajinskim
narjecjima i u Kostelu i Babnom Polju, od zapada prema istoku:

Babno |Kostel | Stari | Vinica, | Dragatus® | Zilje | Preloka | Adlesic¢i
Polje Trg |Golek

*& el 'ie ie: e: ¢ el e el

*e 19 'ie ie: e: [ el e: el

*gHs i 'ie ? ? ? ? ? ?

*Q u:d u'o ? u oy, u: |0 u

*0 u: "uo u: u: u: 0: 0: ou

# Qdraze ne mozemo deducirati iz Logar 1996: 79 i slj., ali Ramov$ 1935: 137 i slj. i Logar

1996: 281 i slj. daju iste reflekse za duga *¢ i *e u nekim drugim govorima u juznoj Beloj krajini.

4 Na osnovi Logar 1996: 79-85. Logar 1996: 281-284 opisuje ponesto drugaciji govor (in-
formator je iz obliznjeg sela), npr. bez distinkcije izmedu *¢ i *¢ i s drugim odrazom sekundar-
no naglasenih *e i *o.
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novoakutirano |u:o 0 0 0 0 0 0 0
*0

*] ou |u w | u: u: u: u:
sekundarno ie ¢ a: e e, e e e e:

naglaseno *e
sekundarno ua Q 0: 0 0:,0 0 o 0:
naglaSeno *o

U Beloj krajini ¢esto je dolazilo do izjednacenja i drugih inovacija, koji su
zamracili pogled na povijest tih govora. Vokalni sustav tih govora ne mozemo
izvesti iz sustava kasnije doseljenih Stokavaca ili cakavaca, Sto pokazuje da su
i ti govori autohtoni. Cini mi se da moZemo izvesti juznobelokrajinski zapadno
od Zilja iz istoga sustava kao i goranski (vidi str. 122.):

T 1i/i
ele 2 /0
e/e 0/0

ala

Sustav Preloke slican je isto¢nogoranskomu sustavu. U ostalim se govori-
ma razvilo *¢ u novo *#, kao u sjevernijim slovenskim govorima i u zapad-
nim goranskim govorima. Slogotvorno */ se takoder razvilo u *i. Taj je ra-
zvoj isti kao u istoCnim goranskim govorima, ¢akavskome i Stokavskome i
dolazi s juga. Jedina je rana izoglosa medu isto¢nogoranskim govorima i go-
vorima Starog Trga, Vinice i Goleka, koji se nalaze sjeverno od njih, spome-
nuti razvoj *¢ u *i, koji je dosao sa sjevera i nije zahvatio isto¢nogoranski.
Postoji moguénost da je isto¢nogoranski veé imao *i iz */ koje je blokiralo
put *o u *i.

Odrazi su jata u Beloj krajini razliciti. Najjednostavnije mozemo objasni-
ti sve diftongizirane odraze iz monoftonga *e (vidi bilj. 37). Govori Koste-
la i Staroga Trga unijeli su novi diftong ie. Mozda je to ista inovacija kao u
Babnom Polju, gdje nalazimo i:2 iz *¢ i *e, ali ne iz jata, koji je veé bio e:1.%°

50U posrednim govorima imamo sli¢ne odraze, usp. Gorse 2010: 193. U selima oko Kostela

autorica je zabiljezila ¢: za duga *é 1 *¢. Zatvaranje *& i *g Cesto nalazimo u juznim slovenskim dija-
lektima, usp. Greenberg 2000: 136-138. U vezi s odrazom i¢ za jat vrijedi spomenuti njemacko ime
sela Kocevske Reke, koje se nalazi sjeveroistoéno od Kostela u Kocevju: Rieg < *rék-. Cini se da je
isti razvoj saCuvan i u imenu Friesach za Staro Brezje, ali postoji moguénost da su njemacki doselje-
nici donijeli to ime iz Koruske, gdje se takoder nalazi grad Friesach (slovenski Breze). Sude¢i po tim
toponimima, razvoj je jat u ie obuhvatio vece podrucje, a ne samo sela Kostel i Stari Trg.
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U veéem dijelu govora zapazamo izjednacenje *é& i *¢, kao u isto¢nogoran-
skim govorima Lukovdola, Severina itd. Vec¢i dio tih belokrajinskih govora,
svi su uz Kupu, ima diftongizirane odraze *& i *e.

Govori u jugoisto¢nome kutu Bele krajine u Adlesi¢ima i u Ziljama ima-
ju isti diftonski odraz za jat kao ostali juzni i istocni slovenski dijalekti, nai-
me e:i. Medutim, to ne znac¢i da moramo izvesti te govore iz istog prasusta-
va kao dolenjski. Vazno je da Adlesici geografski nisu povezani s drugim po-
dru¢jima s diftongkim odrazom jata. Uz to su se *6 i */ razvili druké&ije nego,
na primjer, u dolenjskome. Nema u Adlesi¢ima *iz za prvotno *o, ni *ou za
*]. Malo je vjerojatno da je taj govor imao sekundarni prijelaz *i > *6 pod
pritiskom razvoja *ii > *ii. To je zbog toga §to je odraz prvotnog */ ostalo *i.
Mozda su diftonzi u AdlesSi¢ima nastali pod utjecajem novih e i ¢ iz prvotnih
predakcenatskih *e i *o, ali je isto tako moguce da su nastala nova e i 9 zbog
toga Sto su starija *e 1 *¢ ve¢ bila diftongizirana.

Zanimljiv je razvoj staroga nazalnog *§ u juznoisto¢nim belokrajinskim
govorima Zilja i Adlesi¢a. Cini se da je odraz starog *¢ (ou, i) u tim govo-
rima zatvoreniji od odraza starog *o (9, ou) (ali ne u Preloci, koja se nala-
zi izmedu njih!). Zilje imaju ponekad ou, ponekad i. Adlesici imaju uvijek
it, ako mozemo vjerovati Logarovoj gradi. Postoji moguc¢nost da je tu rije¢ o
staroj izoglosi prijelaza *¢ > *i; (usp. Vermeer 1983: 454), ali to nije sigur-
no. U ovom bismo slucaju ocekivali da ti dijalekti poznaju prijelaz kratkog
*0 > *y. Problem je u tome da Logar navodi samo jedan primjer tog razvo-
ja: Pribinci (malo sjeveroisto¢no od Adlesica) 'guba. Sljedece selo, Tribuce,
ima dalmatinski ikavski govor (Logar 1996: 85). Ovaj oblik s u u pribinsko-
me govoru moze dakle biti posljedicom utjecaja jezika doseljenih Hrvata. Za
ostale govore, ukljucujuéi Zilje i AdlesicCe, tvrdi Logar da imaju kratko *¢
> *p, ali za Zilje 1 Adlesice nazalost ne daje nedvosmislene primjere (1996:
83—-84). Odstupajuéi vokalizam tih govora moze biti posljedicom jezi¢no-
ga dodira s doseljenim hrvatskim narje¢jima. Ve¢ Ramovs upucuje na »vec-
jo srbskohrvasko primes« (1935: 141-142). Utjecaj doseljenih govora bio bi
prakti¢no objasnjenje varijacije koju nalazimo u Ziljama (*¢ > ou i i), ali na
osnovi grade koju daje Logar ne mozemo sasvim iskljuéiti da je distribuci-
ja u Ziljama posljedicom unutra$njeg razvoja toga govora. Na snazan jezi¢-
ni dodir upucuju i inovativna prozodijska svojstva spomenutih govora (usp.
Logar 1996: 84). Blizu Adlesica nalazimo govornike Stokavskoga narjecja u
selu Marindolu. Zbog svega toga tocan razvoj vokalizma u jugoistocnim be-
lokrajinskim govorima smatram nejasnim.
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VI. Zakljucak

U prvoj su se polovici drugog tisuclje¢a goranski govori razvijali sli¢no juz-
nim slovenskim dijalektima. Tipi¢ne su slovenske inovacije pomicanje staro-
ga cirkumfleksa i duljenje kratkouzlaznih naglasaka. Prvi je razvoj vjerojatno
samo djelomi¢no izvrSen u isto¢nim govorima Gorskoga kotara, gdje se ¢ini da
nije doslo do pomicanja u dvosloznim rije¢ima s otvorenim zadnjim slogom.
Tipi¢ne rane kajkavske inovacije, medutim, nisu zahvatile Gorski kotar: dugi
odraz novoakutiranog *e i *o, izjednacenje poluglasova i jata te izjednacenje
slogotvornog */ i nazalnog *¢. Goranski je zahvatilo nekoliko inovacija koje
su svojstvene podrucju koje ne spada ni u jedno od klasi¢nih jugozapadnosla-
venskih narje¢ja. Tu ubrajamo razvoj *u u *i, nastanak novoga cirkumfleksa i
mozda njegovu retrakciju, metatoniju dugoga novog akuta u zadnjim slogovi-
ma, prijelaz v- u x- 1 prijelaz *dj u j, koji nismo obradili i koji nalazimo u slo-
venskome, u zapadnoj polovici kajkavstine, u ve¢ini ¢akavstine i u nekim $to-
kavskim govorima (usp. Ivi¢ 2001: 30-31, 188, 236).

Nekoliko promjena zahvatilo je goranske govore iz razli¢itih smjerova. Raz-
voj dugoga slogotvornog */ u zapadnim je govorima do Delnica isti kao u slo-
venskom, ali u isto¢nijim govorima kao u ¢akavsko-stokavskome. Na sli¢an na-
¢in dugo je *o zatvoreno u zapadnome goranskom, kao u slovenskome i kaj-
kavskome, ali u govoru Turni i Broda na Kupi ta je promjena izostala u ne-
zadnjim slogovima. Taj govor dakle pokazuje prijelaz u Cakavsko-Stokavsko
podrucje gdje nema ranog zatvaranja dugog *6. Vermeer tu izoglosu objas-
njava kao rezultat utjecaja razlic¢itih romanskih supstrata na slavenska narjecja
(1989.). Na kraju imamo razvoj palataliziranih */ i *#, koji su bili dezintegrira-
ni u -jl- i -jn- u zapadnim govorima (usp. Delnice va iny “u njoj’, poila), ali sa-
¢uvani vise na istoku (usp. Turni va ny, po:Ja). Lokalni odrazi te zapadnogoran-
ske promjene, koju inace nalazimo u susjednim slovenskim govorima, mogu
biti razli¢iti. U Delnicama je svako meduvokalno */ dalo -il-, ali u Cabru */ je
fakultativno sacuvano nakon u: p'ulje (uz p'ujle), b'ulje, ali kr'ajla, p'ajlak “po-
ljar’, milen ‘meljem’ < *mijlen.

Cini se da su prve izoglose u Gorskome kotaru nastale u vrijeme kad su go-
vori Prezida, Cabra i Gerova (s time i predci Delni¢ana), koji su geografski do
neke mjere izolirani od ostalih goranskih govora, jos sudjelovali u inovacijama
u vokalnom sustavu koje su dosle iz slovenskih govora na sjeverozapad®!, dok su
ostali govori prestali biti pod utjecajem slovenskog. Dok su ostali goranski kra-
jevi ve¢ dulje vrijeme bili u posjedu Frankopana, ¢abarsko je podrucje jos bilo

31 Mozda i putem novih doseljenika iz tih krajeva.
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u vlasnistvu Ortenburzana i grofova Celjskih do kraja 15. stolje¢a (usp. Malnar
2007: 87 islj., Lisac 2006: 16 i slj., oba navode vi$e literature).> To znaéi da su
spomenute izoglose prouzro¢ene prirodnim i(li) politickim ¢imbenicima.

Duljenje akuta koje je obuhvatilo sve zapadne goranske govore (mozda i
istocne govore) potvrduje scenarij u kojem su rane promjene koje su dolazile iz
slovenskih govora zahvatile veci dio goranskih govora nego kasnije promjene.
Diftongizacija jata, koju nalazimo od Delnica na zapad, utjecala je i na produ-
ljene samoglasnike (npr. Delnice /éito, nevéista, medvéida). Duljenje akuta je
dakle vjerojatno starije od (fonologizacije) diftongizacije jata. Stiglo je u Gor-
ski kotar sa sjeverozapada uz Kupu, manje je vjerojatno da je zahvatilo goran-
ske govore i kroz dolinu u kojoj se nalaze Gerovo i Tr$¢e. Nema duljenja aku-
ta u Beloj krajini isto¢no od Kostela. Diftongizacija je dosla u goranske govo-
re iz istog smjera, ali kasnije, i zbog toga je utjecala na manji dio narjecja. Istu
distribuciju nalazimo u slovenskim govorima uz Kupu: duljenje akuta zahvati-
lo je Kostel i okolna sela, ali diftongizacija je zastala vise na zapadu, negdje iz-
medu Bosljive Loke i Vasi (Gorse 2010: 196).

Jedino pitanje koje ostaje jest u kojoj je mjeri moguce da je ¢injenica da nala-
zimo nekoliko izoglosa izmedu Delnica 1 Turni barem djelomi¢no rezultat ponov-
nih kolonizacija sjeverozapadnoga kuta Gorskoga kotara. Smatram to mogucim,
ali ne obvezatnim. U svakom slucaju ulaz u gerovski kraj bio je na sjeveru iz ge-
ografskih razloga, 1 dodir je izmedu gerovskih i turanskih govora postao jaci tek
kad su se govornici gerovskoga govora preselili u Delnice. U svojoj krasnoj knji-
zi 0 povijesti ¢abarskoga kraja Malnar na osnovi zabiljezenih prezimena 1498.
godine pretpostavlja da su Zupu Gerova prvo kolonizirali Nijemci iz Kocevja (za
ostala naselja nema dovoljno ranih podataka). On navodi i nekoliko imena, koja
nisu ko¢evskoga podrijetla, naime Malliner (Malnar), Tschripe (pretpostavlja se
da je to krivo za Cope), Quaternick, i osim toga ¢ak nekoliko usko&kih prezime-
na. Zbog toga $to veéinu tih imena ne nalazimo u izvoru iz 1570. godine (ali ima
nekoliko novih prezimena, ukljucujuéi nekoliko uskockih imena), Malnar smatra
da su dosli novi slovenski doseljenici iz Kocevja (2007: 65 i slj.). Medutim, pre-
zime Cope upravo je zabiljezeno u obama izvorima, a prezime Malnar, koje nala-
zimo u urbaru iz 1498. godine, jos je uvijek Cesto prezime u ¢abarskome podruc-
ju. Cini mi se najvjerojatnije da su njemacki stanovnici pobjegli pred Turcima na-
kon 1498. godine, po svoj prilici 30-ih godina 16. stoljeca, ali da je dio starosje-
dilaca ostao. U juznom Kocevju nalazimo vise onomasti¢kih podataka, i ondje je
pod sli¢nim uvjetima ostao dio stanovnika (usp. Juzni¢ 1995.). Ako su doseljeni-

52 Granica je na kraju 14. stoljeca tekla malo juznije od Gerova uz crtu izmedu izvora Kupe

i vrha Snjeznika.
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ci dogli s druge strane Cabranke i Kupe u gerovski kraj, ¢ini mi se najvjerojatnije
da su bili iz sela uz Kupu, jer je sumnjivo da se u to vrijeme sjevernije jos govo-
rilo slovenski (u Kocevje su u 14. stoljecu Ortenburzani doselili Nijemce). Govor
je sjeverne obale Kupe u to vrijeme bez sumnje bio gotovo identi¢an prvotnom
govoru gerovskoga kraja, iako je moguce da je na primjer diftonski odraz jata do-
Sao u gerovski kraj putem tih doseljenika.

Zbog selidaba u 15. i idu¢im stolje¢ima uselili su se ¢akavci, Slovenci i §to-
kavci u Gorski kotar, ali je u selima u kojim se danas govori “goranski” ocito
zivjelo jos toliko prvotnih stanovnika da su se doseljenici uglavnom vise asi-
milirali sa starosjediocima nego obrnuto. To ne znaci da nije postojao jak utje-
caj na prvotni goranski, ali osnova je gotovo uvijek bila “goranska”. Osim se-
lidaba ¢akavaca i Stokavaca s juga promijenilo je dijalektnu kartu nekoliko ka-
snijih selidaba. Delnicki govor izvorno se govorio vise na zapadu, §to objas-
njava slicnosti s gerovskim govorom i ¢injenicu da nalazimo nekoliko izoglo-
sa izmedu delni¢koga i turanskoga govora, iako su ti govori inac¢e vrlo sli¢ni.
Selidbe slovenskih govornika rovtarskih govora utjecale su na jezi¢nu situaci-
ju u Ravnoj Gori i oko Cabra. Danasnji govor ve¢ega dijela Ravne Gore slo-
venskoga je podrijetla. Na njega su dosta snazno utjecali okolni hrvatski govo-
ri. Oko Cabra nalazimo suprotan poloZaj: jak slovenski (rovtarski) utjecaj na
goransku osnovu.

Iz navedenoga slijedi da uglavnom nema razloga smatrati goranske govo-
re doseljenim izdaleka ili mijeSanim. Autohtona je osnova jasno vidljiva i ni-
kada nije doslo do eliminiranja prvotnoga goranskog dijalekta koji je u te kra-
jeve najkasnije dosao u prvim stolje¢ima drugoga tisuéljeca. Lingvisticki nam
podatci pokazuju da se nakon otomanskih nadiranja u 15. i 16. stoljecu usko-
ro vratio barem dio starosjedilaca u svoja sela. Ako smatramo goranske govore
autohtonima, vidimo dijalektno podrucje kroz koje tecCe vise izoglosa koje po-
staju razumljive kad smjestimo ovo podrucje u perspektivu okolnih juznosla-
venskih narjecja.
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The early development of the Gorski Kotar dialect

Abstract

The article discusses the history of the Croatian dialects spoken in the Gorski Ko-
tar region usually regarded as belonging to the Kajkavian dialect group of the Croatian
language. Several early accentual, consonantal and vocal developments are analyzed.
These developments are compared to similar developments in the neighbouring Kajka-
vian, Slovene, Cakavian and Stokavian dialects. This leads to the conclusion that the
oldest isoglosses in the area indicate that the Gorski Kotar dialects cannot be regarded as
the result of recent migrations or as “mixed dialects”. The Gorski Kotar dialects can be
placed in Gorski Kotar before Ottoman invasions in the 15" and 16" centuries. It is ar-
gued that Gorski Kotar forms a dialect area with local differences, which become under-
standable if we take into account the features of the surrounding South Slavic dialects.

Kljuéne rijeci: Gorski kotar, dijalektologija, kajkavski, slovenski, akcentuacija, vokali-
zam, povijesna fonologija

Key words: Gorski Kotar, dialectology, Kajkavian, Slovene, accentuation, vocalism,
historical phonology
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