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1. Einleitung

In einer Vorlesung Uber Kulturanthropologie machtdwiard Sapir folgendes
Gedankenexperiment: Er stellt sich zwei verschied8prachen vor, die beide Uber ein
Wort mit der Bedeutung ‘Haus’ verfigen und dessaonplogische Form in beiden Fallen
walaist. In der ersten Sprache lasst sich dieses Walie Bestandteileva, ‘wohnen’, und

la, ‘Instrument’ segmentieren, in der zweiten Spraaher istw- ein Prafix, das das Genus
Neutrum anzeigt, undla bedeutet einfach ‘Haus’ (vgl. Sapir 2002: 107)r Bapir haben
solche Unterschiede kulturelle Signifikanz: Aus deénarakteristika des auf3ersprachlich
gegebenen Gegenstands ‘Haus’ lasst sich ihm zufolight ableiten, wie dieser
versprachlicht wird. Das wird kulturell gesteuenduerschliel3t dabei erst die Weltsicht der
jeweiligen Sprachgemeinschaft: “We don’'t know therd before we have speech”
(Sapir 2002: 107).

Es liegt natirlich auRerhalb der Reichweite digsdreit, Stellung zu dieser Aussage zu
beziehen. Vielmehr beschéftigt sie sich mit eingmmashlichen Phanomen, das in Sapirs
Beispiel unausgesprochen mitschwingt und auch férwvdn Sapir damit verbundene
Fragestellung zentral ist: In der ersten Sprachgbersich fir das Wortwala eine
Gesamtbedeutung ‘Wohninstrument / Wohnwerkzdagder zweiten jedoch nicht - der
Ausdruck beschreibt somit im ersten Fall eine dkarstische Eigenschaft seines
Referenten oder ist deskriptiv.

Diese Arbeit beschéftigt sich mit dieser Art von sBluicken, und zwar sowohl aus
synchroner und diachroner Perspektive. Daraus tegih eine Gliederung in zwel
Hauptteile:

Im ersten Teil wird zunachst die wenige Forschutegsitur zum Thema Deskriptivitat
selbst und eng verwandten Themen vorgestellt urgprbehen. Daraus soll sich im
Anschluss auch eine Definition des Begriffes ergelage weit genug gefasst ist, um die
Ubliche Verwendungsweise des Begriffs bei Autorie, ihn zwar benutzen, aber nicht
theoretisch behandeln, zu erfassen, die sich aimerarseits dennoch in klar definierten
und nachvollziehbaren Grenzen bewegt. Dabei satewen deutlich werden, dass es sich
bei Deskriptivitat um ein prinzipiell in allen Smtegen anzutreffendes Phdnomen handelt,
dass sich aber die Frequenz deskriptiver Ausdriaike Sprache zu Sprache stark
unterscheiden kann. Dabei werde ich Daten aus adsdgen Sprachen einbeziehen und
eine quantitative Analyse des Ausmaldes, mit deschédene Sprachen von deskriptiven
Bildungen Gebrauch machen vorstellen.

Der zweite Hauptteil der Arbeit beschéftigt sicht meigender Frage: Wenn jede Sprache
zu einem gewissen Grad von deskriptiven Benennun@ebrauch macht, welche
Mechanismen des Sprachwandels gibt es, die di¢giétosiner Sprache auf dieser Skala in
die eine oder die andere Richtung verandern kdnnen?

Der Skopus der Arbeit beschrankt sich dabei aufrad@ninalen Bereich, d. h. auf solche

Dieses Arbeitspapier ist eine iiberarbeitete Fassugiger im Juni 2007 bei der Philosophischen Fakult
der Universitat zu Koln eingereichten MagisterarbBianken méchte ich Prof. Hans-Jirgen Sasse, dem
Betreuer der Arbeit.



Ausdriicke, die vom Sprecher dazu benutzt werdema&@num auf aul3ersprachliche
Entitaten zu referierehDas hat zum einen Platzgriinde, zum anderen wircsetur selten
von Deskriptivitat im verbalen Bereich gesprochda, der Begriff dort nur schwierig
angewendet und noch schwieriger theoretisch enassten kann.

2. Deskriptivitat und verwandte Konzepte

2.1. ANNAHERUNG AN DEN BEGRIFF: ENTWICKLUNG EINER
ARBEITSDEFINITION

In diesem Abschnitt wird zunachst eine vorlaufigebditsdefinition des Begriffs
Deskriptivitat erarbeitet. Die Notwendigkeit daztgibt sich daraus, dass nur wenige
Arbeiten, die sich aus theoretischer Sicht mit d&minomen beschéaftigen existieren und
diese auRerdem einen sehr speziellen Zugang zumaeihlen. Deshalb werde ich zwar
im weiteren Verlauf auf sie zuriickkommen, sie afieht als alleinigen Ausgangspunkt
dieser Arbeit heranziehen. Vielmehr mochte ich welnen, mich einer neuen Definition
des Begriffs anzunahern, indem ich im Folgenderspieihaft einige Textstellen und
Beispiele aus Werken von Autoren, die den Begufizverwenden, aber nicht theoretisch
behandeln, zitiere und ihre Verwendungsweise degrifB®e untersuche. Durch dieses
Vorgehen soll gewéhrleistet werden, die wesentlicAspekte dieser unsystematischen
Verwendungsweisen zu erfassen und sie in die zuwickdlnde Definition
miteinzubeziehen und fir sie nutzbar zu machen.

2.1.1.EIN UBERBLICK UBER DENBEGRIFF IN DERLITERATUR

2.1.1.1. Amerikanistik: Sapir, Mithun.

Der Begriff Deskriptivitat ist recht alt. Er wurde der Amerikanistik von Edward Sapir
schon in einem 1913 und einem 1916 verdffentliciafsatz in dem hier gemeinten Sinn
verwendet; dies ist gleichzeitig der friheste Bdl@gseine Verwendung, den ich finden

! Unter referierenden Ausdriicken méchte ich selyeaikein mit Searle (1992[1969]: 44-5) verstehenr ,Fii
jeden dieser Ausdriicke ist charakteristisch, dafies&uRerung dazu dient, eidbjekt’ oder eine Entitat’
oder ein‘Einzelding’, in Bezug auf das der Sprecher dannastsagt oder eine Frage stellt usw., als
abgesondert von anderen Objekten herauszugreiféawidentifizieren. Jeden Ausdruck, der dazu dieint
Ding, einen Prozel3, ein Ereignis, eine Handlungr aastige Arten vonindividuen’ oderpartikularen
Objekten’ zu identifizieren, nenne ich einen hinsesiden [=referierenden, M.U.] Ausdruck. Hinweisende
Ausdriicke verweisen auf einzelne Dinge; mit ihnegrden die FragehWer?’, ‘Was?’, ‘“Welcher/e/es?’
beantwortet. Hinweisende Ausdricke sind an ihremkEan erkennbar, nicht an ihrer &uReren
grammatischen Form oder der Art, in der sie ihrekion erfillen.”

2 Keineswegs soll die Auswahl den Anspruch erhebkéeren vollstéandigen Uberblick tiber alle den Begriff
verwendenden Publikationen geben zu kénnen. Vielmsilen verschiedene sprachwissenschaftliche
Subdisziplinen reprasentiert werden und dabei eimgallen Bereichen durchgéangig ahnliche Merknas
Deskriptivitatsbegriffs herausgearbeitet werden.
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konnte. Sapir geht es in dem spéateren der Aufs@ieausfuhrlichere Beispiele bietet,
darum, verschiedene Methoden zur Ermittlung desrélkultureller Institutionen in den
Gesellschaften der indigenen Voélker Amerikas zusanmufihren und flreinander
nutzbar zu machen. Eine dieser Methoden ist die ly&ra ihrer Sprachen. Im
Zusammenhang von Beispiel (1.) und weiteren strekté@hnlichen Fallen spricht Sapir
(1958 [1916]: 435) dabei von ,descriptive termstteeem to have been created out of
older linguistic material to meet new cultural ngedlie aus ,simpler elements* bestehen:

(1.) Nuu-chah-nuftlwakashan)
yats-mif-hsi
‘one who walks about in ttmuse’ = ‘attendant at a feast’

Diesen stellt er ,simple irreducible term[s]* wier Folgenden gegenuber:

(2.) Kwakwala (Wakashan)
19|ku
‘attendant at a feast’ (Sapir 1958[1916]: 435)

Sapir geht es darum zu zeigen, dass in der Kukurkidvakwala-Sprecher dieses Fest
vermutlich friher institutionalisiert worden ista dier Kwakwala-Ausdruck anders als der
im Nuu-chah-nulth nicht in morphologische Einheitegrlegt werden kann, was Sapir
zufolge auf sein groReres Alter hindeutet.

In einer amerikanistischen Arbeit neueren Datumsiclsp Mithun (1999: 59) im
Zusammenhang mit nominal verwendeten Verbalformere wer Folgenden in
irokesischen Sprachen von ,descriptive labels fpects*:

(3.) Mohawk (Irokesisch)
te-yo-yak-s
DUPLICATIVE-NEUT.PATIENT-CUt4{MPRF
‘it flickers’ = ‘movie’ (Mithun 1999: 59)

Mithun bemerkt, dass ahnliche Konstruktionen inlennienordamerikanischen Sprachen
verschiedener Sprachfamilien in allen semantisablogischen Doméanen zu finden sind.
Das ist ihr zufolge darauf zurlckzufuhren, das® $tructure of many North American
languages [...] lend themselves well to such peaigtic expressions, due to their general
polysynthesis. [...] Indeedwords in all domains are frequently coined from ptewr
descriptions’ (Mithun 1999: 287, Hervorhebung M.U.).

Sowohl das Phanomen als auch der Begriff Deskiigtispielen in Mithuns Arbeit
allerdings eine eher untergeordnete Rolle und wnadl vielen anderen Autoren Uberhaupt
nicht erwahnt. In keiner der mir zuganglichen akaaristischen Zeitschriften findet sich
trotz der offentsichtlich durchaus erkannten Temdeleser Sprachen zu derartigen
Bildungen ein Aufsatz speziell zu diesem Thema.

% Die Sprachbezeichnungen sind dem heutigen pdiitisrrekten Gebrauch angepasst; Sapir spricht von
Nootka und Kwakiutl.
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2.1.1.2. Indogermanistik: Gamkrelidze & lvanov

Deskriptivitat als Begriff findet sich au3erdem eggntlich in der Indogermanistik. In
Zusammenhang mit dem folgenden Beispiel und in mmdstrukturell &hnlichen Féllen
sprechen Gamkrelidze & lvanov (1995) ausdriicklich ydescriptive terms for entities*:

(4.) Tschechisch
med-vd
susses-esser = ‘Bar’ (Gamkrelidze & lvano99b: 417)

In der Indogermanistik scheint die Verwendung degrBfs bevorzugt dann stattzufinden,

wenn eine andere Sprache der Makrofamilie einehtraa analysierenden Ausdruck (in

diesem Fall z. B. Lateirursug fir das gleiche Konzept verwendet und der Kohtras
hervorgehoben werden soll. Deskriptivitat scheich sliesem Verstandnis nach oft gerade
erst durch einen solchen Gegensatz zu konstityiesaenst wird weniger gerne davon

gesprochen.

2.1.1.3. Ethnobiologie / linguistische AnthropokagBerlin, Brown

Berlin (1992: 258-9) macht im Zusammenhang mit ellimlogischer Klassifikation einige
interessante  Ausfuhrungen, die einiges Uber den vdm implizierten
Deskriptivitatsbegriffs erkennen lassen und diehtige Aspekte ans Tageslicht bringen.
Er bespricht folgendes und strukturell vergleiclkebd@eispiele aus dem Bereich der
ethnobiologishen Klassifikation von Pflanzen:

(5.) Ka’apor (Tupi, Tupi-Guarani)
tatu-mera
‘Gurteltier-Baum’ (Berlin 1992: 258)

Aus ihnen abstrahiert Berlin fur die Ethnobotarigemein: ,As suchprominent aspects
of the organisms being named will be selectedifguiistic recognition in @onarbitrary
fashion [...] [T]he productive use of language to form exp@ssithat arditerally or
metaphorically descriptive of salient properties the thing signifiedwill also play a
mayor role in the ethnobotanical lexicon (Hervonmden M.U.)”. Ganz &hnlich wird der
Begriff auch von Brown (1999) verwendet. In derhbiserwahnten Texten spielte er eher
eine untergeordnete Rolle; in Browns Arbeit istagyer recht wichtig, da die Bildung
deskriptiver Ausdriicke eine der von ihm untersolinesh Lexikonerweiterungstechniken
in nordamerikanischen Sprachen darsfellaut Brown erfolgt die Einordnung des zu
benennenden Gegenstandes bei deskriptiven Bildurigerlich wie in der Konzeption
Berlins, ,through reference to their more saliezdttires” (Brown 1999: 36). Dabei l&sst er,
wie Berlin, ,woértliche” und metaphorisch operierendenennungen zu, wie etwa in
folgendem Beispiel:

4 Brown unterscheidet zwischen deskriptiven Bildungmd solchen mit ,overt marking®, wobei er selbst
zugibt, dass beides eng verwandt ist und die gen@uenzen unklar sind.
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(6.) Carrier (Athabaskisch, Eyak)
etna-tSi-ra
hair of the foreigners = ‘Barley (Gerste)’ (Brovi999: 36)

2.1.2.ARBEITSDEFINITION

Die folgende vorlaufige Definition von Deskriptiéit schopft sich aus den exemplarisch
genannten Beispielen und ist bewusst nicht-technggehalten. Sie soll den kleinsten
gemeinsamen Nenner der Verwendungsweisen des Bebef den genannten Autoren
reprasentieren. Allen zitierten Beispielen ist namlvor allem gemeinsam, dass sie
gewisse charakteristische und als besonders pramieepfundene Aspekte ihres
Referenten hervorheben, wie von Berlin (1992) una® (1999) explizit gemacht:

Deskriptive Ausdriicke sind solche, die mittels 8pezifikation ihres
Signifikanten auf wesentliche Aspekte ihres RefemenBezug
nehmen und ihn dadurdteschreibenrl

Die Definition bietet auRerdem den Vorteil, an dwértliche Bedeutung des Begriffs
Deskriptivitat selbst rickgebunden zu sein.

Die verschiedenen Autoren geben aber dariiber hgeadesd, wie gezeigt, bereits einige
Hinweise auf von ihnen implizierte Voraussetzungies Begriffs. Diese Anspielungen
bilden zusammen mit der Besprechung der theoretmsébeiten in der Tradition Seilers
(1975) in Abschnitt 2.3. -nach einem sehr kurzerertlick (iber andere, unabhangige
Verwendungsweisen des Begriffs in Abschnitt 2.2en dAusgangspunkt der weiteren
Untersuchung. Anhand der Zitate Sapirs und Mithkgasn man z. B. bereits festhalten,
dass ein polymorphematischer Aufbau der Wortforndfé Autoren als Voraussetzung fur
Deskriptivitat gilt. Eine wichtige Voraussetzung hemt also Komplexitdt im
Zeichenkorper zu sein. Berlin (1992) bringt in éies Zusammenhang den Begriff der
Nichtarbitraritdtins Spiel (Abschnitt 2.4.1.). Thm und Brown (199@giter folgend,
konnen deskriptive Ausdriicke dabei entweder ,wehntli (Abschnitt 2.4.3.) oder
metaphorisch (Abschnitte 2.4.4. und 2.4.5.) opengrjeweils indem sie besonders
hervorstechende Aspekte des Referenten zur Vetdmtaeng nutzen.

Bei der Ausarbeitung werde ich illustrierende Bakpaus vielen verschiedenen Sprachen
prasentieren, um eine moglichst groRe Bandbreiteschieedener Sprachtypen,
Sprachfamilien und geographischer Distribution alenken und so zumindest ein Gefilnhl
dafir zu vermitteln, dass Deskriptivitat ein, weaurch in verschiedenem Mal3 und durch
verschiedene Worthildungstechniken, in allen Speacinzutreffendes Phanomer’ist.

® Vgl. die ebenfalls sehr allgemein gehaltene D#€ini von Bussmann (2002,s.v. Deskriptivitat) als
.beschreibende Namens- und Gegenstandsbezeichntingen

® Manchmal wird sich dabei ein zu besprechender Kspe einem schon zuvor in anderem Zusammenhang
erwahnten Beispiel aufzeigen lassen. In den meibtidlen werde ich trotzdem ein neues Beispiel zur
lllustration einfihren, um die Diskussion auf eméglichst breite Datenbasis zu stiitzen.
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2.2. ,DESKRIPTIVITAT“ IN ANDEREN ZUSAMMENHANGEN

Von deskriptiver Bedeutung wird in der allgemein8&emantik zundchst haufig im
Gegensatz zur expressiven Bedeutung gesprochedasrdenotat eines Signifikanten in
der aul3ersprachlichen Welt zu bezeichnen. Diesew&fetungsweise des Begriffs
deskriptive Bedeutung ist (Ubrigens auch auf Sa&zepin der Semantik weit verbreitet
und sollte nicht mit dem verwechselt werden, was hiit Deskriptivitat gemeint sein soll.
Es ist klar, dass der Begriff natlrlich auch nichig der Dichotomie deskriptive vs.
praskriptive Linguistik zu tun hat.

Es gibt au3erdem ferner Snell-Hornbys (1983) ,\abcriptivity*; damit ist aber wieder
etwas vollig anderes gemeint: Snell-Hornby gehtues Verben im Deutschen und
Englischen, die sie, obwohl monomorphematisch, bastehend aus einem sog. ,Act
Nucleus” (z. B.: sich bewegen) und einem “Modifitamer in diesem Fall die Art der
Bewegung spezifiziert, analysiert: It is clearttsaut andstolzierendo more than merely
state a verbal action: by virtue of their modifictimey actuallydescribeit, in other words
they are examples oferb-descriptivity (Snell-Hornby 1983: 26). Der Ansatz erinnert
durch diese “Konflatierung” entfernt an die lexigzation patterns Talmys (1985), auch
wenn bei Snell-Hornby die kognitive Dimension unesgyochen bleibt.

2.3. DESKRIPTIVITAT IN DER SEILERSCHEN TRADITION

2.3.1.DER DESKRIPTIVITATSBEGRIFF VONSEILER (1975)

Es gibt eine Reihe von Publikationen aus den 78kreh, die sich mit dem Problem der
Deskriptivitat aus theoretischer Sicht beschéaftigend die sich alle auf einen
grundlegenden Aufsatz (Seiler 1975) stltzen, deéclst vorgestellt werden soll.

Seiler hat in der uto-aztekischen Sprache CahdibaBeobachtung gemacht, dass sich
,nominale Ausdriicke, die auf Gegenstadnde oder Bgwaften der realen Welt und des
Denkens hinweisen, als aus Bestandteilen zusammetagerkennen [lassen] dergestalt,
dal3 diese Bestandteile zusammen einen in ein Notrersformierten Satz, oder
wenigstens ein nominalisiertes Pradikat, ergebesilgS 1975: 5)* und nennt diese
Benennungsweise deskriptiv. Unter Pradikat verstSbtler aber nicht etwa einen
diskurspragmatischen Beschreibungsbegriff, sondaren Ausdruck, der eine bestimmte
Anzahl von durch Argumente zu fullende Leersteltiffnen kann, d. h. er redet ,im
Prinzip von Verben® (Seiler 1975: 17).

Deskriptiv ware ein nominaler Ausdruck also genanrd wenn er durch bestimmte
sprachliche Mittel von einem Pradikat in den Stagumes Arguments Uberfuhrt worden ist
und als solches fungieren kann. Charakteristiscldéin Aufsatz Seilers ist durchweg der
Versuch, den Deskriptivitatsbegriff so unter Rudkgruf Methoden und Begrifflichkeiten
der mathematischen Logik (namentlich v. a. mit éliffesA-Operators) zu formalisieren
und an sie rickzubinden, was man aber vielleichtS3imptom der Entstehungszeit des
Aufsatzes und der damals grassierenden Debatte ctmwis lexikalistischen und
transformationalistischen  Anséatzen in der Semantderstehen sollte; diese
Formalisierungstendenzen im Aufsatz werden auchtrmganz konsequent durchgangig
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verwendet.

Eine etwas weniger technische und kompaktere Deimfindet sich in Seiler (1976: 6):
»1he descriptivity principle consists in the traoghation of a proposition into a term,
syntactically speaking: of a sentence (basicallyeeb form) into a word (basically a
noun)”. Hier wird ungefahr derselbe Gedanke hiercdudie Verwendung des Begriffs
Proposition anstelle von Pradikat auf der diskwagpratischen Ebene und nicht mehr auf
der syntaktischen angesiedelt. Fur das Cahuillaligikrt Seiler das sprachliche Mittel zur
Transformation eines Pradikats/einer Propositioreim Argument/einen Term in dem
.-absolutivierend-relativierenden Suffix‘is, fur das er die Bedeutung ,einen, der den
Prozel3 x zu Ende gebracht hat oder zu Ende br{Bgifer 1975: 26) angibt. Als Beispiel
fur einen deskriptiven Ausdruck im Cahuilla gibil&edann u.a. folgendes Beispiel:

(7.) Cahuilla (Uto-Aztekisch)
tul-saw-is
Kohle/Dunkelhéischwindpr® =‘Dammerung’ (nach Seiler 1975: 26)

Kriterium fur den deskriptiven Status ware der thane Bezug dieses Ausdrucks zum
Pradikat ‘schwinden’; dies ist gleichzeitig auch die zentr&dedingung fur Seilers
Verstandnis von Deskriptivitat. Es werden aber neditere konstitutive Eigenschaften
deskriptiver Terme genannt:

1. Einher mit dem Bezug auf ein Pradikat geht zhsti@utomatisch morphologische
Segmentierbarkeit des deskriptiven Ausdrucks; mawphematische Ausdricke kénnen
nicht deskriptiv sein. Das deckt sich mit den ifh.2. genannten Verwendungsweisen des
Begriffs.

2. ,Zum Wesen derDeskriptivitdt’ gehort notwendigerweise die metapsierende
Bedeutungsverengung” (Seiler 1975: 45). DiesesKuin wird allerdings nicht konsistent
angewendet: So wird gesagtteacher sei deswegen durch metaphorische
Bedeutungsverengung gekennzeichnet, weil in diBddung ein nicht overt realisiertes
Bedeutungsmerkmal [+habituell] zu den Konstituertteérzutrete, was -wenn tberhaupt-
eine sehr dezent operierende Metaphorik vorausgateiererseits wird abeafveberknecht
als nicht deskriptiv betrachtet, gerade weil insdm@ Fall offensichtlich Metaphorik im
Spiel ist (vgl. Seiler 1975: 52).

3. Es gibt Abstufungen, also Terme, die mehr odamiger deskriptiv sind als andere. Dies
soll laut Seiler gemessen werden konnen, indem satedrmige Paraphrase des Begriffs
gebildet wird; je mehr Morpheme, die im Begriffls®l vorkommen auch in der Paraphrase
Verwendung finden kénnen, desto deskriptiver degridie

Es gibt zwei verschiedene Vorschlage, diese undran@harakteristika von Deskriptivitat
fur einen gegebenen Ausdruck zu messen. Sie wardeéchsten Abschnitt vorgestellt.

" Hier scheint es sich um einen klassischen FallRolysemie zu handeln.

8 Dies ist das von Seiler gemeinte ,absolutivieregldtivierende* Suffix. Ich habe mich aufgrund dem
Seiler selbst gegebenen Ubersetzung dafiir entsohied als perfektiven Aspektmarker zu glossieéa.
anderen Beispiele Seilers, die dieses Suffix etghahaben, wie dieses auch, immer eine abgesehiess
Handlung zum Ausdruck. AuBerdem sind Aspektsufiikeser Art in areal benachbarten Sprachen sehr
haufig, oft auch mit derselben Funktion (z.B. im@&alish-Sprachen), anzutreffen.



2.3.2.DAS MESSEN VONDESKRIPTIVITAT: ULTAN (1975,1976);MOSHINSKY (1976)

Ultan (1975) beschrankt sich bei seiner Untersuglautf ein bestimmtes Wortfeld in einer
Sprache, namlich Koérperteilbezeichnungen im Firimesc Er benutzt drei verschiedene
Parameter, um einem gegebenen Lexem einen bestmidetkriptivitatsgrad zuzuweisen:
1. Ergibt sich die Bedeutung des Lexems nach demmgtasitionalitatsprinzip aus der
Summe der Bedeutung seiner morphologischen Koestién? 2. Stimmt die Bedeutung
einer satzférmigen Paraphrase mit der Bedeutungrdass selbst tUberein? 3. Sind alle
Bedeutungskomponenten, die fur ein unzweideutigastéindnis des Terms nétig sind, in
diesem explizit realisiert? Im Fall der ersten keidParameter verwendet Ultan eine Skala
von 1 bis 5, im Fall des dritten Parameters einalékvon 1 bis 3: Je hoher der
zugewiesene Wert, desto eher trifft die jeweiligasdage auf den Term zu und desto
deskriptiver ist er. Die genauen Kriterien zur V¥aweisung sind dabei sehr kompliziert.
Schlief3lich werden in einer sehr komplexen Prozédgir Ultan 1975: 12) die Werte der
jeweiligen Parameter zunachst multipliziert und rdam eine Gesamtskala von 1 bis 10
umgerechnet, die dann die Gesamtdeskriptivitatselrexems reprasentieren soll. Ultan
kommt so zu dem Schluss, dass 41,2% der Korpegimlbhnungen im Finnischen
Uberhaupt nicht deskriptiv sind und 21,3% den htictiglichen Wert 10 aufweisen; der
Rest verteilt sich ungefahr gleichmallig dazwischemriner weiteren Studie (Ultan 1976)
wird die Untersuchung mit demselben System fir gleichen semantischen Bereich auf
die Sprachen Deutsch, Franzgsisch, Ewe, Massabwadhili ausgeweitet.

Neben der Tatsache, dass die Nachvollziehbarkeit \egehensweise schon allein
dadurch stark reduziert wird, dass sich an keinetleSder Arbeit eine vollstandige
Aufstellung der im Korpus befindlichen Lexeme urider morphologischen Struktur
findet und lediglich stark abstrahierte Aussager wi B. ,32 terms assigned value
3 (Ultan 1975: 7) mit einigen gelegentlich unsys#disch eingestreuten Beispielen
getroffen werden, verlieren Prozentzahlen wie dierogenannten dadurch an Signifikanz,
dass die Vorgehensweise zur Ermittlung theoretigehfrachtet und verkompliziert wird.

Moshinsky (1976) verwendet ein anderes, aber dmdicSystem zur Messung des
Deskriptivitatsgrades, das etwas enger an die iherS€L975) genannten Kriterien
angelehnt ist. So gibt es bei ihm u.a. Parametnems ,Figurative Degree“ und
.Syntactic Complexity*, die Bezug nehmen auf die nvoSeiler erwéhnten
Deskriptivitatskriterien 2. und 3. und mit denerrseeht wird, diese zu systematisieren
(vgl. fur eine vollstandige Darstellung des Systévisshinsky 1976: 40). Insgesamt aber
weist Moshinskys Studie &hnliche Probleme auf wie dltans: Zwar gibt es einen
Anhang, der eine Auflistung der im Korpus befindbo Lexeme mit ihrer Bewertung
bietet, dort wird aber auch nicht tiber den morpbisichen Aufbau des jeweiligen Lexems
Auskunft gegebeh was angesichts der Tatsache, dass dieser jaadiis Ber gesamten
Analyse darstellt, etwas verwundert. Aul3erdem vadeé Moshinsky wie Ultan ein
extrem technisches Messsystem auf Kosten von Anschkeit und Nachvollziehbarkeit.
Wichtig festzuhalten ist aber, dass auch Ultan Mioghinsky den polymorphematischen

° Ein Eintrag furr Tunica sieht dann z.B. so atigsihtasihpu fork’: <25,67,67,33> 47 (Moshinsky 1976: 60).
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Aufbau eines Lexems als Voraussetzung fur Deskripti betrachten. Metapher und
Metonymie als oftmals bei deskriptiven Benennunigeolvierte Phdnomene erkennen sie
zwar an, jedoch sehen sie solche Beispiele gegeniilmht-metaphorischen, dem
Kompositionalitatsprinzip gehorchenden Beispieletts &insichtlich Deskriptivitat
minderwertig an und weisen ihnen in ihrer Metrikahgéngig niedrigere Werte zu.

2.4. VERWANDTE KONZEPTE

2.4.1.ARBITRARITAT UND RELATIVE MOTIVIERTHEIT DES SPRACHLICHENZEICHENS

Wie bei der Entwicklung der Arbeitsdefinition geeah gibt es einige Berthrpunkte
zwischen Deskriptivitat, wie sie von den dort erm@m Autoren und auch von Seiler
verstanden wird und anderen sprachwissenschattlicBeschreibungsbegriffen. Der
Wichtigste ist der der relativen Motiviertheit dgsrachlichen Zeichens, der von Saussure
(1967[1916]) parallel zum wohl noch bekannteren magseiner Arbitraritat eingefihrt
worden ist. Saussure selbst dachte dabei an zweiandte, aber zu unterscheidende
Phanomene: Zum einen sind Zeichen, die aus meteimésn Morphem bestehen (diese
sind nach Saussure automatisch absolut arbitrdajiwemotiviert dadurch, dass ihre
Bedeutung sich in einer nicht ndher spezifiziekégise aus der seiner atomaren, fur sich
genommen arbitraren Bestandteile ergibt (,parceil ggvoque les termes dont il se
compose” (Saussure 1967[1916]: 181)), zum andeeslurdh, dass sie durch eine Art
mentaler Verkntpfung (,rapports associatifs* (Saussl967[1916]: 173)) paradigmatisch
an von der Bildungsart oder Semantik her ahnliceieh®n gekoppelt sind. Letzteres ist
ein zentraler Gedanke der strukturalistischen $yeschreibung. Saussure (1967[1916]:
181) nennt als Beispiel fur einen vdllig arbitrdr@osdruckvingt ‘zwanzig’, fur einen
relativ motivierten Ausdrucklix-neuf ‘neunzehn’, wobei die Bestandteile des Letzteren
fur sich genommen wiederum wigingt vollkommen arbitrar sind. Die relative
Motiviertheit gewisser sprachlicher Zeichen ist oalausschlie3lich innerhalb eines
Sprachsystems durch andere darin vorhandene Elenfegrindet und hat nicht wie
Onomatopoiie ikonischen Charaki8r.

Ulimann (1962) entwickelt den Saussurschen Motregbegriff weiter und unterscheidet
drei Arten, durch die ein sprachliches Zeichen meti sein kann: phonetische Motivation
(Onomatopoiie), morphologische Motivati@n B. den Anschluss vgoreacheranpreach
durch Derivation) und semantische Motivation (Méiaik und Metonymie, z. B.
redbreast'Rotkehlchen’). Ullmann lasst dabei auch das Vadensein mehrerer dieser
Motivationsarten in einem Lexem zu.

Es gibt auch Kritik am Arbitraritatspostulat: Garekdze (1974: 107) weist auf gewisse
phonetische Ahnlichkeiten bei semantisch ahnlichememen auf submorphemischer
Ebene hin (,Bube, Bursche, Bengel, Baby, Balg, Btadur eine weitere Reihe siehe
Lehmann 2007: 117), die von Saussure aufgrund dgrtdégmentierbarkeit dennoch als
vollig arbitrar bezeichnet werden mussten. Relaativiertheit als Beschreibungsbegriff
wird dagegen weniger kontrovers diskutiert (Lehma@i4: 104).

Y Fiir den z.Zt. wohl aktuellsten systematischen bl (iber verschiedene Arten sprachlicher Motivati
siehe Lehmann (2007).
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Es scheint, dass relative Motiviertheit, die sich Fall von komplexen Ausdriicken
einstellt, den eigentlichen Grund dafur darsteMgarum morphologische Komplexitét
sowohl in unsystematischen Verwendungsweisen degifB&* als auch im Seilerschen
Konzept als konstitutiv fir Deskriptivitdt angesehevird. Denn, ob man streng
strukturalistisch argumentiert oder nicht, deskvipim wortlichen Sinn beschreibend-
kann ein Ausdruck notwendigerweise nur dann seeamnaer dabei auf andere lexikalische
Einheiten zuriickgreift und dadurch Motivation kénséert'?, sonst handelt es sich ebenso
notwendig um ein nicht motiviertes Simplex.

2.4.2. TRANSPARENZ UNDOPAZITAT

Das Begriffspaar Transparenz und Opazitat wurdeegach ermitteln konnte, zuerst von
Ullmann (1962) verwendet und hat seither einige bv&tung gefunden. Im Prinzip
gebraucht Ullmann die Dichotomie Transparenz-Opazgynonym mit den oben
besprochenen Saussureschen Begriffen und verweleletermini auch untereinander
austauschbar, sofern er von morphologischer Matimat(s. 0.) spricht. Andere
konkurrierende und oft zu findende Begriffe fur Aigsparenz sind Segmentierbarkeit und
Analysierbarkeit sowie -eingedeutscht- Durchsidtgiy (Gauger 19713 Durch die neue
Terminologie wird die Aufmerksamkeit etwas vom durklassisch-strukturalistisches
Denken gepragten Ansatz Saussures hin zur polyraoratischen Struktur transparenter
Bildungen, die bei Saussure noch als unausgesprectferaussetzung mitschwang und
die jetzt explizit als notwendige Bedingung fiir isparenz erscheint, verschoben.

2.4.3.KOMPOSITIONALITAT UND FORM-BEDEUTUNGS |SOMORPHISMUS

Die Akzentverschiebung hin zur linguistischen Stowkfiihrt zu einem weiteren weithin
bekannten Prinzip: Kompositionalitdt der Bedeutukg. betrifft sowohl die Satzebene
(Syntax) und wird dann in der Regel mit dem Namesgeés in Verbindung gebracht als
auch die Wortebene (Morphologie/Morphosyntax).

Fur letztgenanntes Gebiet, das hier natirlich vassobderem Interesse ist, da
Deskriptivitat auf der Lexemebene operiert, bessgt dass sich die Gesamtbedeutung
komplexer Ausdriicke aus der Summe ihrer morphatbgis Konstituenten ergibt. Auf
diese Weise, so wird gesagt, kbnne etwa ein Spretge Englischen ,nach allgemeinen
Regeln“ (Lyons 1980[1977]) z. B. fur das Kompositwehool busdie Bedeutung des
Gesamtausdrucks aus der der Tetboolund bus ableiten, wobei diese Regeln aber in
den seltensten Fallen explizit gemacht werden.

Ein anderer Begriff, der in diesem Zusammenhargghr &hnlicher Weise verwendet wird,
ist der des Isomorphismus. Dieser Begriff besagissd einem Element auf der

1 Ein wesentlicher Aspekt der indogermanistischersétwng ist tibrigens, die synchrone Arbitrarititesi
sprachlichen Zeichens durch seine Rickfiihrung etdrt motivierte Strukturen zu unterlaufen. Dasrién
einer der Grinde sein, warum gerade hier oft vakrijgiven Bildungen gesprochen wird.

12y/gl. fur den Zusammenhang zur Deskriptivitat noelsrBerlin (1992: 259): ,As suclprominent aspects
of the organisms being named will be selectedifgyulistic recognition in @aonarbitrary fashion.”

13 |ch werde in dieser Arbeit diese Begriffe austhbse verwenden, da sie alle weit verbreitet sindl exakt
dasselbe meinen, so daf? mir die Gefahr, damit iedpgische Verwirrung zu stiften, gering scheint.
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Ausdrucksseite ein Element auf der Inhaltsseite spgitht, dass also die
».morphosyntaktische Spezifikation eng mit der setisahen
zusammen[hangt]* (Lehmann 1974: 100) oder, etwakiater formuliert, dass ,a one-to-
one correspondence between the formal structutleeogéxpression and the structure of its
semantic interpretation, in the sense that theigsea systematic correlation between the
parts of the semantic value of the expression wbae and the constituent parts of that
expression” (Geeraerts 2002a: 438) besteht. AusediBefinition erhellt sich, warum das
Kompositionalitatsprinzip, wenn es auf wortinter&rukturen angewendet wird, laut
Zwanenburg (2000: 840) auch ,one-form-one-meanimgeple“ genannt wird.
Kompositionalitat und Isomorphismus sind im Rahnoem Fragestellung hier insofern
relevant, als dass fiur deskriptive Ausdricke, wezeigt, implizit oder explizit ein
polymorphematischer Aufbau vorauszusetzen ist umdWitan (1975) weiterhin postuliert
wird, dass sich fir besonders prototypische Falie Deskriptivitat eine moglichst grol3e
Isomorphismusbeziehung zwischen kompositionellerfbédw auf der Ausdrucksseite und
semantischen Komponenten auf der Inhaltsseite ermgedoll. Ultan selbst gibt kein
Beispiel, um das Gemeinte zu illustrieren; hierlesolBeispiele aus der australischen
Sprache Yir-Yoront und dem Nuu-chah-nulth dazu elen

(8.) Yir-Yoront (Pama-Nyunga)
may-muthl
food-bits = ‘Crumbs’ (Alpher 1991: 73)

(9.) Nuu-chah-nulth
hu-qu-ma
inverted hollow object-at one’s face-thirgMask’  (Davidson 2002: 328)

2.4.4. ABWEICHUNGEN VOM KOMPOSITIONALITATSPRINZIP. ~ SEMANTISCHE
LEXIKALISIERUNG UND IDIOMATISIERUNG

Es ist aber offensichtlich, dass diese Prinzipidohtn auf jedes komplexe Wort
gleichermalRen gut angewendet werden koénnen und iBbwegen vom
Kompositionalitatsprinzip zu erwarten sind. Gem&ndKompositionalitatsprinzip wird,
so sagt man, ein Sprecher des Englischen aufgeindssSprach- und ,Weltwissens* aus
dem morphologischen Aufbau gemall genau formulierb@egeln voraussagen kdnnen,
was die Bedeutung vorschool busist, wohingegen die Bedeutung vorcital
‘Solovortrag’ nicht unbedingt unmittelbar aus demgmndeliegenden Verlyecite
‘rezitieren’ und dem Derivationselement ersichtlish (Lyons 1980[1977]: 145). Lexeme
dieser Art haben idiomatische Bedeutungen entwickel

Bauer (1983) bezeichnet solche Falle als ,semdntesakalisiert®. Dieser Ausdruck soll
darauf hinweisen, dass eine Analyse der morphaibgis Spezifikation des Ausdrucks
zwar problemlos moglich ist, dieser morphologisé¢hdbau dem Sprecher aber i. d. R.
nicht prasent ist und auf3erdem nur sehr bedingtkdetiliisse auf die Bedeutung des
Ausdrucks zulasst. Verwandt, aber etwas anderggelaind Falle, die Matthews (1974:
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83) als ,opaque compounds® bezeichnet. Daruntestebt er Lexeme wie Englisch
sparrowgrassSpargel’, deren morphologischer Aufbau vollignsaarent (und eben nicht
»opaque®) ist, fur die sich aber keine sinnvollezé&hung zum Denotat durch Anwendung
allgemeiner Regeln herstellen lasst und die er famso auch trotz erkennbarer
morphologischer Analysierbarkeit als unmotiviertraehtet.

Im Zusammenhang mit dem Problem des Isomorphisnoudenferner oft festgestellt, dass
Derivationsaffixe in verschiedenen Sprachen fih sggenommen eine sehr vage, nicht
genau umrissene, allgemeine Bedeutung haben uadygmaue Bedeutung erst durch das
Zusammentreten mit dem Stamm spezifiziert wird .2001). So ist das Ergebnis der
Ableitung mit -er im Englischen im Fall vonvorker ‘Arbeiter’, ein Nomen Agentis, im
Fall vonheateraber ein Nomen Instrumenti, ‘Heizung’. Au3erdemdigt Bedeutung von
worker im Gegensatz zum Kompositumorkmanweniger spezifisch insofern, als dass
Letzteres fur Merkmale wie [+mé&nnlich] und [+erwaeh] festgelegt ist, diese im Fall von
der Ableitungworker aber zumindest nicht explizit realisiert sind Kiwloff 1990)* Als
Folge daraus ergabe sich “that the relations betwieeived words and their bases cannot
exclusively be analyzed in terms of syntactic argotrstructur®, but must sometimes be
analyzed in terms of semantic or conceptual stractmly” (Hoeksema 2000: 847). Das
wurde fur den Fall von Derivationen bedeuten, sioch einer auf Kompositionalitat und
Isomorphismus beruhenden Analyse der fraglichele lgéinz zu verabschieden.

Um auf das generelle Problem der Mdoglichkeit von wAlthungen vom
Kompositionalitatsprinzip zuriickzukommen, kann ftdgende Beispiel den zu den vollig
kompositional aufgebauten Beispielen (9.) aus demY¥ront und (10.) aus dem
Nuu-chah-nulth gegenlaufigen Pol repréasentieren, liar die Bedeutung des
morphologisch komplexen Ausdrucks ohne Wissen uenidider Sprachgemeinschaft
wirksamen ,akzeptierte[n] kulturelle[n] Konventiare(Lyons 1980[1977]: 145), die die
Motivierung innerhalb der Sprachgemeinschaft steu@verhaupt nicht moglich ist:

(20.) Mbum (Niger-Kongo, Benue-Kongo)
soi-hé-ya
snake-climteG (Hagége 1993: 175)

¥itex Donianaein Strauch, Gber den Schlangen aufgrund sesodren
Borke nicht kriechen kdénnen und der deswegen gamelecke um Hauser
gepflanzt wird, um sie fernzuhalten.

Zwischen Extremfallen, wie sie exemplarisch durehBeispiele aus dem Yir-Yoront und
dem Nuu-chah-nulth sowie am anderen Pol dem Mbypmésentiert werden, bewegen sich
die meisten komplexen lexikalischen Einheiten findich Kompositionalitat und Form-
Bedeutungs-Isomorphismus. Es ist namlich im Gedermsasog. transformationalistischen
Theorien aus den 70er Jahren, die glaubten, dieelBedg komplexer Lexeme

*|n anderem Zusammenhang fiigt Anderson (1985:idesBedeutungsangabe figmcher,someone who
teaches" vorsichtig in eckigen Klammern ,perhappidglly or professionally* hinzu; vgl. dagegen die
mutigeren Annahmen Seilers (1975) und Walters (L976

! Das bedeutet in generativer Terminologie eine ysehach dem Kompositionalitatsprinzip.
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weitestgehend aufgrund fir eine Sprache allgeméiggil Transformationsregeln aus
denen ihrer Bestandteile herleiten zu kénnen, hebt Ublich, eine Art ,gliding scale
from fully compositional (or motivated) to fully iomatic (or conventional)” (Hoeksema
2000: 856) anzunehmen und Kompositionalitat niclst @ine Beschrankung auf die
semantische Interpretation komplexer Ausdrickeettabhten (vgl. Hoeksema 2000: 856),
d. h. das Vorhandensein idiomatischer Lesartenaakenner® Dabei gibt es aber meines
Wissens nach jedoch keine operationalisierbare istdyrnach der sich der Status eines
komplexen Lexems hinsichtlich Kompositionalitat usdmorphismus objektiv feststellen
liel3e.

Ist es fur deskriptive Ausdriicke also notwendighsiach dem Kompositionalitatsprinzip
analysieren und eine Isomorphismusbeziehung zwisohesdrucks- und Inhaltsseite
erkennen zu lassen? Ultan (1975) weist Ausdrualtiendies nicht tun, sehr niedrige Werte
in der Nahe von monomorphematischen und damit slesf nicht-deskriptiven
lexikalischen Einheiten zu. Ich werde im Folgendemz zu zeigen versuchen, dass zu
einem solchen Vorgehen kein Grund besteht und ddss alleinige notwendige
Voraussetzung fur Deskriptivitat lediglich gelteruss, dass Uberhaupt Analysierbarkeit
festzustellen ist. Positionen, die Kompositionaliad die mit ihr einhergehende relative
Motiviertheit sprachlicher Zeichen allein von deesamtsemantik des Ausdrucks her
angehen, sind namlich aus mehreren Grinden probsamaEs ist, Matthews (1974)
folgend, zunéchst sicher mdglich, lexikalische [Eit#gn wie sparrowgrassals nicht
motiviert zu betrachten, weil sich Matthews und ered Sprecher des Englischen -
wohlgemerkt in einem Akt metalinguistischer Reftaxi und nicht aufgrund der
offensichtlichen morphologischen Struktur des Legekeinen Reim auf die Beziehung
zwischen Ausdrucksseite und Inhaltsseite machemedn Aber solche semantische
Analysen, zumal ohne sie stitzende Methodik, siedentlich weniger gut greifbar und
eingrenzbar als morphologische. Die folgenden Beliswerdeutlichen dies:

(11.) Englisch
inspector
Prifer, Begutachter = ‘Polkmenmissar’ (BaueB3959)

In diesem Fall kdnnte man immerhin noch argumesriedass im weiteren Sinn einen
Zusammenhang zwischen Verbsemantik und Derivatiedkennbar ist und solche Falle
nolens volens als auch von der Semantik her dempgsionalitatsprinzip folgend und

damit motiviert betrachten. Im folgenden Fall gdas aber sicher nicht mehr:

(12.) Yéli Dnye (Isoldf; Pazifik)
kéé pyaa dmi
arm women bundle = ‘Fingers (LevinsoA@b: 225)

16 Ahnliche Gedanken sind auch in der kognitiven Liistik weitverbreitet (Langacker 1998: 4), vgl. abe
auch die gegenlaufige Position in Fulop & Keendd0@).

" Die Sprache wird zu den sog. Papua-Sprachen geeechiese sind aber bekanntlich nicht durch
genetische Verwandtschaft, sondern negativ in Alogreg zu den austronesischen und australischen
Sprachfamilien definiert.
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Hier ist zunachst viel weniger deutlich, welche téaén dafiir verantwortlich, dass
Sprecher des Yéli Dnye ihre Finger als ,Arm-Frad@isezeichnen. Matthews (1974)
folgend, misste man diesen Ausdruck von der Gesamatstik aus betrachtet als opak
bezeichnen, aber das ist insbesondere dann, wenn uras Beispiele aus
Sprachgemeinschaften geht, die der européaischemnaghr fern sind, deshalb schwierig,
weil man ohne weitere Information Uber die Kultwr &prachgemeinschaft nicht sagen
kann, ob nicht kulturspezifische Normen existierdin, diese Bezeichnung vollig nattrlich
erscheinen lassen. Deshalb laufen Urteile tber  \WAotheit und
Nicht-Motiviertheit solcher Ausdriicke Gefahr ein r@pdisches Denksystem im
Hintergrund zu prasupponieren, so dass sie nuraehkichtig gefallt werden sollten. lhre
morphologische Analysierbarkeit ist dagegen eineguistische Tatsache. Deshalb
erscheint es sinnvoller, auch in Fallen solcherhgoadig idiomatisch scheinender
Ausdriicke schon allein wegen der methodischen Rietjgkeit der Alternative, die
Gesamtsemantik als Ausgangspunkt der Analyse zlewatiaran festgehalten werden, sie
als motiviert zu betrachten. Dies ist, ohne emgmes Daten hinsichtlich Idiomatizitat
durch konkrete Arbeit mit Informanten vorliegenmben, vom methodischen Standpunkt
aus wesentlich sicherer.

Idiomatisierung und semantische Lexikalisierunglaanf3erdem kriteriell sehr schwer klar
einzugrenzen: ,The line between semantically ldked and non-lexicalized is thus not
clearly drawn at the moment* (Bauer 1983: 58). Awtds Argument, idiomatisierte
Ausdriicke hatten zuséatzliche Bedeutungskomponentien [+habituell] im Fall von
teacherusw. entwickelt ist insofern schwach, als dassealiEomponenten nicht overt
realisiert sind und bis jetzt keine objektivierbdethode verfugbar ist, solche versteckten
Merkmale zu messen, so dass ,it is not clear what‘addition of semantic features’
should be taken to include® (Bauer 1983: 59).

Wenn die Gesamtbedeutung eines Lexems vom kommuaeligén Aufbau divergiert und es
idiomatischen Charakter aufweist, schrénkt diesevéibhung die Deskriptivitdt des
Lexems (entgegen Ultan 1975, 1976) oft nicht emndern macht es im Gegenteil
besonders interessant, weil sich so Ruckschlisse kailturelle Prinzipien der
Sprachgemeinschaft und/oder kognitive Mechanisnegrversprachlichung von Entitaten
ziehen lassen. Tatsachlich ist es, wie ich im n#&chsAbschnitt zeigen werde, flur
deskriptive Ausdriicke sogar oft kennzeichnend, dg@sslurch bestimmte Mechanismen
von einem kompositionalen Aufbau abweichen, deswegBomatische Ausdricke
darstellen und gerade dadurch ihre Referenten keiben®®

2.4.5.METAPHORIK, METONYMIE UND KONZEPTUALISIERUNG— KOGNITIVE ASPEKTE

Zunachst ist es sicher mdglich, dass ein Ausdraducth vom Kompositionalitatsprinzip
abweicht, dass sein morphologischer Aufbau zwarnsparent bleibt, seine
Gesamtsemantik im Lauf der Zeit aber durch extémuokurelle) Faktoren graduell von der
morphologischen Spezifikation wegdriftet und Ididisi@rung einsetzt. Das kann an

'8 dmiist lediglich ein Klassifikator.
9vgl. Brown (1999: 36): ,Descriptive labels tendrange from very literal (as in Seneca’s ,peopleeap
with it* for BUTTER) to very figurative (as in Pin&,Chinaman’s brain” for BUTTER).".
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folgendem Beispiel illustriert werden:

(13.) Klassisches Griechisch
trag-oidia
bock-gesang = ‘Tragotdie’

Die griechische Tragddie hat in vorhistorischer tZ#éiren Anfang genommen als
Kulthandlung, die das Opfern von Bocken oder daseM@n der bocksahnlichen Satyrn
involviert, und sich im Lauf der Zeit zur Theateffdhrung entwickelt; der
Zusammenhang mit Bocken wird unklar, der morphaiclge Aufbau bleibt aber
durchsichtig, der Ausdruck motiviert.

Andererseits sind deskriptive Ausdricke dadurchssdaie Aspekte ihres Referenten
beschreiben, dafir pradestiniert, figurativen Cki@raaufzuweisen, wie von Berlin (1992)
und Brown (1999) angedacht worden?in der Tat lasst sich zeigen, dass sehr viele
deskriptive Ausdriicke ihr Potential aus metaphbesand metonymischer Verwendung
anderer Konzepte ziehen. Diese Tendenz wird dadwemstarkt, dass die Bildung
deskriptiver ~ Ausdricke den mit Abstand wichtigsteiMechanismus  zur
Lexikonerweiterung darstellt, also dazu dient, ni€aoazepte zu bezeichnen. Metapher und
Metonymie stellen in Neologismen nun einen beliebféeg dar, ,a complex image not
attainable any other way, or [...] the conveyanfcrew concepts” (Croft & Cruse 2004:
193) zu beweerkstelligen. Ich verwende bei der Besbung dieser Phdnomene im
Folgenden kognitiv-linguistische Terminologie. EBsawar nach wie vor mdglich, diese in
der traditionellen Terminologie (Kontiguitat ust) erfassen, aber speziell flr die Zwecke
hier er6ffnen kognitiv orientierte linguistischebfiten vielleicht neue Perspektiven.
Metaphorik, aus kognitiv-linguisischer Perspektoefiniert als bestehend aus “a source
and a target domdihsuch that the source is a more physical and tigetta more abstract
kind of domain” (Kovecses 2006: 117), ist in folgen Beispielen wirksam:

(14.) Apurina (Arawak)
pirdtu-awite
hummingbird-big=‘Plane’ Facundes 2000: 211)

(15.) Sranan (Kreolsprach® Surinam)
jamjam-sakka
food-sack/bag = ‘stomach’ (Braun & Plag 2003: 88)

Hier wird eine abstraktere, weil in (14.) fremdedun (15.) perzeptuell nicht unmittelbar
zugangliche Entitat durch eine konkretere, weilareke bzw. sichtbare Entitat und deren

20 vgl. auch nochmals Seilers Postulat: ,Zum Wesen ‘Beskriptivitit’ gehort notwendigerweise die

metaphorisierende Bedeutungsverengung” (Seiler 1455

2L Conceptist ein in der kognitiven Linguistik weit verbreter, wenn auch oft un- oder unterdefinierter
Terminus, der durch sprachliche Ausdriicke reatisjeaber in der Kognition verankerte ,units of
meaning“ (Croft & Cruse 2004: 7) meint.

22 That knowledge or conceptual structure that isesppposed by the profiled concept.”
(Croft & Cruse 2004: 15).

3 Sranan basiert auf Niederlandisch, Englisch, Besisch und verschiedenen Niger-Kongo-Sprachen.
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durch die Komposition erreichte weitere Spezifiareg konzeptuell erschlossen.

Eng verwandt zur Metapher ist die Metonymie, walesi entscheidende Unterschied darin
besteht, dass im Fall der Metonymie zwar auch smgce domain und eine target domain
involviert sind, diese aber nicht wie im Fall deretdpher miteinander interagieren,
sondern die source domain unmittelbar dazu gemitd{ die Zieldoméne zu identifizieren.
Verschiedene Arten von Metonymie, alle allgemeifingerbar als “a cognitive process in
which one conceptual entity, the vehféeprovides mental access to another conceptual
entity, the target” (Kdvecses & Radden 1998: 33d sscheinbar noch haufiger bei
deskriptiven Benennungen involviert als reine Ma&p:

Zunachst kann das vehicle ein besonders hervoesiden Teff® des Referenten sein, der
zugleich das target der metonymischen Konzeptealisg bildet:

(16.) Tuscarora
wetraz’né e
it-horn-is long-much = ‘Ox’ (@Rs 1999: 177)

Dies wird, allerdings ohne den Bezug zur Metonyheezustellen, von Brown (1999: 38)
eine Versprachlichung in ,morphological terms* genia wobei sich ,morphological“ hier
nicht auf die Sprache, sondern auf das AuRRere desdhten zu beziehen scheint.

Oft finden sich auch Falle, in denen besondersalligié charakteristische Eigenschaften
oder Tatigkeiten des Gemeinten zur Konzeptualisgudienen:

(17.) Makah (Wakashan)
babadi
dwell-moving-on.water = ‘it Man’ (Mithun 19983)

AuBerdem kann der Zugang auch dber die hauptshehli¢cunktion oder
Verwendungsweise erreicht werden. Brown (1999: 88hnt dies den ,utilitarian
approach” zur Benennung:

(18.) Klassisches Latein
spec-ulum
betracitsTrR = ‘Spiegel’

Es kdnnen nattrlich auch mehrere dieser Faktomnlgleitig im Spiel sein. Im folgenden
Beispiel ist z. B. eine klassische Metapher (Sckeelkaus [!] als Haus) mit einer
metonymischen Konzeptualisierung tber eine typigigenschaft kombiniert:

4 = source domain.

% Man koénnte deswegen diese Beziehung auch als Merienund nicht als Metonymie beschreiben.
Meronymie als Beschreibungsbegriff von semantiscHeelationen unter Lexemen ist aber nicht
unproblematisch (Croft & Cruse 2004: 160-1) unddwdeshalb hier sicherheitshalber vermieden.
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(19.) Klassisches Griechisch
pheré-oikos
trag-haus = ‘Schnecke’

Die hier getroffenen Aussagen, anders als die eeiBeispiele in kognitiv-linguistischen
Arbeiten, beziehen sich auf Einheiten des Lexikselbst und eben nicht auf Metaphern
oder Metonymien auf phrasaler oder Satzelféridiese basieren ja schon auf zuvor
vorhandenen lexikalischen Einheiten. Insofern hhnee sich bei Metonymien auf der
Ebene lexikalischer Einheiten notwendigerweise w@®, dvas Croft & Cruse (2004: 217)
Lntrinsic associations” nennen, also um auf nikbitingenten, diskursunabhangigen
Faktoren beruhende Verbindungen zwischen vehiclé target des metonymischen
Ausdrucks.

Es gibt auRerdem im Kontext der kognitiven Lingkistine kurze Diskussion von zu
Deskriptivitdt sehr ahnlichen Gedanken bei L6bn200@) unter dem Stichwort
Konzeptualisierund” Lébner erlautert im Zusammenhang mit der Diskusdimgisch
aquivalenter Ausdriicke, d. h. solcher, die idehgsé/ahrheitsbedingungen haben, anhand
verschiedener Beispiele, wie logisch aquivalentesdkiicke in verschieden Sprachen
unterschiedlich konzeptualisiert werden. Eines \@bners Beispielen istBH': Dtsch.
BilstenhalterSpan.sujetador Unterwerfer’, Tok Pisirkalbala belong sustGefangnis der
Bruste’. Er bemerkt, dass, egal wie die jeweiligenkeptualisierung aussieht, jeweils ein
.pbrauchbares Konzept fur dieselbe Art von Gegermbtgdhobner 2002: 110) geschaffen
wird, das ,unterschiedliche Aspekte [...; des Rafégen, M.U.] hervorheb[t]* (Lobner
2002: 109). Daraus ergibt sich eine Unterscheidumgschen wahrheitsfunktional
operationalisierbarer Bedeutung (Denotation) urahtaivahrheitsfunktionaler Bedeutung
(Konzeptualisierung), wobei letztere -wie Metapkotind Metonymie als die die
Konzeptualisierung erméglichende Techniken- in Bereich der kognitiven Linguistik zu
verorten ware. Einen expliziten Bezug zwischen zgmtualisierung und Kognition stellt
auch Blank (2003: 46-52) her, der Unterschiede en idonzeptualisierung desselben
Gegenstandes in verschiedenen Sprachen am Berspiebtreichholz’ durchspielt. Diese
nicht-wahrheitsfunktionale Konzeptualisierung entdgg genau dem, was Berlin (1992)
und Brown (1999) als Merkmale deskriptiver Ausdiiadngeben und lasst sich gut mit
diesen in Einkang bringen.

2.4.6. DER ZUSAMMENHANG ZUR LEXIKONORGANISATION UND
LEXIKONERWEITERUNG

Die Sprachen, aus denen die hier als Beispieleameten deskriptiven Termini stammen,

% 7.B. ,Room 23 is not answering“ (Croft & Cruse 20®17) oder Lakoff & Johnsons (198@)nceptual
metaphorsdie Konzepte unterschiedlicher Doméanen und danfilexikologischer Ebene ganze Wortfelder
miteinander verbinden #GUMENT ISWAR etc.). Vgl. aber u.a. Traugott (1985: 37-8), diehhinur, aber
auch, Metaphern auf Wortebene untersucht.

%" Der Begriff Konzeptualisierung selbst ist allegnicht von Lébner gepragt, sondern weitverbreitgit
Langacker (1998: 3): ,[Clonceptualization is viewasi the dynamic activity of embodied minds intaragt
with their environment".
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verfigen Uber keine lexikalischen Alternativen, dia jeweiligen Entitaten zu denotieren
als eben diese Ausdricke. Deshalb ist ihr Vorhaselenin den Sprachen etwas
fundamental anderes, als etwa im Deutschen, unbesonders virulentes Beispiel zu
wahlen, aus stilistischen Grinden einen ‘Wal’ alblweetnd einenWal und einen
Meeressaugerzu nennen und die fraglichen metaphorischen undomgmischen
Bennenungstechniken sind nicht wie in diesem Fal €in Epiphanomen, sondern stellen
einen, in manchen Sprachen sehr zentralen, Aspektakikonorganisation dar.

Der Zusammenhang zwischen Deskriptivitdtt und Leméwoveiterung ist in
Zusammenhang mit der Tatsache zu sehen, dasspteskiildungen, oft in Verbindung
mit metaphorischer oder metonymischer Bedeutungaeidn, der Erweiterung des
Lexikons dienen. In den allerseltensten Féllen blres sich bei Neologismen um nicht
analysierbare Term& sondern um polymorphematische, relativ motivierted deskriptive
Bildungen. Das ist recht trivial, sollte aber zurhs&hluss der theoretischen Besprechung
der fur Deskriptivitat relevanten Aspekte kurz \eggnwartigt werden.

2.5. ABGRENZUNGSPROBLEME

2.5.1.DESKRIPTIVITAT VS. ONOMATOPOIIE

Onomatopoetika teilen einige der Eigenschaften rifgsker Ausdricke: Man kann sagen,
dass auch onomatopoetische Ausdriicke von der Adafibition erfasst werden, da sie
durch die Spezifikation ihrer Ausdrucksseite Aspekhres Referenten beschreiben.
Deshalb kénnte man ihnen eine gewisse deskriptradt Kuerkennen. Die Beziehung zum
Referenten beruht aber auf Ikonizitat, d.h. auf itetbar aul3ersprachliche Faktoren, und
ist nicht sprachintern (durch relative Motiviertheiles sprachlichen Zeichens im
Saussurschen Sinn) bedingt.

Zweifellos handelt es sich z.B. bei Deutd¢hckuckoder Tuscaror&wiskwis' Schwein’
um Onomatopoetika, genauer gesagt auf den chasdigeien Lauten dieser Tiere
beruhende Ideophone. In vielen anderen Fallen dimdsrenzen von Onomatopoiie von
einem synchronen Standpunkt aus aber viel wenilgerekkennbaf? Zu entscheiden, ob
eine gegebene Form als onomatopoetisch zu betradit®der nicht, ist also selbst bei
genauer Kenntnis der fraglichen Sprache eine scigeieund kriteriell schwer zu
untermauernde Aufgabe.

Ideophone sind im Gegensatz zum Sonderfall der @tapoetika zwar sehr oft durch
phonologische, phonotaktische und andere Besoniteathén Vergleich zu anderen
lexikalischen Einheiten einer gegebenen Sprachgegmalden sicher als solche erkennbar,
daflr ist aber die ikonische Motivation, d.h. diezZi2hung zwischen Lautgestalt und
Referent auch bei gesicherter Datenlage nichtlém &allen klar erkennbar, u.a. deswegen,
weil es auch Ideophone flir nicht-horbare oder and®cht sinnlich wahrnehmbare
Entitaten gibt.

AulRerdem liefe die Aufnahme von Ideophonen als tantedeskriptiver Ausdriicke dem

“ Falle, in denen ein Markenname als Lexem institatlisiert wird, bilden eine der wenigen Ausnahmen.
2 vgl. auch die deutschen Verbédatschenund schnuppern die beide urspriinglich onomatopoetisch
motiviert sind, aber so nicht mehr unbedingt wahogemen werden.
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implizit vorausgesetzten und hier herausgearbeiteteostulat morphologischer
Analysierbarkeit deskriptiver Ausdriicke entgegenusAdiesen Griinden werden
Onomatopoetika und andere ldeophone hier nicht en deskriptiven Ausdricken
gerechnet.

2.5.2.DESKRIPTIVITAT VS. POLYSEMIE

Man konnte vor dem Hintergrund der oben erlauterBnominenz metonymischer
Bedeutungsverschiebungen, die sich haufig als simekt deskriptiver Ausdriicke finden
lasst, auch daran denken, Polysemie als einen typteteskriptiver Benennung zu
betrachten: Durch die metaphorische oder metonyraisBedeutungsextension eines
bereits vorhandenen Lexems auf eine neu zu bendené&mtitat wird letztere, so
betrachtet, automatisch entweder ganz oder zumtindesTeilaspekten durch die
konzeptuelle Bedeutung des ersteren versprachbad. wird indirekt durch die Tatsache
bestatigt, dass Polysemie im Tuscarora weit vadirand neben der Bildung deskriptiver
Neologismen eine wichtige Technik zur Bennenungenelis dato unbekannter Konzepte
zu sein scheint. Rudes (1999: 427, 487) gibt ziB.dfe Wurzel-takwT-eine sehr grolie
Bedeutungsspanne verschiedener inhaltlich mitemanerwandter Konzeptéapartment,
bed, position, room, space, stage’) an, gleichiesigidie Wurzel-wis- (‘goblet, hall, ice,
crystal, ice cream, glass’) und einige weitere.

Die Grenzen zwischen Polysemie und Homonymie sedbgh nicht klar gezogen
(Behrens 2002), so dass nicht prinzipiell sicheiszinen Polysemie und Homonymie
unterscheiden kann. Vor allem gilt das, wenn disd@ehte der fraglichen Sprache nicht
weit zurickverfolgt werden kann, die etymologiscEatwicklung der mutmalilich
polysemen Lexeme so nicht Kklar ist und aufRerdemnekeilests hinsichtlich
morphosyntaktischem und syntaktischem Verhalten filaglichen Ausdriicke (vgl.
Behrens 2002: 329) vorliegen.

Man kann daher ohne zusatzliche Informationen nmieifelsfrei beantworten, ob in
folgendem Beispiel aus dem Pirahd das Konz8phn' an das Konzepnhachfolgen’

angeschlossen wurde odeachfolgen’ anSohn’?°

(20.) Piraha (Mura-Piraha)
hoagi
come next to = ‘Biological son’ (Everett 2005: 632)

Das ist der Grund, warum polyseme lexikalische Eit@m hier nicht unter Deskriptivitat
subsummiert werden und polyseme Beispiele wie djeabgesehen von ihrer in den
seltensten Fallen voraussetzbaren Analysierbarke#t,der zu entwickelnden endgultigen
Definition ausgeschlossen werden mussen. Sie siadoch in Hinblick auf
Lexikonorganisation und Lexikonerweiterung nichttdeveniger wichtig.

% Es scheint in diesem Beispiel formal Konversion ierbindung mit metaphorischer
Bedeutungserweiterung vorzuliegen; genau diese Kuatibn fiihrt ja aber zu Polysemie.
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2.5.3.DESKRIPTIVITAT UND DERIVATION

Viele der bis jetzt diskutierten Beispiele deskxipt Ausdricke sind durch Komposition,
d.h. die Kombination zweier oder mehr lexikaliscBenheiten gebildet oder schépfen im
Fall der zitierten Ausdricke in nordamerikanisch®prachen die polysynthetischen
Wortbildungsmglichkeiten dieser Sprachen aus. Keidker Beispiele involviert aus
offensichtlichen Grinden Flexion als konstitutivderkmal flr den deskriptiven Status
des Begriffs.

Spéatestens seit Bybee (1985: 108) ist nun die Anhsreitverbreitet, dass “[clompounding,
incorporation, derivation and inflection are oneoatinuum, in which compounding is the
freest, involves the largest (indeed an open) ctdsgems, with the richest and most
specific meanings, and inflection is the most camnséd, involves the smallest classes of
items with the most abstract and general of meahing/enn also Komposition, als
Wortbildungstechnik mit durch die Kombination zweiexikalischer Einheiten hoher
semantischer Spezifizitat, zu deskriptiven Terniiitirt und Flexion dies nie tut, ergibt
sich die Frage, wie Derivationen, die in Bybees tfarum eine mittlere Position zwischen
Komposition/Inkorporation und Flexion einnehmenghsiin Bezug auf Deskriptivitat
verhalten.

Die folgenden drei Beispiele sind alle formal Datienen, d.h. sie sind durch
Kombinationen eines lexikalischen und eines granstiaén Morphems gebildet:

Latein, vgl. (18.)
spec-ulum
betrachiksTR='Spiegel’

(21.) Baskisch
buru-ko
heaquAaL = ‘Pillow’ (Moreno Cabrera 89222)

(22.) Spanisch
cambi-o
wandelvLz = ‘Wandel’

In allen Beispielen ist das Ergebnis der Derivaten Nomef"; im Beispiel aus dem
Baskischen findet die Ableitung von einer nominalévurzel statt, im Fall des
Lateinischen und des Spanischen von einer verblaael.

Der signifikante Unterschied zwischen diesen Belgpi ist aber, dass das
Derivationselement in (18.) und (21.) selbst Ub@fgre lexikalische Bedeutung verflgt
als das in (22.) und diese zur Semantik des Gesanracks auch beitragt. Insofern macht
es Sinn, mit solchen Derivationsmorphemen gebifdEé@men auf einem Kontinuum wie
dem von Bybee entwickelten naher zur Kompositia Wlortbildungstechnik mit hoher

%1 Das Derivationsmorpherko hat zunachst genitivische Bedeutung (Urquizo 1998t) und leitet laut
Moreno Cabrera (1998: 221) sekundéar Qualitateniblezende Adjektive von Verben ab; diese sind aber i
grof3er Anzahl als Nomina ins Lexikon der Sprachgegangen.
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konkreter Bedeutung zu situieren als solche, diereinen Nominalisierern wie dem in
(22.) abgeleitet sind. Die Funktion des Nominateig in (22.) besteht aul3erdem in erster
Linie darin, eine lexikalische Einheit in eine armlelexikalische und syntaktische
Kategorie Uberzufithren und weist dadurch gewissaliéiikeiten zur Konversion auf, die
dies allerdings ohne overte Markierung leistet @ahsl Kandidat fur Deskriptivitat von
vorneherein nicht in Frage kommt.

Deshalb kdonnte man innerhalb der Derivation einenBndifferenzierung zwischen der
Komposition naheren (und damit deskriptiveren) dadKomposition ferneren (und damit
weniger deskriptiven) Derivationselementen vornemmBiese Unterscheidung kann
dadurch weiter illustriert werden, dass die durdd Berivation in (21.) implizierte
Konzeptualisierung des ‘Kissens’ als ,etwas, daalitativ mit dem Kopf zu tun hat* und
die Konzeptualisierung des ‘Spiegels’ in (18.) alsinstrument zum
Betrachten” paraphrasiert werden kann, aber dig@Paase von ‘Wandel’ in (22.) als ,Das
Sich-Wandeln* lediglich auf die zugrundeliegendedkalische Einheit zurtickfuhrt.

Die Beispiele (18.) und (21.) wurden herangezogeeil sie sich auch untereinander
nochmals signifikant unterscheiden: So ist in (2di) Element von auf Konvention
beruhender innersprachlicher Festsetzung der Bedgum Spiel: Nicht alles, was mit
dem Kopf zu tun hat, ist notwendigerweise ein Kasgelut, Schadel, Kopfschmerzen
usw.). Die Tatsache, dabsiruko ein Kissen denotiert, ist keineswegs selbstved$itzin

Es handelt sich um einen idiomatischen Ausdruclsdichen Fallen hat man es insofern
mit einer eigentumlichen Verschrankung von Motieatiund Konvention zu tun: Der
Ausdruck ist ohne jeden Zweifel im Saussurschem Siglativ motiviert und vollig
transparent, konnte aber aufgrund seiner morphsdbgn Struktur auch etwas anderes
bedeuten. Dass er das nicht tut, beruht auf inrerhpcher Konvention.

Eine Mdglichkeit zum Umgang mit Derivationen warahdr, solche als deskriptiv zu
werten, bei denen die Derivationsmorpheme einerkreden lexikalischen Beitrag zur
Gesamtbedeutung der Ableitung leisten und auRealerh solche zuzulassen, bei denen
die Bedeutung der Ableitung sich insgesamt abek starch innersprachliche Konvention
und Idiomatizitat konstituiert, wie in (21.). Alse$t hierfir kann man die an den obigen
Beispielen exemplarisch durchgefuhrte Paraphrasieverwenden.

Der Umgang mit Derivationen im Zusammenhang mit Kbpsvitat bleibt aber
problematisch, weil die oben vorgeschlagene Loskgige klar mit Wortbildungsarten
korrelierende Einordnung von Lexemen hinsichtlicksKkriptivitat liefert. Eine solche
Korrelation ist aber aus beschreibungstechnischieht Ssehr winschenswert. Ihre
Umsetzung in die Praxis bringt jedoch als notweadiglge mit sich, dass Derivationen
entweder als durchgéngig deskriptiv oder als duinggy nicht deskriptiv angesehen
werden mussten. So ergabe sich u. U. eine Defmitthe dem notionalen Gehalt des
Begriffs, wie er sich im eingangs gegebenen Ubekhiiber den Begriff in verschiedenen
linguistischen Feldern darstellt, zuwider lauft. Mauss aber, will man mit dem Begriff
arbeiten, zwangslaufig eine notationelle Entschajdweffen.

Eine andere Alternative ware, ausgehend von der thei Besprechung des
Kompositionalitéatsprinzips erwahnten Nichtvorhetsageit des genauen Beitrags des
Derivationsmorphems zur Bedeutung der AbleitungeunRuckgriff auf die Idee
Jackendoffs (1990), Derivationen in manchen Fatkenin Hinsicht auf ihre konzeptuelle,
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nicht aber ihre morphologische Struktur hin zu besiben, dahingehend zu argumentieren,
Derivationen prinzipiell als nicht in Bedeutungskmonenten zerlegbare lexikalische
Einheiten zu betrachten (Laca 2001: 1221), d.ewse Simplizia als nicht analysierbar zu
behandeln. Das ist allerdings ein radikaler Sghatgt zwar zu einer klaren Losung fur das
gegenwartige Problem fuhren wirde (damit wéren \é&onen prinzipiell als nicht
deskriptiv zu werten), aber eben methodisch dum@h Ignorieren des ja durchaus klar
erkennbaren morphologischen Aufbaus von Derivahgreblematisch ist.

Die Aufgabenstellung in dieser Arbeit ist, ausgehbauptsachlich von unsystematischen
Verwendungsweisen des Deskriptivitatsbegriffs etheoretisch moglichst fundierte
Bestimmung des Terminus zu entwickeln. Aus diesemm bevorzuge ich im Rahmen
dieser Studie die oben entwickelte notional oreméi LOosung mit einer
Binnendifferenzierung innerhalb der Derivation, di@se besser dazu geeignet ist, die
Semantik des Begriffs, wie er in der Literatur vendet wird, einzufangeff AuRerdem

ist es fur viele, auch fur sehr grundlegende lingsche Beschreibungsbegriffe der Fall,
dass es einige unstrittige, besonders prototypiBehepiele gibt und an der Peripherie des
Begriffs Grenzfélle, deren kategorialer Status e&ischiedensten Griinden umstritten ist
und nicht eindeutig bestimmt werden kafhDeswegen nehme ich auch fiir den
Deskriptivitatsbegriff einen Prototypencharakter iKauf. So gibt es einige
.Lehrbuchbeispiele”, die in diesem Fall z. B. dungblysynthetische Konstruktionen in
nordamerikanischen Sprachen reprasentiert werdbam, e lassen sich keine automatisch
aus dem Begriff selbst ergebende Verfahren entiicldie die notionalen Grenzen des
Begriffs mittels einer operationalisierbaren Pramerl ziehen imstande sind. So bewegen
sich Derivationen an der Grenze zwischen Deskitatiwind unstrittig nicht deskriptiven
Lexemen wie z. BTisch

In der von Ultan vorgeschlagenen Metrik erhalterrii2g¢ionen auf3erdem durchgangig
niedrigere Werte als Komposita. Diese Autoren Imatiéso auch eine in ihrer Metrik
reflektierte Intuition, dass Derivation nicht zuofotypischen deskriptiven Ausdriicken
fuhren kann (vgl. fur die Behandlung von Derivagann der Seilerschen Tradition insb.
Walter 1976: 3-4).

2.6. VORSCHLAG EINER DEFINITION

Ausgehend von der konkreten Verwendung des Bedbiéfskriptivitat bei verschiedenen
Autoren und nach Besprechung der relevanten Lueggibt sich folgendes Bild:

%2 Die Problematik der Korrelation zwischen notiomalend formalen Parametern erinnert insofern entfern
an das Problem der Wortartenbestimmung, insbesergier Unterscheidung zwischen Nomen und Verb.
Hier ist die Uberzeugung der meisten Forscherdiligs so, dass bei der Zuordnung lexikalischer &teh

zu einer Wortart aus methodischen Griinden formaeiterien gegentber notionalen der Vorrang
einzurdumen ist. Auf der semantisch-ontologischéengé bringt dieses Vorgehen aber als Preis fir die
Klarheit der formalen Zuordnung einige Probleme sith. Ganz ahnlich bringt im Fall von Deskriptitit
die hier getroffene Entscheidung zugunsten not@maspekte Uneindeutigkeiten auf der formalen Swite
sich.

% vgl. die flieRenden Ubergange zwischen Flexion ubetivation, die Affixoide, die an der Grenze
zwischen Derivation und Komposition operieren odiersog. ,stripping constructions®, bei denen unlidg,

ob sie schon als Falle von Inkorporation zu betextkind (fur letztere siehe Mithun 2000: 921).
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Deskriptivitat beruht auf innersprachlicher (relati Motivation und nicht auf Ikonizitat
(im Gegensatz zu Onomatopoiie). Mit innerspraclk@ichrelativer Motiviertheit des
sprachlichen Zeichens ergibt sich als notwendigediging fur Deskriptivitat
morphologische Analysierbarkeit des Zeichenkérp&shr oft, aber nicht immer und
notwendigerweise, involviert  Deskriptivitat  dabei igurative  (metaphorische,
metonymische) Verwendung einzelner morphologisdkenstituenten des Ausdrucks.
Deskriptive Ausdriicke sind oft auch idiomatischeséuiicke.

Zentral bleibt aber in jedem Fall als hinreicheBaglingung ein notionales Kriterium, und
zwar, ob Uber figurative Elemente bewerkstelligerodicht, die Hervorhebung bestimmter,
als besonders prominent empfundener Aspekte derdteén (Konzeptualisierungjas
auch bei der praktischen Anwendung des Begriffs Berlin (1992) und Brown (1999)
explizit genannt wird. Wenn in Zusammenhang mit Keptualisierung und
Metaphorik/Metonymie gebracht, ndhert sich der Begéngigen Beschreibungsmustern
sprachlicher Phdnomene in der kognitiven Linguistik und kann innerhalb dieses
Rahmens angewendet werden.

Der Begriff ist durch die notwendige Bedingung anorphologische und
morphosyntaktische Eigenschaften der zu untersd@mensprachlichen Einheiten
gebunden, hat selbst durch die hinreichende Bedmgber notionalen Charakter und
wére im Bereich der (kognitiven) Lexikologie und @masiologie zu verorten.

Von diesen Beobachtungen abstrahierend konnte fsigfende allgemeine Definition
ergeben:

Deskriptivitét ist eine sprachliche Technik, dieneeizu benennende
Entitat unter Ruckgriff auf andere lexikalische Igiten versprachlicht,
die Entitdt so an diese Einheiten riickbindet urddsdurch in einen
durch  sprachliche Einheiten reprasentierten konztipn
Gesamtzusammenhang einbettet.

Angesichts der sich im Fall von Derivationen ergetsm Probleme ist der Begriff so
auszulegen, dass er besonders prototypische Beifgent (wie auch in der Seilerschen
Tradition erkannt), dass es aber andererseits aireh Grauzone im Ubergangsbereich
zwischen Deskriptivitdt und Nicht-Deskriptivitathgj die vor allem in den Bereich der
Wortbildungsart Derivation fallt.

Wie oben erlautert, werden im Rahmen dieser Stuhasparente polysynthetische
Bildungen und sowohl endo- als auch exozentrisoiposita durchgéangig als deskriptiv
gewertet und Derivationen dann, wenn das Derivagtmment Uber signifikante
lexikalische Bedeutung verfugt und diese zum Gesasaruck beitragt (Lateispeculum
oder sie durch einen hohen Idiomatizitatsgrad wshdlb eine Setzung der Bedeutung des
komplexen Lexems (Baskistiuruko)gekennzeichnet sind.

Zumindest wenn man sich im Umgang mit Derivatioaeer terminologisch so festlegen
will kann, da jeder deskriptive Ausdruck dann natdigerweise relativ motiviert ist, aber
nicht jeder relativ motivierte Ausdruck gleicherreal3auch als deskriptiv anzusehen ist
(Derivationen wie Spanisateambiq, Deskriptivitat als ein spezieller Typ, d.h. &sbtyp
relativer Motivation im saussurschen Sinn angesebferden. Unter dieser Pramisse ergibt
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sich folgendes Verhaltnis zwischen relativer Mdiima und Deskriptivitat:

Relativ motivier Arbitrar

Deskriptiv Nicht deskripti

v

Abnehmende ,Konkretheit/Spezifizitat" (Bybee 1985)
Komposition/ Derivation Simplizia
Polysynthese

Da jetzt eine genauere Eingrenzung des Begriffkii#gvitat erreicht worden ist, werde
ich notationell dazu tUbergehen, die denotative Beoey eines Lexems wie allgemein
ublich in einfachen Anflhrungszeichen (‘Schneckef)d seine eventuelle deskriptive
Konzeptualisierung in spitzen Klammern (<Trag-Hgusrederzugeben.

2.7. TYPOLOGIE DESKRIPTIVER AUSDRUCKE

2.7.1.FORMAL

Deskriptive Ausdricke lassen sich zunachst auf &emEbene, d. h. aufgrund von
Eigenschaften auf der Ausdrucksseite klassifizier®abei muss vor allem die
Wortbildungsart, von der die jeweilige Sprache Gebh macht, berticksichtigt werden,
auch weil nicht jede Wortbildungsart in jeder Sp@agleichermalRen prominent ist.
Die Gelegenheit soll genutzt werden, drei weitenbtgpen deskriptiver Ausdriicke, die
sich durch ihre Bildungsart unterscheiden, einzidiih
Bis jetzt handelte es sich bei den meisten derféhgen Beispiele um Flugungen auf
Wortebene. Sofern sie sich zur Referenz eignen,semisaber auch feststehende
Kollokationen mit Lexemstatus (vgl. Herbermann 20@& die Folgenden berucksichtigt
werden:
(23.) Latein
res publica
sache offentliche = ‘Staat’

(24.) Englisch
weapon of mass destructioMassenvernichtungswatffe’

Beim zweiten einzufihrenden Subtyp handelt essirekursive Komposition, die durch
die Kombination multipler lexikalischer Morpheme eleicht besonders grolies
deskriptives Potential besitzt:

(25.) Vietnamesisch
vo-tun-dién-thazi
without-wire-electricity-spch/conversation
= ‘radio telephone’ @rhpson 1965: 137)
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Eine dritte noch zu nennende deskriptive Benenrteoheik operiert Uber
Delokution.Delokutive Bildungen im nominalen Beteitassen sich vielleicht als eine
Unterart von durch Metonymie gepragten Ausdrickdie, ihren Referenten Uber eine
charakteristische Tatigkeit konzeptualisieren, hesben, wobei die , Tatigkeit" in diesem
Fall aus einer sprachlichen AuBerung besteht:

(26.) Sanskrit
n-asti-ka
NEG-existier:3G-NLMZ
‘existiert nicfitMensch’ = ‘Atheist’

Bei asti handelt es sich eindeutig um eine vollflektierter® und nicht um einen isolierten
Stamm, was eindeutig auf Delokution hinweist.

Neben der Klassifikation deskriptiver Ausdricke mahrer Wortbildungsart lasst sich
auch unterscheiden, ob die Gesamtbedeutung sichlyyel@m Kompositionalitatsprinzip
mehr oder weniger aus denen der involvierten Morpigibt oder diese durch die in
Abschnitt 2.3.5. genannten Faktoren vom Komposititdtsprinzip abweicht, d. h.
idiomatisch ist. Es ist klar, dass Kompositionalitgher als Skala mit flieRenden
Ubergangen zwischen den extremen Polen und nishklal einzugrenzende bipolare
Kategorie anzusehen ist. Deshalb bedeutet einer&nlZuordnung eines Lexems zu
einem der beiden Pole eine gewisse Abstraktiongdetke aber, dass die Zuordnungen im
Folgenden dennoch nachvollziehbar sind:

Bildungsart nicht idiomatisch idiomatisch

Polysynthese (9.)hugu'ma (1.)yatsmi¢hsi
(+Inkorporation) (3.)racihehstatih
(7.)tulsawis
(16.) wetra?né e
(17.) babadi

Komposition (8.) maymuthl (4.)meded
(25.vétuyendiénthagi (5.)tatu-mera
(10.)soihéya
(12.)kéé pyaa dmi
(13.¢tragoidia
(14.)pir6tudwite
(15.)jamjamsakka
(19.) pheréoikos

Derivation (18.)speculum (11.)inspector
(21.)buruko

Kollokation/ (24.)weapon of mass (23.)res publica

Syntagma destruction

Delokution - (26nestika

Abb. 1: Klassifikation der bisher erwéhnten desivgn Lexeme nach formalen Kriterien

3 sc. Gott.
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2.7.2.FUNKTIONAL

Unter einer funktionalen Klassifikation deskriptiveusdriicke soll gemeint sein, wse
ihr Ziel der Einbettung einer zu benennenden Entitat imekoazeptuellen Kontext genau
erreichen. Dabei lassen sich folgende Typen, die\Whasentlichen auf die bereits
getroffenen Unterscheidungen aufbauen, untersaheide

1. Der Aufbau der Ausdrucksseite eines Lexems mstart reich an semantischer
Information, dass der Referent, soweit sich dasrsdisst, seinem Wesen nach ruckhaltlos
durch die morphologische Struktur des Ausdruckasstfist. Dieser Typ wird reprasentiert
durch die Beispiele (8.) aus dem Yir-Yoront und.jus dem Nuu-chah-nulth.

2. Die Einordnung der zu benennenden Entitat ertbigch Metaphorik (15.).

3. Die Einordnung der zu benennenden Entitat erfiiligch Metonymie: Dabei lassen sich
drei Untertypen unterscheiden, je nachdem, wasedlgle des metonymischen Ausdrucks
dient:

(a.) Teil > Ganzes (16.)

(b.) Eigenschaft/Tatigkeit > Ganzes (139nderfall: Delokution (26.)

(c.) Verwendung > Ganzes (18.)

Sicherlich koénnten im besonders wichtigen Bereigdr &etonymie noch mehr und
speziellere Untertypen unterschieden werden, jehdem, wie feinkdrnig man die

verwendeten Ausgangskonzepte in ontologische Domémdteilt. Bei Kovecses &

Radden (1998) finden sich wesentlich genauere thiltengen, die drei oben genannten
Typen scheinen aber die Haufigsten zu sein.

4. Eine Kombination von Metaphorik und Metonymiegtdur die Ruckbindung (19.).

5. Es gibt keine ohne weitere kulturelle Hintergtimiormationen (und vielleicht nicht
einmal dann) erkennbare Beziehung zwischen lingals¢r Konzeptualisierung und
Referent, dennoch ist formal Deskriptivitat auf édeisdrucksseite gegeben. (12.), (13.).

2.8. DAS MESSEN DES DESKRIPTIVITATSGRADS EINER SPRAE

"Les divers idiomes renferment toujours des élémeatds deux
ordres — radicalment arbitraires et relativementtimés — mais dans
des proportions trevariables, et c’est la un caractére important, qui
peut entrer en ligne de compte dans leur classefnent

-Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique généi83.

% Zumindest gilt das, sofern die wesentlichen isigohen Eigenschaften des Konzepts ‘Maske’ undt nich
akzidentielle Eigenschaften einer bestimmten, ketgkr Maske, auf die verwiesen werden soll, betroff
sind.
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2.8.1.AUSWAHL DER ZU UNTERSUCHENDENSPRACHEN

Ziel der Untersuchung ist, fur vier Sprachen exemgth zu ermitteln, in welchem
Ausmal} diese von deskriptiven Benennungen Gebraachen.

Die vier Sprachen, um die es gehen wird, sind Eogliklassisches Latein, Spanisch und
die irokesische Sprache Tuscarora. Englisch undaFosa wurden deswegen ausgewahlt,
weil vor Beginn der Untersuchung gemutmalfdt wurdassdim Lexikon moderner
europaischer Sprachen wie dem Englische besondemgwim Tuscarora und anderen
nordamerikanischen Sprachenn der irokesischen underer Sprachfamilien mit
polysynthetischem Charakter besonders viele deskeipBenennungen zu finden sind, so
dass diese Sprachen sich eignen kénnten, die dufEedempunkte einer Skala zu
markieren, zwischen denen sich die meisten Spratiesvegen und einordnen lassen
mussten. Tuscarora im Speziellen als Reprasentadtamerikanischer Sprachen wurde
gewahlt, weil diese Sprache gut dokumentiert istl sowohl ein umfangreiches und
modernen lexikographischen Ansprichen genigendaseWitch (Rudes 1999) als auch
eine ebenso umfangreiche Textsammlung (Rudes &9erb889) existiert.

Latein und Spanisch wurden vor allem deshalb audbkwweil es sich diachron um
dieselbe Sprache handelt und es eine interesseade I5t, ob sich die Anzahl deskriptiver
Benennungen im Lexikon der beiden Sprachstufen ifégnt unterscheidet. Die
Untersuchung gerade dieser Sprachen als Test&bktsich deswegen an, weil auch die
altere der beiden Sprachstufen gut belegt ist,imsisesondere fir Sprachen aul3erhalb der
indoeuropaischen Familie Uber einen groReren Zmitraft nicht der Fall ist, so dass man
deswegen zu dem methodisch auRRerst zweifelhaftdmitiSgezwungen ware, mit
rekonstruierten Formen zu arbeiten.

Um zu ermitteln, in welchem Ausmal} die vier Sprackien deskriptiven Benennungen
Gebrauch machen, werden zwei sich gegenseitig zegde Methoden angewendet: Zum
einen wird ein durch eine unabhéngig von dieser eArlbexistierende Wortliste
standardisiertes Grundvokabular auf die Haufigkeiéskriptiver Ausdricke hin
ausgewertet®, zum anderen wird deren Frequenz in Texten vefgbeirer Lange
untersucht.

2.8.2.(RUNDWORTSCHATZ

2.8.2.1. Festsetzung der zu ermittelnden Formen

Dem Grundwortschatz liegt diéntercontinental Dictionary Series Wordlisibsw)
zugrunde (zu finden in Mosel 1987). Diese Wortlistebei weitem grof3er und deswegen
besser geeignet ein ausgewogenes Bild der Quandtshkriptiver Ausdriicke in einer
Sprache zu vermitteln als z. B. die bekannterey;, alesentlich kleinere Swadesh-Liste, die

% Eine weitere mdgliche Herangehensweise ware gewesi@e bestimmte Zahl von Seiten in den
einschlagigen Worterbiichern fiir die Sprachen aushlem und die dort enthaltenen Nominalformen auf
Deskriptivitat zu untersuchen. So geht Bauer (20@t) der einen Korpus von Derivationen im Engliesch
dadurch erstellt, dass er die auf jeder 20. Seis®Odaford English DictionarfOED) gelisteten Lemmata, bei
denen es sich um Derivationen handelt, in seinerp#® aufnimmt. Hier wurde aber der Weg Uber die
Wortliste gewahlt, weil dieses Vorgehen eine grélR&tandardisierung des Vokabulars mittels einer
auB3erhalb der Studie existierenden und nicht @rshfe Zwecke etablierten Liste ermoglicht.
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insgesamt nur 200 Formen enthélt. ew umfasst insgesamt ca. 1.300 Eintrédge. Nach
Abzug aller nicht-nominalen Formen bleiben immecm@70 fur diese Studie relevante
Eintrage mit nominaler Semantik und diskurspragscagr Funktion. Von diesen 770
Eintrdagen wurden nochmals 22 abgezogen, weil siéwesler Pflanzen oder
Nahrungsmittel bezeichnen, die in keinem der Gebiatdenen eine der vier untersuchten
Sprachen gesprochen wird, beheimatet und bekandtader Unterscheidungen in der
Kinship-Terminologie abfragen, fiir die keine der@&men sensitiv i8t, oder, in vier
dieser 22 Falle, fur die in den verwendeten LexXikekeine der untersuchten Sprachen ein
entsprechendes Lemma vorhanden war. Eine vollgéanluflistung dieser 22 zusatzlich
abgezogenen Eintrage findet sich im Anhang C im ittelbaren Anschluss an die
Wortliste selbst.

Nach Abzug dieser 22 Einheiten bleibt eine Wdsligon 748 geforderten Formen, die
den Korpus der Untersuchung konstituiert und dé&metsprechungen in den Sprachen zu
ermitteln sind.

2.8.2.2. Vorgehensweise bei der Ermittlung der Date

Da die Sprache devsw Englisch ist, ergeben sich die Daten fur das Eogk weitgehend
aus der Wortliste selbst. Zugrundegelegt wurde idabesils das erste angegebene Lexem
desiDsw-Eintrags. Um sicherzugehen, dass es sich beimeien Wortliste aufgeflihrten
Eintragen aber auch tatséachlich um etablierte &is&he Einheiten des Englischen handelt,
wurde gepruft, ob ein dem Wortlisteneintrag entsipeades Lemma indxford English
Dictionary (OED) existiert. Im Fall einiger weniger Eintrage istsdnicht so; diese sind in
der Wortliste im Anhang durch ,n/a“ nach dem Eigtraarkiert und wurden bei der
Berechnung folglich ignoriert.

FUr Tuscarora konnten durch Konsultation von Rud€99) von den 748 geforderten
Formen immerhin 586 ermittelt werden. In einigetidréwar in Rudes (1999) kein dem
Wortlisteneintrag hundertprozentig, aber trotzdetnr £ng korrespondierendes Lemma zu
finden. Z. B. fragt die Wortliste das Konzept ‘dpetle’ ab, zu dem sich bei Rudes (1999)
keine direkte Entsprechung findet; wohl aber gébem Lemma fir ‘millipede’. In diesem
und ahnlichen Fallen wurde das eng verwandte LexXgarnommen und in die
Berechnung miteinbezogen, aber in runden Klammamnehdem Tuscaroralexem die von
Rudes (1999) tatsachlich angegebene Bedeutungdaaetzet, um Transparenz Uber die
Datengrundlage zu gewdhrleisten. Fir manche Eiati&g Wortliste findet sich bei Rudes
(1999) fur Tuscarora mehr als eine EntsprechungnnMale diese Entsprechungen als
deskriptiv anzusehen waren, wurde in die Liste BHerfachheit halber nur eine dieser
Entsprechungen zum abgefragten Konzept exemplafiscden Rest dbernommen und
dieses natirlich als deskriptiv gewertet. Dassdijle mutatis mutandis, wenn alle
Entsprechungen nicht deskriptfiwaren. In 43 Féallen fanden sich allerdings sowohl

%"In manchen dieser Falle macht Tuscarora zwar Eimterscheidung, verfiigt aber gleichzeitig auch tiber
einen ubergeordneten allgemeinen Begriff, z.B. gidbisowohl ‘older sister’ als auch ‘younger sistatier
auch ein Lexem fur ‘sister’ allgemein. Es wirde ige8inn machen, die feinkérnigere Unterscheidung de
Tuscarora aufzunehmen, da keine Vergleichsbasidenuanderen Sprache, die diese Unterscheidung nicht
machen bestinde.

% Im Tuscarora sind nicht-deskriptive Ausdriicke nfamal auch solche, die aus mehr als einem Morphem
bestehen. Aufgrund des polysynthetischen Charaktiégser Sprache muss jede lexikalische Einheit
obligatorischdurch ein Pronominalpréfix und ein Suffix erganarden, um tUberhaupt diskursfahig zu sein
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deskriptive als auch nicht-deskriptive Ausdrickeeurdemselben Lemma. War das der
Fall, wurden je ein deskriptiver und ein nicht-dgsthver Ausdruck in die Liste
ubernommen, die Daten aber nicht in die Wertungrmdrmamen und als nichtexistent
behandelt. Das ist die Konsequenz aus der Tatsatdss aus der Datenlage nicht
entnommen werden kann, ob der deskriptive odemabdt-deskriptive Ausdruck die fur
Sprecher der Sprache naturlichste Weise ware, asiffirdgliche Konzept zu referieren,
welche der Alternativen dieses also ,besser* benedar ob die von Rudes angegebenen
Wortformen aquivalent, d. h. totale Homonyme siithe Entscheidung diesbeziiglich
bedirfte einer empirischen Untersuchung mit Spmeche

Fur das Spanische wurden die lexikalischen Entbpregen Uberwiegend mit Hilfe eines
PONS-Wérterbuchs gesammelt. Wenn weitere Informatiozum jeweiligen Lexem
bendtigt wurden, z. B. weil unklar war, ob es ayschroner Sicht monomorphematisch
oder segmentierbar ist, wurde ein ausfuhrlicheresatinguales spanisches Worterbuch
derReal Academia Esparfolonsultiert. So konnten die Entsprechungen vond&t3748
geforderten Konzepte gefunden werden..

Die Entsprechungen fur Latein wurden zunachst rifeldesPONS Standardworterbuchs
Latein (2006) gesucht und spater durch Daten aus Mend&8)1&géanzt. In Fallen, bei
denen von der Wortliste sehr feinkérnige semangiddhterscheidungen abgefragt werden
(z. B. ‘Erde’ vs. ‘Lehm’ vs. ‘Ton’ vs. ‘Schlamri’) wurde zusatzlich ein lateinisches
Synonymenwoérterbuch (Menge 1959) konsultiert.

Alle diese Lexika machen aber keine Aussagen Ubsr denauen Zeitraum der
Verwendung der in ihnen aufgelisteten Lexeme. Fi@ Awecke hier ist es aber
unerlasslich, Klarheit dartber zu haben, welcherioBe der Sprachentwicklung ein
Lexem zuzuordnen ist, da eine diachrone Untersughvia die hier angedachte zunachst
zwei Synchrone voraussetzt. Insbesondere flr dageinische ist dies ein
schwerwiegendes Problem, da die meisten Lexika rhexalie im Zwdlftafelgesetz aus
dem 5. Jhd. v. Chr. vorkommen ohne besondere Kehmthchung neben von im
Mittelalter schreibenden christlichen Ménchen verdeten Begriffen listen. Darlber
hinaus bieten die Lexika teilweise eigene Pragungem das Erstellen moderner
lateinischer Texte zu ermoglichen (ziBansitus zebrinusZebrastreifen’), die zumindest
im Fall des PONS-Worterbuches nicht gesondert gelesohnet werden. All das sind
schwerwiegende methodische Probleme und den Datenaus diesen Quellen erstellten
Wortliste sind so zunachst sicher noch keine bedmeh Informationen zu entlocken.
Deshalb bin ich folgendermal3en vorgegangen: Zuhdehle eine vorlaufige Liste der
von der iDsw geforderten Lexeme fur das Lateinische unter Vadueg des PONS-
Worterbuches und Menge (1988) erstellt. Dann wigdes der so gefundenen lateinischen
Lexeme mit demOxford Latin Dictionary (OLD) gegengepruft: Dieses Worterbuch
beschréankt sich von vorneherein auf die klassistig beginnend ca. 60 v. Chr., und
nimmt prinzipiell keine bei Autoren, die nach 200Ghr. schreiben, zu findenden
Vokabeln mehr auf; insofern handelt es sich um eio#stdndige Konkordanz des

und wird deshalb in Rudes (1999) auch so als fetetiVollform zitiert. Deskriptivitat bezieht si¢h dieser
Sprache folglich auf einen polymorphematischen Aufim lexikalischen Kernbereich und wird nicht durc
diese Prafixe und Suffixe beeinflusst, genauso gvené etwaige Flexionssuffixe im Latein Einflussf die
Deskriptivitat der sie tragenden Nomina nehmen eiird

%9 Cf. Anhang C, 3, 125, 177, 424.
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Vokabulars der Autoren der klassischen Zeit. Welsn ain Eintrag auf der vorlaufigen
Liste sich tatséachlich auch imLD finden lasst, heil3t das zweierlei: Erstens, dass d
mutmalliche Eintrag tatsachlich als lexikalischahgit des Lateinischen existierte und
zweitens, dass er fur eine klar umgrenzte Phase&Spgechentwicklung, der klassischen
Periode, belegt ist. Durch dieses Prozedere mugstan einige der in der vorlaufigen
Liste vorhandenen Eintrage wieder entfernt werdiafiir brachte es aber Sicherheit Gber
die Verlasslichkeit der Daten fur das Lateinisdbe so zustande gekommene endgultige
Wortliste fUr Latein umfasst immer noch 704 der v48 denbsw geforderten Ausdriicke.
Von den fehlenden 44 Ausdriicken bezeichnet auRemirengrol3e Menge den Romern
unbekannte Konzepte, z. B. ‘Bambus’ oder ‘Tabak',dass die tatsachlich fehlenden
Ausdriicke recht wenige sind.

2.8.2.3. Methodische Probleme bei der Zuweisund@sgriptivitatsstatus

2.8.2.3.1. Semantische Lexikalisierung. Es gibt ein grundsatzliches Problem:
Fur den Deskriptivitatsstatus eines Lexems wurd@esénalysierbarkeit, d. h. sein
kompositionaler Aufbau, als notwendige Voraussajzugefordert. Es gibt aber
psycholinguistische und andere (vgl. Bauer 1992) &videnzen, dass Sprecher komplexe
Ausdriicke, die etablierte Lexeme der Sprachgemieafisclarstellen, auch wenn deren
Konstituenten vollig intakt zu erkennen sind, niclatwendigerweise auch als komplex
aufgebaut wahrnehmen. Bauer (1983: 55-9) fasstesli#hanomen, wie schon oben
gesehen, unter dem Begriff ,semantische Lexikalisig® zusammen, sieht aber
gleichzeitig Probleme bei der Bestimmung, ob einxdme nun derart semantisch
lexikalisiert ist oder nicht. Ich habe versucht amgumentieren, dass es im Zweifelsfall
angesichts dieser Probleme das sicherere Vorgsheron der morphologischen und nicht
von der semantischen Transparenz auszugehen, d#ereetohne Informationen von
Informanten weit weniger offensichtlich festzusalist.

In der Praxis bin ich folgendermalien vorgegangen, das Problem provisorisch zu
umgehen: In der Wortliste und den Texten wurdensalche Bildungen als durchsichtig
und damit potentiell deskriptiv gewertet, bei dendie enthaltene(n) lexikalische(n)
Wurzel(n) erstens deutlich erkennbar, d.h. nichenseits von Ublichen
morphophonologischen Angleichungsprozessen entstieil und zweitens durch einen
noch produktiven Mechanismus gebildet ist, da diesden Kriterien in Kombination die
einzige mir im Moment greifbar erscheinende Heikidarstellen, festzustellen, ob eine
lexikalische Einheit kompositional durchsichtig wader nicht. So wéare z. Bsenatus
deswegen als durchsichtig zu werten, weil die Wusea-‘alt’ phonologisch unentstellt
ist (ware sie phonologisch verandert, wirde digaufahindeuten, dass die Transparenz
des Lexems bereits eingeschrénkt ist) und die Aligi mit —tus in klassischer Zeit
produktiv war. Es ist klar, dass gerade dieses faisvermutlich nicht mehr als so
aufgebaut wahrgenommen wurde und idiomatisiert wail es eine politische Institution
bezeichnet, die in der klassischen Periode nichbrmebedingt nur alten Mannern
zuganglich war. Solche nicht direkt auf sprachlich@iterien fuRende Uberlegungen aber
der Entscheidung uber vorhandene oder nicht vodr@dsemantische Transparenz
zugrundezulegen fihrt zu objektiv nicht nachpridpar Kriterien und unklaren
Grenzziehungen und unterliegt so zumindest in mamcRkallen der Willkir des
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Untersuchers. Die hier gewahlte Losung fur dieseblPm ist keinesfalls optimal, aber
mangels objektiver Kriterien fir semantische Lekgtarung vertretbar, da sie immerhin
intersubjektiv klar Uberprifbare Zuordnungskritarieermdglicht. Das Problem der
semantischen Lexikalisierung kdnnte man letztliah aurch die Generierung empirischer
Daten bezlglich der Motivation der fraglichen Lexermaus konkreter Arbeit mit
Informanten umschiffen. Das kann im Fall dieser elrhedoch nicht getan werden, da
offensichtlich weder Muttersprachler des Lateinestimoch des Tuscarora zur Verfigung
stehen. Deswegen ist der hier gewahlte Zugang zuilé Uber die Kombination von
Unentstelltheit der Konstituenten und Produktividgr Bildungsart die einzige mir
ersichtliche auch konkret durchfihrbare VorgehemssveDartber hinaus bilden die
entwickelten Kriterien fur Deskriptivitat die Grulage zur Bewertung.

2.8.2.3.2. Produktivitat. Manchmal verlieren, wie schon angedeutet,
Wortbildungstechniken im Lauf der Zeit ihre Produitét. Dieses Problem betrifft
insbesondere einzelne Derivationselemente. Relefiantie Fragestellung hier ist das
deshalb, weil es fragwuirdig ist, Ableitungen wieBz. Englisch predominanceoder
reluctanceangesichts der Tatsache, dass laut Bauer (20@): d&& Suffix—anceseine
grol3te Produktivitat bereits im 15. Jahrhunderteient hat und seit mehreren
Jahrhunderten Gberhaupt nicht mehr produktiv Istsgnchron analysierbar zu bezeichnen.
Analysierbarkeit wurde aber als notwendige Voraizsswy fur Deskriptivitat
herausgearbeitet. In der Praxis ist das kein bessmsthwerwiegendes Problem, weil die
allermeisten Derivationen in den Texten fur allegpen anhand der oben genannten
Kriterien dem nicht-deskriptiven Pol zugeordnet degr missen. Fur das Englische und
das Spanische gab es uiberhaupt keine fraglichde.®®&ls gab allerdings im Fall von
Latein einige mit Derivationselementen gebildeternfien, die strukturell dem oben
genannten Beispiel (21.) aus dem Baskischen folgehdie deshalb als Kandidaten fur
Deskriptivitat in Frage kommen. Die Bewertung etgiich in diesen Fallen dadurch, dass
das oD neben Lemmata fur die eigentlichen Lexeme auch rata fir
Derivationselemente bietet. Wenn also ein Lemmadég fragliche Derivationsmorphem
im OLD existiert, wurde die Form als deskriptiv gewertet.

2.8.2.3.3. Fehlen freier zugrundeliegender lexdahier Einheiten. In manchen
Fallen ist der Ableitungsmechanismus zwar produylkaiver es gibt kein der Ableitung
zugrundeliegendes Lexem mehr. Z.B. gibt es fiir Spanischransicion ‘Ubergang
synchron kein zugrundeliegendes Vertransir; es ist auf dem Weg von Latein zu
Spanisch verloren gegangen. Derartig gelagerte Rallssen deshalb als nicht deskriptiv
gewertet werden, weil sie zwar segmentierbar saimbr bei ihnen keine konzeptuelle
Ruckbindung an eine andere lexikalische Einheitfstedet.

“0 Falls sie aufgetreten waren, hatte man fir dadisehg mit Bauer (2001: 183), der von allen engjiést
Derivationssuffixen tberhaupt nur noelion mit den Allomorphen-cation und —ation sowie —mentfur
produktiv erklart (wobei-mentsukzessive vorion und der zunehmenden Tendenz zu Konversion vertdrang
werde) argumentieren kénnen, dass alle mit andeieht mehr produktiven Suffixen gebildete Fornads
nicht mehr segmentierbar zu betrachten sind undrdaibht deskriptiv sein kénnen. Fiir das Spanisétite
man mit der Grundlage der Auflistung der spaniscBenivationselemente in Santiago Lacuesta & Bustos
Gisbert (1999) ahnlich vorgehen kénnen.

“1 Mit diesem Phanomen wird sich der Teil iiber Lek#arung in dieser Arbeit noch genauer beschéadtige
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2.8.2.3.4.Weitere kleinere Fragen. Bei zehn Eintrdgen in der Liste fur das
Englische handelt es sich zwar formal um klar segradare Komposita, deren Kopf aber
mit gleicher Distribution und Bedeutung auch als\@ex auftreten kann, z. Bgg yolk ~
yolk ‘Eidotter'oderseagull ~ gul'Méwe’ (siehe Anhang C, 185, 562 Da diese Formen
frei zu alternieren scheinen, sie aber im eineh &aldeskriptiv, im anderen Fall klar als
nicht analysierbar zu behandeln waren, wurden se &er Berechnung des
Deskriptivitatsgrads des Englischen ganz ignoriegie sind im Anhang durch
Kursivsetzung kenntlich gemacht. Ahnlich gelagéntig=alle im Tuscarora, bei denen es
zwar eine prinzipiell nicht analysierbare Wurzet fekikalischer Bedeutung gibt, die aber
insofern unregelm&Rig sind, als dass sie nur ierdestimmten Fligung als Inkorporat
auftreten kann, z.B.wertyaye? ‘Bucht’. Diese Fugung enthalt die Wurzel
-(e)rty-, die fur sich genommen schon ‘Bucht’ bedeutet,r ahg in ein Verb mit der
Bedeutung ‘liegen’ inkorporiert vorkommen kann. aeFalle wurden ebenfalls ignoriert,
da Idiosynkrasien der Grammatik der Sprache fur d@mpositionalen Aufbau
verantwortlich sind.

2.8.2.4. Ergebnisse

Gemall der entwickelten Definition von Deskriptivitind der in 2.7.2. dargestellten
Methodik bei der Analyse der Daten ergeben sichdférSprachen folgende prozentuale
Anteile deskriptiver Terme im GrundvokabufdEine vollstandige Auflistung aller fiir die

Sprachen ermittelter Formen unter Angabe ihrer Beumg findet sich in Anhang C:

Werte

Englisch Gesamt 732

Deskriptiv | 70 9,6%

Nicht desk. | 662 90,4%
Latein Gesamt 704

Deskriptiv |99 15,1%

Nicht desk. | 675 85,0%
Spanisch Gesamt | 743

Deskriptiv |30 4,0%

Nicht desk. | 713 95,9%
Tuscarora Gesamt | 542

Deskriptiv | 175 32,3%

Nicht desk. | 367 67,7%

Abb. 2: Prozentuale Verteilung deskriptiver Ternrgeman Grundwortschatzliste

42 Eintrag Nr. 52beeswaxwurde aber als deskriptiv in die Wertung aufgen@m, da es auch andere Arten
von Wachs neben Bienenwachs gibt und die Kompaosiliit dieses Lexems insofern die Bedeutung
spezifiziert.

“3Die Prozentangaben sind auf die erste Stelle dech Komma gerundet, evtl. auf 100% fehlende oder
Uberschiissige prozentuale Anteile im Nachkommatieesigeben sich aus dieser Rundung.
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Graphisch reprasentiert sehen die Ergebnisse st aus

‘ I I ‘ I | I | I | I
[ [
0 30

‘I
I
0 10

= L

S= Spanisch; E = Englisch; L = Latein; T = Tuscaror

Abb. 3 : Pronzentuale Verteilung deskriptiver Terhgemal: Grundwortschatzliste.

Unerwarteterweise weist das Spanische in diesemndsokabular noch weniger
deskriptive Ausdricke auf als das Englische. Dispringliche Vermutung, dass das
Englische einen besonders niedrigen Deskriptigtats aufweisen koénnte, hat sich also
zumindest nicht ganz bewahrheitet. Dass das Sgenist Grundwortschatz noch weniger
deskriptive Lexeme aufweist, konnte daran liegemssd diese Sprache weniger
kompositionsaffin ist als das Englische und phesambinationen zweier Nomina vom
Typ X de Y(z.B. cera de abejaBienenwachs’) bei der Wortbildung bevorzugt, dietber
bis auf dieses und ein weiteres Beispiel im Grumtsetiatz nicht vorhanden sind.
Tuscarora weist den mit einigem Abstand grosstenjmtbdernen européischen Sprachen
den niedrigsten Deskriptivitatsgrad auf, wéhrerah diatein, leicht versetzt in Richtung
des nicht-deskriptiven Pols, ungefahr in der Migsveqt.

2.8.3. TEXTFREQUENZ

2.8.3.1. Verwendete Texte

Im vorangegangenen Abschnitt wurde Uber eine Vétetlider prozentuale Antell
deskriptiver Termini in einem Grundvokabular der&pmen ermittelt. Man wirde aber
vielleicht erwarten, dass ein solcher Grundwortschasonders basale Konzepte, wie auch
immer die Extension dieser Gruppe letztlich zu mlefen ist, reprasentiert. Dadurch
konnte diese Auswahl unter der Annahme, dass Gukadbwlar aufgrund seiner hohen
Gebrauchsfrequenz haufig holistische (monomorpheotet) lexikalische Einheiten
enthalt (Ronneberger-Sibold 2001) eine Tendenz Micht-Deskriptivitat aufweisen.
Deshalb ist es interessant, diese Daten durch &mayse der Frequenz deskriptiver
Ausdriicke in ganzen Texten zu ergdnzen, um zu selederen Textfrequenz mit der
Haufigkeit im Grundwortschatz korrespondiert odehso ein vollig anderes Bild ergibt.
Dazu wurde fur die vier Sprachen die Textfrequeeskdptiver Ausdricke gepruft.
Kriterium zur Auswahl der Texte war dabei eine Gezahl von mindestens 500
Nominalformen pro Text.

Dabei ist eine zumindest ansatzweise vorhandene gl&ienbarkeit der
Textsortenzugehorigkeit der untersuchten Texte wligrsswert. Das ist aber in der Praxis

44100% Deskriptivitat sind natiirlich in praxi logisunméglich und extrem hohe Werte in dieser Gegend
immerhin noch hochgradig unwahrscheinlich. Ich hab&zdem eine vollstandige, d.h. bis 100% gehende
Skala und keinen Ausschnitt zur Darstellung gewahtt ein realistisches Bild des Deskriptivitatsgraidr
Sprache insgesamt auch graphisch zu reprasentieren.
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deswegen schwer zu bewerkstelligen, da die Sammianglruscaroratexten in Rudes &
Crouse (1989) ausnahmslos Erzahlungen mythologisdaéur in Prosaform beinhaltet
und solche Stoffe z. B. fur Latein nur in dichtehen Texten Uberliefert sind, die in
vielerlei Hinsicht (Versmal3, Epitheta usw.) von sat@xten abweichen. Deswegen wurde
vor allem auf das Kriterium der Mindlichkeit weriggt und fir Latein eine Cicerorede,
fur die Sprachen Englisch und Spanisch politiscreddR aus den Onlineausgaben
einschlagiger Tageszeitungen von geeigneter [“Argsgewahlt (siehe Anhang B)Eir
die Auswahl der letztendlich verwendeten Rede wukeéne besondere Methodik
angewendet; bis auf das Spanische, bei dem siclerdes analysierte Text als zu kurz
erwiesen hat, sind aber alle verwendeten Texteediten, die Uberhaupt in Betracht
gezogen wurden. Keiner der Tuscaroratexte in Rutle€rouse (1989) ist fur sich
genommen lang genug, um eine Zahl von 500 Nomimala zu erreichen. Deswegen
wurden die ersten acht Texte im ersten Band voreRé&dCrouse (1989), namentlich die
.Genesis Myth: A Fragment”, ,The Creator”, ,A Tuskaa Cosmogony Myth*, A Tree
of Language®, , The Pythoness*, , The Killing of tiMythic Reptile”, ,White Corn, Squash
& Corn“ und ,The Great Bird and the Hunter” Ubestien Geschichten der Berechnung
zugrundegelegt.

Die verwendeten Texte fur Englisch, Latein und $gaEnmitsamt Analyse finden sich in
Anhang D, die Tuscaroratexte in Rudes & Crouse412800).

2.8.3.2. Methodisches

In Bezug auf die Methodik gibt es bei der Textfreqeanalyse deskriptiver Ausdricke
ahnliche Probleme wie bei der Erstellung des Grunthehatzes, d.h. die Frage des
Umgangs mit semantischer Lexikalisierung, Produtéisverlust und Ausfall einer der

einem komplexen Ausdruck zugrundeliegenden lexskhen Einheiten. Hier gilt das in

den entsprechenden Abschnitten Gesagte. Wenn ZAwdier den Lexemstatus einer
Kollokation in den Texten bestand, wurden die ogenannten Lexika konsultiert. Die

Bearbeitung der Texte hat aber aul3erdem einigeatiistthe Probleme aufgeworfen, die
sich bei der Arbeit mit deNortliste so nicht gestellt hatten:

2.8.3.2.1. Type- /Token-Unterscheidung. Zunachst behandelt jeder Texts als
.Kern des Textinhalts* (Brinker 2005: 56) ein bestites Thema. Deswegen ist zu
erwarten, dass sich bestimmte Lexeme, die zenGalgenstdnde dieses Diskursthemas
bilden, in einem Text gehauft finden. Wenn diesefigdvorkommenden, textuell zentralen
Begriffe aber zufallig alle deskriptiv bzw. allechi-deskriptiv sind, kénnten sie durch ihre
guantitative Prominenz das Ergebnis stark zugunsitees der beiden Pole beeinflussen.
Aus diesem Grund wurde bei der Untersuchung detffBexienz sowohlokerFrequenz,
um den Gegebenheiten des Texts selbst Rechnungagent als auchypeFrequenz

“ Die englische Rede ist im Original etwas langerdar hier analysierte Ausschnitt. Es fehlt am S&shein
Abschnitt, der ca. ein Viertel des Originaltextesmacht.

“® Ein grober Vergleich der narrativen Strukturen Tascaroratexte mit der ersten der drei in Fost@r4)
veroffentlichten ,longhouse speeches” aus der damcdrora verwandten irokesischen Sprache Cayuga
(,Long Opening Thanksgiving Address”, in Foster 49285-360), also Texten, die einer ,Rede" im
europaischen Sinn noch ein Stiick dhnlicher sindsela im Haupttext groRBe Ahnlichkeiten in Inhalt
(Kosmogonie usw.) und Form erkennen, so dass diswAhl der hier verwendeten Texte zusatzlich
gerechtfertigt erscheint.
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gemessen, um eventuelle Haufungen eines der baigeen zu identifizieren und ihren
Effekt auf das Gesamtergebnis zu reduzieren.

2.8.3.2.2. Polysynthetische Probleme. Betrachtet man Texte in
polysynthetischen Sprachen, wird die Frage der Waditéit der vorkommenden
sprachlichen Einheiten schnell virulent, denn wamnagy lexikalische Einheiten in
polysynthetischen Sprachen eigentlich sind, bedaner zusatzlichen Klarung: Der
Charakter solcher Spracher erlaubt unzahlige AdKmuobinationen von aus Stammen
und  verschiedensten  Affixen  gebildeten  Vollformen,so dass eine
Flektionsparadigmenbildung wesentlich weniger ldk etwa in europaischen Sprachen
ausgepragt ist. Besteht das Lexikon polysynthetis@®prachen also lediglich aus den
Stammen als Haupttrager lexikalischer Information?

Wenn man das Lexikon Ubereinzelsprachlich prindipils den “locus of unpredictability
of form-meaning associations” (Anderson 1985: 4finikert, wie es in der Regel getan
wird, so kommen als Lexikoneinheiten nicht nur mplarbitrare, monomorphematische
Worter oder Stamme in Betracht, sondern auch s&oh®plex aufgebauten Fligungen, die
signifikant vom Kompositionalitatsprinzip abweicheo dass ihre Gesamtbedeutung nicht
ohne Weiteres vorhergesagt werden kann. Daraubtesigh fur solche Ausdricke der
Status eines feststehenden Begriffs (vgl. Herbemm@Q02: 26). Somit sind auch
Flgungen wie z.B. (16.) Gegenstande der Untersggchda sie Uber eben diesen
Begriffsstatus verfiigen.

Das eigentliche Problem ist aber, dass auch séldgangen mit Begriffsstatus im Diskurs
nach Belieben durch weitere Affixe, z.B. Augmemnatbder Diminutivsuffixe, erganzt
werden konnen und so eine neue komplexe Einheitleiht abgewandelter Semantik
ergeben. Die folgenden Beispiele aus den verwendedgten illustrieren dies: (27.) ist ein
feststehender Begriff, der auch in der Wortlist28)7zu finden ist, (28.) ist eine durch ein
zusatzliches Affix leicht veranderte Variante:

(27.)r-u-tyak-e
heAT-marry-Prv
‘his spouse’ (Rude€rouse 1989: @)

(28.)r-u-tyake -he?
heAT-marry-PFv-remote
‘his late spouse’ (Rude<gouse 1989: 81)

Fur die hier durchzufihrende quantitative Analysesbesondere wenn es um die
Unterscheidung zwischen Type- und Tokenfrequenz, gedrte ich solche Alternationen

nicht als unterschiedliche Types, da die semardgigainktion der zusatzlichen Affixe sich

auf eine Modifikation und genauere Bestimmung degefnten beschrankt und diesen
nicht grundsatzlich verandert.

Es ergibt sich bei der Analyse der Tuscarorategtdrein weiteres Problem: Der Umgang
mit Nominalinkorporation. Im Zusammenhang mit dendauernden Debatte, ob
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Inkorporation als ein syntaktisches (Baker 1988grochorphologisches, d.h. in den
Bereich der Wortbildung gehdriges Phanomen (MitBurCorbett 1999, Mithun 2000)
anzusehen ist ist ein Schauplatz der Auseinanadersgtob inkorporierte Nominalstdmme
sich durch Referentialitdt auszeichnen oder sieeggeh funktionieren. Die Problematik
ist hier deswegen von Belang, weil sich die Arbeitauf den nominalen Bereich
konzentriert, der gerade Uber seine referentielakfon definiert worden ist. An der
Referentialitat von Inkorporaten hangt damit dietd€Eheidung, ob sie in den Korpus
mitaufgenommen oder ignoriert werden mussen.

Ein Argument, das mitunter flr eine referentiellgeflpretation angefuhrt wird (vgl.
Mithun 2000: 925) ist die Tatsache, dass die Ubreusgsaquivalente mancher
Inkorporate in Sprachen mit einer den indogermémeiscSprachen ahnlichen syntaktischen
Organisation referentielle, die semantische Rol#ieRAs (vgl. auch Bauer 1988:. 44)
ausfillende Objekkrs sind. Dies ist aber andererseits nicht immeiFdér

Beide Typen kommen in den verwendeten Tuscaroexiexor. Beispiel (29.) prasentiert
ein eher referierendes Inkorporat mit einem refitten Ubersetzungsaquivalent:

(29.) r-u-t-hwarit-(a)-hre-hw-a’nye?
he-PAT-REFLX-backpack-put UAUS-PROGRESS
‘he carried his backpack along’ (Rudes & Crouse 1989: 177)

Der vom Inkorporat bezeichnete ‘Rucksack’ ist inmskirs bereits verankert und ist in
diesem Beispiel, wie fir Inkorporate typisch, imf@tionsstrukturell im Hintergrund.
Beispiel (30.) dagegen zeigt einen eher generisgtwendeten inkorporierten
Nominalstamm ganz ohne Ubersetzungsaquivalent:

(30.)wa-hra-ythw-(a)-ku?
AORIST-he-plant-pick ugpeNT
‘he harvested’ (Rudes &oGse 1989: 121)

Da es angesichts der Prasenz solcher BeispielernnTdxten und der Uneinigkeit unter
den Forschern sie bezuglich sehr schwierig isty generell fir eine referentielle bzw.
nicht-referentielle Interpretation zu entscheidentd bei der Analyse der Texte von
Wortform zu Wortform einzeln geprift, ob sie sidiee wie (29.) oder wie (30.) verhalt.
Im ersteren Fall wird sie in die Berechnung mitgamommen, im letzteren Fall jedoch
nicht. Die Grammatik des Tuscarora lasst es zwan wmrneherein nicht zu,
polymorphematische und damit deskriptive Nominaffen zu inkorporieren, aber
deswegen die nicht-deskriptiven inkorporierten Naemimit (mutmalfilich) referentieller
Funktion von vorneherein zu ignorieren ware metsdanicht zu rechtfertigen.
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2.8.3.3. Ergebnisse
Die Auswertung der Texte ergab folgende Resultate:

Token-Frequenz Type-Frequenz

Englisch Gesamt 757 359
Deskriptiv |74 9,8% 38 10,6%
Nicht desk. | 683 90,2% 321 89,4%

Latein Gesamt 656 252
Deskriptiv | 178 27,1% 53 21,0%
Nicht desk. | 478 72,9% 199 79,0%

Spanisch Gesamt |530 283
Deskriptiv | 28 5,3% 17 6,1%
Nicht desk. | 502 94,7% 266 94,0%

Tuscarora | Gesamt | 667 361
Deskriptiv | 169 25,3% 115 31,9%
Nicht desk. | 498 74,7% 246 68,1%

Abb. 4: Prozentuale Verteilung deskriptiver TerngemaR Textfrequenzanalyse.

Eine graphische Reprasentation ergibt folgendes Bil

a3 E T L

S = Spanisch; E = Englisch; L = Latein; T = Tuscaro

Abb. 5: Graphische Repréasentation der Token-Fregideskriptiver Ausdriicke in den Texten.
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S= Spanisch; E = Englisch; L = Latein; T = Tuscaror

Abb. 6: Graphische Reprasentation der Type-Freqdeskriptiver Ausdriicke in den Texten.

Fur alle vier Sprachen ergibt sich eine ausgeprdgige-/Token-Korrespondenz: Die
grofite Abweichungen zwischen beiden Messverfaheat gich mit 6,1% resp. 6,6% fur
Latein und Tuscarora. Die Werte fur das Englisché das Spanische unterscheiden sich
Zu weniger als einem Prozent, was fur ihre Reli@bilpricht. Flur die Type-Frequenz
zeigt Tuscarora die deutlich héchsten Werte, Lafieligt mit einigem Abstand an zweiter
Stelle, schliel3lich folgt das Englische. Als Spectiie den geringsten Anteil deskriptiver
Bildungen aufweist, erweist sich in beiden Fallas &panische.

Dass Latein bei der Auflésung der Daten nach Tdkemuenz die hochsten Werte
aufweist, ergibt sich wahrscheinlich aus dem hoketeil deskriptiver politischer Termini
wie senatus, res publica, municipiuosw. im Text. Diese Haufung wird durch die
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Auflosung nach Type-Frequenz gefiltert und restlti@ hier prozentual niedrigeren
Werten fur Deskriptivitat.

2.8.5.AUSWERTUNG

Es ergibt sich folgender Gesamtbefund: Zun&dchstkpondieren die gemessen Werte bei
der Textfrequenz intern in Bezug auf die Type-/Tekeequenz. Andererseits, was ein
noch wichtigeres Faktum ist, ergeben die Ergebrdsseypebasierten Textanalyse und die
sich aus der Wortliste ergebende quantitative Martg deskriptiver Termini auf die
Sprachen exakt diesselbe relative Einordnung der @prachen zueinander. Diese
Korrespondenz stellt ein starkes Argument fur dissgagekraftigkeit der ermittelten Daten
dar. Besonders schon korrelieren die Daten fiur Elaglische: Die grof3te feststellbare
Abweichung zeigt sich zwischen der Tokenfrequenzskdptiver Ausdricke im
untersuchten Text von 10,6% gegentber 9,6% lautlister betragt also lediglich 1,0%.
Etwas gro3ere Abweichungen zwischen den ermittdlemten ergeben sich fur Latein
und Tuscarora, aber auch diese Ubersteigen nirgeasProzent. Nicht bestatigt hat sich
die Vermutung, dass Englisch besonders niedrige taVainsichtlich Deskriptivitat
aufweisen wiurde. Die Werte fur das Englische siwdrzwie erwartet niedrig, aber sie
werden nach allen angewendeten Testmethoden systeimaon denen des Spanischen
noch unterschritted’ Trotzdem kann man sagen, dass besonders niedmgeile in
modernen europédischen Sprachen zu finden sind. rAefde hat sich die Vermutung
bestatigt, dass deskriptive Nominalformen sich @m dntersuchten nordamerikanischen
Sprache mit deutlichem Abstand am Haufigsten (32d&bountersuchten Lexeme in der
Wortliste) finden. Die Untersuchung einer Sprackehtfertigt zwar methodisch noch
keine generalisierende Aussage uUber nordamerikaniSprachen im Allgemeinen, aber
aufgrund der strukturellen Ahnlichkeiten dieser&@en (hier ist vor allem an den hohen
Synthesegrad als motivierenden Faktor zu denkegt Idie Vermutung, dass andere
Sprachen dieser Region ein dhnliches Verhalteneisém, nahé®

Im Rahmen dieser Studie wurden empirisch konkretezdhtzahlen fir einzelne
ausgewdahlte Sprachen hinsichtlich Deskriptivitdts atiner Unterart lexikalischer
Motivation ermittelt. Im Zentrum des Interesseshete aber weder diese Einzelsprachen
selbst noch die genaue Hohe der fur sie ermittghiezentualen Anteile, sondern die
Tatsache, dass sich jede Sprache insgesamt in dimesie charakteristischen Mald auf
einem Kontinuum hinsichtlich des Ausmal3es motieieBildungen in ihrem Lexikon
bewegt. Die Studie ist damit (zundchst ungeplaimg etwas verspatete Antwort auf

4730 kann ich durch die Untersuchung des Grundwatges und der Textfrequenz Spekulationen wie die
Kochs (2001: 1161), dass Englisch in Bezug auf@ieantitat relativ motivierter Elemente im Lexikon
zwischen Deutsch und romanischen Sprachen eimagwbat intermediate position* einnehme, bis auf die
Positionierung des Deutschen, Uber die ich keinechdDaten unterstitzbare Aussage treffen kann,
unterstutzen.

“8Teilweise, aber nicht véllig, kann das damit erklarerden, dass diese nordamerikanische Sprachen
vergleichsweise lehnwortfeindlich sind und zur sptehen ErschlieBung neuer Konzepte einen deskeipt
Neologismus gegeniber einer Entlehnung bevorzuyeedelin & Hymes 1953), im Gegensatz zu von
spanischen Kolonialherren dominierten sidamerikdeis Sprachgemeinschaften, die deutlich mehr
entlehnte Lexeme aufweisen (Brown 1999: 71-81)sied durch den in Kolonialzeiten héheren Grad von
Bilingualismus in diesen Gebieten erklart (Browrd29158).
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Ullmanns (1966: 223) Vorschlag, fir die Feststalugenau dieser charakteristischen
Unterschiede im Rahmen der Untersuchung sog. seohet Universalien ,some statistic
test [...] based on samples from dictionaries, orpeasentative selection of texts, or on
both* zu entwickeln.

Als Befund fur Latein und Spanisch ergibt sich,dd& altere Entwicklungsstufe einen
signifikant hoheren Deskriptivitatsgrad aufweiss die moderne. Die groldte Divergenz
ergibt sich mit 21,8% bei der tokenbasierten Texpfienzanalyse, aber auch die
Auswertung des Grundvokabulars mittels der Woedlistrgibt immer noch eine
Abweichung von 11,1%, die schwer durch naturlicteigtische Schwankungen erklart
werden kann. Deshalb muss es klar zu benennenderé&algeben, die fir den niedrigeren
Deskriptivitatsgrad des Spanischen gegenuber degangssprache verantwortlich sind.
Das fuhrt zu einer allgemeinen Frage, die sich iasetin Beispiel erortern lasst: Welche
Mechanismen des Sprachwandels sind dafir verariwtoridass die Position einer
Sprache auf der Skala sich hin zu einem grof3ereskripéivitatsgrad oder in die
entgegengesetzte Richtung verandert? Diese Frageiwindchsten Abschnitt behandelt
und nach einer theoretischen Besprechung in Frageriender Faktoren auf die Daten flr
Latein und Spanisch angewendet.

3. Deskriptivitat als Variable des Sprachwandels

.Dans lintérieur d'une méme langue, tout le mouwsn de
I'évolution peut étre marqué par un passage comirdu motivéa
I'arbitraire et de I'arbitraire au motivé.”

-Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique génér84.

LAs a matter of fact, comparative, direct historicaand other
evidence frequently enables us to show that what aygpear to be
non-descriptive terms are themselves originally cdptve in

character, but, through the destructive agency mfdgal phonetic
change, have in time lost their morphological tieasncy.”

-Edward Sapir: Time Perspective in Aboriginal Aman Culture:
A Study in Method, 435.

3.1. RELEVANTE SPRACHWANDELPROZESSE AUS THEORETISER
SICHT

3.1.1.LEXIKALISIERUNG

3.1.1.1Ein Uberblick tiber den Begriff

Der Begriff Lexikalisierung ist mehrdeutig. Nebeninigen unsystematischen
Verwendungen und Uberbleibseln aus der Debatte chais lexikalistischen und
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transformationalistischen Theorien in den 1970&rela sowie der in der generativen
Semantik postulierten Operatitexical insertion(mit dem berihmt-bertichtigten Beispiel,
dasskill die in der semantischen Tiefenstruktur reprasdatieBedeutungskomponenten
[causE und [DIE] lexikalisiere) wird der Begriff heute in der kagwen Linguistik oft im
Zusammenhang mit Talmys (1985) lexicalization pagererwendet.

Eine andere Linie, in der der Begriff eine langadition hat und um die es hier vor allem
gehen wird ist die historische Linguistik.

3.1.1.2. Lexikalisierung in der historischen Lingfik

Als gemeinsamer Bedeutungskern des Lexikalisiefsgysf lasst sich die Vorstellung
des ,Ubergangs einer sprachlichen Einheit ins Lexikausmachen. Was das allerdings
genau heil3t, hangt stark von der jeweils zugruelegien Konzeption des Lexikons (vgl.
Pawley 1986, Himmelmann 2004) und anderen thechetis Annahmen ab. Das fihrt
dazu, dass der Begriff auch innerhalb der histbaac Linguistik polysem ist. Die
folgenden Unterabschnitte bieten einen kurzen Uln&rkiber die verschiedenen Lesarten
des Begriffs innerhalb der historischen Linguistik.

3.1.1.2.1. Lexikonerweiterung als Lexikalisierung. Manche Autoren definieren
alle diejenigen Prozesse, die der Erweiterung dedkbns dienen, als Lexikalisierung
bewirkende Mechanismen. Darunter fallen dann allehregulére Wortbildungsprozesse,
weil sie das Lexikon erweitern und somit den Ubaggaon Einheiten ins Lexikon
bewirken. Lexikalisierung bedeutet also einfach Id&itutionalisierung einer bestimmten
Bildung, verstanden als ,integration of a lexidai, with a particular form and meaning,
into the existing stock of words as a generallyeatable and current lexeme* (Lipka 2002:
112, vgl. auch Bauer 1983: 48).

Van der Auwera (2002: 20) z.B. betrachtet das eolgé Kompositumsongwriter
angesichts der Tatsache, dass es ,now a lexicat des Englischen darstellt, als Ergebnis
eines Lexikalisierungsprozess@aMit einer ahnlichen Argumentation behandelt Ramat
(1992) die Konversion eines Lexems von einer ldiskhen Kategorie in eine andere als
Falle von Lexikalisierung: Hagége (1993: 171) sieht Lexikalisierung sogar \&lerk,
wann immer ,two elements [...] are associated togretthrough compounding and
derivation respectively, and yield a new complex‘uideine (2003: 116) fasst darunter
sogar das Verwenden von ,segments of texts* alfergatial, lexical form“, z.B. there
are two e’s in my name

49 Es sind aber auch viele andere, gleichbedeuterdeife im Umlauf: ,Fossilization“ (Lyons 1980[19])7
“petrification” (Leech 1981[1974], Lyons 1980[197/Jroutinization* (Haiman 1994), ,usualization* dn
.conventionalization* (Blank 2001), vgl. auch dieb&rsichten bei Sauer (2000: 1627) und Brinton &
Traugott (2005: 47).

¥ van der Auweras Definition von Lexikalisierung @terdings duRerst merkwiirdig: ,Lexicalizationtle
making of a lexical item out of something otherritealexical item” (Van der Auwera 2002; 21), was di
Frage aufwirft, wasongundwriter sind, wenn nicht lexikalische Einheiten.

1 Beiden Autoren geht es in ihren Aufsétzen abeerglich nicht um Lexikalisierung, sondern vielmehr
darum, Gegenbeispiele zur von Grammatikalisierumtsssiasten postulierten Unidirektionalitats- und
Irreversibilitdtshypothese von Grammatikalisierymggessen zu prasentieren.
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Blank (2001: 1604-5) komplettiert diese Auflistungydem er neben den bereits
angesprochenen Wortbildungsprozessen auch die etaagnaleren Typen Clipping und
Blending als Lexikalisierungsmechanismen wertetanR| vertritt sicherlich eine der
weitgefasstesten Definitionen von Lexikalisierudg sich tGberhaupt finden lassen, indem
er neben samtlichen 0blicherweise unterschiedenenrtbidlungsprozessen auch
delokutive Formationen, Reinterpretationen von fisprachlichen Kollokationen als
unanalysierbares Lexem (z.B. Arabisghqadi ‘the judge’ > Spanisclalcalde ‘mayor’)
und zahlreiche Untertypen der Lehnwortintegratiots d.exikalisierungsprozesse
konzeptualisiert. Laut Blank kann “a whole bundfdexical processes |[...] be subsumed
under this label, necessitating a wider definitig2001: 1606). Problematisch an Blanks
Ansatz ist, dass nach seiner extrem breit angeidgédinition Lexikalisierung derart viele
und strukturell oft sehr unterschiedliche Prozasséasst, dass der Begriff eben dadurch
Gefahr lauft, seine beschreibungstechnische Retexawerlieren.

3.1.1.2.2. Lexikalisierung als Nichvorhersagbarlaites Lexems nach allgemeinen Regeln.
Eine Reihe anderer Autoren (Bauer 1983, 1988; Lip882, 1994, 2002; ahnlich auch
Matthews 1974; Brinton & Traugott 2005: 94) bevayegn, den im obigen Abschnitt
dargestellten Institutionalisierungsprozess nodahtnals Lexikalisierung im eigentlichen
Sinn zu behandeln. Wissenschaftsgeschichtlich ilesedSichtweise ihren Ursprung in der
schon angesprochenen Annahme, dass im Lexikon bploghes komplexe Formen
reprasentiert werden sollten, die sich nicht anhaatigemeiner, synchron
nachvollziehbarer Wortbildungsregeln ableiten las&er ,Ubergang ins Lexikon“ spielt
also auch hier als zentrale Idee eine entscheidBotle, allerdings tritt dieser Ubergang
nach dieser Lesart des Begriffs noch nicht beildstitutionalisierung, sondern erst mit
dem Verlust der Herleitbarkeit des fraglichen Lesemnach allgemeinen
Wortbildungsregeln ein. Der Verlust von Vorhersagbkd ist im Prinzip schon gegeben,
wenn die Betonung eines komplexen Lexems vom sobkthen Muster der Sprache
abzuweichen oder irregulare morphophonologische€@se aufzutreten beginnén:

(i.) Anderungen im Betonungsmuster:

(31.)ME whitehousédas weif3e Haus (in Washington)’
vswhite héusédas weil3e Haus (anderswo)’ Blafk 2001: 1602)

(ii.) Morphophonologische Veréanderungen, dieM@phemgrenzen aber noch nicht
vollig verdunkeln:

(32.) (a)ME breakfastFrihstick’/ brekfast/ vs./breik/ + ffast/ (Fill 2000: 1624)
(b)LAT pedu-culus< pedis-culus<Furzchen>‘Laus’

*2Die verwendeten Beispiele sind teilweise Standeisfiiele aus der Lexikalisierungsliteratur, andsinel
in diesem Zusammenhang noch nicht genannt wordemnWiicht anders kenntlich gemacht, stammen sie
aus der fur diese Studie erstellten Wortliste.
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3.1.1.2.3. Lexikalisierung als Demorphologisierungd Demotivation.Typischerweise
bleibt es aber nicht dabei. Mit zunehmenden AlieereBildung und begunstigt durch eine
hohe Gebrauchsfrequenz treten nicht nur phonolbgisdAnderungen an den
Morphemgrenzen, sondern auch viel weitreichendexginterungen auf: ,[T]he internal
structure of a word is lost sight of [...] and th@monological change can alter the word so
that the identity of its original elements beconmgmque.” (Bauer 1988: 272). Dieser
Verlust von wortinterner morphologischer Strukturdvhaufig als Demorphologisierung
(u.a. Traugott 2002: 1706) bezeichnet.

Eine dieser etwas engeren, aber mit obiger priaetigitompatiblen Definition des
Lexikalisierungsbegriffs inharente Voraussetzurigalso eine aus mehreren Morphemen
bestehende Einheit. Bereits monomorphematische eleth kénnen nicht weiter
lexikalisiert werder??

Folgende Subtypen von Lexikalisierung, verstandenCemorphologisierung, kénnen
unterschieden werden:

(iii.) Komplexes Lexem > Einfaches Lexem

Dies ist der prototypischste Fall dieser Lesart desikalisierungsbegriffs. Er tritt

ein, wenn phonologische Veranderungen wie in (82) mit zunehmendem Alter
und hoher Frequenz des Lexems verstarken. Dabai kamichst die Identitat einer
der morphologischen Konstituenten verdunkelt werdereser Subtyp fuhrt zu

Komposita mit sogenannten ,cranberry morphs* (Bnm& Traugott 2005: 50-1):

(33.) (aME cobweb< AE coppe-webSpinnen-Netz’
(Brinton & Traugott 2005: 50)
(bNHD Himbeere< MHD hint-beere<Hirschkuh-Beere>
(Ronneberger-Sibold 2001: 102)

Es kénnen aber auch vollig nichtsegmentierbare, amamphematische Einheiten
entstehen:

(34.) (a¥PANreloj < LAT horo-logium <Stunden-Werkzeug> ‘Uhr’
(bHD Eimer< AHD ein-bar<Ein-Trage> ‘Eimer’
(6)HD Zuber< AHD zu-bar<Zwei-trage> ‘Zuber’
(Kluge 2002: 233,1017)

(iv.) Syntagma > Einfaches Lexem

Es kénnen auch ganze Syntagmen lexikalisiert wer@seser Fall wird oft als
Univerbation bezeichnet:

%3 Lehmann (2002) schlieRt Konversion aus seinerritafh von Lexikalisierung explizit deswegen aus,
weil hier der Input nicht notwendigerweise polymuematisch ist.
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(35.) (a)spANTepublica< LAT res publica<éffentliche Sache> ‘Staat’
(b) Italallarme‘Alarm’ < allarme! ‘zu den Waffen!"  (Blank 2001: 1602)
(clerRou ~ oukNEG' < mykenisches Griechisabuki ‘NEG'
9DG *né adyu kid ‘not in life at all’ (Cowgill960: 348"

Die zur Beschreibung dieser Phdnomene verwendetmid@ogie unterscheidet
sich von Autor zu Autor. Brinton & Traugott (200548) verwenden

,Univerbation* fir die Lexikalisierung von Syntagme Lidtke (1985: 361)

verwendet den Begriff ,Merger®. Aus dem Blickwinka¢r Phonologie fihrt Hopper
(1994) aulerdem ,Phonogenesis® ein und meint ddimityon einem analysierbaren
komplexen Ausdruck zu phonologischem Restmateitalende Univerbation.

(v.) Isolierung und Produktivitatsverlust
Seebold (1981) unterscheidet einen weiteren Lesikalingstyp, der auf den Ausfall
des einer Ableitung zugrundeliegenden Lexems zumif¢kren ist und den er
»Isolierung® nennt HD gesindeist isoliert, weil das zugrundeliegendeD sind,
‘Weg’ nicht mehr existiert). Der entgegengesetz#, Rlso der Produktivitatsverlust
der Ableitung bei Weiterbestehen des urspringlichexems nennt Bauer (1983)
»-morphological lexicalization®, z.B. in aus der tefenglischen Periode stammenden
deadjektivischen Nomina auth, wie warmth, lengthusf.

Der so verstandene graduelle Lexikalisierungspsozasngt neben der phonetischen
Reduktion (Sapirs ,destructive agencies of graduadnetic change”) aber durch den
Verlust der internen morphologischen Struktur atedmantic changes and the loss of
motivation” (Lipka 1990: 112) mit sich. Das wircchispater als der hauptsachlich fur eine
Verringerung von Deskriptivitdt und des Grades Mwtivation im Lexikon einer Sprache
herausstellen, da fir Deskriptivitat ja eine moipgsch komplexe Struktur des fraglichen
Lexems vorauszusetzen ist.

3.1.2.SPRACHKONTAKT: LEHNWORTER LEHNUBERSETZUNGEN SUBSTRATEINFLUSS

Wenn zwischen zwei Sprachgemeinschaften langerugndder Kontakt besteht, werden
zwangslaufig Lexeme fur bisher nicht bekannte (kelle, technische usw.) Konzepte
entlehnt, vor allem, wenn die Sprachgemeinschatefturell unterschiedlich weit
fortgeschritten sind.

Durch den Prozess der Entlehnung, so wird gesawtn@erger-Sibold 2001: 101), geht
automatisch jegliche wortinterne morphologischeul8tir und damit auch eventuelle
Deskriptivitat verloren:

(36.) (ayHD rhododendrork GRrhodo-dendror<Rose-tree>
(Ronneberger-Sibold 2001: 110)

¥ Dieses Beispiel kénnte je nach zugrundegelegtenmz&ut des Lexikons auch als Beispiel von
Grammatikalisierung angesehen werden, da das BEegelonFunktionswort ist.
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(b) Nuu-chah-nutth-kwana
< Kwakwatfo--gwala <be.powerfulbur> ‘Wolf Ritual’
(SapibBPL916]: 446)

Wenn eine Sprache nun in grofiem Ausmall Worterherifl&kann das eine erkennbare
Verschiebung des Deskriptivitatsgrades in abnehm&ichtung nach sich ziehen.

Genau das umgekehrte Ergebnis bringt die Pragurmf®3egr Mengen sogenannter
Lehnibersetzungen mit sich. Dieses Phanomen setd genaue Kenntnis der
Wortbildungstechniken der Sprachen, aus denenhemtigird, voraus und ist insofern ein
bewusster Prozess, weil die morphologische Strulierr lexikalischen Einheiten der
Ausgangssprache mit den Mitteln der eigenen Spraamechgeahmt wird.
LehnUbersetzungen sind insbesondere in europais€ipeachen der Renaissance ein
produktiver Lexikonerweiterungsmechanismus geweseobei die Ausgangssprachen
dabei Ublicherweise Latein und klassisches Griethigaren:

(37.pE gospel AE god-spell< AGR eu-angeliorfgood tidings’
(Brinton & Traugott 2005: 43)

Man konnte aufgrund der grof3en Anzahl solcher Lbbrdaetzungen zu dieser Zeit einen
registrierbaren Anstieg des Deskriptivitdtsgradss denglischen annehmen. Dieser
mutmaliliche Anstieg ist allerdings, wie auch in galon Beispiel, durch spéatere
Lexikalisierung der Lehniibersetzungen wieder wegtdgend nivelliert worden.

Ein weiterer durch Sprachkontakt induzierter WandelDeskriptivitatsgrad kénnte man
im Einfluss von Substratsprachen sehen: Wenn epracB8gemeinschaft eine andere
Sprache, zu deren Sprechern intensiver Kontakebe&bernimmt (language shift) und die
ursprunglich gesprochene Sprache nach und nachtirbyysserden sich im Lexikon der
Zielsprache dennoch einige wenige Einheiten finadl®,aus der urspringlichen Sprache
stammen®, z.B. Lexeme keltischen Ursprungs in der auf deerischen Halbinsel
gesprochenen Varietdt des Latein, die dann zu Sganind Portugiesisch fuhrt oder
Lexeme im klassischen Griechisch mit den Lautgrapp¢h- oder -ss-z.B. labyrinthos
‘Labyrinth’ oder thalassa‘Meer’, die einer urspringlich in Griechenland gegenen
nicht-indogermanischen Sprache (,Pelasgisch”) zidjezi werden. Solche aus
Substratsprachen stammenden Worter misste man evieworter als prinzipiell nicht
analysierbar behandeln.

Berlin (1972) beobachtet ferner Expliziertheitsnmab@rung und damit Wachstum des
Lexeminventars in der Maya-Sprache Tzeltal im Bdraeder Fauna-Terminologie durch
Kontakt mit den spanischen Eroberern: Z.B. bedeuteit vor der Eroberung ‘Vogel’,
heute bedeutet es ‘(von den Spaniern eingefuhiftespstiziertes Huhn’ und ‘Vogel’ kann
nur noch durch ein deskriptives Kompositueftikii mut <Wald-Huhn> ausgedrtickt
werden. Da dieses Muster -Brown (1999) fasst emibeilogisch als ,markedness
reversal“- laut Berlin im Tzeltal haufig anzutreffést, kbnnte man zumindest im Bereich

%> Gewshnlich wird fir Sprachkontaktszenarien allgemein Einfluss der Substratsprache vor allem im
Bereich der Form und ein Einfluss der Superstratspr vor allem im lexikalischen Bereich angenommen,
aber eben nicht ausschliesslich.
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ethnobiologischer Klassifikation einen Anstieg desskriptivitatsgrads der Sprache durch
Sprachkontakt annehmen.

3.1.3.VOLKSETYMOLOGIE

Von Saussure (1967[1916]: 240) noch abschatzigoydedtion” des sprachlichen Zeichens
genannt und nicht weiter beachtet, hat sich dieetdnchung von Volksetymologie
inzwischen als Forschungsgegenstand etabliert i@hsky 1996). Lehmann (2002, 2004)
beschreibt Volksetymologie sogar als der Lexikahsng entgegengesetztes Phdnomen, da
Lexikalisierung morphologische Strukturen verdubkéDemorphologisierung) und
Volksetymologie diese gerade generiert und eineadAuck so teilweise oder vollig an
andere, schon vorhandene, phonologisch &hnlich&alesche Einheiten anschlief3t und
motiviert>® Haufig ist das so motivierte Lexem aus einer aenle3prache entlehnt und
deshalb undurchsichtig, in anderen Fallen handediah um ein (oft durch Lexikalisierung)
opakes Lexem aus der eigenen Sprache (fur eineigenBifferenzierung siehe Fill 2000).
Das folgende Beispiel aus dem Turkischen ist elgriger bekannt:

(38.) Englsnack bar> sinek-bar ‘Fliege/Kleinigkeit’-Bar’  (Panagl 2002: 1348)

Es ist klar, dass Volksetymologie, aus der Perspelder Deskriptivitat betrachtet, aus
denselben Grinden, die auch Lehmann anfuhrt (Mdogigierung/Motivation), ein
wichtiger Mechanismus ist, der ein Lexem vom nidéskriptiven zum deskriptiven Status
Uberfuhrt, genau wie Lexikalisierung fur die entgegesetzte Entwicklung verantwortlich
ist.

3.1.4 . KULTURELLE GRUNDE

Wenn ein Konzept besondere kulturelle Relevanai@rSprachgemeinschatft hat, kann es
vorkommen, dass schon das Aussprechen des esidesiglen Ausdrucks allein von den
Sprechern mehr und mehr als problematisch empfundteh Infolge dessen wird oft ein
deskriptiver Neologismus gepragt, dessen ExisteazTdbuisierung des urspringlichen
Ausdruck nach sich zieht und ihn dann sukzessiveréagt. Laut Gamkrelidze & Ivanov
(1995: 417-419) geschah genau dies aufgrund muelBedeutung mit dem
nichtanalysierbaren indogermanischen AusdruckBéar" *Hr t"k-*8, der in der Indischen
und Slawischen Untergruppe dieser Sprachfamilientnizelegt ist und durch einen
deskriptiven Term*mediw-et' <SiiBes-Esser> ersetzt worden ist, der u.a. zukSans
madhuvad und dem bereits anfangs erwahnten tschechisamenld fiihrt. Die
germanischen Sprachen haben eine andere Konzepuatig gewahlt und schlieRen den
Bar aufgrund seiner Farbe an dA%®rt fir ‘braun’, *b"er- an, was letztendlich u.a. zu
DeutschBar fiihrt. Ahnliches gilt laut Gamkrelidze & Ilvanov9a5: 413-415) fir viele

*% Eine ausfiihrlichere, technischere Definition degififfs findet sich in Olschansky (1996: 107).

>" Offensichtlich Polysemie.

%8 Die zitierten rekonstruierten Formen folgen dems#m von Gamkrelidze & Ivanov und werden von
anderen Autoren phonetisch leicht abweichend rakaiest, was aber fir die Thematik hier unerheblath
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andere im Indogermanischen eigentlich nicht anatipsire Ausdriicke, so etwa auch fir
die alternierende Wurzeiwlk™- ~ *wlph-, ‘Wolf’, die neben anderen Neologismen in
bestimmten anderen Sprachen, im modernen Lettisdherh die Kompositadieva suns
<Gotteshund> odeneZa suns<Waldhund> vollstandig ersetzt wordenst.

Ein anderer unter diesen Punkt subsummierbareristatlas Entlehnen eines Terms aus
einem ansonsten auf spezielle Kommunikationssgnati beschrankten Sprachregister in
die Alltagssprache, wie man es in vielen austriaésc aber auch anderen Sprachen (vgl.
Levinson 2006: 231) finden kann (,avoidance langiggweil das dort regulér
verwendete Lexem aus kulturellen Grinden (z.B. €otks Stammesmitglieds, dessen
Name phonologische Ahnlichkeit mit dem Lexem hatt@ht mehr verwendet werden
kann. Diese speziellen Register enthalten viel gemkonkrete lexikalische Einheiten als
die Alltagssprache und machen deswegen in hohem G&dffauch von periphrastischen
und im nominalen Bereich deshalb moglicherweiskmjasven Bezeichnungen (Haiman
1985: 231-2), weswegen Entlehnungen einer lexikladis Einheit aus der avoidance
language in die Alltagssprache zu einem zumindestpbrdren Anstieg im
Deskriptivitatsgrad fihren kann. Wenn eine Spraoigaschaft nicht Gber eine avoidance
language verfigt, Tabuisierungen wie die oben gaeanaber trotzdem ein Aspekt ihrer
Kultur ist, kann man dennoch einen Anstieg im Dgskfitatsgrad erwarten, da dann
ebenfalls mit einer Ersetzung der tabuisierten bhexealurch periphrastische deskriptive
Neubildungen aus ,handelstblichem* lexikalischemévial zu rechnen ist.

3.1.5.SPRACHINTERNEGRUNDE/ TYPOLOGICAL SHIFTS

Eine Entwicklung hin zu vergleichsweise hohem Diggiitatsgrad kann man im Rahmen
der Entwicklung von klassischem zu modernem Chsobsivermuten, und zwar
hauptséachlich aufgrund von massiven Veranderungeern Sprachstruktur:

Durch die Reduktion von Konsonantenclustern undddenit einhergehenden Tendenz zur
Monosyllabitat der lexikalischen Einheiten bestétutz der gleichzeitigen Entstehung
eines bedeutungsunterscheidenden Tonsystems diigadaGefahr Gberhand nehmender
Homonymie. Laut Beutel (2002: 1065) sind sehr viedgeme des modernen chinesischen
Wortschatzes im nominalen und verbalen Bereich Kausi@, die hierzu als
Kompensationsstrategie dienen. Die durch die Komipasvergréf3erte Explizitheit hilft,
die Bedeutung sonst homonymer Morphe zu disambngpiie

(39.) Chinesisch
tong-yii
Einheit-ldentitat-Abstrakter Gegenstand = ‘Einheit’ (Beutel 2002: 1066)

Oft ist, wie auch in diesem Fall, der Beitrag derniposition zur Gesamtsemantik dabei
gering. Trotzdem musste sich einhergehend mit nkemposita, die frihere Simplizia
ersetzen, ein erheblicher Anstieg des Deskriptsgié@ades der Sprache beobachten lassen.
Ahnliches gilt aus denselben Griinden fiir BurmesfBcadley 2002: 1070).

9 Bei der Verwendung von rekonstruierten Formen @isBielen ist immer Vorsicht geboten, aber die hier
zitierten Falle sind alle sehr gut belegbar undéasstich.
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3.2. PRAKTISCHE ANWENDUNG

In diesem Abschnitt werden diese Prozesse auf diter) die aus der Wortliste fir Latein
und Spanisch generiert wurden, angewendet.

3.2.1.WEGEN MANGELNDERDATEN NICHT WEITER UNTERSUCHBAREFALLE

Keine weiteren Aussagen lassen funf Falle zu, leeed keine Vergleichsbasis besteht,
weil das spanische Lexem deskriptiv ist, aber keniieSicherheit im klassischen Latein
gebrauchliche Entsprechung gefunden werden konirie dér Wortliste mit n/a
gekennzeichnet).

3.2.2.SICH NEUTRAL VERHALTENDE FALLE

Es gibt funf Falle in der Wortliste, die sowohl lmteinischen als auch im Spanischen als
deskriptiv gewertet wurden, die aber diachron nidentisch sind und ihre Referenten
unterschiedlich konzeptualisieren. Da in beidena8pstufen Deskriptivitat festgestellt
wurde, verhalten sich diese Falle in Hinblick aid Wnterschiede im Deskriptivitatsgrad
neutral, z.B. ‘waterfall (712):LAT aquae deiectys<Wasser-Fall>,sPAN cascada
<Zerschlagung>. In einem Fall, n&dmlich ‘centiped®6), besteht sowohl im Lateinischen
und im Spanischen Deskriptivitdt als auch diachrtaentitat (AT centipeda >SPAN
ciempiés <Hundertfuss>). Hier gilt somit ebenfalls Neutgl hinsichtlich der
Deskriptivitatsdifferenz.

3.2.3.DESKRIPTIVITAT DEZIMIERENDE PROZESSE

3.2.3.1. Onomasiologischer Wandel

In 35 der Félle, in denen der Wortlisteneintragdas Lateinische als deskriptiv gewertet
wurde, flr das Spanische aber nicht, wird das jeyeevon deribsw geforderte Konzept
mit einem anderen als dem zur klassischen Zeit &gebtichen, aber aus genuin
lateinischem lexikalischem Material stammenden Warsgedrickt, z.B. ‘Holz’ (227):
LAT lignum spPAN materia Dies sind meist Innovationen aus der spatlateleis Phase.
Eine Analyse solcher konzeptueller Wandelprozesie Gegenstand der diachronen
Onomasiologie (Geeraerts 2002b, Blank 2003). Dies®n zwar aus der Beobachtung
einer Vielzahl derartiger onomasiologischer Andgem einige Generalisierungen
formulieren, aber z.Zt. kein globales Erklarungseihddas universell giiltige Szenarien
onomasiologischer Wandelprozesse liefern und solbersagbar machen kénnte,
bereitstellen.

Deshalb kann Deskriptivitatsverlust durch onomagjdchen Wandel, bei dem beide
Ausdriicke durch eigensprachliches lexikalisches ekt realisiert werden zwar
festgestellt, aber nicht weiter untersucht werden.
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3.2.3.2. Entlehnung, Sprachkontakt

Es gibt neun Falle, bei denen ein im Lateinischeskdptives Lexem auf dem Weg ins
moderne Spanisch durch ein Lehnwort aus einer andsprache ersetzt worden ist und
die Deskriptivitat dadurch verloren gegangen igfl.(8.1.2.). Dies schliel3t z.B. samtliche
Bezeichnungen fir die Himmelsrichtungen ein, die frihen Mittelalter aus dem
Angelsachsischen entlehnt worden sind.

3.2.3.3. Ausfall der Ableitungstechnik oder desunideliegenden Lexems

Dieser Vorgang wird von Seebold (1981) und Baue®88) unter Lexikalisierung
mitsubsummiert; ich differenziere, da dies problesmndglich ist, im Rahmen der eigenen
Analyse genauer und fuhre diese Vorkommnisse ienmeieigenen Abschnitt auf. Der
Vorgang kann in der Wortliste dreimal beobachterdea: Z.B. existiert sowohl im
klassischen Latein wie auch im Spanischen ein Lexemma mit gleichgebliebener
Bedeutung, aber das lateinische Derivationselemahist im Spanischen langst nicht
mehr produktiv, so dass ‘animal’ (52) im Lateinisalanimal als deskriptiv zu werten ist
(<das Beseelte>), im Spanischen jedoch bei gleichetung nicht analysierbar ist. Im Fall
von ‘candle’ (98) basiert das Lateinisatendelaauf einem Verltandere'leuchten’, das
im Spanischen nicht mehr existiert, weshalb dasiSphecandelaals nicht analysierbarer
Term zu behandeln i§t.

Solche Falle wurden schon im methodischen Teil isathmenhang mit der Zuweisung
des Deskriptivitatsstatus vorweggenommen. Das woawvendig, weil diese Félle sonst
nicht sauber zu behandeln gewesen waren. Esiskjat, dass sie starke Ahnlichkeit mit
Lexikalisierungsprozessen haben oder sogar minizngdentifizieren sind.

3.2.3.4. Lexikalisierung

Unter Lexikalisierung wird im Rahmen dieser Studiejenige Lesart des Begriffs
verstanden, die ihn mit den in den Abschnitten13212. und 3.1.1.2.3. phonologischen,
morphologischen und semantischen Veranderungen ¢ipmologisierung, Univerbation,
Demotivation) assoziiert und nicht nur auf die ldfstitutionalisierung beschrarikt.
Insbesondere der Demotivationsbegriff Lipkas eigsieh sehr gut fir eine Anwendung
auf Deskriptivitatsfragefi* Denn genau mit der von Lipka und anderen festljeste
Demotivation des sprachlichen Zeichens durch Léisiieaung geht auch seine eventuelle
Deskriptivitat verloren, da diese nach der hiemgckelten Definition als eine notwendige
Bedingung polymorphematischen Aufbau und Analysigkbit voraussetzt.

Wie Lipka (1994: 2165) feststellt, sind “Lexicaltman and institutionalization [...] not of
an all-or-none kind. [...] Both processes result iegmees of ‘lexicalizedness’ and

% Das gilt auch fiir den dritten Fall, ‘cadavarAT cadaver> SPAN cadavér(145), wobei das Ausgangsverb
cadere'fallen’ auf dem Weg ins Spanische verloren gegenigt.

®1 Mit diesem Lexikalisierungsbegriffs gabe es stgsmmmmen auch nichts zu untersuchen, da die in der
Wortliste und in den Texten vorkommenden Lexemelntiah bereits institutionalisierte Lexeme der
jeweiligen Sprachen sind.

%2 Das ist vielleicht durch folgende Aussage Lipk#892: 107) noch zusétzlich gerechtfertigt: It stiblbie
pointed out here that lexicalization, institutiamation, demotivation and idiomatization are altheical
terms, and that there is no single ‘correct’ uséhefm. | claim that such words are notational terims they

can be defined differently in different theoretif@meworks. (Hervorhebungen getilgt, M.U.)"
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‘institutionalization’ (as a state of lexical itejria synchrony.” In einer gegebenen Sprache
befinden sich zu jedem Untersuchungszeitpunkt imeiee gewisse Anzahl Lexeme in
verschiedenen Stadien des Lexikalisierung- undmditsierungsprozesses und damit
zwischen dem vdllig analysierbaren und vollig opakRel sprachlicher Reprasentierung.
So gab es auch bei der Erstellung der Wortlisteemwieder Falle in allen Sprachen, die
noch deutliche phonologische Reste friiherer mor@hisoher Strukturen erkennen liel3en,
aber von einem synchronen Standpunkt aus nicht mi@hg durchsichtig waren. Z.B. ist
im Lateinischemecessitas’Notwendigkeit’ (435) noch recht nahe an der Dsichtigkeit
ihrer Konstituentenne- ‘NEG, ced- ‘weichen’ und -tas ‘ABSTR sO dass sich eine
deskriptive Bedeutung <Nichtweichbarkeit> ergalierasynchron eben nicht mehr vollig.
Bereits etwas weiter vom voll analysierbaren Pbfasceps‘Zange’ (677) entfernt, dass
laut oLD eine urspringlich gleichfalls deskriptive Bildungt einer im klassischen Latein
nicht belegten Wurzelform- ‘Hitze’ und cap-‘nehmen’ist.

Auch im Tuscarora ist Lexikalisierung als ein Déskvitat abbauender Mechanismus in
groBerem Maldstab in verschiedenen weit fortgesehah Stadien beobachtbar: Fir die
Form uradhs ‘Schuh’ (574) merkt Rudes (1999) an, eine Verbahel-ur- ‘bedecken’
mit einem inkorporierten Nomeshs-‘Fuld’ in Kombination mit einem Semireflexivprafix
erkennen zu konnen, so dass sich eine ehemaligeh®n nicht mehr erkennbare
deskriptive Bedeutung <Fuf3bedecker> ergibt. Aulderdeellt er fest, dass es sich bei
uzcekahre-?ne?, ‘Nasenloch/Nuster’ (449) moglicherweise um ,ard atompound of
-2tyehs ‘nose’ and-kahr- ‘eye™ handeln kdnnte. Im Spanischen geht das maleexem
fur ‘Ernte’, cosecha auf ein im spatlateinischen gebréauchliches Rprierfektcollecta
vonlegere‘'sammeln’zurick; weitere ahnlich gelagerte Beispiele simnchiezu finden.
Sprachen, auch die untersuchten, befinden sich iaisélinblick auf Transparenz und
durch Lexikalisierung bedingte Verdunkelung dieSeansparenz zu jedem beliebigen
Untersuchungszeitpunkt in einem stetigen Fluss, si@s aus dem graduellen (und nicht
abrupten) Charakter des Lexikalisierungsprozesslbstsergibt?

Obwohl fur alle untersuchten Sprachen gewisse \Wionén existieren, die gerade
lexikalisiert worden zu sein scheinen, gibt es mabhe eindeutige Félle, in denen ein
unzweifelhaft deskriptives Lexem auf dem Weg voasklschem Latein zum Spanischen
lexikalisiert worden ist und seine Deskriptivitéadiirch verloren hat. Denn es zeigt sich,
dass Lexikalisierung der bei weitem wirkungsmadtégMechanismus zur Dezimierung
von Deskriptivitat mit 36 (rechnet man die PhanoenenAbschnitt 3.2.2.3. hinzu: 39) der
in der Wortliste attestierten Fallen ist. Lexikaising ist damit hauptsachlich fur die
Divergenz im Deskriptivitatsgrad der beiden Spracherantwortlich.

In der Wortliste, die in Anhang C zu finden istcialle 36 Falle von Deskriptivitatsverlust
innerhalb dieser Studie, bei denen Lexikalisierumglviert war, durch >> zwischen dem
Lateinischen und dem ihm entsprechenden spanistiexem gekennzeichnet. Aus
Platzgriinden mussen hier einige dieser Beispiellsttretend fiir den Rest gentifén

83 Seiler (1975) bemerkt ebenfalls flieRende Grermeischen vélliger Transparenz und Lexikalisierung.
®vgl. Anhang C, Nr. 128, 256, 333, 334, 343, 406.
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(40.) (ajepublica<res publica<éffentliche sache>  ‘Staat’

(bdeloj < horo-logium <stunden-werkzeug> ‘Uhr’
(cyiernes< dies veneristag der venus> ‘Freitag’
(dinfante< in-fa-ns<NEG-sprechppA> ‘Kleinkind’
(egaldera< calidar-ius <heissaGT> ‘Kessel’
(fespejo< spec-ulunxbetrachtNsTR> ‘Spiegel’

Dass Lexikalisierungsprozesse in hohem Mal3 fur Wenlust von Motivation und
Deskriptivitat verantwortlich sind, ist keineswegis neuer Gedanke. Autoren wie Sapir
und Saussure hatten bereits eine klare Vorstelongdiesem Zusammenhang, auch wenn
sie den Begriff Lexikalisierung noch nicht verwenhté@ben. Neu an dieser Arbeit ist in
diesem Zusammenhang die quantitative Analyse urglvArtung von Daten aus einigen
Sprachen, um diesen Zusammenhang empirisch aufzenvei

3.2.4.DESKRIPTIVITAT GENERIERENDEPROZESSE

3.2.4.1. Onomasiologischer Wandel

Es gibt acht Konzepte je Sprache in der Wortligtee im Spanischen durch einen
deskriptiven Ausdruck realisiert werden, dessewirtiggche Entsprechung ein nicht zu
analysierender Term war, z.B.: ‘vegetablasit holus SPAN verdurg <grinABSTR>
(698). Fiur derartige Innovationen gilt dasselbe wlas unter 3.2.3.1. fur die
entgegengesetzte Entwicklung gesagte.

3.2.4.2. Explizitheitsmaximierung

Es gibt zwei Vorkommnisse, bei denen ein spanisélusdruck zwar auf einen diachron
identischen Lateinischen zurlickgeht, dieser abeden fir das Spanische gefundenen
Entsprechung genauer spezifiziert wird: ‘beeswaxt, cera sPAN cera de abejaBienen-
Wachs> (52) sowie ‘fowl’ LAT aves SPAN ave de corrakVogel des Hofs> (253). Diese
Daten stammen so aus den verwendeten WorterbuahérngdasoLp gibt fir cera ohne
Zusatze explizit die Bedeutung ‘beeswax’ an.

3.2.5.GESAMTENTWICKLUNG

In der Wortliste findet sich insgesamt 88 mal dell,Fdass Deskriptivitat fur ein
lateinisches Lexem festzustellen war, fur das eetéende Spanische aus den oben
aufgeschlisselten Grinden aber nicht mehr. Umgeksdlvsen 18 spanische Eintrage
deskriptiven Charakter, wo das im Latein nicht Ball war. Insofern handelt es sich um
zwei einander entgegengesetzte Krafte des Spradelgandie auf die Quantitat
deskriptiver Termini in einer Sprache einwirken.eDsprache wird sich, insgesamt
betrachtet, hinsichtlich ihres Deskriptivitatsgradge die Richtung der starkeren der beiden
Kréafte bewegen.

In absoluten Zahlen ausgedrickt, finden sich irmges70 deskriptive lexikalische
Einheiten mehr in den flr das Lateinische gesanamelaten als in denen fur das
Spanische. Prozentual ergibt sich fur den untetsachWortschatz also eine
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Gesamtabnahme des Deskriptivitatsgrads um 11,1%; €ién hauptsachlich
Lexikalisierungsprozesse verantwortlich sind.

4. Exkurs

4.1. DESKRIPTIVITAT UND LEXIKALISIERUNG IN DER TOPONYMIE

Wenn Bevolkerungsgruppen in neue, bis dahin unbeka@ebiete vordringen, benennen
sie die dort vorgefundenen landschaftlichen Gedatiggn und neue Siedlungen in der
Uberwéltigenden Mehrzahl der Félle durch deskrgp®iddungen (vgl. Menke (1996) und
die zahlreichen anderen Beitrage im selben BanslisEwenig Uberraschend, dass diese
im Lauf der Zeit, begiinstigt durch phonologischedémngen im Sprachsystem, in
Vergessenheit geraten: Lexikalisierung setzt eies@eschieht in global distribuierten
Sprachgemeinschaften in groRem Mal3stab. Deshali®i3ioponymie ein Gebiet, bei dem
der Zusammenhang von Deskriptivitdt und Lexikatisig besonders offensichtlich zu
Tage tritt, z.B.:

(41.yHD sigmaringer< AHD sigimar-ingun ‘bei den Leuten des Sigimar’

Derartige Beispiele sind ubiquitar, wobei nebenBlemnennung tber den Siedlungsgriinder,
genau wie bei deskriptiven Ausdriicken allgemein¢chaikonzeptualisierungen Uber
charakteristische Eigenheiten des Ortes ublich @il Eichstat).

4.2. DESKRIPTIVITAT UND LEXIKALISIERUNG BEI DER GERESE VON
KREOLSPRACHEN

Sowohl deskriptive Bildungen als auch deren spdtexgkalisierung sind extrem wichtige
Faktoren bei der Genese von Kreolsprachen seindasdhier entwickelte Schema lasst
sich sehr gut auf diesen Bereich anwenden: Aufgdexinachweislich sehr beschrankten
Inventars lexikalischer Einheiten (Romaine 2000: 93)0 in den frihen
Entwicklungsstadien von Kontaktsprachen bestetgnsithtlich die Notwendigkeit, auch
sehr basale Konzepte, die in Vollsprachen i.d.Ristiech, d.h. durch nicht analysierbare
Lexeme, ausgedrickt werden, an die vorhandenenniexanzuschlieen und mit Hilfe
von Komposition und evtl. metaphorischer Erweitgrumu beschreiben, so dass ,there is
no reduction in the overall semantic domains cavdrg a pidgin, but merely in the
number of items used to map them* (Romaine 2000316iehe auch Haiman 1985: 229-
30, McWhorter 2000). Dies fuhrt zu vielen deskripti Bildungen: ,Pidgins and Creoles
exhibit a high degree of motivation and transpayeimc compounding as as a direct
consequence of their small vocabulary* (Romaine02a®94). Die folgenden Beispiele
aus einem frihen Entwicklungsstadium der KreoldmadcSranan sind in diesem
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Zusammenhang extrem erhellend, weil sie zeigers dash sehr grundlegende Konzepte
mit deskriptiven Bildungen ausgedriickt werden:

(42.) (amuffe-netikmouth night> = ‘dusk’
(blungru-hossaedark house> = ‘prison’
(c) hatti-bronn<heart burn> = *anger’
(diu deh worko<two day work> = ‘Tuesday’ (Braun & Plag 2003: 8791)

Braun & Plag selbst liefern noch viele weitere Baste. Ahnliches zeigt sich im Hiri
Motu, einer auf Papua-Neuguinea gesprochenen Knealse:

(43.kuku ania gaunasmoke eat thing> = ‘pipe’ (Muhlh&usi€&x86: 171)

Jedoch scheinen, je langer die Kontaktspracheietistnd je mehr sie sich stabilisiert
(Kreolisierung), Lexikalisierungsprozesse wie irdaren Sprachen auch einzusetzen und
die Bedeutungen der Lexeme werden zunehmend ,dkefivg language-internally by
idiomatization, i.e. lexicalization“ (Brinton & Ttegott: 160), vgl. folgende Beispiele aus
dem Tok Pisin:

(44.) (a.huboi< new boyfreshly indentured laborer’ (Muhlhausle€38b: 194)
(b.kotren< kot belong rerx coat belonging to rain  (Romaine 2000: 1094)

Es ist sicher kein Zufall, dass mit Tok Pisin esobon seit mehreren Jahrhunderten stabile
Kreolsprache lexikalisierte Einheiten aufzuweisegibnt. Angesichts solcher Phanomene
lasst die Entwicklung von Kreolsprachen den Zusammarg von Deskriptivitat und
Lexikalisierungsprozessen, die zu ihrer Zerstoérfiflgen, besonders deutlich werden, da
hier die zunéchst vorhandene Deskriptivitdt besmndgoRe Ausmalie hat und so ein
wichtiges Charakteristikum solcher Sprachen Ubgrhistt

% Laut Braun & Plag (2002: 95-7) hat aber zumind®sinan neben einer sehr groRBen Zahl derartiger
deskriptiver Bildungen fir sehr grundlegende Koneepuch durch Entlehnung von schon in den
Ausgangssprachen komplexer Lexeme einige nichtyaigabare lexikalische Einheiten; die Transparez i
hierbei durch das Entlehnen verlorengegangen, migischnitt 3.1.2. dargestellt.
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5. Zusammenfassung und Ausblick — universale Teretéh

JAuch bei [dusseren, korperlichen, geradezu durcke &Sinne
wahrnehmbaren Gegenstanden] ist das Wort nicht Aedpnt des
den Sinnen vorschwebenden Gegenstandes, sondeiuffassung
desselben durch die Spracherzeugung im bestimmigenhlicke
der Worterfindung. Es ist dies eine vorziigliche W@ueder
Vielfachheit von Ausdriicken fiir die nemlichen Getiarde; und
wenn z.B. im Sanskrit der Elephant bald der zweimak&nde, bald
der Zweizahnige, bald der mit einer Hand Versehegissh so sind
dadurch, wenn auch immer derselbe Gegenstand gemsgirbenso
viele verschiedene Begriffe bezeichnet. Denn dimcBp stellt
niemals die Gegenstande, sondern immer die durnhGigst in der
Spracherzeugung selbstthatig von ihnen gebildeesmrifie dar.”

-Wilhelm von Humboldt: Uber die Verschiedenheit sde
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf gdisstige
Entwicklung des Menschengeschlechts, 468.

Ich habe in dieser Arbeit eine notionale Definitioies Begriffs Deskriptivitdt zu
entwickeln versucht, die sie als eine sprachlichehnik beschreibt, die eine Riickbindung
lexikalischer Einheiten an andere Einheiten desidams leistet und vorgeschlagen,
Deskriptivitat terminologisch und inhaltlich als[8yp relativer Motivation zu fassen.
AulRerdem wurde durch Auswertung eines Grundvokabuland durch eine
Frequenzanalyse in Texten gezeigt, dass Sprachemem fir sie charakteristischen Mal3
von deskriptiven Benennungen Gebrauch machen, widsginders hohe Werte aufgrund
des polysynthetischen Charakters fur nordamerikhpisSprachen und aufgrund der
Begrenztheit des Lexeminventars fir Pidgin- und okggrachen zu erwarten sind.
Deskriptivitat ist aber keine Konstante, sondermrkawie besonders anhand der
Entwicklung letzterer Sprachen deutlich wird, imhiReen des Sprachwandels vergrol3ert
oder dezimiert werden, wobei dann insbesondere khégierung als verantwortlicher
Faktor zu nennen ist. Das wurde anhand der Entunckbuf dem Weg von klassischem
Latein zu modernem Spanisch exemplarisch gezeigt.

Latein weist einen signifikant héheren Deskriptitsigrad auf als das Spanische; wenn
auch nur der Grofdteil der von der indogermaniséisclrorschung vorgeschlagenen
Etymologien der lateinischen Lexeme ihrerseitstigcist, konnte man Latein als eine
Etappe in der Entwicklung vom quantitativ hochggadeskriptiven Indogermanischen zu
den modernen romanischen Sprachen mit stets abnelemeDeskriptivitatsgrad in einen
gréfReren Kontext situieren.

Eine besonders interessante weiterfuhrende Fragdeés eher qualitativ und bezieht sich
darauf, ob die Art und Weise, wie eine Sprachgesuhiaft eine Entitat qua deskriptiver
Benennung konzeptualisiert, fir diese Sprachgerole#is spezifisch und von Sprache zu
Sprache mehr oder weniger zufallig ist, oder odad®ei universale Tendenzen gibt.
Folgende Beispiele sind in diesem Zusammenhangcladufsreich, auch weil sie
gleichzeitig nochmals den diachronen Zusammenhawgchen Deskriptivitat und
Lexikalisierung zeigen und damit die Kernthemen Adreit wiederholen, da (45.) noch
nahe am durchsichtigen Pol, (46.) im heutigen Diutagegen eindeutig lexikalisiert ist:
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(45.) Cahuilla
gaw-is
fest.wergFv
‘es ist festgeword&h= ‘Stein’ gch Seiler 1975: 24)

(46.) Deutsch
NHD stein< AHD staina<
IDG *stai-no
fest.werdv
‘das Festgewordene’ = ‘Stein’ (nach Pfeifer 1993: 1353)

Selbstverstandlich beweist diese Ubereinstimmurgrhigupt nichts, aber exafieselbe
Vorgehensweise der Konzeptualisierung des ‘Steibgr den Vorgang des Festwerdens
mit einem perfektiven Aspektsuffix in zwei regionkulturell und nicht zuletzt zeitlich so
weit entfernten Sprachgemeinschaften zu findenbe&nerkenswert. Man misste, um
belastbare Daten zu erhalten, aber einen groRelemgign crosslinguistischen Vergleich
deskriptiver Bildungen in verschiedenen semantisdbemanen in vielen genetisch nicht
verwandten und areal nicht benachbarten Sprachechfdhren. Sollten sich solche
Luniversally recurring conceptualization[s]* (Blar2003: 46) bestatigen, kdnnte man sie
wohl nur aus universalen perzeptuellen und kogemtiMMechanismen menschlicher
Wahrnehmung heraus erklaren und vielleicht so Rildkisse auf die Arbeitsweise der
Kognition zieher’® Ansatzweise sind solche Vergleiche fiir einzelnenzépte bereits
durchgefuhrt worden. So berichten Braun & Witkow&l®80) sowie Brown (1989, 2002)
davon, crosslinguistische Tendenzen zur gleichenzKptualisierung derselben Entitat,
z.B. des ‘Bizeps’ als <Maus des Arms> in immerhBf@2der von ihnen untersuchten
Sprachen (vglLAT mus— musculuy beobachtet zu hab&hEine friihe Studie dieser Art
ist Tagliavinis (1982[1949]) Arbeit Giber Bennenund@ér die ‘Pupille’.

Ahnlich interessant wie die Frage, ob es universaiezeptualisierungstendenzen gibt, ist
die Frage, ob es dem entgegengesetzt mdoglicheramdecharakteristische Unterschiede
bei der Konzeptualisierung durch deskriptive Bengigen zwischen Sprachen gibt, die
mit der Zugehérigkeit zu einer Sprachfamilie unéfoeinem Kulturraum korreliereéfi.

Die oben zitierte Textstelle, die aus Humboldts fBbeungen zur inneren Sprachform,
einer der Kernpassagen zum Zusammenhang zwischiaoh®pund Denken bei Humboldt

% Der Ausdruck ist inharent pradikativ.

®7vgl. auch Kluge (2002: 1532), der dieselbe Etyrgiosorschlagt, das Suffixie aber nicht explizit nennt.
% vgl. Brown (1999: 42); &hnliche Gedanken finden hsiam diesem Zusammenhang auch bei
Blank (2003: 46).

%9 vgl. auch Brown (1999: 42-3). Es gibt erstaunlidBemeinsamkeiten darin, wie die unterschiedlichen
indigenen amerikanischen Sprachgemeinschaften Komzdie durch die Ankunft der Europaer eingefiihrt
worden sind, mit deskriptiven Bildungen verspracidin, z.B. ‘Esel’: Tuscaroraha:0 kahehnéoeh <horse
it-ear-is long much>, Nuu-chah-nulh- 7i -wab# <big at the ears> (Davidson 2002: 79). Dies karwsc
durch Sprachkontakt oder areale Diffusion erklagrden, da Tuscarora urspriinglich in North Carolina
gesprochen wurde, Nuu-chah-nulth aber auf Vancoisland an der kanadischen Westkiiste gesprochen
wird und die Sprachgemeinschaften raumlich durchrere tausend Kilometer voneinander getrennt sind.
' Im Bereich der Metaphorik, die ja eine wichtigellRobei der Konzeptualisierung qua deskriptiver
Benennung spielt, gibt es laut Kévecses (2006)rtigeakulturelle Praferenzen bei der Auswahl ddrisies.
Kdvecses bespricht diese Thematik explizit im Kahten linguistischer Relativitat.
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stammt, weist deutlich auf ein vorhandenes Bewasstdumboldts (das auch Sapir gehabt
zu haben scheint, wie in der Einleitung angedeuiat)charakteristisch verschiedene
Konzeptualisierungen der Gegenstande der Welt bral kulturelle Bedeutung hin. Es

bleibt letztlich unklar, was genau Humboldt mit émaer Sprachform gemeint hat, aber
Passagen wie die zitierte weisen darauf hin, dasmkrkte Beobachtungen

unterschiedlicher Konzeptualisierungen derselbetit&nn verschiedenen Sprache dabei
eine Rolle gespielt haben kdnnten.

55



Anhang A: Verwendete Abklrzungen

3sm 3. Person Singular MaskulinuaGT
ABSTR Abstraktum AE
AHD Althochdeutsch AORIST
CAUS Causative DIM
DUPLICATIVE Duplicative DUR
FUT Future IDG
IMM .FUT Immediate Future INSTR
IMPRF Imperfective LAT
ME Modernes Englisch MHD
NEG Negator NMLZ
NHD Neuhochdeutsch

OED Oxford English Dictionary  oLD
PAT Patiens PFV
PL Plural PNT
PPA Partizip Prasens Aktiv PPP
PROGRESS Progressive REFLX
SPAN Spanisch QUAL

Agent
Altenglisch
Aorist
Diminutiv
Durative
Indogermanisch
Instrument
Latein
Mittelhochdeutsch

Nominalizer

NEUT.PATIENT Neuter Patient

Oxford Latin Dictionary
Perfective

Punctual

Partizip Perfekt Passiv
Reflexive

Qualitat
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Anhang C: Intercontinental Dictionary Seriesrdlist und Entsprechungen

in den zu untersuchenden Sprachen

Als deskriptiv gewertete Ausdriicke erscheinen in ldste fett, nicht-deskriptive Derivationen sowie Komposité d
nicht-kompositionelle Alternanten bei gleicher Seiita(egg yolk~ yolk) haben, erscheindaursiv und sonstige nicht-
deskriptive Eintrage erscheinen ohne besonderetkgmachung.

Durch ,n/a“ wird gekennzeichnet, dass keine Entspueg in der betreffenden Sprache zum vonio\es geforderten
Konzept gefunden werden konnte.

>

zwischen den Eintragen fir Latein und Spankssinzeichnet diachrone Identitat der beiden Lexeme

>> zwischen den Eintrdgen kennzeichnet diachrdaeetitat und gleichzeitigen Deskriptivitatsverlust.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.

ENGLISCH

account, reckoning

acorn
adobe
adultery

adze

afternoon
<Nach-Mittag>
age

air

altar

ancestors

anchor
anger, angry
animal

ankle

ant

anvil

anxiety worry

arch

arm

armour (defensive)
armpit <Arm-Grube>
army

arrow
arson
ashes
ass, donkey

aunt
autumn

awl
axe

LATEIN

ratio

glans
n/a
adulterium

ascia

tempus postmeridianum
<Nachmittag-Zeit>
aetas

aer

altar

maiores<die GroRReren>

ancora
ira

animal <das Belebte>
angulum

formica

incus

metus

arcus
braccium

armatura

ala

exercitus
<Trainierte¥* >>
sagitta

incendium

cinis

asinus

matertera
autumnus

ulula
securis

SPANISCH

cuenta

glande
barro
adulterio

azuelo

tarde

edad
aire
altar

antepasados

<die Vorangegangenen>
ancla

rabia

> animal

angulo

> hormiga

yunque
miedo

arco
brazo
armamento
axila
ejército

flecha
incendio

. ceniza

burro
tia
otofio

lechuza
hacha

TUSCARORA

yu?rihwa - Pne?
<it-itself-matter-is-present>
ka-reh

n/a

né¢hwaru ?=yeher
<brain-bend-‘ness>

Uroreh yergnyaztha?
<one-tree-adorn-causes>
the?né-reh

n/a
U-wereh
arnye <the one-oneself-sacrificet
causes-instrument>

yeharne

<one=us ancestor-many-had>
uwere:-?neh

ucha?reh

yuztik ¢-t <it-mind-stands>
u¢ahskwir, ukwéreh

ruci-ne

n/a

uztik é-ke2t

<the mind-suffer-cause>
ukwa?neh

urg cheh

n/a

uhé?reh

u?nythkweh

azteh

n/a

uzkehreh

aha- 6 kahehné-geh

<horse it-ear-is long much>
karhak,aku?ehah
<one-mother-little>
rahvérkye

n/a

a’nuke?, a?or

"L Formal besteht Identitat neercitusals Partizip Perfekt Passiv verercediiben, trainieren’exercitusfolgt
allerdings der U-Deklination. Der Zusammenhangzerceadst aber in jedem Fall gesichert (v@ILD, s.v. exercitvs).
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31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.

51.
52.

53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.

60.

61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.

axle

back

bad luck
<schlechtes Gliick>
bait

bamboo

bark

barley

basket

bat

battle-axe
<Schlacht-Axt>
beads

beak

beam

bean

bear

beard

bed

bee

beech

beehive
<Bienen-Schwarm>
beer

beeswax
<Bienen-Wachs>
beggar

belt, girdle

beverage, drink
birch

bird

blanket

blister

blood

boar

board

boat

body

body hair
<Korper-Haar>
bone

book

boot

booty, spoils
bottom
boundary
bow

bowl

boy

bracelet

axis

tergum
incommodum

cibus
n/a

cortex, corticea

n/a
cista

vespertilio

<Abend-Schmetterling>

bipennis

<Zwei-Schwinge>

n/a

rostrum
radius
faba
ursus
barba
lectus
apis
fagus
alveus

cervesia
cera

mendicus
<Makel-AGT>

cinctus
<GUrtANSTR>
potus
betulus

avis
gausape
pustula

sanguis

aper
tabula
barca
corpus
villus

0s
liber
caliga
praeda
culus
limen
arcus
fons
puer

armilla

>>

\/

eje
espalda
desgracia

cebo
bambu

corteza
cebada
cesta
murciélago

hacha de armas
<Axt der Waffen>
collar

pico
rayo
judia
0S0
barba
cama
abeja
haya
abejar

cerveza
cera de abeja
<Wachs der Biene>
mendigo

. cinturén

bebida
abedul
ave

capa
ampolla

sangre

cerdo
tabla
barca
cuerpo

: vello

hueso

> libro

bota
botin
culo
limite
arco
fuente
chico

brazalete

n/a

utéhsnakwt

yutra 26wa-kse
<it-luck-be-bad-began>
Uhryeh

n/a

awe?nareh

n/a

urahoreh

krakra

n/a

udkwaru ?neh
<lip-cover-cause>
n/a

U-treh

oahe?

uhcihré?
uhsukareh
utakwneh

rutahke

uckyérha?

ru 2tahke yawe‘ne
<bee it-constructed>
pi-ye?

n/a

rahti-nehe
<he is importunate>

waznetkwahtr ¢hstha?
<it-itself-stomach-ties-for>
n/a

unakyeh

giznéh

uri2weh

naweku?né-tye? <hither-it-
liquid-was a-kind of-much>
katke?, utkwa-reh

<it is in the stomach>
unar@reh

uhwe 2khareh

uhe'weh

ukyérheh

n/a

uhsk?reh

uhyathsteh

uhsk-weh

n/a

uné-neh

uylhkweh

un&reh

utiznehkweh

raka-g?ah <he is young>

yetherahwanhéhstha?
<one-onself green wind-causes:
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76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.

90.
91.

92.
93.
94.
95.

96.
97.
98.

99

100.
101.

102.
103.
104.
105.

106.
107.

108.
109.
110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

braid

brain

branch

bread

breakfast
<Brech-schnell>

breast (of woman)

breath
brick
bridge
broom
brother
brush
bull

bunch

butter
butterfly
<Butter-Fliege>
buttocks
button

calf

calf of leg
<Bein-Kalb>
calm (of sea)
camel
candle

canoe

captive, prisoner

carpenter

carriage, wagon, cart

cat
cattle
cave

centipede
chair

change
charcoal
cheek
cheese

chest

chicken

chief, chieftain
child

chilli pepper
chimney

chin

chisel

circle

citizen, subject
citrus fruit

n/a
cerebrum
ramus

pan
ientaculum

sinus
spiritus
later
pons
scopae
frater
peniculus
taurus

fascis

mantica
papilio

podex
orbiculus
vitulus
n/a

cauma
camelus
candela
<Leuchter>
n/a
captivus

faber tignarius

<Bauholz-Handweker>

raeda, currus
felis

pecus
caverna

centipeda<Hundertfuss> >>

sella

commutatio
carbo

gena
caseus

thorax
gallina

princeps <Erst-Nehmer>

iuvenis
n/a
caminus
mentum

scaprum <KratzANSTR>

circulus
civis
citreus

\/

cordén

cerebro

ramo

pan

desayuno
<EntfastABSTR>

Seno
aliento
ladrillo
puente
escoba
hermano
cepillo
toro

atado

< Zusammenbinerp>

mantequilla
mariposa

culo
bot6n
becerro
n/a

calma
camello

> candela

canoa
cautiva

carpintero

coche
gata
ganado
caverna

ciempiés<Hundertfuss>

silla

cambio
carbon
mejilla
queso
térax
pollo
cacique
nifio

chile
chimenea
barbilla
cincel
circulo
ciudadano
n/a

utéhoteh

uréhwareh

G2ckaweh

uté’nareh
ouhtérheye?nekhwaher
<again?-it-X-is day one-oneself
food-puts-up>
uréhseh

awerihsteh

un¢-yeh

Uhskweh

ukyérweh

akhryafsi?

ukwi-reh

ushére-t ka?niha
<cow it-is male>
une?kweh

utdroreh
n/a

uh&heh

unigkazreh

ushere-t2a4h <cow-little>
udené-neh

n/a

n/a

ucizreh,utdreh uéizre-te
<butter ember-certain one>
uhe-weh
udhskwehnaztahske-tih
<one=another slave makes>
ra?newyghe
<he-himself-know how caused>
n/a

taku-o

usherg:tkg?nazng 2<cow-many>
yu2wnéhrare

<it-earth-is a hole>
ruhtke-ye? (millipede)
u?okwéhsehutheérahkweh
<self-buttocks-gather-
instrument>

n/a

ucihehreh

unhiPweh

¢iths

n/a

tahurétik

rakuwane

yeké-@rah <it is young>

n/a

u’nyéhreh

u?yhtréeh

Uhnyeh

uka?neh

n/a

n/a
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123.
124.
125.
126.

127.

128.

129.

130.

131.
132.
133.

134.

135.

136.
137.
138.
139.
140.

141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.

157.
158.
159.
160.

161.

162.

163.
164.
165.
166.
167.
168.

city, town
claw

clay

cliff, precipice

cloak
clock, timepiece

cloth

clothing, clothes
<Stoff-ABSTR>
cloud

club

coat

cock, rooster

cockroach
<Hahn-Schabe>
coconut

coin

cold (catarrh)
collar

collarbone
<Kragen-Knochen>
color

comb

conspiracy, plot
corner

corpse

cotton

country

court

cousin

cow

crocodile, alligator
crop, harvest
Cross

crow

cup, drinking vessel
custom

dandruff
danger
darkness
daughter

daughter-in-law
<Tochter-im-Gesetz>
day

deer

demon (evil spirit)
descendants
desire, want

dew

dinner

urbs
unguis
argilla
scopulus

n/a

horologium >>
<StundennNsSTR>
tela

vestis

nubes
fustis
pellis

gallus
blatta

n/a

nummus

perfrictio

collum

iugulum <JochpiM>

color

pecten

conspiratio

versura

cadaver <all-AGT> >>
xylum

terra

cors

consobrinus

bos

crocodiles

fructus

crux

corvus

poculum

consuetudo >
<GewoOhnABSTR >

furfures

periculum

obscuritas >
filia

\/

\/

nurus
dies

cervus
daemon
stirpes
desiderium
ros

cena

\/

ciudad
garra

barro
escollo
abrigo

reloj

tela

ropa

nube
garrote

. piel

gallo
cucaracha

coco
moneda
resfriado
cuello
clavicula

color

peine
conspiracion
esquina
cadavér
algodon
pais

corte

primo

vaca

. crocodilo

cosecha
cruz
cuervo
taza, vase
costumbre

caspa
peligro
oscuridad
hija

nuera
dia

ciervo
demonio
descendientes
deseo

rocio

cena

ut&?neh

ugihskehkareh

utdwneh
yuctehreh,yuthriya 2k
<it-itself-spill-broke>
ukyerhuhéreh
<body-cover-‘ness>
kaweng-t2ehs
<it-iron-strikes>
Uhnehyedkar ¢ghkwa?
<one-spreads something out-
instrument>

urkh&reh, ukyerhthéreh
<body-cover-‘ness>
ura?éeh

ucihkweh

ukyerhdhéreh
<body-cover-‘ness>
tahuré-tik ka 2niha
<chicken it-is-male>
kan¢hsangh
<it-house-guards> (cricket)
n/a

n/a

hars

uh&feh

n/a

uh@uhkweh <color-instrument>
une?yuhéreh

n/a

yunhuée?

uya’neh

ukri-reh

U2wneh

kaci-snaye? <it ember lays>
ruré?ed?

yunehrazsat <it-udder-stands>
sukawe 0

n/a

uwyahseh

arar?

ukoeh

n/a

n/a

uztik ¢ghtaht <mind-stand-cause>
uhg¢ ?neh

keya?nl?ne <l=you-gave birth
to> (my daughter)

akda?w (my daughter-in-law)

wa?urhe?

<fact-it-be day-began> (daylight
akweh

kartik enra-kse <it-mind-is bad>
uwi-reh

n/a

urdwyeh

n/a
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169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.

179.

180.

181.
182.

183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.

191.
192.
193.
194.
195.
196.

197.
198.

199.
200.
201.
202.
203.

204.
205.
206.
207.
208.
2009.
210.

211.

212.

213.

dish
ditch
dust
dye
eagle
ear
earlobe

ear-ring <Ohr-Ring>

earth, ground, soil
earthquake

earthworm
<Erd-Wurm>

earwax <Ohr-Wachs>

east
edge

eel (freshwater)
€gg

egg yolk
elbow
elephant

dog

door, gate
doorpost
<Tur-Pfosten>
dough

dove

drum

duck

embers

end

enemy
envy, jealousy

evening

ewe

eye

eyebrow

eyelash
<Augen-Schlag>
eyelid
<Augen-Deckel>
face

fairy, elf

family

famine

fan

farmer

father

father-in-law
<Vater-im-Gesetz>
fault

cibus

fossa

pulvis

color

aquila

auris

n/a

inaures <In-Ohren>
humus

terrae motus

<Bewegung der Erde>

COSSuUs

aurium sordes

<Schmutz der Ohren>

oriens <aufgehppA>
margo

anguilla
ovum
vitellus
cubitum
elephantus
canis

porta
postis

massa
columba
tympanum
anas
fervor

finis

inimicus

invidia
<NEG-SehABSTR>
vesper

n/a

oculus

cilium

cilium

palpebra
<SchlagiNsSTR>
facies

fata

familia

n/a

n/a

agricola
<Acker-Bebauer>
pater

socer

culpa

comida
foso

. polvo

colorante
aguila
oido
I6bulo
pendiente
fondo

seismo
gusano
cerumen

este
borde

anguila
huevo
yema
codo
elefante
perro
puerta
jamba

masa
paloma
tambor
pato
brasa
fin

enemigo
envidia

tarde, noche
oveja madre<Mutterschaf>
0jo

. ceja

\/

pestaia
parpado
cara

hada
familia
hambruna
abanico

agricultor

padre

suegro

culpa

ukeeh

kahyghé¢-tih <it-river-makes>
uzkehreh

n/a

sta-kwi 2ah <up high-little>
uhéhneh

uhsawareh

n/a

awizr

wa2wnakahr¢hr e?
<it-earth-goes around-much>
uhtyarheh

n/a

nwagné-tk e?0 <hither-it-rises>
uhg¢rkareh tiwak ¢hya-t
<so-it-extends from>

ke ?neh

u?nhehseh

n/a

uhkyuhseh

u@ri 2reht2y <wrinkle-great>
¢ir

U-¢areh

n/a

ukyéréeh

uri-”?neh

u?nahkweh

kwérkwek

ugizreh

ya- 2nu 2kt

<it-itself-came to an end>
nwéarkan

urtudheze

waruhvathu?
n/a
uhkahreh
uhkahréneh
ukahkéuzyeh

utihs&yeh

ukéhseh

n/a

yetéhaye? <one-fire-lays>
u’nehkaryéke
U-wyeh,ye?¢atuhsnahkhwa?
<it-itself-be cool-causes-
instrument>

rayethuhs?a-ka-?
<he-plants-characterized-by>
akuhrie, ragkwarihtha

uhe-0e

n/a
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214.
215.
216.
217.

218.
219.
220.
221.
222.

223.
224,
225.

226.

227.

228.
229.
230.
231.

232.

233.

234.

235.
236.
237.
238.

239.
240.
241.
242,
243.
244,
245.
246.
247.

248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.

257.

feather
felt
fence
fever

field (for cultivation)
fig

fin

finger

fingernail
<Finger-Nagel>
fir

fire

firefly
<Feuer-Fliege>
fireplace
<Feuer-Platz>
firewood
<Feuer-Holz>
fish

fish trap
fisherman
fish-hook
<Fisch-Haken>
fishing line
<Fisch-Leine>
fish-net
<Fisch-Netz>
fishscale
<Fisch-Schuppe>
flame

flea

flesh

floor

flower

flute

fly

foal, colt
foam

fog

food

foot

footprint
<Fuss-Druck>
forehead
<Vorn-Kopf>
forge

fork

fork (branch)
fortress

fowl

fox
free-man
<Frei-Mann>

friday

friend, companion

penna
n/a
saepes
febris

ager
ficus
pinna
digitus
ungula

abies
ignis
n/a

focus
lignum

piscis
nassa
piscator
hamus

linea piscatoria
<Fisch-Leine>
n/a

squama

flamma
pulex
caro
solum

flos

tibia
musca
pullus
spuma
nebula
cibus

pes
vestigium

frons

fabrica
furca
furca
castellum
aves

vulpes
libertus
dies veneris

<Tag der Venus>
amicus

pluma
fieltro
cerca
fiebre

campo
higo
aleta
dedo

ufa

picea
fuego
luciérnaga

hogar
lefa

pez, pescado
nasa
pescador
anzuelo

n/a
red
escama

llama
pulga
carne
suelo

flor
flauta
mosca
potro
espuma
niebla
comida

> pie

>>

huella
frente

fragua

tenedor
horcadura
festaleza

ave de corral
<Vogel des Hofs>
Zorro

libre
viernes

amigo

uhréneh

n/a

uzeye

u?narhwékreh

<have a fever-‘ness>
uhéhneh

n/a

utihneh

uhsirkwek
uihskéhkareh

n/a
u¢heh
uhsnuké?neh<X-blister-cause>

n/a
n/a

ké-geh
n/a

n/a
u?cthneh

Uhryeh

ung?reh yetihsaktha?
<net one-fish-seek-causes>
uéneh

awe?tahkreh
nawerk

uhéuhkweh
kahwe?khar ¢gazr
<it-board-lay down>
ugi 2¢thsteh
uhé-wareh

n/a

utéreh aha@?ah<horse-small>
uhw&’reh

uc¢ha?neh

Ukhweh

Uhseh
uya?oeh,uyéreareh
<track be-in>
uké?neh

n/a
uhs:wa’reh
n/a
n/a
n/a

okehna-kse?

<again-it-hide-is bad>
kaPnweni-yu

<i-myself-am god> (i am free)
wisk ti¢uhtérhe

<five so-again-it-X-is day>
raznenur
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258.
259.
260.
261.

262.
263.

264.
265.

266.
267.
268.
269.
270.

271.
272.
273.

274.
275.
276.
277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.
286.

287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294,
295.
296.
297.

298.

299.

frog
fruit
fur
furrow

garden
garden-house
<Garten-Haus>
ghost, phantom

gill

girl
glass
glove
glue
goat

god
goiter
gold

goose
gourd

grain
granddaughter
<Grosstochter>
grandfather
<Grossvater>
grandmother
<Grossmutter>
granson
<Grosssohn>
grape

grass

grasshopper
<Gras-Hupfer>
grave, tomb

grease, fat
grief, sorrow, sad

groan
guard, sentinel
guest

gulf, bay

gums

gun, cannon

hair (head hair)
half

hammer

hand
handkerchief, rag

harbour, port

hat, cap

rana
frux
pellis
canalis

hortus
n/a

larva
branchiae

puella
vitrum

digitabulum <Finger-Ort>

gluten
capra

deus
guttur
aurum

anser
cucurbita
frumentum
neptis

avus
avia
nepos
uva
herba
n/a

sepulcrum
<Begrab-Ort>
pingue
aegritudo

gemitus
custos
hospes
sinus
gingiva
n/a

crinis
dimidium
malleus
manus
sudarium
<Schweiss-Objekt>
portus

petasus

rana

: fruta
. piel

ranura

jardin
pabellén

espiritu
branquia

nifa

> vidrio

guante
cola
cabra

dios
bocio
oro

ganso
calabaza
cereal
nieta

abuelo
abuela
nieto
uvo
hierba

saltamontes
<Berge-Spring>
tumba

grasa
apuro

rechinamiento
guardian
huespéd
golfo, bahia
encia

fusil, cafién
pelo, cabello
mitad
martillo
mano
pafuelo

puerto

sombrero

warereh

uyheh

awéreh

uhwérneh,

ke? neyawehrur eha: 2nye?
<where apart-it-dirt-split-going
along>

uhénheh

n/a

uhske-neh
ukghuhsehwa?neryéhtha?
<it-itself-breathe-causes>
yeké-@rah <she is young>
awékyeh

uhéthéreh <fist-cover-‘ness>
ucihskwa?

kakyerha-kra-@
<it-body-smells of>

n/a

n/a

tika ¢i 2tkwahnaye?
<so-it-yellow-lays>

katu 2ge-t <it-tooth-possesses>
Gcheh

urehsneh

keya ?reh

akhryahstt
aksut
keya rreh

kweng?ruraye 6, unerza-raye?
<climbing vine-lays>
uherdhkweh
<green-cover-instrument>
¢ihkwé-keh

ha? ke? ra-neht

<the where he-buries>
ké-ye?

yu?tik ghrhra -ksazt
<it-mind-be bad caused>
n/a

n/a

n/a

weztyaye? <it-bay-lays>
utkewé?oeh

azneh

ukyé’weh

ahsine

u¢ihkweh

uréhneh

uhskarehah

<cloth-little>
wathewaznéhtha?
<it-itself-boat-be present-causeg
unghruhéreh
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300.
301.
302.

303.
304.

305.

306.

307.
308.
309.

310.
311.
312.
313.

314.
315.

316.
317.
318.

3109.
320.
321.
322.
323.
324.

325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.

332.
333.
334.
335.
336.
337.

338.

339.

hate
hawk
hay

head

headband head-dress
<Kopf-Band>
headland, point
<Kopf-Land>

heart

heaven

heel

he-goat
<Er-Ziege>

hell

helmet

hen

herdsmen
<HerdeManner>
heron

hightide

<Hohe Gezeit>
hip

hoe

hole

honey

hook

horn

horn, trumpet
horse

host

hour
house
hunger
husband
hut

ice

idea, notion

idol

infant, baby
insect

intention, purpose
intestines, guts
iron

island

jaw

odium

>

accipiter <EmpfangaGT>'2

faenum

caput
fascia

lingua
cor

caelum
calx
caper

inferni <die Unteren>
galea

gallina

pastor

ardea
accessus
<Annadherung>
cathedra
rastrum <KratziNSTR>
foramen
<Durchbohr-Objekt >
mel

hamus

cornu

tuba

equus
convivator
<Dinier’*acT>
hora

domus

fames

maritus

casa

glacies
intellegentia
<ErkennABSTR>
n/a

infans
<NEG-sprechrpA>
insectum
<EinstichAGT>
intentio

viscus

ferrum

insula

maxilla

>>

\/

<Schattig-AGT>
odio

halcén

heno

cabeza
cinta

lengua de tierra
<Land-Zunge>
corazon

cielo

talon

macho cabrio
<Mann-Ziegenbock>
infierno

casco

gallina

. pastor

garza
marea alta
<Hohe Gezeit>
cadera

azada

forado

miel

gancho

cuerno

cuerno, trompa
caballo
anfitrion

hora
casa
hambre
marido
cabafna
hielo
idea

idolo
infante
insecto
intencion
visceras
hierro
isla

mandibula

<scalp-cover-‘ness>

sénye, Uhseht <be evil-cause>
n/a

uhertuhkweh
<green-cover-instrument>
utareh

n/a

utadkareh

aweryahsehawenhépereh
<be alive-‘ness>

ur éhyakew <sky-in>
uzterhégheh

n/a

unésk
una’c¢lihkweh
n/a

n/a

n/a

a-we? wawnaweérhe
<water it-earth-covered>
uhticheh

uhtikari?neh

awe-yeh

ru 2tahke udréneh <bee syrup>
uréuhneh

awetra’neh

n/a

ahaog

n/a

n/a

urehseh
u’nehkaryéke
katyake
urehseh
uwi-seh

n/a

kaweniyuhér étih
<it-be-god-‘ness-makes>
uwirreh

n/a

urihwaweh <matter-possess>
uyarreh
uwene?

yuhwéenu?
<it-island-is in the water>
n/a

2 Laut oLD vermutlich urspriinglich &cu-peter <Flink-Vogel>, aber dann durch Volksetymologie ancipere ‘annehmen,

empfangen, wahrnehmen’ angeschlossen. In jedeltéBsi sich Motiviertheit feststellen.
3 wobeiconvivare'dinieren’ offensichtlich selbst wortlich als ‘sammenleben’ erscheint.
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340.

341.
342.
343.

344.
345.
346.
347.

348.
349.
350.
351.

352.
353.
354.
355.
356.
357.

358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.

365.

366.
367.
368.

369.
370.
371.
372.

373.
374.
375.
376.
377.

378.
379.

380.
381.

382.

383.

jewel

judge
judgment
kettle

key

kid

kidney
king, ruler

knee
knife
knot
ladder

lagoon

lake

lamb

lamp, torch
language
latch, door-bolt

law

lead

leaf
leather
left (side)
leg

light

lightning

lightning (as striking)
line
linen, flax

lion

lip

liver

livestock
<Leb-Bestand>
lizard

lock

loom

louse

lowtide

<Niedrige Gezeit>
luck

lunch

lung

magic, witchcraft,
sorcery

mainland
<Haupt-Land>
maize, corn

gemma

iudex >
iudicium b
calidarius >>
<HeilRAGT>

clavis

iuvenis

ren

rex >

rotella

culter

nodus

scalae =5
<BesteigiNSTR>
lacuna

lacus

agnus

lampes

lingua
claustrum
<SchlieBmNSTR>
lex

plumbum
folium

corium

sinistra

crus

lux

A/

lumen

fulmen
linea
linum 3

leo
labium
iecur
pecus

lacerta

claustra

textrinum
peduculus
recessus
<Zuriickweichen>
fortuna

cena

pulmo

magia

continens >>
<ZusammenhangpPA>
n/a

piedra preciosa
<wertvolles Mineral>

juez
judicio
caldera

> llave

nifno
rifion
rey

rodilla
cuchillo
nudo
escalera

laguna
lago
cordero
lampara
lengua
cerrojo

ley

> plomo

hoja

> cuero

izquierda
pierna
luz

rayo

rayo
linea
lino

le6n
labio
higado
ganado

lagarto

cerradura

telar

piojo

marea baja
<Niedrige Gezeit>
suerte

almuerzo

pulmén

magia

continente

maiz

kahwihstanure?
yeZnyatahstenyartha?
<it-metal-is precious one
-oneself-body-adorn-causes>
n/a

n/a

u’ne-weh

uhs:wa’reh

n/a

uZnyeruru6
kurahkuwa ?, ratirher
<he-is-exempt from work>
awetkwé geh
uhs&ke?neh

ucihkweh (of a tree)
ure?néhrareh

<log-be a hole>

n/a

unyatareh

we?ra-kse <it-fur-is bad>
ucizreh

uwé-teh

n/a

yanr¢hsatake <rule-‘ness>
unaw&cteh

uzéhreh

n/a

kartihakwt <it-flank-next to>
uréhseh

ugizreh,uhtkéreh
<light-up-‘ness>
newatkahréhnari-ks
<apart-it-itself-eye-??-bites>

n/a

uhrg-weh
Uhskarehuhsirehetih
<thread-many little>
n/a

uhsthkweh
uthwehseh

n/a

rukwéhuwy
ucik 2é-war
n/a

Sihkw

n/a

n/a

n/a
uthwé2reh
uré-teh

n/a

uréheh
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384.
385.
386.

387.
388.
389.
390.
391.
392.

393.
394.

395.

396.
397.
398.
399.
400.

401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
4009.
410.

411.
412,
413.
414,

415.
416.
417.

418.
419.

420.
421.
422.
423.
424,
425.

426.

427.

428.

man
mare
market (place)

marriage, wedding
married man (n/a)
married woman (n/a)

mason
mast
master

mat
match

mead

meal

meal, flour
meat
medicine, drug
meeting house

merchant
middle, centre
milk

mill

mind

mirror

mistake, error
molartooth
mold (clay etc.)
monday

money
monkey
month

moon

morning
mortar
mosquito

mother
mother-in-law

(n/a

<Mutter-im-Gesetz>

mountain, hill
mouse, rat
mouth

mucus (nasal)
mud

mule

multitude, crowd

murder

mushroom

homo

equa

mercatus >:
<Waren-Ort>

nuptiae <SchleierABSTR>
maritus

marita

later

malus

magister

storea
n/a

mulsum

cena
farina <Korn-ABSTR> >
caro

medicina <Heil-INSTR > >>
n/a

mercator

medium

lac

molae

mens
speculum<SehiNsTR>  >>
error

mola

n/a

dies lunae >>
<Tag des Mondes>
pecunia<HerdeABSTR>
simia

mens

luna

mane
mortarium
n/a

mater
socera

\/

mons
mus

0s

mucus

lutum

mulus >

multitudo >

nex

fungus

hombre
yegua
mercado

boda
casado
casada
cantero
mastil
maestro

estera
cerilla

aguamiel

<Wasser-Honig>

cena
harina
carne
medicina
n/a

comerciante
medio, centro
leche

molino

mente

espejo

error

muela

molde(modulare)

lunes

dinero
mono
mes
luna

mafana

. mortero

mosquito
<FliegebiM>
madre
suegra

monte
raton, rata

boca
moco

> lodo

mulo

multitud

asesinato

hongo

razniha

aha@ un¢-we? <horse-female>
neyetk ¢-nyehs
<apart-one-oneself-excels at>
n/a

katyake

katyake

ra&t¢hranegh <he-stone-guards>
n/a

rarihwakwe ?ni-yu?
<he-matter-is principal>
wihseh

yeneka?ndhkhwa?
<one-burn-causes-instrument>
n/a

Uhkweh

uthé?éreh <pound-‘ness>
u?wahreh

yunéhkwart

ye?ruh éréhkhwa?
<one-oneself-gathers instrumen
n/a

ahs'ne

unchra?seh

n/a

utikehreh

awg-kyeh

n/a

n/a

n/a

mé-teh

uhwihsteh

kac¢ihkwna-ks <it-louse-eats>
uhihté?éreh <sun-‘ness>
ika?r, ahge?nyéha ? [hinte?]
<nocturnal [sc. celestial orb]>
fuhtérhe <again ?-it-X-is day>
aznah®y

ru 2té-yu-?

<he-crowd-is in water>

rdre

uhe-0e

ung:2neh,yunether 2ay?
<it-hill puts up-great>
ruskwene?

uhskahé-weh

n/a

uZnareweh

kahehné-g¢h &hao

<it-ear-is long-much horse>
uznyuhkwéhraht
<group-put up-cause>

ha? ruhkwe?na: <the he-
assassinated@ssassination)
utrahseh

t
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429.
430.

431.
432.
433.
434.

435.
436.
437.

438.

439.
440.

441.

442,
443.
444,
445,
446.

447.

448.
449.

450.
451.

452.

453.
454,
455,
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.

464.
465.

466.
467.
468.

nail
name

nape (of neck)
navel

neck

necklace
<Hals-Band>
need, necessity
needle
neighbour

nephew

nest
nettle

niece

night

nipple, teat

nit (louse egg)
noble, nobleman
noon, midday

north

nose
nostril

nut
oak

oar

oath

oast

ocean
offspring

oil

ointment

old man

old woman
olive

omen, portent
one’s native country
(n/a)

opossum

ornament, adornment

(n/a)
(n/a)

orphan
outrigger
oven

clavus<SchliessacT> >>
nomen

cervix
umbilicus
cervix

torquis
<wind-ABSTR>
necessitas
acus

clavo
nombre

nuca

> ombligo

\/

vicinus >:

<Dorfler>
sobrinus

nidus
urtica

sobrina

NoXx
papilla

lens

nobilis

meridies <Mitt-Tag>

septemtriones
<sieben-Dreschochs&>
nasus

naris

nux
robur

remus

ius

n/a

oceanus

stirps

oleum

unguentum <salbiNSTR>
senex

n/a

olive

omen

patria <vaterABSTR> >

n/a
ornamentum

orphanus
n/a
furnus

nuca
collar

necesidad
aguja
vecino

sobrino

nido
ortiga

sobrina
noche

pezén
liendre

. noble

\/

mediodia<Mitt-Tag>

norte

nariz

ventana de la nariz
< Fenster der Nase>
nuez

roble

remo

juramento
tabes
oceano
retofio
oleo
pomada
viejo
vieja
oliva
presagio
patria

zariglieya
ornamento

huérfano
brazo saliente
horno

uhswarreh
uhg-neh,uyagéhsteh

<be called-‘ness>
uhrehwéheh

unihsreh

uhargeh

uhnyéhgeh

<wear around neck-‘ness>
n/a

uhs:wa’reh
neyekyacehaté-ke:

<two-we two-fire-join>
ka?nu?nerah <i-gave birth to-
little> (my nephew)
une?y&kweh

yuherara: ?ne?

<it-green-be in-is present>
ka?nu?nerah <i-gave birth to-
little> (my niece)

yuhg@éa-the <it is dark>
uhstPneh

n/a

n/a

e’nyéhi,

tha?neyutkwe?né-ti -hanépéi
uthn¢hsteh <unusual apart-it-
itself-arc-made that is-very play-
ball-‘ness>

athuzkye <cold-at>

uzty¢hseh
ursekahre: Pne?

awezreh

raruh (black oak),
tiwahkara ¢i 2tkwahnaye?<so-it-
bark-yellow-lays> (yellow oak)
ukawéhéreh

<row a boat-‘ness>

n/a

n/a

¢ikhérhye

uwi-reh

ké-ye?

ukyéréeh

ruhur <he-grows-old>
kahskwari? <it-is-feeble>

n/a

n/a

ke? rata-kre?

<where he-dwells>

¢izrer, ¢i?rerdh <opossum-little>
yeZnyatahstenyartha? <one-
oneself-body-adorn-causes>
wa’nenhtone

n/a

stiw

" Die lateinische Bezeichnung fiir das Sternbild @rd®ar, durch Polysemie auch ‘Norden’ (So auctOiD gelistet).
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469.
470.

471.
472.
473.
474.
475.
476.
477.
478.
479.
480.

481.

482.

483.

484.

485.
486.
487.

488.
489.
490.
491.
492,
493.
494,

495.
496.

497.

498.
499.
500.
501.
502.

503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.

510.
511.
512.
513.

514.

owl
0X

paddle
pain

pair

palm (1)
palm (2)
pan
parents
parrot
part, piece
pasture

path
peace

pen

penalty, punishment

penis
people (populace)
pepper

perjury
person
pestle
physician
pig
pillow

pin

pine
pipe

pitcher, jug
<Stampfer>
plain, field
plaintiff
plant

plate

plow

pocket

poet

poison

poncho

porpoise, dolphin
post, pole

pot, cooking vessel

potato
potter
price

priest

prison, jail

ulula
bos

n/a

dolor

par
palma
palma
sartago
parentes
psitaccus
pars
pastus

semita
pax

pluma
poena

penis
populus
piper

periurium
persona
malleus
medicus
sus
pulvinus
acus

pinus
fistula, pipia

urna

planus

actor <agierAGT>
planta
catinus
aratrum
<pfllig-INSTR>
sinus

poeta
venenum

n/a

delphinus
postis

olla

n/a

fingulus <form-AGT>
pretum

sacerdos

carcer

lechuza
buey

canalete

: dolor, pena

par
palma
palmera
sartén
padres
papagayo
parte

. pasto

senda

paz

pluma

castigo

pene

pueblo, poblacion
pimienta

perjurio

persona
majadero

> medico

cerdo
almohada
alfiler
pino

pipa

jarro

llanura
demandante

> planta

plato
arado

bolsillo
poeta
veneno
poncho
delfin

poste
olla,cazuela

patata
alfarero

. precio

sacerdote

. carcel

u-wa?
wetra 2né-ge
<it-horn-is long-much>
utkuryé&¢reh
n/a
né-ke? <two-it-is a-group>
uhgrézreh, u?éhnakew<hand-in>
n/a
uztiZnéhkweh
na’nalvkwarihtha
triztri?
n/a
uh¢?neh,yereylhtha? <one-
enclosed area-cover-causes>
uhahehyenghstha?
<one-travel-causes>
ahské-ne?
<unknown-be at peace>
neye?ne?dahkwa?
<apart-one-writes-instrument>
kahrewa&nehcra?
<it-punish-‘ness>
Uhtreh
kayeté kr ¢? <they-dwells>
yunehsnati-wake?
<it-seed-is-bitter> (black pepper
n/a
ré-kweh
uhréneh
takteh
kwiskwis
uké?oreh
yurekwari?ne -t
<it-pin-possesses>
héhteh
yecarhuhtha?
<one-smoke-tobacco-causes>
carhw

kahkwérkye

n/a

uhtwéheh

utrahoneh

nehrehru rehs
<apart-he-dirt-spills>
uté?’kweh

rékhwih <he-tells legends>
utihseh

n/a

n/a

utdhsneh

uzn¢-weh, neyuh&aznirh ¢
<apart-it-fist-stood-much>
uné-éeh

rak ¢-tih <he-dish-makes>
Ukareh

ragih¢hstagih
<he-whisper-‘ness very>
ye?ne¢harhdhstha?
<one-oneself-close-door-causes>
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515.

516.
517.
518.

5109.
520.

521.
522.
523.
524.

525.
526.
527.

528.

529.
530.

531.

532.
533.
534.

535.
536.
537.

538.

539.
540.
541.
542.
543.

544,

545.
546.

547.
548.
549.
550.
551.

552.

553.
554.

prostitute

pubichair
pumpkin, squash
pupil

pus
gueen

rabbit

raft

rafters

rainbow
<Regen-Bogen>

rake
ram
rattle

razor

reef

relatives, kinsmen, kir

religion

rib

rice

ridgepole
<First-Stange>
right (side)
ring (for finger)

river, stream, brook

road

roof

room

root

rough (of sea)
rudder

rug

rye
sacrifice, offering

salil
salt
sand

sandfly (midge), gnat

sap

Saturday

saucer
sausage

meretrix
<Verdienerin>
n/a

cucurbita
discipulus

pus
regina

lepus

ratis

trabs

arcus pluvius
<Regen-Bogen>

rastrum
aries
n/a

culter tonsorius
<Rasier-Messer>

scopulus

propinqui
<die Nahen>

religio

costa
oryza
culmen

dextra
anulus
flumen <Flie3-Objekt>

via

tectum <deckrrp> >>
conclave<mit Schliissel>
radix

n/a

gubernaculum
<SteuernNsTrR>

n/a

secale

sacrificium

< Heilig-MachABSTR>
velum

sal

harena

culex

sucos

dies saturni

<Tag des Saturn>

n/a

farcimen <Stopf-Objekt>

\7

puta

vello pubico
calabaza
estudiante

pus
reina

liebre

balsa

viga

arco iris
<Iris-Bogen>

rastrio
carnero
matraca

hoja de afeitar
<Rasier-Blatt>

arrecife
parientes

religion

costilla
arroz
caballete

derecho
anillo
rio

calle

techo
habitacién
raiz

n/a

remo

alfombra

centeno
ofrenda

vela

sal

arena
mosquito
jugo

sabado

platillo
salchicha

wa?nyahkwayehs
<it-itself-girth-laid>
uné&twazrreh

uché?weh

ha? ra?rih etya-tin <the he-
himself-matter-makes-for>
utkehoreh

etirher

<one-is-exempt from work>
kwéeru?

Uhskaweh

n/a

yuwerg, yuréhyahuks
<it-sky-lights-up>

uhsPkweh

n/a

ustaw ”¢reh, yezrakarerdhstha?
<one-oneself-sound-be in-causes
uhs&ke?neh,

ye¢hukar ehnahkhwa?
<one-oneself-beard-fall-causes-
instrument>

n/a

sheyare?kéharne?
<you=another-have as grandchilg
many>

urihwiythsnahk
<it-matter-be-great-caused>
uturakireh

unaca?

n/a

kyewyewnahle (my right side)
uhsuzkwéhéreh <finger-‘ness>
uyheheh, kahyghahre
<it-river-put up>
uhahehyeneghstha?
<one-travel-causes>
unehsuhareh <house-tip>
utdkwneh

uhné&reh

n/a

n/a

yedkar ghkwa? <one-spreads
something out-instrument>
n/a

n/a

n/a

¢ihke?
uztéheh
ruhsnyahg
uhnékyeh

awg- Znakwt
<day-next-to>
n/a

uyarreh
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555.

556.
557.

558.

559.
560.
561.

562.
563.

564.
565.

566.
567.
568.
569.
570.
571.

572.
573.
574.
575.

576.

577.
578.

579.
580.
581.
582.

583.
584.
585.
586.

587.

588.
589.
590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.

599.

saw

scar
school

scissors

scorpion
sculptor
sea

seagull
season

servant
shade

shame
shark
sheep
shelf
shell
shield

ship

shirt

shoe

shoemaker cobbler
<Schuh-Macher>
shore

shoulder
shoulderblade
<Schulter-Blatt>
shovel

sibling

sickness

sickle, scythe

side

side of head, temple
silk

silver

sister

skin, hide

skirt

skull

sky, heavens
slave

sling

smith, blacksmith
smoke

smoke (tobacco)
snail

snake

Snow

serra

cicatrix
schola

forfex

scorpio
sculptor
mare

gavia

tempus anni

<Zeit des Jahres>
famulus

umbra

verecundia

pristis

ovis

armarium <Waffen-Ort>
concha

scutum

navis

camisia
calceus

sutor, sutorius
<nahAGT>
litus

umerus
armus

pala
fratres
morbus
falx

latus
tempus
bombyx
argentum

soror

cutis

gunna

calva <kahl-ABSTR>
caelum

Servus

lagqueus

ferrarius <EisenAGT> >>
fumus

n/a

cochlea

serpens
<schlangebPpPA>
nix

sierra

. cicatriz

\/

escuela
tijera(s)

escorpién
escultor
mar

gaviota
estacion

criado
sombra

verguenza
tiburén
oveja
estanteria
concha
escudo

nave
camisa
zapato
zapatero

orilla

hombro

omoplato
<Schulter-Platte>
pala

hermanos
enfermedad

hoz

lado
sien
seda
plata

hermana

piel
falda
craneo
cielo
esclavo
lazo
herrero
humo
humo
caracol
serpiente

nieve

neyere?nyazktha?
<one-two-log-cut-causes>
uhweéneh

yerihe?tyd-tih
<one=another-matter-makes for>
yunehkarahéreh

<it-cuts hair-‘ness>

n/a

raétehré-tin <he-stone-makes>
unyatareh,unya-tarehizy
<it-lake-great>

cuharoraka ?

séathu

unha?éreh <employ-ness>
uti 26r ¢hsteh
<overhang-fall'ness>

n/a

warnewakstakairy

werra -kse <it-fur-is bad>
utizéreh

utyaneh
ye?nezne?nahkhwa?
<one-oneself-hide-behind-
instrument>

uhé-weh

Uhskareh

urahswe

raéhiku ?r ¢-tih
<he-shoe-makes>

ucateh, tiwak ¢hya-t
<so-it-extends from>
uhrehweh (upper shoulder)
utkury&creh

uterhy&céreh

n/a

unehwakreh <be ill-‘ness>
yeheryéektha ?
<one-green-break-causes>
ke?narke

utahwéhneh

ukehdhéreh <hem-cover-‘ness>
kahwihstanu-re?
<it-metal-is precious>
u?nendréreh

<be close relatives-‘ness>
utéhweh

ukhareh

n/a

urehyeh

kachéne?

n/a

n/a

n/a

n/a

gihskehréweh

rahskwebneh

uwi-greh
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600.

601.
602.
603.

604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.

612.
613.

614.
615.
616.
617.
618.

619.
620.

621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.

628.
629.

630.

631.

632.

633.

soap

soldier
son
son-in-law

<Sohn-imGesetz>

sorcerer, witch
soul, spirit

sound, noise
soup, broth
south

sow

spade

span, fathom

spear
speech

sphere, ball
spider

spider web
<Spinnen-Netz>
spindle

spine

spleen
spoon
spring
spring, well
square

stab
stable, stall

staff, walking stick

stallion
star
statue

stepdaughter®

<Schritt-Tochter>

stepfather
<Schritt-Vater>

stepmother
<SchrittMutter>
stepson
<SchrittSohn>

n/a

miles
filius
gener

magus
anima

strepitus

sorbitio <SchlirfABSTR>
meridies <Mitte-Tag>
porca

pala

filum

hasta
oratio

globus
aranea

aranea

fusus
spina

lien

cochlear
<SchneckaNsTr>
ver

fons

area
ictus
stabulum
baculum
equus

aster

statua
<StehABSTR>

filiastra

padraster

madrastra

filiaster

>>

jabon

soldado

© hijo

yerno
mago, bruja
alma

ruido
sopa
sur
cerda
laya

hilo

lanza
discurso

bola

arafa

telarafa
<Netz-Spinne>
huso

espina

bazo
cuchara

primavera
fuente

plaza
pinchazo
establo
bastén
semental
estrella

> estatua

hijastra

padrastro

madrastra

hijastro

utuhazéreh

<X-put in water-‘ness>
ragutahs (he is a soldier)
khehsg te

uhédeh

ru 2reng-ti
<he-himself-magic-made>
u?nénhehkt

<self-be alive-instrument-cause>
yurakar

Ukheh

uhskutkye<south-at>

n/a

uterhy&céreh

owarné-wya-t <again-it-itself-
wingspan-stands>
uhsékwareh

uwé-teh,

uwehgcreh <speak-‘ness>
n/a

rukizyahsle

ruki 2yahske uné?reh
<spider net>

kahsir¢-tih <it-cord-makes>
uhsnyhdreh,aw¢weh
yuhsnahré-wart

<back it-pith-stands>
ura?éeh

uhtkwi-reh

newUhstahkw <apart-prediction-
it-year-pick up>
uéattuhstarkyéha: ?

<be cool-‘ness-customarily>
uhskweyalireh

n/a

n/a

n/a

n/a

ahaéd

ha? kakyerh¢-tih

<the it-body-makes>

n/a

n/a

n/a

n/a

5 Laut oED entstanden aust stegpdohtor <Trauerfall-Tochter>, aus synchroner Perspektigstéht aber Homonymie mstep
‘Schritt’. Da das regulare Ergebnis des Diphtoegsn ME aber selter wie in step- ist, ist hier moglicherweise Volksetymologie
im Spiel, zumal datepleicht polysem ist und nebé&chritt’ auch’ Abschnitt’ bedeuten kann. Diese und die andereh digsem
Muster laufenden Lexeme in der Wortliste wurdenhauem synchronen Standpunkt aus als deskriptiv getyeda, selbst wenn

diese Vermutung nicht richtig ist, synchron einigg&egmentierbarkeit feststellbar ist.
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634. stingray raia raya n/a
<Stachel-Rochen>
635. stocking, sock soccué’ calcetin wahsi?neh
636. stomach ventus vientre Utkweh
637. stone, rock petrus piedra yuctehreh
638. store, shop taberna tienda utehniné¢hsteh<sell-‘ness>
639. storm procella tormenta we?naksaztha?
<it-day-be bad-causes>
640. stove fornax estufa staw
641. stranger alienus extranjero n/a
642. strife, quarrel controversia disputa ha? ru rihwaks¢?tha? <the he-
<Entgegen-wen@BSTR> himself-matter-be bad-began>
643. sugar saccharum azucar ure?né-kri ? <tree-liquid>
644. sugar cane n/a cafia de azlcar n/a
<Zucker-Rohr> <Rohr des Zuckers >
645. summer aestas verano kenh&?kye <season-at>
646. sun sol sol hihte?
647. Sunday dies solis domingo tatukehti, yawetatuk éhte
<Sonn-Tag> <Tag der Sonne> <it-??-is holy>
648. supper vesperna<AbendABSTR> cena n/a
649. swamp palus pantano uhnaweh,uhna-wakeh
<current of water-in>
650. sword gladius espada utizréohreh
651. table mensa mesa u?nekhwahrahéreh
<self-food-put up-‘ness>
652. tail cauda rabo uzrhwé-geh
653. tailor vestifex sastre rakyerhuh &r ¢-tih
<Kleidung-Macher> <he-body-cover-‘ness-makes>
654. taste sapor gusto awe-greh
655. tattoo n/a tatuaje watkehsa?nezgahngh
<it-itsetf-face-writes-much>
(tattoo marks)
656. tax, tribute tributum impuesto té'ks
657. teacher magister profesor yerihg-tih <one-matter-makes>
658. tear lacrima lagrima ukéreh
659. temple, church templum templo, iglesia utahewéhneh,
ye?ruhéréhkhwarkye <one-
oneself-gathers-instrument-at>
660. tent tentorium tienda de campafia n/a
<Streck-Ort> <Laden des Feldes>
661. testicle testis testiculo u?nhehseh
662. thatch stramentum paja n/a
663. thief fur ladron run ehski2ye'<he-house-bends>
664. thigh femur muslo uregréereh
665. thirst sitis . sed yakutaPnathaztha?
<one-thirst-causes>
666. thread filum hilo uhsireh
667. threshing-floor area n/a n/a
<DreschBoden>
668. throat iugulum <JochpimM> garganta uhahkwareh
669. thumb digitus pollicaris >> (dedo) pulgar uhsuzkweh <finger it-is-great>
<fetter Finger>
670. thunder tonitrus trueno hi?ne?
671. thursday dies iovis’ >> jueves hé?tahk ti éuhtérhe
<Tag des Jupiter> <four so-again-it-X-is day>
672. tide n/a marea n/a
673. time tempus tiempo nyawe?n¢-tehk

® Dies ist etwas zweifelhaft, wesbccuseine Art diinnen Stoffschuh der Griechen bezeichbas Wort ist aber offensichtlich die
Quelle von DeutscBocke
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674.

675.
676.
677.
678.
679.

680.
681.

682.

683.
684.

685.

686.
687.
688.
689.

690.
691.

692.

693.

694.

695.
696.

697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.
710.

711.
712.

713.
714.
715.
716.
717.

tin, tin-plate

tobacco
toe
tongs
tongue
tool

tooth
top

towel

tower
trade, barter

trap

tree

tree stump
tree trunk
tribe, clan

trough
trousers

tuesday
turtle
twins

udder
uncle

valley
vegetables
veil

vein, artery
victory
village
vine

voice
vulture
wages
waist

wall

war, battle
wasp

water

waterfall
<WasserFall>
wave

way, manner
weapons, arms
weather
weave, plait

plumbum album
<weisses Blei>
n/a

digitus

forfex

lingua
instrumentum
<HerstelliNSTR>
dens

summum

mantelum
<Hand-Wischer>
turris
commercium

<Zusammen-War@esSTR>

insidiae

arbor
caudex
truncus
gens

alveus
bracae

dies martis

<Tag des Mars>
testudo
<Eisentopf-Ding>
geminus

umerus
avunculus
<GroRvatemImM>
vallis
holus

n/a

vena
victoria
vicus

vitis

VOX

vultur

>>

estano

tabaco
dedo
tenaza(s)
lengua
instrumento

diente
punta

toalla

> torre

>>

comercio
trampa
arbol
tueco
tronco
tribu

artesa
pantalén

martes

> tortuga

gemelo

ubre
tio

> valle

verdura <GrinABSTR>
velo

vena

victoria

pueblo

> vid

vOoz

> buitre

salarium <SalziNSTR> >>

n/a

murus

bellum, pugna
vespa

aqua

aguae deiectus
<Wasser-Fall>
unda

modus

arma

tempus

textus

salario
cintura

muro

guerra, lucha
avispa

agua
cascada
<Zerschlagung>
ola

manera

armas

tiempo

trenza

<hither-it-day-was a certain>
n/a

garhw
uhsPkweh
n/a
awe2tahseh
n/a

utdreeh

wewa ?ne?

<thither-it-is present>

yet 2ehnakyewahtha <the one-
oneself-hand-wipe-causes>
uhsirgreh <tapered thing>
ye2nenhihsaktha? <one-oneself-
be alive-seek-causes>
yewerg?nayetihsta?
<one-iron-extend-causes>
urézeh

n/a

n/a

nehratakré-te
<apart-he-dwell-certain one>
uhé-weh

uta?¢huhéreh

<lower half of body-cover-‘ness>
né-kti - ticuhtérhe

<two so-again-it-X-is day>
ra’kwihs

neyékhg, neye?n’uhsner
<two-one-is of the same age>
unchré?seh

uhryatcreh

<maternal uncle-‘ness>

n/a

uhnéreh

urézreh

urghyaoeh

n/a

yeté-kre ? <one-dwells>
unc?areh

uwe‘teh

n/a

ukaryéa?kéreh <debt-break-‘ness>
Uhsweh

n/a

uZriyu 2éreh <self-kill-‘ness>
ru?tahle, kahééheg
<it-buttocks-is long>

awe?

yuhtawé?e

<it-stream of water-fall-began>
utdrta?

uyéhseh

yéétha? <one-oneself-uses>
tiw ¢- Pnyer <so-it-day-does>
n/a
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718.

7109.
720.
721.

722.
723.

724.

725.

726.
727.
728.
729.
730.

731.
732.
733.
734.
735.
736.
737.
738.

739.
740.
741.
742.
743.
744.
745.
746.
747.

748.

wednesday

week
well, health
west

whale
wheat

wheel

whirlpool
<Wirbel-Teich>
widow
widower

wife

wind

window

wine

wing

winter

witness

wolf

woman
woman’s dress
womb

wood

woods, forest
wool

world

wrist

yard, court
year

yoke

young man
(adolescent)
young woman
(adolescent)

dies mercurii
<Tag des Merkur>
hebdomada

salus

occidens
<untergehPPA>
ballaena

triticum
<dreschrpp>

rota

vertex
<drehAGT>
vidua
viduus
uxor
ventus
fenestra

vinum
ala
hiems
testis
lupus
mulier
vestis
uterus

lignum <sammelpPr>
silva

lana

mundus
articulus<Verbindungpim>
aula

annus

iugum

adulescens
<Heranwachspra>
adulescens
<Heranwachspra>

>>

>>

\/

miércoles
semana
salud
oeste

ballena
trigo

rueda

> vortice

viuda
viudo
esposa
viento
ventana

vino

ala
invierno
testigo
lobo

> mujer

vestido
matriz

madera
bosque
lana
mundo
mufieca
patio
afno
yugo
chico

chica

ahs ticuhtérhe

<three so-again-it-X-is day>
n/a

aw¢nhe? <be alive>
wewareré-tyehs
<thither-it-(sun) sets>
uhsukaweo

Utuhs

uk&zneh,uka?ng‘te
<ring-certain one>
nekahtawakwa?nahé <apart-it-
stream of water-arc-causes>
n/a

rasger (he is a widower)
katyake

wereh,wu-?na-¢ <it-blows>
aweékyeh,yunehséhrare
<it-house-is a hole>

wekg-tih <it-liquid-makes>
U-wyeh

kuhsérle

n/a

okwarine

ake-kweh

n/a

yet ?neht 2ahstha?
<one-oneself-bury-begin-causes:
Uhkareh

urha’neh

ukrireh

n/a

uoereh

uhéhneh

awuhsteh

Uhkareh

rakwatihs

yegrayeh

b
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Aus der Intercontinental Dictionary Series Wordlist nicht ibernommene Nominalformen:

Regionsspezifische Nahrungsmittel:
tapioca

manioc

cassava

sweet potato

fermented drink

banyan

yam

banana tree

Verwandtschaftsbezeichnungen:
younger brother

younger sister

older brother

older sister

mother’s brother

mother’s sister

father’s brother

father's sister

father-in-law of a man/woman
mother-in-law of a man/woman
son-in-law of a man/woman
daughter-in-law of a man/woman

Terme mit unklarer Semantik und/oder solche, féridikeine der untersuchten Sprachen Entsprechugefenden
werden konnten:
fish poison (root)’
netbag
cook-house
men’s house

" Es ist wahrscheinlich, dass es sich hierbei une difethode des Fischens handelt, bei der ein
Wurzelextrakt mit toxischer Wirkung in ein fischtiges Gewasser gegeben wird, das die Fische dann
betaubt und so leicht fangbar macht, ohne sie myiften und ungeniessbar zu machen.

83



Anhang D: Texte

Wie bei der Wortliste erscheinen als deskriptiv getete Formerfett und nicht-deskriptive Derivationen
kursiv. Sonstige nicht-deskriptive Formen erscheinen iegédisatz zur Wortliste zusatzlich unterstricHen.
allen Texten wurden Eigennamen nicht in die Bewgrumiteinbezogen. Im Lateinischen wurden vom
Herausgeber in spitzen Klammern hinzugefligte <Addenignoriert, da sie keine Elemente des originalen
Texts sind.

(1) LATEIN
M. TVLLI CICERONIS POST REDITVM AD QVIRITES RATIO

Cicero wurde im Jahr 58 v. Chr aufgrund eines neuam seinem politischen Gegner Publius Clodius
Pulcher durchgebrachten Gesetzes aus Rom verbianh seiner Rickkehr ein Jahr spater halt er var de
Quiriten folgende Rede, in der er die Bedeutungkanilie lobt (sein Bruder hatte seine Ruckkehr lictig
gemacht), die chaotischen Zustande in Rom wahresiders Abwesenheit beklagt und sich zur
Personifikation deres publicastilisiert.

[1] Quod precatus a love Optimo Maximo ceterisgiseimimortalibus sumQuirites, eo_temporecum me
fortunagjue meas pro vestiacolumitate otio concordiaque devovi, ut, si meas rationesnquam vestrae
saluti anteposuissem, sempiternam_poensimstinerem meaoluntate susceptam, sin et ea, quae ante
gesseram, conservanda®itatis causagessissem et illam miseraprofectionemvestrae_salutigratia
suscepissem, ut, quod odiwsuelerati_hominest audaces inem publicam et in omnes bonos conceptum
iam diu continerent, id in me uno potius quam ifip quoque et universaivitate defigerent,—hoc si
animo in vos liberosquevestros fuissem, ut aliquando vpatresque conscriptosltaliamque universam
memoriamei misericordiaque <ac>desideriumteneret, eiuslevotionisme esse convictunudicio deorum
immortalium,testimonio senatus consensultaliae, confessionénimicorum beneficio divino immortalique
vestro maxime laetor.

[2] Qua re etsi nihil est hominmagis optandum quam prospera, aequabilis perpstdaguna secundo
vitae sine ullaoffensionecursy tamen, si mihi tranquilla et placata omnia furgséncredibili quadam et
paene divina, qua nunc vestreneficiofruor, laetitiae voluptatecaruissem. quid dulcius hominumeneriab
naturadatum est quam sui cuique liberihi vero et proptendulgentiammeam et propter excellens eorum
ingenium vita sunt mea cariores. tamen non taaleptatierant suscepti, quantae nunc sunt restituti.

[3] Nihil cuiquam fuit umgquam iucundius quam miheos_frater non tam id sentiebam, cum fruebar, quam
tum, cum carebam, et postea quam vos me illi et enim reddidistisres familiaris sua quemque delectat;
religuae meae fortunaeeciperatae plus mihi nuneoluptatis adferunt, quam tunincolumes adferebant.
amicitiag consuetudinesvicinitates clientelag ludi denique etlies festiquid haberentoluptatis carendo
magis intellexi quam fruendo.

[4] lam vero_honosdignitas locus ordg beneficia vestra quamguam mihi semper clarissima visa sunt,
tamen ea nunc renovata inlustriora videntur, quaabscurata non essent. ipsa autem padiiialmmortales,
dici vix potest, quidcaritatis, quid voluptatishabeat; quaspeciedtaliae, quaecelebritasoppidorum quae
forma regionum qui agrj quae_frugesquaepulchritudo urbis quaehumanitascivium, quaerei publicae
dignitas quae vestranaiestas quibus ego omnibus antea relsis fruebar, ut nemo magis. sed tamquam
bonavaletudo iucundior est iis, qui e gravi morlyecreati sunt, quam qui numguam aegro corfaeeunt,
sic haec omnia desiderata magis quam adsidue pardelectant.

[5] Quorsum igitur haedisputo? quorsum? ut intellegere possitis neminem umqaema¢loquentia fuisse
neque tam divino atque incredibili genelieendi, qui vestrarmagnitudinemmultitudinemquéeneficiorum,
quam in me_fratremqueneum et_liberomostros contulistis, nhon modo augere aut orraegiong sed
enumerare aut consequi possit. a parentilduguod necesse erat, parvus sum procreatusyia matus sum
consularis. illi mihi_fratremincognitum, qualis futurus esset, dederunt, vactgum et ineredibilpietate
cognitum reddidistisrem publicam illis accepi_temporibuseam, quae paene amissa est; a vobis eam
reciperavi, quam aliquando omnes unius opsaatam iudicaverunt. dnmortales mihi_liberogslederunt,
vos reddidistis. multa praeterea_a dismortalibus optata consecuti sumus; nisi vesthaintas fuisset,
omnibus divinis_muneribusareremus. vestros denique honpisos eramus gradatim singulos adsecuti,

84



nunc a vobis universos habemus, ut, quantum aatemiibus quantum dismmortalibus, quantum vobismet
ipsis, tantum hoc temporeiiversum cuncto populBomano debeamus.

[6] Nam cum in ipsdbeneficio vestro tantanagnitudoest, ut eam complectiratione non possim, tum in
studiis vestris tanta animorurdeclarata estoluntas ut non soluncalamitatemmihi detraxisse, sed etiam
dignitatemauxisse videamini. non enim pro meo reditu, ut Brdopili, nobilissimi_hominjsadulescentes
filii et multi praeterea cognati atque adfines depreszatt, non, ut pro Q. Metello, clarissimo viriam
spectata aetatilius, non L. Diadematus consularis, sumengtoritatevir, non C. Metellus censorius, non
eorum _liberj non Q. Metellus Nepos, qui tugonsulatum petebat, non_sororurilii, Luculli, Servilii,
Scipiones; permulti enim tum Metelli aut Metellardiimeri pro Q. Metellireditu vobis ac_patribusestris
supplicaverunt. quod si ipsius sumulignitas maximaequees gestaenon satis valerent, tamen fifietas
propinquorum preces adulescentium squalor, maiorum _natulacrimae populum Romanum movere
potuerunt.

[7] Nam C. Mari, qui post illos veteres clarissimamnsulareshac vestra patrumgueemoriatertius ante me
consularis subiit indignissimam_fortunarpraestantissima sua_glgridissimilis fuit ratio non enim ille
deprecationerediit, sed indiscessicivium exercitu se_armisqueevocavit. at me nudummopinquis, nulla
cognationemunitum, nullo_armorunac tumultusmetu, C. Pisonis, genemei, divina quaedam et inaudita
auctoritas atquevirtus fratrisque miserrimi atque optimi cotidianae lacrimaerdesque _lugubres vobis
deprecatae sunt.

[8] Fratererat unus, qui susqualorevestros oculoiflecteret, qui suo fletdesiderium mei memoriamque
renovaret; qui statueraQuirites, si vos me sibi non reddidissetis, eandem sulmrtufiam tanto in me
amoreexstitit, ut negaret fassse non moddomicilio, sed ne sepulcrquidem se a me esse seiunctum. pro
me praesentsenatus hominumguepraeterea viginti milia_vestemmutaverunt, pro eodem absente unius
squaloremsordesqueridistis. unus hic, <qui> quidem in foqmosset esse, milpietatefilius inventus est,
beneficio parens, amor&lem, qui semper fuit, fratenam coniugis miserasgualoret luctusatque optimae
filiae maeror adsiduus filiiqugparvi desiderium mei lacrimaeqge pueriles aut itineribusiecessariis aut
magnam partertectisac_tenebrisontinebantur. qua flgoc maius est vestrum in npgomeritum, quod non
multitudini propinquorum, sed nobismet ipsis nos reddidistis.

[9] Sed quem ad moduipropinqui, quos ego parare non potui, mihi ad deprecancalamitatemmeam
non fuerunt, sic illud, quod mesirtus praestare debuitadiutores auctores hortatoresquead me
restituendum ita multi fuerunt, ut longe supericsemes hadlignitate copiaguesuperarem. numquam de P.
Popilio, clarissimo ac fortissimo virmumquam de Q. Metello, nobilissimo et constamtiescive numquam
de C. Mariocustodecivitatis atqueimperii vestri, insenatumentio facta est.

[10] Tribuniciis superiores illi rogationibus nullauctoritatesenatussunt restituti, Marius vero non modo
non asenatu,sed etiam oppress@natuest restitutus, neerum gestarum memoriain reditu C. Mari, sed
exercitus atque_armavaluerunt. at de me ut valeret, sempenatusflagitavit, ut aliquando proficeret, cum
primum licuit, frequentia atque auctoritate perfecit. nullus in eorunreditu motus municipiorum et
coloniarum factus est, at me ipatriam ter suis decretis Italia cuncta revocavit. ilimicis interfectis,
magna_civiuncaeddacta reducti sunt, ego iis, a quibus eiectus qroyincias obtinentibusjnimico autem,
optimo viro et mitissimo,<consule> alteroconsulereferente reductus sum, cumingmicus qui ad meam
perniciem_vocensuam communibus_hostibpsaebuisset, spiritdumtaxat viveret, reuidem infra omnes
mortuosamandatus esset.

[11] Numguam de P. Popilio L. Opimius, fortissimassul, numquam de Q. Metello non modo C. Marius,
qui eratinimicus sed ne is quidem, qui secutus est, M. Antoniosndieloquentissimus, cum A. Albino
collegasenatumaut_populunest cohortatus. at pro me superiaressulessemper, ut referrent, flagitati sunt;
sed veriti sunt, ne gratiae caufscere viderentur, quod alter mihi adfinis erdterdus causancapitis
receperam; guprovinciarum foedereirretiti totum illum annumguerelassenatus luctumbonorum, Italiae
gemitumpertulerunt. kalendigerolanuariis postea quam orbr@s publica consulisfidem tamquantegitimi
tutoris imploravit, P. Lentulugonsul parensdeus salusnostrae vitagfortunae memoriag hominis simul
ac de sollemni deorumeligione rettulit, nihil humanarum rerursibi prius quam de me agendum iudicavit.
10-14-5

[12] Atque eo_dieconfecta_resesset, nisi idribunus plebis quem ego maximi®eneficiis quaestorem
consul ornaram, cum et cunctus oréb multi eum summi virbrarent et Cn. Oppiusocer optimus_vir ad
pedesflens iaceret, <respondere dubitasset> noctensthiead deliberandum postulasset; qaadéiberatio
non in reddenda, quem ad modum non nulli arbitralvarsed, ut patefactum est, in augenda mercede
consumpta est. postea l@da est irsenatualia nulla, cum variis rationibumpediretur; sedoluntatetamen
perspectaenatuscausaad vosmenselanuario deferebatur.

[13] Hic tantum interfuit inter me étimicosmeos: ego, cum hominéstribunali Aurelio palam conscribi
centuriarique vidissem, cum intellegerem veteres ad spmamdisCatilinae _copiasesse revocatas, cum
viderem ex ea partbomines cuius_partisnos velprincipes numerabamur, partim quod mihi inviderent,
partim quod sibi timerent, aproditores esse autlesertoresalutismeae, cum duoonsulesemptipactione
provinciarum auctores se inimicis rei publicae tradidissent, cunegestaten, avaritiam, libidines suas
viderent expleri non posse, nisi <me> constrictummesticis _hostibusdedidissent, cumsenatus
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equites<que>Romani flere pro me ac mutata veste vobis supgliedictis atquémperiis vetarentur, cum
omnium provinciarum pactiones cum omnia cum omnibus foederede> reconciliatione gratiarum
sanguinemeo sancirentur, cum omnes boni non recusareim, gl pro me vel mecum perirent, armis
decertare pro mea salutelui, quod et vincere et vinci luctuosugi publicae fore putavi.

[14] At inimici mei, mense lanuariocum de me ageretur, corporibcivium trucidatis_fluminesanguinis
meumreditum intercludendum putaverunt. Itaque, dum ego absamrem publicam habuistis, ut aeque
me atque illam restituendam putaretis. ego autemuacivitate nihil valeretsenatus omnis essempunitas
nulla iudicia, vis et ferrumin foro versaretur, cum privati parietum geaesidio, non legumtuerentur,
tribuni plebis vobis inspectantibus vulnerarentur, aghgistratuum domoscum ferro et facibusiretur,
consulisfascesrangerentur, deorurimmortalium_templancenderentursem publicam esse nullam putavi.
itague nequee publica exterminata mihi locunm hac_urbeesse duxi, nec, si illa restitueretur, dubitaving
me secum ipsa reduceret.

[15] An ego, cum mihi esset exploratissimum P. b&mh proximo_annaonsulemfuturum, qui illis ipsis
rei publicae periculosissimis temporibuedilis_curulisme consuleomnium meoruntonsiliorum particeps
periculorumqguesociusfuisset, dubitarem, quin is me confectaansularibus vulneribus consularedicina
ad salutenreduceret? hoc duceollegaautem eius, clementissimo atque optimo v;mdmo non adversante,
post etiam adiuvante, religmagistratus paene omnes fuerudefensoresalutismeae. ex quibus excellenti
animgq virtute , auctoritate praesidio, copiisT. Annius et P. Sestius praestanti in bemivolentia et divino
studio exstiterunt; eodemque P. Lentuoictore et pariter referenteollega frequentissimusenatusuno
dissentiente, nullo intercedendégnitatem meam quibus potuit verbiamplissimis ornavit, salutemobis,
municipiis, coloniisomnibus commendavit.

[16] Ita me nudum @ropinquis, nulla cognationemunitumconsules praetores tribuni plebis senatus
Italia cuncta semper a vobis deprecata est, demiquees, qui vestris maximigeneficiis honoribusquesunt
ornati, producti ad vos ab eodem non solum ad nmserwandum vos cohortati sunt, sed etig@mum
mearumgestarum auctores testeslaudatoresfuerunt. quorunprinceps ad cohortandos vos et ad rogandos
fuit Cn. Pompeius, viomnium, qui sunt, fuerunt, eruniytute , sapientia gloriaprinceps. qui mihi unus uni
privato_amicoeadem omnia dedit, quae universaiepublicae, salutem otium dignitatem cuiusoratio fuit,
quem ad modum accepi, tripertita: primum vos docuitis consiliis rem publicam esse servatam
causamgueneam cum communi_salut®niunxit hortatusque est, atictoritatemsenatus statumcivitatis,
fortunas civisbene meriti defenderetis; tum [me] in perorandsyitovos rogari &enaty rogari abequitibus
Romanis, rogari ab Italia cuncta, deinde ipse ademxum pro mea vos salut®n rogavit solum, verum
etiam obsecravit.

[17] Huic ego hominiQuirites, tantum debeo, quantum homindimmini debere vix fagst. huiuconsilia,

P. Lentuli sententiamsenatusauctoritatemvos secuti <me> in eo locin quo vestridbeneficiis fueram,
isdem centuriis, quibus collocaratis, reposuistis. eodem tempaurdistis eodem ex loceummaos_viros
ornatissimos atque amplissimos _homijr@sncipes civitatis, omnesconsulares omnespraetorios eadem
dicere, ut omniumestimonioper me ununrem publicam conservatam esse constaret. itaque cum P.
Servilius, gravissimus viet ornatissimus civjglixisset operanearem publicam incolumemmagistratibus
deinceps traditam, dixerunt in eandsemtentianmceteri. sed audistis eo tempar@rissimi_viri non solum
auctoritatem sed etiamestimoniumL . Gelli; qui quia suam classeagtemptatam magno cum suo periculo
paene sensit, dixit irtontione vestrum, si egoconsul cum fui, non fuissemrem publicam funditus
interituram fuisse.

[18] En ego <tot>testimoniis Quirites, hac auctoritatesenatus tantaconsensioneltaliae, tanto_studio
bonorum omnium, [cum] agente P. Lentutonsentientibuseterismagistratibus, deprecante Cn. Pompeio,
omnibus_hominibudaventibus,_disdenique immortalibus frugumbertate copia vilitate reditum meum
comprobantibus mihi, meistei publicae restitutus tantum vobis, quantum facere poss@uirites,
pollicebor: primum, qua sanctissimi_homingistate erga_deosmmortalis esse soleant, eadem <me> erga
populumRomanum semper fore numenquesstrum aeque mihi grave et sanctum ac dedénumortalium in
omni vita futurum; deinde, quoniam me @ivitatemres publica ipsa reduxit, nullo me_loceei publicae
defuturum.

[19] Quod si quis existimat me aubluntateesse mutata aut debilitatatute aut_animofracto, vehementer
errat. mihi quod potuit vi®t iniuria et sceleratorum hominufaror detrahere, eripuit, abstulit, dissipavit;
quod _viroforti adimi non potest, id ei manet et permanébitli ego fortissimum virummunicipem meum,

C. Marium—quoniam nobis quasi aliqua fatali nedagsnon solum cum iis, qui haec delere voluissent, sed
etiam cum _fortundoelligerandum fuit—eum tamen vidi, cum esset sursargectutenon modo non infracto
animoproptermagnitudinentalamitatis sed confirmato atque renovato.

[20] Quem egomet dicere audivi tum se fuisse miseroum carerepatria, quamobsidioneliberavisset,
cum sua bona possideri @mimicis ac diripi audiret, cunadulescentemfilium videret eiusdem socium
calamitatis cum in_paludibusiemersusoncursuac misericordia Minturnensium_corpusc vitamsuam
conservaret, cum parvavicula pervectus in Africam, quibus regifse dederat, ad eos inops supplexque
venisset; reciperata vero sdmnitate se non commissurum, ut, cum ea, quae amiseratesifituta essent,
virtutem animinon haberet, quam numguam perdidisset. sed hercrirg atque illum interest, quod ille, qua
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re plurimum potuit, ea ipsa limimicossuos ultus est, armiego qua consuevi utarpratione>, quoniam illi
arti in belloacseditionelocus est, huic in paaque_otio

[21] Quamqguam ille_animarato nihil nisi deinimicis ulciscendis agebat, ego de ipsis amigiatum,
quantum mihires publica permittit, cogitabo. DeniqueéQuirites, quoniam me quattuor omnino_hominum
generaviolarunt, unum eorum, qui odi@i publicae, quod eam ipsigvitis conservaraminimicissimimihi
fuerunt, alterum, qui pesimulationemamicitiae nefarie <me> prodiderunt, tertium, qui, cum propte
inertiam suam eadem adsequi non possent, inviderunt Etwlifjnitati meae, quartum, qui, cum custodes
publicae esse deberent, salutemeam,_statuntivitatis, dignitatem eius imperii, quod erat_penegsos,
vendiderunt, sic ulciscaacinora singulorum, quem ad modum a quibusque sum prouscatalos_civis
rem publicam bene gerendo, perfidos amiaaibil credendo atque omnia cavendo, invidotuti et gloriae
serviendomercatoregprovinciarum revocando domum atque abpiovinciarum rationerepetenda.

[22] Quamguam mihiQuirites, maiori curaeest, quem ad modum vobis, qui de me estis optiragtim
gratiamreferam, quam quem ad modummicoruminiurias crudelitatemqueersequar. etenim ulciscendae
iniuriae facilior ratio est quambeneficii remunerandi, propterea, quod superiorem esseaconfirobos
minus est negotijuam bonis exaequari. tum etiam ne taunessariunguidem est male merittgpuam optime
meritisreferre, quod debeas.

[23] Odium vel precibusmitigari potest <vel> temporibu®i publicae communiqueutilitate deponi vel
difficultate ulciscendi leniri velvetustatesedari; bene_meritosne> colasnec exorari fagst neque idei
publicae remittere utcumque necesse est; nequexastsatiadifficultatis, neque aequum est tempatedie
memoriam beneficii definire. postremo qui in ulciscendo remissiort,fufin eorum aperte> utitur; at
gravissime vituperatur, qui in tanteneficiis quanta vos in me contulistis, remunerandis edida neque
solum ingratus, quod ipsum grave est, verum etiamius appelletur necesse est. [atqueofficio
persolvendo dissimilis est ratigecuniaedebitae, propterea, quogecuniamqui retinet, non dissolvit, qui
reddidit, non habet; gratiaet qui rettulit habet, et qui habet, dissolvit.]

[24] Quaproptememoriamvestribeneficii colambenivolentia sempiterna, <nec eam> cum aniexapirabo
mea, sed etiam, cum me vitaefecerit>,monumenta vestri in mebeneficii permanebunt. in referenda
autem_gratiahoc vobis repromitto semperque praestabo, mihu@eg consiliis de re publica capiendis
diligentiamneque in periculigre publica propulsandis animumeque irsententiasimpliciter ferenda fidem
neque in_ hominumoluntatibusprore publica laedendis libertatemec in perferendo laboiadustriamnec

in vestriscommodisaugendis grati anintienivolentiam defuturam.

[25] Atque haec_curaQuirites, erit infixa animomeo sempiterna, ut cum vobis, qui apud me deorum
immortalium vimet numentenetis, tum posteris vestris cunctisque gentitigaissimus eaivitate videar,
guae suandignitatemnon posse se tenere, nisi me reciperasset, csuoéfiagiis iudicavit.

(Il.) ENGLISCH
TONY BLAIR'S SPEECH

http://politics.guardian.co.uk/irag/story/0,,916 @@ html (16.3.2007)

Der britische Premierminister Tony Blair ertffneteit dieser Rede am 18. Méarz 2003 die Debatte im
britischen Parlament Uber den Irakkonflikt. In s&irRede prasentiert Blair Griinde fur die Notweneitk
eines Waffengangs gegen den Irak.

| beg to move the motiostanding on therder paper in my nameand those of my right honourable friends
At the outset| say: it is right that this houstebate this issuand pasgudgment That is the democradhat

is our rightbut that others struggle for in vain. And agaisal: | do not disrespect the views those in
oppositionto mine. This is a tough choicBut it is also a stark one: to stand British fredown and turn
back; or to hold firm to the coursee have set. | believe we must hold firm.

The _questiommost often posed is not why does it matter? But ddes it matter so much? Here we are, the
governmentith its most serious tests majority at risk the first_cabinetesignationover an issuef policy.
The main_partieslivided. Peoplevho agree on everything else, disagree on thisli&adise, those who
never agree on anything, finding common cadi$e_countryand_parliamenteflect each other, a debatet,
as_timehas gone on has become less bitter but not lese gr

So: why does it matter so much? Becausentlieome of this issuewill now determine more than the faié
the Iraqi regimeand more than the futuref the Iraqi_peoplefor so long brutalised by Saddam. It will
determine the way Britain and the wortnfront the centrabecurity threat of the 21st_centurythe
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developmenof the UN; therelationshipbetween Europe and the US; the relatiaithin the EU and the way
the US engages with the rexftthe world It will determine the patterof international politicfor the next
generation

But first, Iragq and it8¥MD . In April 1991, after the Gulf walraq was given 15 daye provide a full and
final declaration of all its WMD. Saddam had used the weap@uginst Iran, against his own pegple
causing thousands of deatli¢e had had plan® use them against allied forcésbecame clear after the
Gulf war that theWMD ambitionsof Iraq were far more extensive than hitherto titdu This_issuewas
identified by the UN as one for urgent remetiinscom, the weaporisspection team was set up. They
were expected to complete their tdshowing thedeclarationat the_endf April 1991.

The declarationwhen it came was false - a blanket dewiathe programmeother than in a very tentative
form. So the 12-yeagamebegan. The inspectoggrobed. Finally in March 1992, Iraq admitted itdha
previously undeclare&/MD but said it had destroyed them. It gave anothikafd finaldeclaration Again
the inspectorprobed but found little.

In October 1994, Iraq stopped cooperating with W@nscaltogether. Military_actionwas threatened.
Inspectionsresumed. In March 1995, in an effdd rid Iraq of theinspectors a further full and final
declarationof WMD was made. By July 1995, Iraq was forced to adnait too was false. In August they
provided yet another full and findkclaration

Then, a week later, Saddanssn-in-law, Hussein Kamal, defected to Jordan. He disclosddr anore
extensive BW l§iological weapons)programmeand for the first time said Iraq had weaponised th
programme something Saddam had always strenuously deniddthis& had been happening whilst the
inspectorawvere in Irag. Kamal also revealed Iragyash programmeto produce auclear weaponin 1990.
Irag was forced then to release documenitéch showed just how extensive those programwese. In
November 1995, Jordan intercepted prohibited comaptsfior missilesthat could be used faWMD .

In June 1996, a further full and findéclarationwas made. That too turned out to be false. In 119%¥,
inspectorswere barred from specific sitelq September 1997, another full and fidatlarationwas made.
Also false. Meanwhile thenspectorsdiscovered VXnerve agentproductionequipment something always
denied by the Iraqgis. In October 1997, the US drmd WK threateneadnilitary action if Iraq refused to
comply with the inspector8ut obstructioncontinued. Finally, under threaf action in February 1998, Kofi
Annan went to Baghdad and negotiated a memorangittmSaddam to allownspectiongo continue. They
did. For a few monthdn August, cooperatiowas suspended. In December thgpectorsleft. Their final
reportis a withering_indictmentf Saddam's liesleceptionandobstruction with large_quantitie®f WMD
remained unaccounted for.

The US and the UK then, in December 1998, underidekert Fox, a targetedombing campaign to
degrade as much of the IragfMD facilities as we could. In 1999, a némspections team Unmovic, was
set up. But Saddam refused to allow them to emtey. ISo there they stayed,_in limhotil afterresolution
1441 when last November they were allowed to retirhat is the clainof Saddam today? Why exactly the
same claimas before: that he has WiVID .

Indeed we are asked to believe that after severs gé@bstructionand_non-compliancénally resulting in
theinspectordeaving in 1998, seven yedrswhich he hid his programmbuilt it up even whilsinspection
teamswere in Iraq, that after they left he then voluilyadecided to do what he had consistently refused
do under_coercian

When theinspectordeft in 1998, they left unaccounted for: 10,0G0e60of anthrax a far reaching VXaerve
agent programme up to 6,500 chemical munitionat least 80 tonnesf mustard gas possibly more than
ten times that amoununquantifiable_amountsf sarin botulinum toxinand a hostof other biological
poisons an entireScud missilggrogramme

We are now seriously asked to accept that in tke flaw years contrary to all_historycontrary to all
intelligence he decided unilaterally to destroy the weap&uch a clainis palpably absurd.

1441 is a very clearesolution It lays down a final opportunitfor Saddam to disarm. It rehearses the fact
that he has been, for yeans material breach of 17 separate UNesolutions It says that this time
compliancemust be full, unconditional and immediate. Thetfistepis a full and finaldeclaration of all
WMD to be given on 8 December. | won't to go throujtha eventssince then - the house familiar with
them - but this much is accepted by all memlnéhe UNSC: the 8 Decembdeclarationis false. That in
itself is amaterial breach. Iraq has made some concessitinsooperationbut no-one disputes it is not fully
cooperating. Iraq continues to deny it has WiyiD , though no seriousitelligence serviceanywhere in the
world believes them.

On 7 March, theinspectorspublished a remarkable documettt is 173 pagedong, detailing all the
unanswered _gquestioraout Iraq'sVMD . It lists 29 different areawhere they have been unable to obtain
information For exampleon VX it says: Documentatioravailable to Unmovic suggests that Iraq at least
had had far reaching platsweaponise VX ...

"Mustard constituted an important padabout 70%) of Iraq's CW _arsenal 550_mustardilled shellsand up
to 450 _mustardilled aerial bombs unaccounted for ... additional uncertainty witlspect of 6526erial
bombs corresponding to approximately 1000 tona&agent predominantly mustard
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"Based on unaccounted for growttedia Iraq's potentiaproductionof anthraxcould have been in the range
of about 15,000 to 25,000 litres Based on all the available evident® strong presumptias that about
10,000 litresof anthraxwas not destroyed and may still exist."

On this_basishad we meant what we saidresolution1441, thesecurity council should have convened and
condemned Irag as material breach. What is perfectly clear is that Saddam is playimgsame old games
in the same old wayres there are concessioBut no fundamental changé heartor mind

But theinspectorsindicated there was at least soommperation and the worldrightly hesitated over war
We therefore approached a secoesblutionin this way We laid down an ultimaturoalling upon Saddam
to come intdine with resolution1441 or be irmaterial breach. Not an unreasonabpgoposition given the
history.

But still countrieshesitated: how do we know how to judge ftdloperatior? We then worked on a further
compromise We consulted thanspectorsand drew up five testsased on the documethiey published on 7
March. Testdike interviews with 30 scientistsoutside of Iragproductionof the_anthraxor documentation
showing itsdestruction

Theinspectorsadded another teshat Saddam should publicly call on Iraqgis to pe@te with them. So we
constructed thiframework: that Saddam should be given a specified tin&ulfil all six teststo show full
cooperation that if he did so thénspectorscould then set out a forward work programerel that if he
failed to do so, actiowould follow.

So cleatbenchmarks plus a clear ultimatum defy anyone to describe that as an unreasopaisiéon

Last Monday we were getting somewhere with it. We very neldg majority agreementand | thank the
Chilean_Presidergarticularly for the constructive wee approached the issuéhere were debatebout the
length of the ultimatum But the basic construgtas gathering supporthen, on Mondayight, France said
it would veto a secondkesolutionwhatever the circumstanceBhen France denounced the six tekter
that day Iraq rejected them. Still, we continued to negfati

Last Friday, France said they could not acceptwdtimatum On Monday we made final effort¢o secure
agreementBut they remain utterly opposed to anything wHayys down an ultimaturauthorising actiorn
the event ohon-compliancdy Saddam.

Just consider thpositionwe are asked to adopt. Those ondleurity council opposed to us say they want
Saddam to disarm but will not countenance any neselutionthat authorises forca the event ohon-
compliance

That is theirposition No to any_ultimatumno to anyresolutionthat stipulates that failures comply will
lead to military action

So we must demand he disarm but relinquish_anyemirut a threatf he doesn't. From Decemb#&898 to
Decembe?2002, no UNnspectorwas allowed to inspect anything in Iraq. For foaass not a_thing

What changed his mifddThe_threabf force From_Decembeto Januaryand then from Januatirough to
February concessionwere made.

What changed his miffdThe_threabf force And what makes him now issimvitationsto theinspectors
discover documentse said he never had, produce evidesfo@eaponsupposed to be non-existent, destroy
missileshe said he would keep? The imminenédorce The only persuasive powtr which he responds is
250,000 allied troopsn hisdoorstep.

And yet when that facis so obvious that it is staring us in the fase are told that angesolutionthat
authorises forcevill be vetoed. Not just opposed. Vetoed. Blockéde wayahead was so clear. It was for
the UN to pass a secomesolutionsetting outbenchmarks for compliance; with an ultimaturtinat if they
were ignored, actiomwould follow.

The tragedyis that had such eesolutionissued, he might just have complied. Because ttg mute to
peacewith someone like Saddam Hussein is diplontaagked by force

Yet the_momentve proposed thbenchmarks canvassed suppddr an ultimatum, there was an immediate
recourseto the_languagef the _veto And now the worlchas to learn the lessatl over again thalveakness
in the faceof a threafrom a_tyrantis the surest wagot to_peacéut to war

Looking back over 12 yegrsve have been victimsf our own_desirg¢o placate the implacable, to persuade
towards_reasothe utterly unreasonable, to hope that there wasesyenuine interto do good in a regime
whose_minds in fact evil. Now the very lengthf time counts against us. You've waited 12 yesivéy not
wait a little longer?

And indeed we have. 1441 gave a final opporturitye first testvas the 8th of Decemhbere failed it. But
still we waited. Until_Januarp7, the firstinspectionreportthat showed the absence of foloperation
Another_breachAnd still we waited. Until February4 and then Februa®8 with concessionsaccording to
the old familiar_routinetossed to us to whet our appefibe hopeand furthemwaiting. But still no-one, not
theinspectorsnor any_membeof thesecurity council, not any half-way rationalbserver believes Saddam
is cooperating fully or unconditionally or immedit. Our faulthas not been impatience

The truthis our_patienceshould have been exhausted weakd _monthsand yearsago. Even now, when if
the worldunited and gave him an ultimatucomply or face forciblelisarmamenthe might just do it, the
world hesitates and in thagesitationhe senses thgeaknessind therefore continues to defy.
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What would any tyrannical regimgossessingVMD think viewing the_historyof the world'sdiplomatic
dancewith Saddam? That ourapacity to pass firmresolutionsis only matched by oufeeblenessdn
implementing them. That is why this indulgertws to stop. Because it is dangerous. It is dangef such
regimesdisbelieve us. Dangerous if they think they cae asrweaknessour hesitation even the natural
urgesof our democracyowards_peageagainst us. Dangerous because one day they vgilike our innate
revulsionagainst wafor permanenincapacity when in fact, pushed to the limiwe will act. But then when
we act, after yearsf pretencethe_actionwill have to be harder, bigger, more total iniftgpact Iraq is not
the only regimewith WMD. But back away now from thisonfrontationand future_conflictswill be
infinitely worse and more devastating.

But, of course, in a sensany fair observerdoes not really dispute that Iraq is_in breacid that 1441
impliesactionin such_circumstance$he real problens that, underneath, peopléspute that Iraq is a threat
dispute the linkbetweerterrorism andWMD ; dispute the whole bastdf ourassertionthat the two together
constitute a fundamental assautt ourway of life.

There are glib and sometimes foolbmparisonswith the 1930s. No one here is appeaserBut the only
relevant poinbf analogyis that with_historywe know what happened. We can look back andtkaye's the
time; that was the momenfor example when Czechoslovakia was swallowed up by the Nattiat's when
we should have acted. But it wasn't clear at_thetin fact at the timemany_peopldehought such a fear
fanciful. Worse, put forward in bad faithy warmongers Listen to this editorial from a_papet'm pleased
to say with a differenpositiontoday - but written in late 1938 after Munich whgynnow, you would have
thought the worldvas tumultuous in its desite act.

"Be glad in your_heartsGive thanks to your GodPeopleof Britain, your_childrerare safe. Your husbands
and your_sonsvill not march to warPeaceds a_victoryfor all mankind. And now let us go back to our own
affairs We have had enough of those menacesjured up from the continetat confuse us."

Naturally should Hitler appear again in the samenfowe would know what to do. But the poiist that
history doesn't declare the futute us so plainly. Each timis different and the presentust be judged
without the_benefibf hindsight.

So let me explain the natucd this threatas | see it. The threabday is not that of the 1930s. It's not big
powersgoing to_warwith each other. The ravagesich fundamentalist political ideologpflicted on the
20th centuryare_memoriesTheCold war is over. Europe is at peadéenot always diplomatically.

But the_worldis ever more interdependeBtock markets and_economiesse and fall togetheConfidence
is the _keyto prosperity Insecurityspreads likeeontagion So_peoplecravestability and_order The threais
chaos And there are twdegettersof chaos Tyrannical_regimesvith WMD and extreme terrorist groups
who profess a perverted and false vigfslam.

Let me tell the househat | know. | know that there are some countdegroupswithin countriesthat are
proliferating and trading ilVMD , especiallynuclear weapongechnology

I know there are _companiegdividuals some former_scientistsn nuclear_weapongrogrammesselling
their equipmentr expertisel know there are several countriesostlydictatorshipswith highly repressive
regimes- desperately trying to acquire chemical weapdsislogical weaponsr, in particular, nuclear
weaponscapability. Some of these countriese now a short timaway from having a serviceahheiclear
weapon Thisactivityis not diminishing. It is increasing.

We all know that there are terrorist caligw operating in most major countrigsist as in the last two years
around 20 different natiortsave suffered serious terror@itrages Thousands have died in them.

The purpose oferrorismlies not just in the violent adself. It is in producing terroft sets out to inflame,
to divide, to produce consequenedsich they then use to justify further terror

Round the_worldit now poisons the chanced political progressin the Middle East; in Kashmir; in
Chechnya; in Africa.

Theremovalof the Taliban in Afghanistan dealt it a bloRut it has not gone away. And these two threats
have different motiveand different origindut they share one basic common vi¢hey detest théreedom
democracyand_tolerancehat are thénallmarks of ourway of life. At the momentl accept thaassociation
between them is loose. But it is hardening.

And the possibility of the two coming together - of terrorist groupspossessiorof WMD, even of a so-
called dirty radiological bomks now, in myjudgementa real and present danger

And let us recall: what was shocking about Septenifienvas not just the slaughtef the innocent; but the
knowledgethat had theerrorists been able to, there would have been not 3,00cemaleadbut 30,000 or
300,000 and the more the suffering, the greatetetterists' rejoicing Three kilogram®f VX from a_rocket
launcherwould contaminate a guartef asquare kilometre of a city. Millions of lethal dosesire contained
in one litre of Anthrax 10,000_litresare unaccounted for. 11 September has changegsifehologyof
America. It should have changed the psycholofgyhe world Of course Iraq is not the only paot this
threat. But it is the tesif whether we treat the thresgriously.

Faced with it, the worléhould unite. The UN should be the fochseth of diplomacyand of actionThat is
what 1441 said. That was the de&hd | say to you to break it now, to will the erolit not the meanihat
would do more damaga the long ternto the UN than any other course
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To fall back into the lassitudef the last 12 yeargo talk, to discuss, to debate but never actieidare our
will but not enforce it; to combine strong languagiéh weak intentions a worseoutcome than never
speaking at all. And then, when the thregturns from Iraq or elsewhere, who will believ& UWVhat price
our credibility with the next tyrarkt No wonder Japan and South Korea, next to Nortle&cas issued such
strongstatement®f support

I have come to theonclusionafter much reluctancéhat the greater dangtr the UN isnaction that to pass
resolution1441 and then refuse to enforce it would do thetrdeadly damag® the UN's future strength
confirming it as an instrumewf diplomacybut not of actionforcing nationslown the very unilateralist path
we wish to avoid.

But there will be, in any evento sound futuréor the UN, no guarantesgainst the repetitioaf these events
unless we recognise the urgent némda political agendave can unite upon.

What we have witnessed is indeed the consequafiearope and the United States dividing from eattier.
Not all of Europe - Spain, Italy, Holland, DenmaPRgrtugal - have all strongly supported us. And aot
majority of Europe if we include, as we should, Europels meembersvho will accede next yeaall 10 of
whom have been in our support

But the_paralysiof the UN has been born out of th&ision there is. And at the heaof it has been the
conceptof a world in which there are rival polesf power The US and its alliesn one corner. France,
Germany, Russia and its allissthe other. | do not believe that all of thesgiansintend such anutcome
But that is what now faces us.

I believe such a visioto be misguided and profoundly dangerous. | kndw W arises. There is resentment
of US predominance

There is_feaof US unilateralism Peopleask: do the US listen to us and queoccupation® And there is
perhaps a lackf full understanding of US preoccupationsfter 11th Septembel know all of this. But the
way to dealwith it is not _rivalrybut partnership Partnersare not servantut neither are they rivals tell
you what Europe should have said last Septembethe US. With one voice it should have said: we
understand your strategic anxietyerterrorismandWMD and we will help you meet it.

We will mean what we say in any Uisolutionwe pass and will back it with actiah Saddam fails to
disarm voluntarily; but in return we ask two thingfsyou: that the US should choose the UN patl you
should recognise the fundamental overriding impaaof re-starting the MEPP (Middle EaBteace
Proces$, which we will hold you to.

I do not believe there is any other issuith the same powep re-unite thevorld community than_progress
on the_issuesf Israel and Palestine. Of course thereyisicismabout recenannouncement8ut the US is
now committed, and, | believe genuinely, to tbadmap for peacedesigned irtonsultationwith the UN. It
will now be presented to the parti@s Abu Mazen is confirmed in offickopefully today.

All of us are now signed up to its visioa stateof Israel, recognised and accepted by all_the dyarhd a
viable Palestinian_stateAnd that should be pauf a larger global agend@®n povertyand sustainable
developmentOn democracgnd human right€On the goodjovernancef nations

That is why what happens after any confiictiraq is of such critical significancélere again there is a
chanceto unify around the UN. Let me make it clear. Tehehould be a new Ukesolutionfollowing any
conflict providing not just for humanitarian_heltut also for the administraticand_governancef Irag. That
must now be done under proper @thorisation

It should protect totally the territorial integritf Irag. And let the oitevenues - which peopfalsely claim
we want to seize - be put irtraist fund for the Iragi_peopleadministered through the UN.

And let the futuregovernmentof Iraq be given the chande begin the_processf uniting the_nation's
disparate_groupson a democratic_basisespecting human rightas indeed the fledgling democraity
Northern Iraq - protected from Saddam for_12 ydsr®8ritish and American pilotg theno-fly zone- has
done so remarkably.

And the_momenthat a newgovernmenis in place- willing to disarm Iraq ofVMD - for which its_people
have no needr purpose then let sanctionise lifted in their entirety

I have never put oyustification for actionasregime change We have to act within the ternset out in
resolution 1441. That is our legal baBeit it is the_reasqrl say frankly, why if we do act we should do so
with a clearconsciencend strong heart

| accept fully that those opposed to this cowbactionshare mydetestationof Saddam. Who could not?
Irag is a wealthy countryhat in 1978, the yedrefore Saddam seized poweras richer than Portugal or
Malaysia.

Today it is impoverished, 60% of i@pulationdependent ofood aid. Thousands of childredie needlessly
every _yearfrom lack of food and_medicineFour million peopleout of apopulationof just over 20 million
are in_exile

The brutality of therepression- the _deatrandtorture camps, the barbaric_prisonfor political opponents
the routinebeatingsfor anyone or their familiesuspected of disloyaligre well documented.
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Just last weeksomeone slandering Saddam was tiedl&org postin a streetn Baghdad, his tonguaut out,
mutilated and left to bleed to deatis awarningto others. | recall a few weeksgjo talking to an Iragi exile
and saying to her that | understood how grim it ntesunder the lasbf Saddam.

"But you don't", she replied. "You cannot. You dit know what it is like to live in perpetual fear

And she is right. We take ofreedomfor granted. But imagine not to be able to spaattiscuss or debate or
even question the socieypu live in. To see friendand_familytaken away and never daring to complain. To
suffer the_humilityof failing couragein face of pitiless_terror That is how the Iraqi peopléve. Leave
Saddam in placand that is how they will continue to live.

We must face the consequenodéghe actionsve advocate. For me, that means all the dangfewsar. But
for others, opposed to this coursiemeans - let us be clear - that the Iraqgi peophose only true_hopef
liberation lies in the_removabf Saddam, for them, thaarknesswill close back over them again; and he will
be free to take his revenggon those he must know wish him gone. This istmetiimeto falter. This is the
time for this_housenot just thisgovernmenbr indeed thiprime minister, but for this_hous¢o give a lead
to show that we will stand up for what we know ®right, to show that we will confront the tyrarsand
dictatorshipsandterrorists who put ourway of life at risk to show at the momewf decisionthat we have
the_couragéo do the right thingl beg to move the motion

(Ill.) SPANISCH

DISCURSO INTEGRO DE MARIANO RAJOY

http://www.libertaddigital.com/php3/noticia.php3Pel276296759 (16.3.2007)

Mariano Rajoy, Oppositionsfuihrer im spanischen Barént, attackiert in dieser am 15.1.2007 gehaltenen
Rede scharf die Politik von Ministerprésident Rgdez Zapatero gegenuber der ETA

Sefiorias Como decia Confucio, el homboeie ha cometido un errgr no lo corrige, comete otro_error
mayor. Este es el casel sefioRodriguez Zapatero. Todo lo que nos cuenta esyabien, pero aqui hemos
venido a decir la verdad la verdades que estamos ante la histatéaunfracasoque no se quiere reconocer.
Como todo el mundsabe, esta historizomienza cuando, hace algunos afesinician losontactosentre
algunos socialistas y el entorde ETA. De esta tertulimformal surgié el af@004 un proyectde dialogo
con elGobierna ETA vio en el_sefioRodriguez Zapatero ur@portunidadnueva, y el sefioRodriguez
Zapatero consider6 que en sus particulares plahesreforma Constitucional, nueva_ transicion
reconstruccionde Espafia o como se quiera llamar eso, teniardacdds reivindicacionegerroristas
fundamentales, con lo cual se liquidaba el cowili®&l casoes que ambas parteslumbraron amplias
posibilidadedeentendimiento

Los primerosacuerdoscristalizaron en un programan esbozode calendarioy dos_mesasle negociacion

La agendgpara ambas mesa&sa muy extensa, pero faltaban algunas cdasejemplpen ningln_punto
figuraba ladisolucién de la _banday la entregade las_armasFruto de estos preacuerdos —a los que
bautizaron com@roceso de pazara darle gusto a ETA— fue la Resolucifure esta Camaraprobd en
mayode 2005. Mi_grupmo la votd. Ese diasted rompié formalmente el Pagtor lasLibertadesy contra el
Terrorisma Usted lo rompié, usted trajo fopuestade resoluciéra esta Camarg cuando ha habido un
fracasoen su politicaes obligado que comparezca usted aqui. Yo helpegicomparecenciao para que
explique un_atentadsino para que explique los efecti cambioen su_politicaantiterrorista y qué es lo
que va a hacer en el futuro

En marzode 2006 la bandterrorista anuncié lo que llamaba un alto el fupgomanente. En ningdn rincén
del comunicadoterrorista aparecio, ni siquiera insinuada,_laumt@d de poner_final terror ETA no
renunciaba ni a su fuerade coaccion ni a sus_exigenciagoliticas. Peor aun: en slipuestode que se
torciera elnegociq se reservaba leapacidadde reanudar todas sbellaquerias criminales. Cualquiera
hubiera podido aventurar que, tras estos _dos pitsases, llegaria el atascédsi ha sido. Durante nueve
meses se han amontonado incontabf@siebasde que esta aventura funcionaba. El sefidRodriguez
Zapatero ha hecho todo lo posible para disimuladop sin éxito Los hechosson tan testarudos que hasta
debajo de las mantascen bulto

Terrorismo callejero,_chantaja empresariosamenazas de muerterobo de pistolas impertinenciasgde
Otegui, exigenciasde autodeterminacion. no ha faltado ni un alardée fusileros ETA ha exigido al
Gobierng lo ha presionado, le ha impuesto plazha hecho todo lo que 8bbiernose ha dejado hacer para
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no arriesgar su procesbesde noviembrpasado se viene hablando de franco estancamimtamna posible
ruptura y de un mas que posible atentado, aunque nadaadseehaya reconocido publicamente. Todo lo
contrario. Segun ébobiernoestdbamos en el mejor de los mundos

Tan contento se mostraba el seRodriguez Zapatero de maarchade las cosagjue el di&29 de_diciembre

se dirigié a la nacidpara que los espafioles no nos acostaramos sinabestabamos mucho mejor que
hace un afiocComo es sabido, mientras él ocupaba la teleyisidtomandaleterroristasentraba en Madrid

y aparcaba unéurgoneta bomba en Barajas. A la mafiarsguiente todos pudimos comprobar hasta qué
punto estabamos mejor que hace un.dfige un_erroly esta bien que lo reconozca en esta Cans@fEor
presidenteDeberia haberlo hecho antes. Pero las preggotasaben hacerse on las siguientes: ¢ Qué vale su
palabradespués de todo estefiori& ¢Quéiabilidad puede tener cualqui@ropuestarelacionada con el
terrorismo que venga de usted? ¢Qué valecapacidadde analisis su conocimientode la situacion?
¢,Donde esta la prudenajae debe guiar ladecisionesde cualquiedirigente? No quiero dramatizar, pero
tampoco voy a pasar las cogas alto.

Una vezmés usted no ha dado la tadlate la_sociedadspafiola. Y estesultaespecialmente grave cuando
hablamos dderrorismg que es tanto como hablar de la magorenazacontra a_vidala libertad o los
derechogle las persona#\ usted le ha tomado el palo rebafiale asesingenemigogsie los espafioles y el
Unico responsable es usted que lo ha toleradooYse puede ocultar #acasa Unfracasoque comenzé el
diaque se puso el pien una sendmtransitable. Porque, aun siendo evidente que B3 fpensaba dejar las
armas se busco strato. Aun siendo evidente que ETA pretendia obtenerataito el_fuegdos mismos
beneficiosque reclamaba con las armas buscé su tratdun siendo evidente que ETA se reservaba el
derechade dialogar con bombase buscé strato.

¢Dénde esta Isorpres® ETA pretende, como ha pretendido siempre, tutelalguiemegociacion Por eso

no suelta las armag Cémo se tutela uregociode este tipsin bombasi pistola® Usted aceptd esatela
luego aceptd laosibilidadde que ETA utilizara sus peculiares argumeptrsa desatascar $ituacion.

¢No dijo susefioriaque este era un procelswgo, duro y dificil? ¢No dijo que en esta avemtra posible
que se produjeran_accidentemlentos que no deberian perturbar_el proeeBebo suponer que ETA
entendio lo que entendimos todos: que las bombae verian mal con tal de que no matasen. Blesagque
matan. ¢ Cuantos muertpgsede costarnos la proxima vgze ETA exprese sdisgustosin malaintenciony

se le vaya la_marto¢Como puede afirmar después de esto que sélormetido ningin_err& Se ha
equivocado en todo. Ha cometido tantos errgres se atropellan. Me faltaria tiemgioquisiera referirme a
todos, pero mencionaré unos pocos. Sobre todogfranmtar corinteligenciael futura

Su primer_erroconsiste en ser imprudente. juaidenciaes una virtudjue nos aconseja ponernos siempre en
lo peor para evitarlo. Usted ha cometiddi¢eerezade no prever que su aventyadia salir mal y costar
vidas No hablo de una hipétesismota, sino de ungosibilidadque era muy previsible. Sibligacionera
tenerla ercuentay estar preparado para ello. Todo lo demasessofiacionesSu segundo erraonsiste en
pensar que eerrorismo se resuelve mediante feegociacion cosaque no ha ocurrido nunca en ninguna
parte Con elterrorismono se negocia. Toda la experienatamulada a lo largo del sigkeinte y a lo ancho
de todo el_planetafortalece estafirmacion Al terrorismo o se le derrota o se le sufre. No existen
alternativas atajosni cataplasmas

Si existen razonegara pensar que losrroristasse rinden, es razonable verificarlo. Lleva muygtempo

Lo que no se puede admitggfioria es que a los cinco minutde comprobar que no hay nada que esperar,
que le han informado mal, que lesroristasestan en lo de siempre, no los enviara ustegisaocomo han
hecho todos los presidentele gobierno que le han precedido. El tercer erfma sido renunciar a la
desaparicionde ETA y no decirlo claramente. Les pide ustedsddrroristas el cese de la violengiaue
abandonen la violencig Y eso qué es? ¢Basta con que no disparen? gBastpe las bombase estén
quietas? ¢ Se conforma usted con que ETA se perteabnque no desaparezca?

Oigame: Si se van a portar bien ¢por qué no demzgre?® Y si no desaparecen ¢qué le hace pensae que s
portardn bien? Parece absurdo, ¢ ve?dades en ese absurdo quiere usted empaquetarnosai$o_errgr
sefioria se llama_jactanciaMe refiero a esa presuncidque le lleva a imaginar que ahora las cosas
funcionaran mejor porque usted esta presente. Esumpensoé Jerjes en Salamina, antes de saliendoi

Se equivoca. Aunque sea usted quien gobiernaaalsddia la nochesigue siendo nochel terrorismo es
como es y usted no puede cambiarlo.

Hasta los mas aficionados al pasteleo saben queltemorismono caben componendas. Nocegstiénde
talantes Es que entre lodemdcratasy los terroristas no existen_posicionesitermedias. O se imponen
nuestras reglas triunfan las suyas. No cabe ethpateque usted pretende. Por eso, en esta |hehaa
vencedorey vencidos Es inevitable. Alguien se saldra con la suyaguighn tendra que ceder. Lo que se
discute es quién pierde. Y yo prefiero que searsell

Su quinto_erroha consistido en olvidar que usted no tiene emiasoslo que ETA reclama. Y, como no lo
tiene, no se lo puede dar; y como no se lo puedeedth usted, perdoneme_la imagerando el violdn
mientras cabalga sobre un tighto esta en su mapafortunadamente, retorcer@nstitucion al gusto de
ETA, ni adulterar elEstado de Derechpni dar_6rdenes los_juecesni regalar_amnistiasi torcer la
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voluntadde los navarros, ni conseguir que los espafolenrpara otro ladd o sabe, sefigresidente del
Gobierno.

Si ha habido umalentendido entre ETA vy usted; si, ademas de vender hamos espafoles, se lo ha
vendido también a ETA, el Unico responsable eslusiksexto erroes surivolidad. Lafrivolidad de quien
piensa que no se pierde nada con probar qusagas. Lo que usted se trae entre manwoss urjugueteo
inocuo. Tieneconsecuenciay todas malas. La peapnsecuencias que cualquieregociacionfortalece a
los terroristas reafirma sus ideaes regalgublicidad les ayuda a mejorar su posici&u estrategiay su
armamento

Usted ha hechesfuerzosnsolitos para que loterroristas no parecieran tan malos. Ni siquiera los llama
terroristas Incluso ha llegado a decir quecaimbioclimatico causa més victimagsie ellos. Y ha tenido que
corregirle el_presidentde una Republic®udamericana. Les ha reconocido su rgaamcipal —aquello del
conflicto—, les ha congelado Bhcto por las Libertades les ha abierto las puertdsl Parlament&uropeo,

les ha dejado formar un grupo el ParlamentWasco, ha intentado que acudan aelascionesnunicipales,
derrocha gestode buena voluntades ofrece fiscalebenevolentes y reclamadamprensiorde los_jueces
¢Qué mas se puede pedir? Al mismo tiemipace lo posible para desprestigiar a las victiraasos
movimientosiudadanos y a todo el que le lleve datraria.

El resultadq sefiorasy seforedisputados, es obvio para cualquidrservador Los terroristas ganan en
respetabilidad Son_gentesle paz son _interlocutoresleseables. Los demas son, o somos,_una patalea
sujetosruines que luchamos contra_la p&ste es el mensappie ustedes destilan. Insisto, esta es la peor
consecuenciade hacer_tertuliacon los terroristas los legitima, los torna respetables, refuerza sus
postulados reconoce su_conflictoEs como si ya no fueran asesiniogplacables, tal veai siquiera
delincuentesAhora son interlocutoredel Gobierng noblesluchadoresde una causaoble que dirimen sus
diferenciascon elestado opresoy se presentan en sociedadlebrarruedasde prensay nos adoctrinan.

A usted ya le han ganado esta batafla le han derrotado en este terrelfdA, contra lo que usted pregona,
estd méas fuerte que hace un .afie ha regalado usted tiempotranquilidad Se ha rearmado, se ha
reorganizado, se ha refinanciado. Hastateetorismo callejero se beneficia del caldgordo y de la
permisividadque estos didloggsropician. Para no extenderme mas, citaré conmaikgrrorsu actitudante

las victimas. En ese plaque usted y ETA llamaproceso de pazes imprescindible que se callen las
victimas

Aqui se equivoca dos vecd8rimero porque ni usted ni nadie podra tapadekdca segundo porque es
absurdo. Si busca una solucigne no tenga ecuentaa las_victimases que renuncia a hagesticia. Y, si

no se hacgusticia, ¢en qué se quedaksdtado de Derechogy, enconsecuenciadesde qué paosiciémoral
pretende combatir a los asesiPddunca creeré en la buenade una_politicaantiterrorista a la que le
estorben las victimadel terrorisma

Dejaré ya los erroregorque no tenemadgempa Lo que quiero sefalar es que _tal curmidotorpezasa lo
largo de casi tres afioso es casual. Hasta el mas ignorante aciertarlervcuando sin querer. El que no
acierta nunca es porque se ha propuesto conséguigae exige cultivar el errotn errortenaz es siempre
un errordeliberado. En este cass un errotactico. Y no digo mas por hoy.

Vamos con el futuro;,Qué es lo que se propone ahora el sBairiguez Zapatero? Parece dispuesto a
continuar obcecadamente en la misma sgndan el mismo escondidwopdsitoque no confiesa, pero que
no tiene nada que ver con_el fild ETA. Lo que ocurre es que después del atemadi@ne mas remedio
que guardar las formag suspender todoontactocon ETA hasta que se recuperecdma ¢Qué hara?
Quedarse quieto y ganar_tiempBsa es la_ide@ue expresan términosomo suspension punto final,
liquidacion paréntesistodos recién incorporados aneolenguadel sefioRodriguez Zapatero.

Estamos ante una versidilueva delconocidoavance estratégico hacia_la retaguartiéentras dure este
tiempomuerto, no debe escandalizarnos que el sefidriguez Zapatero contacte con Josu Ternera bgue
socialistasvascos se reunan con el entoi® ETA, porque es indispensable. ¢Como podriaer sgie
reaparecen las circunstanciedgidas por esta Camasano dialogan? Es indispensable dialogar pararsab
cuando podré reanudarse el didlogo

Estamos, pues, ante una politeatiterrorista que ni es politicporque consiste en no hacer nada, ni es
antiterrorista porque necesita gérmisode losterroristas para funcionar. Es comprensible que ante un
ridiculo tan inestable reclame toda clakeapoyosaqui y en la callepara apuntalar essinrazén. A eso le
llama ustedunidad democratica. Lo que usted propone es la caraténAmbrosio, con perddiQuiere un
acuerdoque no pretenda derrotar a ETA, que se apalabmosiocer su contenido, y en el que figuren todos
los defensoresle Batasuna, de sus razoyede sus conflictos; Qué pintamos ahi nosotros? Yo nada... y
usted tampoco.

Haga usted lo que quiera, pero no me utilice con@rtada. Si quiere pactar conmigo tendra que sei en
marcodel Pacto por las Libertadesy contra elTerrorismq esospapelitosviejos pero tan utiles. Lo que
usted firmd,_sefiopresidente del Gobierno Lo importante de verdagorque ahora no es momernte
palabrashuecas ni de frasemgas, es que rechace cualqaiemerdocon losterroristasy les haga saber que
no tienen masalidaque abandonar las arma&sta dispuesto? Para esto, ni siquiera necssitd un pacto
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Si es para cumplir con su deber y perseguir a Eldmpre podra contar con el apayel Partido Popular.
Otros le faltardan. No lo sé. El Partido Popular, Yo estaré a su lado

No me pida otra cos&o me pida que me sumedasistimientpque acepte un apafiajue dé la batallpor
perdida. Apoyarle a usted en_el ersupone el finnmediato de todasperanzay no estoy dispuesto. No
aceptaré que lorroristas se salgan con la suya, que nos impongasineazon y que renunciemos a la
justicia. No lo aceptaré. No diré jamas a los espafiolesafpamdonen l&speranzaNo tienen por qué
abandonarla. Podemos derrotar a ETA vy, en lo queniddependa, derrotaremos a ETA. No quiero que
pierdan laesperanzaAdemas, sefigpresidente—y no me tome a mal lpregunta— ¢ es usted fiable? Lo
digo porque no sé si esta en condiciodeshablar de pactas deacuerdos ¢ Qué caspodemos hacerle?

¢, Qué tenemos aparte de_su pafaly¥ cuanto vale su palabdaspués de lo que hemos visto a lo largo de
esta_legislatura No le sobra créditsefioria Va a tener usted que demostrar una volumeduivoca de
rectificar. Y, mientras no muestre esa voluritesijuivoca, no me pida que le tome en serio.

Tiene que hacer gestgse permitan confiar en usted. ¢ Necesita Rléaspropondré sdlo algunas. Porque yo
voy a ir alPactopor las Libertades Porque yo siempre voy a donde me llampresidente del Gobierno

de mi pais Pero le voy a dar algunas idedoclame, sin tergiversar las palabrgse se ha roto
definitivamente su relaciécon losterroristasy la de su partidcasegure que ni ETA —ni quien represente a
ETA— recibird nunca ninguna concesipnolitica; solicite que esta Camamvoque la_Resoluciégue le
autoriz6 a dialogar con ETA, porque ese fue el ma&ywmr que se cometié en los Ultimos ajigeelva a
colocar a Batasuna enilagalidadreal y diga a los espafioles que no se preserdg@aingun_ nombre las
eleccionesnunicipales; aclare en el Triburfaliropeo de Estrasburgo que Batasuna egarnscionilegal;
déinstruccionesl FiscalGeneral para laperturadel juicio oral contra Egunkaria.

Haga esto y podré confiar en su volundiedrectificar los errore®e lo contrario, no cuente conmigo, porque
no pienso acompafiarle. Porque no habra mayor gm®macompafarle en fiacasa Y no se preocupe por
nosotros. Agradezco saterés pero no nos preocupasaledad nos preocuparia mucho mas flaquear en las
convicciones Para mi seria muy facil mirar para otro ladpuntarme a unanidad ficticia y engafiosa y
esperar sin hacer nada su préximo fracd¥ero eso no me lo podria perdonar. Sefresidente del
Gobierno, déjese ya de palabrateunidad dedeseosnfinitos de_pazHable de politicasHabia una politica
contra elterrorismg tenia el apoyale la inmensanayoriade los espafioles. Usted la cambié. Ha fracasado,
vuelva a esa politicatendra el apoyde la inmensaayoriade los espafioles.

Sé que mis palabrasefiorRodriguez Zapatero, podrian haber sido mas agesldtdmento que la materia
que nos ocupa Yy eéspetoa la_verdacho me lo permitan. Pero no olvide que tanto gjusta como si no le
gusta, a la_horae la_verdadsu Unicoaliado fiable seré yo. Si las cosage ponen feas —lo cual no es
imposible—, cuando se apaguen las lubeda fiestay haya que apretar los dientes inico que estara a su
lado seré yo. No me gustaria, si llega ese momemiter que repetir este mismo discurSada mas y
muchas gracias

95



