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Abstract: In der Umweltpolitik werden die Themenfelder Klimawandel und Biodiversitit besonders betont. Klimaveranderung
und Erhalt/Verinderungen der biologischen Vielfalt werden zumeist unabhingig voneinander betrachtet und nicht miteinander
verkniipft. Debatten zum Klimawandel und zum Schutz der Biodiversitit werden von Vertretern der Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft und Gesellschaft kontrovers gefiihrt. Die im aktuellen Diskurs um den Schutz von Naturwildern erwéhnten
Zusammenhdnge von Biodiversitit und Klimawandel werden analysiert, da diese Schutzstellung auch auf Biodiversitit abzielt.
ErwartungsgemiB wird Biodiversitit sehr h&ufig thematisiert, besonders bezogen auf die Rotbuche. Bezogen auf die
Klimaverdnderung wird das Speicherpotential der Boden betont. Hinweise fiir weitere Aktivititen im LOEWE Biodiversitit und

Klima Forschungszentrum BiK" wurden identifiziert.

Einleitung

In Europa werden Wilder im Allgemeinen aus einem
der folgenden Griinde unter Schutz gestellt: 1. als
Gebiete zum Schutz von Biodiversitit, 2. als Gebiete
zum Schutz von Landschaften und spezifischen natiir-
lichen Elementen und 3. als Waldgebiete mit spezifi-
scher Schutzfunktion (z.B. Wasser, Boden etc.).
Hinsichtlich des jeweiligen Schutzniveaus besitzen
Waldschutzgebiete der ersten Kategorie (Management-
ziel: Biodiversitit) die strengsten Kriterien, insbesonde-
re wenn dort jegliche forstwirtschaftliche MaBnahmen
und sonstige menschliche Eingriffe zu unterlassen sind
(vgl. Biicking 1995). Die ersten im Sinne des Natur-
schutzes ausgewiesenen ,strikten Waldschutzgebiete®
(Zielonkowski 1989) wurden bereits 1911 in Wiirttem-
berg eingerichtet. Ein erstes Rahmenprogramm ent-
stand in den 1930er Jahren: 1934 forderte Hesmer die
Einfiihrung eines Netzwerks sogenannter ,Naturwald-
zellen“, in denen jegliche forstliche Nutzung verboten
sein sollte. In den 1950er Jahren wurden in Nordrhein-
Westfalen aufgrund dieses Programms Gebiete unter
Schutz gestellt. In der damaligen DDR implementierte
das zentrale Institut fiir Landschaftsforschung und
Naturschutz ein Netzwerk fiir Waldschutzgebiete und
,bestockte Totalreservate“, welches vor allem mit Er-
starken der europdischen Naturschutzbewegung in den

1970er Jahren realisiert werden konnte (vgl. Biicking
1995; Knapp/Jeschke 1991). ,Naturwaldreservate* gibt
es in Deutschland heute in den meisten Bundesldn-
dern; sie umfassen 0,2% der gesamten Landesfldche
(Biicking/Schmidt 1999). Naturwilder werden dabei als
Waldgebiete begriffen, in denen keine Nutzung mehr
stattfindet und die sich ohne Bewirtschaftung und
pflegerische Eingriffe entwickeln konnen.

In der im Folgenden dargestellten Diskursfeldana-
lyse wird untersucht, ob und wie in der gegenwértigen
Naturwalddebatte das Thema Klimawandel angespro-
chen und mit dem Thema Biodiversitit verbunden
wird.

Vorgehensweise

Fiir die Analyse wurden Artikel und Berichte des aktu-
ellen Jahrgangs 2008 der Zeitschrift ,Allgemeine
Forstzeitschrift/Der Wald“ als Diskursarena gewéhlt.
Die ,Allgemeine Forstzeitschrift (AFZ) erscheint be-
reits seit 1946; sie war damit das erste forstliche Fach-
blatt, das nach Ende des Zweiten Weltkriegs erschien.
Seitdem hat sie sich zur fithrenden verbandsunabhéin-

Die vorliegende Arbeit wurde durch das Forschungsforderungspro-
gramm ,LOEWE - Landes-Offensive zur Entwicklung Wissenschaft-
lich-6konomischer Exzellenz* des Hessischen Ministeriums fiir
Wissenschaft und Kunst finanziell unterstiitzt.
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gigen forstlichen Fachzeitschrift im deutschsprachigen
Raum entwickelt. Die Zeitschrift richtet sich an die
Entscheidungstriger bei den Verwaltungen aller Wald-
besitzarten, vor allem aber an die staatlichen Forstbe-
horden. Daneben werden auch die Forstsachverstindi-
gen- und Forstplanungsbiiros, die forstlichen For-
schungs- und Versuchsanstalten (FVAs), forstliche
Ausbildungsstiatten, der Holzhandel, Forstbaumschu-
len, Baumpfleger sowie die Forstausstatter und Forst-
dienstleister angesprochen. Die Beitrdge in der Zeit-
schrift sind entsprechend praxisorientiert verfasst,
auch dort, wo iiber neue wissenschaftliche Entwick-
lungen und Ergebnisse berichtet wird.

Die im letzten Quartal 2008 durchgefiihrte Diskurs-
feldanalyse folgt der von Jahn/Lux (2009) dargestell-
ten Vorgehensweise. Bei der im Rahmen des BiK'-

Exkurs: Beteiligte Akteure

Um einen allgemeinen Uberblick iiber alle Akteure
bzw. Interessenvertreter im Themenbereich klimaindu-
zierte Biodiversititsverdnderungen in den Wald- und
Forstsystemen zu erzeugen, wird davon ausgegangen,
dass neben der Wald- und Forstwirtschaft auch die
soziodkonomischen Nutzer wie die Holzwirtschaft und
weitere Anspruchsgruppen (Naturschutz, Klima- und
Umweltschutz, Beschiftigte usw.) zu betrachten sind.
In einer ersten Nidherung kann hier zunichst auf eine
Analyse aus dem BMBF-Vorhaben ,Zukiinfte und
Visionen Wald 2100: Langfristige Perspektiven von
Wald- und Landnutzung - Entwicklungsdynamiken,
normative Grundhaltungen und Governance* (Memm-
ler/Schraml 2008) verwiesen werden (vgl. Tab. 1): Die
Studie macht auch deutlich, dass die Interessenlagen
sich keineswegs in monolithischen Gruppierungen
biindeln lassen, sondern selbst innerhalb der einzelnen
Interessenverbidnde teilweise groBe Interessenkonflikte
herrschen.

Deutlich wird das zunéchst bei einer Betrachtung
der im forstwirtschaftlichen Kern befindlichen Akteure:
In deren Mittelpunkt, und somit zwischen 6konomi-
schen, sozialen und o6kologischen Positionen, stehen
die staatlichen Forstverwaltungen (LFV). Sie nehmen
insbesondere im Konflikt zwischen staatlichen (BDF,
IG BAU) und nichtstaatlichen Waldbesitzern (z.B.
AGDW) eine bedeutende Rolle ein. IThnen wird hiufig
vorgeworfen, die unterschiedliche finanzielle Belast-
barkeit der beiden Konfliktparteien nicht zu beriick-
sichtigen. Aufgrund Ihrer marktbestimmenden Stellung
wird von Seiten der Privatwaldbesitzer hiufig die
Trennung der hoheitlichen und betrieblichen Aufgaben
sowie eine verstirkt erwerbsorientierte Bewirtschaftung

Projektes ,Wald- und Forstsysteme der Zukunft*
durchgefiihrten Studie wurden zunichst alle Artikel
des aktuellen Jahrgangs (betrachtet wurden die Hefte
1-21/2008) auf ihren unmittelbaren Bezug zu den
Themen (i) Naturwald und nutzungsfreie Schutzwilder
sowie (ii) die innerhalb dieser Thematik gefiihrten spezi-
fischen Biodiversitits- und/oder Klimawandeldiskus-
sionen gepriift. Hierbei haben sich aus insgesamt 355
Beitrdgen 40 Artikel mit direktem Bezug zu diesen
Themen gefunden. Der Anspruch der Zeitschrift ,zwi-
schen Wissenschaft und Praxis zu vermitteln, neues
Wissen zu diskutieren und zu helfen, dieses in den
Wald zu tbertragen“ (AFZ) spiegelt sich darin wieder,
dass die verdffentlichten Texte zum Thema aus einem
breiten Spektrum fachbezogener Interessenvertreter
und Wissenschaftler stammen.

der Staatsforste gefordert. Auf der anderen Seite verei-
nen sich Privatwaldeigentiimer und staatliche Forst-
verwaltungen (AGDW, LFV) allerdings hinsichtlich
ihrer Abwehrposition gegeniiber den forstfachlichen
(BDF, IG BAU) und waldschiitzerischen Vereinen und
Verbianden (DFV, SDW, ANW) mit ihren zusitzlichen
sozialen und 6kologischen Forderungen. Letztere kriti-
sieren dabei stark den zunehmenden Personalabbau
und die Abwendung von Gemeinwohlaufgaben (dar-
unter auch die des Naturschutzes) zu Gunsten einer
Fokussierung auf 6konomische Optimierung.

Seit Beginn der 1990er haben schlieBlich auch
vermehrt Umwelt- und Naturschutzverbénde als
,Blindnisse fiir den Wald‘ in die Diskussions- und Ent-
scheidungsbereiche der Kklassischen forstwirtschaftli-
chen Akteure Einzug gehalten und diese stark verédn-
dert, insbesondere sind hier BUND, NABU, WWE,
Greenpeace zu nennen. So entwickelten diese Akteure
beispielsweise eigene Waldkonzepte und griindeten,
ausgehend von den internationalen Aktivititen (z.B.
der Convention on Biological Diversity - CBD), das
erste weltweit giiltige Zertifizierungssystem (Forest
Stewardship Council - FSC) fiir Holz. Erst als Reaktion
hierauf wurde das konkurrierende Zertifizierungssys-
tem der 6ffentlichen und privaten Waldbesitzer (PEFC)
entwickelt, welches aus Sicht der Umweltverbiande
keine ausreichenden Standards formuliert (NABU
2008). Die Umweltverbdnde initiierten {iiberdies eine
Novellierung des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) und
dessen Formulierung im Koalitionsvertrag zur rot-
griinen Bundesregierung 2002. Aufgrund des Regie-
rungswechsels 2005 wurde diese Novelle jedoch nicht
realisiert.
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Tabelle 1: Interessenvertretungen im Themenbereich Wald- und Forstwirtschaft (nach Memmler/Schraml 2008).

Relevante Akteure der vorliegenden Analyse sind fettgedruckt

Akteursgruppen

Akteure

Forstverwaltungen

Bundesforst, Brandenburg, Berlin, Baden-Wiirttemberg, Freistaat Bayern, Hansestadt
Bremen, Hessen-Forst, Hansestadt Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Freistaat Sachsen, Sachsen-Anhalt Schleswig-
Holstein, Saarland, Thiiringen, kommunale und Privatforste

Forstwirtschaftliche Verbinde
und Organisationen

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbiande (AGDW), Arbeitsgemeinschaft
NaturgemiBe Waldwirtschaft (ANW), Deutsche Bauernverband (DBV), Deutschen
Forstverein (DFV), Deutscher Forstwirtschaftsrat (DFWR), Deutscher Stidte- und
Gemeindebund (DStGB), Holzabsatzfond (HAF), Programme for the Endorsement of
Forest Certification schemes (PEFC), Verband Deutscher Forstbaumschulen (VDE),
Frauen im Forstbereich e.V.

Umwelt- und
Naturschutzverbinde

Deutscher Naturschutzring (DNR), Bund Heimat und Umwelt (BHU), BUND fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Greenpeace, Klima-Biindnis, Naturschutzbund (NABU),
ProRegenwald/AG Wald im FUE, Robin Wood, Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
(SDW), Stiftung Wald und Not, WorldWildlifeFund

Verbinde der Holz- und
Papierwirtschaft

Bund Deutscher Holzwirte (BDH), Gesamtverband Deutscher Holzhandel e.V. (VDH),
Deutscher Biomasse Verband (DBMV), Hauptverband der deutschen Holz und Kunst-
stoffe verarbeitenden Industrie (HDH), Verband deutscher Forstbaumschulen (VDF),
Verband Deutscher Papierfabriken e.V. (VDP), Verband der Deutschen Parkettindustrie
VDP, VDSH, Deutscher Holzwirtschaftsrat (DHWR), Verband der Holzwerkstoffindustrie
e.V.(VHI), Gesamtverband Deutscher Holzhandel e.V. (GDHolz)

Berufs- und Arbeitnehmer-
vertretungen im Forstbereich

IG BAU, Bund deutscher Forstleute (BDF), Bundesverband Freiberuflicher Forstsach-
verstindiger e.V. (BVFF), Deutsche Forstunternehmer-Verband (DFUV), Verband der
agrargewerblichen Wirtschaft (FLU-VdAW)

Tourismus- und

Deutscher Tourismusverband e.V. (DTV), Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB),

Sportverbiande Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e.V. (VDGWYV), Verband Deutscher
Naturparke e.V. (VDN)

Verbiande Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft (BGW), Deutsche Vereinigung

Wasserversorgung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (ATV-DVWK), Vereinigung Deutscher
Gewisserschutz e.V. (VDG)

Jagdliche Verbiande Deutscher Jagdschutz-Verband (DJV), Okologische Jagdverband (0JV)

Forschungs- und
Beratungsinstitute

Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft (BFH), Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN), Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg (ALU), Technische Universitit Darmstadt (TUD), Technische
Universitit Miinchen (TUM), Georg-August-Universitit Gottingen (GAU), Die Arbeits-
gemeinschaft Europiischer Grenzregionen (AGEG), Gesellschaft fiir Technische Zu-
sammenarbeit (GTZ), Zentralstelle fiir Agrardokumentation und -information (ZADI),
Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft (DBGes), Bayrische Landesanstalt fiir Wasser-
forschung (BayLWF)

Bundesministerien

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMVEL),
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU),
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi), Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF), Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen (BMVBW), Bundesministerium fiir Finanzen (BMF), Auswirtigen Amt (AA)
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Die Hilfte der im Rahmen der vorliegenden Diskurs-
feldanalyse betrachteten AFZ-Texte stammt aus den
Landesforstverwaltungen, denen wir hier zusétzlich zu
den Betrieben der Landesforsten auch die Forstlichen
Versuchsanstalten (FVAs) zuordnen, weil sich die Posi-
tionen der forstlichen Praxis und der sie unterstiitzen-
den Forschungseinrichtungen hinsichtlich des hier
betrachteten Themenfeldes kaum unterscheiden. Knapp
ein Viertel der Berichte wurde von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern verfasst, die im Bereich der
Hochschulen titig sind (Abb. 1). Werden FVAs und
Hochschulen gemeinsam betrachtet, so stammt knapp
die Hailfte der analysierten Beitrige von Autorinnen
und Autoren aus der (praxisnahen sowie universitiren)
Forschung (Abb. 1). Neben Beitrigen der genannten
Autorengruppen beschiftigen sich auch von der AFZ-
Redaktion verfasste Artikel sowie Artikel des Deut-
schen Forstwirtschaftsrates (DFWR), der Ministerien
der Bundesregierung und ihrer Einrichtungen, der pri-
vaten Waldbesitzer und aus forstlichen Vereinen (Ver-
ein fiir Forstliche Standortskunde und Forstpflanzen-
ziichtung e.V. (VFS)) mit den Naturwildern. Die groBe
Anzahl der aus den forstlichen und wissenschaftlichen
Bereichen verfassten Beitrdge spiegelt sich auch in der
jeweiligen Haufigkeit der referenzierten Akteure wider.
Jeweils 300 der Artikel beziehen sich in ihren Aussa-
gen auf forstliche (Forstverwaltung, Forstwirtschaft,
Berufsvertretung) bzw. wissenschaftliche Ansichten,
knapp ein Viertel auf Darstellungen internationaler
Akteure und lediglich in etwa 15% der Texte wird auf
bundespolitische Belange verwiesen (Tab. 2). Der Inhalt
der Artikel wurde schlieBlich unter Betrachtung der
referenzierten zentralen/offiziellen Dokumente (Tab. 3)
und diesjidhrig laufenden Projekte und Konferenzen
ausgewertet (Tab. 4).

Basierend auf der Liste der zitierten Akteure sowie
unter Einbeziehung der genannten zentralen Doku-
mente und relevanten Projekte und Konferenzen wurde
im Folgenden mit Hilfe des Internets und iiber weiter-
flilhrende Literaturrecherche eine Analyse des laufen-
den Diskurses zunehmend spezifischer fortgesetzt. Da
eine solche erweiterte Analyse im Hinblick auf die
erfassten Texte niemals erschopfend sein kann, wurden
die zu den jeweiligen Interessengruppen innerhalb
eines Monats gefundenen Texte als reprédsentativ ange-
nommen und deren Inhalt - dhnlich wie die AFZ-Bei-
trage - hinsichtlich der referenzierten Akteure, zentra-
len Dokumente und laufenden Projekte/Konferenzen
betrachtet. Zudem wurden hier charakteristische, oft
verwendete Argumente und Schlagworter identifiziert
und deren Héaufigkeit sowie Art und Weise der Ver-
wendung untersucht. Aufgrund ihres wissenschaftsspe-
zifischen Kontextes und in der Regel wenig praxisna-
hen Charakters waren Texte aus der universitiren For-

schung mit den hier angesetzten Untersuchungsmap-
stiben schwer zu vereinbaren, so dass Beitrige dieses
Akteursbereiches keiner vertiefenden Erdrterung unter-
zogen werden konnten.
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Abbildung 1: Verfasser der AFZ-Beitrige und ihr relativer
Anteil an der Gesamtanzahl der erfassten Texte

Bei den erfassten Texten handelt es sich um Veroffent-
lichungen unterschiedlichster Natur, von Pressemittei-
lungen tiber Mitglieds-/Verbandszeitschriften bis hin
zu Stellungnahmen und Positionspapieren sowie Be-
richte iiber kiirzlich stattgefundene, akteursiibergrei-
fende Symposien.

Tabelle 2: In AFZ-Beitrigen auftretende Akteure und Anzahl
der erwihnenden Texte

Anzahl der
AFZ-Beitrige
Akteure (mit Referenzgauf
Akteure)
International IPCC 1
CBD 7
MCPFE 3
Gesamt 9
Bundesebene BMELV 2
BMU 1
BfN 2
Gesamt 6
Landesebene Landesforste 6
FVAs 10
DFWR 3
BDF 1
Gesamt 12
Universitére
Forschung Gesamt 12
Verbiande VES 1
Naturschutz 1
Gesamt 1
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Tabelle 3: In AFZ-Beitrigen auftretende zentrale Dokumente
und Anzahl der erwihnenden Texte

Anzahl der
AFZ-Beitrige
(mit Referenz auf
Texte)
IPCC-Bericht 1

CBD Wald-
Arbeitsprogramm

MEA

Offizielle Texte

International

3

1

Warschau Deklaration 1

EU FFH/Vogelschutz 3
2

6

BNatSchG
Biodiversititsstrategie

Nationales Wald-
programm

National

1

Tabelle 4: In AFZ-Beitrigen auftretende Projekte und
Konferenzen und Anzahl der erwihnenden Texte

Anzahl der
AFZ-Beitrige
(mit Referenz auf
Veranstaltung)

International COP 9 7
EU 5. MCPFE
Natura 2000

Projekte/Konferenzen

National
Rothenbuch-Konzept
IG Rotkern

Datenbank
www.naturwaelder.de

2
3
Buchenwaldinitiative 3
1
1

1

Bundesdelegierten-
versammlung

40. Forstpolitikertreffen 1

Tagung zur Artenvielfalt
(Brandenburg)

Jahrestagung Sachsen 1
Jahrestagung DFWR 3

Integration oder Segre-
gation? (Tagung VES)

Zur aktuellen Naturwalddebatte

Bereits bei der Betrachtung der Querschnittsbeitrige
aus der AFZ wurde deutlich, dass die von unterschied-
lichen Interessengruppen in Forstwirtschaft, Politik
und Naturschutz primér gefiihrte, aktuelle Naturwald-
Diskussion vornehmlich im Zusammenhang mit der
2007 veroffentlichten ,Nationalen Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt® stattfindet. Diese Biodiversitéitsstrate-
gie legt pauschal fest, dass bis 2020 mind. 5% der
Waldfldache in Deutschland komplett aus der Nutzung
zu nehmen sind. Hintergrund hierfiir ist die aus natur-

schutzfachlicher Sicht angestrebte Erhaltung besonders
alter Wilder und der damit eng assoziierten, meist
iiberproportional stark gefdhrdeten Tier-, GefaBpflan-
zen- und Pilzarten, welche auf typische Strukturen
naturnaher Wilder spezialisiert sind.

Die folgenden Ausziige aus den aktuellen Medien
liefern Beispiele der unterschiedlichen Meinungen aus
den Reihen der Beteiligten zum Thema Ausweitung der
unbewirtschafteten Schutzwilder auf 5% der Waldfl4-
che bis 2020:

DFWR (Deutscher Forstwirtschaftsrat) und DHWR
(Deutscher Holzwirtschaftsrat) betonen ausdriicklich,
dass die geforderten groBflichigen Flichenstilllegun-
gen kontraproduktiv fiir den Klimaschutz sind. LeB-
ner/Huth (DFWR/DHWR 2008a): ,Verrottende Biume
emittieren das CO, ungenutzt in die Atmosphére, und
so wird das Problem auf die nichste Generation verla-
gert*; Schirmbeck (DFWR 2007): ,Hier wird unnétig
Naturschutz zulasten des Klimaschutzes betrieben®. Der
Waldumbau in ,klimatolerante Mischwilder mit Alt-
holzinseln, Waldschutzreservaten und angepasster
Wilddichte* konne eine Artenvielfalt entsprechend der
Vielfalt in Urwildern entwickeln (LeBner/Heider
(DFWR/DHWR 2008b)).

Die geforderten Flachenstilllegungen von 5% der
Waldfliche bzw. 10% der Buchenwéilder (BMU 2007)
bezeichnet der BDF (Bund Deutscher Forstleute, Arbei-
ternehmervertreter) als ,eine allzu einseitige dem Na-
turschutz geschuldete Forderung®, welche erhebliche
Auswirkungen auf die Beschiftigungssituation im
lindlichen Raum haben wird (Jacobs/Cleve 2008).
LeBner/Huth (DFWR/DHWR 2008a): ,Nach Berechnun-
gen des Clusters Forst Holz gingen rund 40.000 Ar-
beitsplédtze in Deutschland verloren, wenn — wie gefor-
dert — finf Prozent der Waldfliche stillgelegt wer-
den.“; Schirmbeck (DFWR 2007): ,Sowohl die Aussa-
gen der nationalen Strategie zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt als auch das Positionspapier der Um-
weltverbinde (Positionspapier zu Schutzgebieten 2008)
zeugen von eklatanten Fehleinschitzungen und Un-
wissenheit iiber die dkologischen und 6konomischen
Zusammenhinge im deutschen Wald* (vgl. DFWR
2008a).

Bundesnaturschutzpolitik (BfN (Bundesamt fiir Na-
turschutz)) sowie die Umweltverbiande (z.B. NABU
2008) wiederum fordern einen verstiarkt ganzheitlichen
Blick auf die Problematik und eine Gesamtkonzeption,
die sowohl den segregativen als auch den integrativen
Ansatz mit einbezieht (,Schutz vor Nutzung' und
,Schutz mit Nutzung’) (Beate Jessel (BfN) in Jacobs/
Cleve 2008).

Die Halfte aller betrachteten forstwirtschaftlichen
Texte duBert massive Kritik an der Biodiversititsstrate-
gie, weil diesen Interessenvertretern bei der Erarbei-
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tung der Strategie keine Moglichkeit der Beteiligung
eingeriumt wurde (z.B. BDF 2008a). Hauptargumente
ihrerseits gegen den groBflichigen Nutzungsverzicht
sind zusammenfassend: (i) Einschrinkung der Multi-
funktionalitidt der Wilder durch Forderung der Segre-
gation (zu finden in etwa 70% der Texte DFWR, BDF);
(i) angemessene Erfiillung der naturschutzfachlichen
Ziele bereits durch Anwendung einer naturnahen
Forstwirtschaft (in 65% der Texte); (iii) Verlust von
iiber 40.000 Arbeitspldtzen in Folge eines groBflichi-
gen Nutzungsverzichts (in etwa 60% der Texte); (iv)
bessere CO,-Senkenfunktion von Nutzwéldern im Ver-
gleich zu unbewirtschafteten Schutzwaldflichen (in
etwa 45% der Texte, vornehmlich in Texten des
DFWR); (v) Forderung von illegalem Holzeinschlag
und Raubbau (in etwa 25% der Texte, ausschlieBlich in
Texten des DFWR).

Insbesondere die in (i) angesprochene Thematik
bzgl. Integration vs. Segregation (Bezugspunkt in ca.
450 aller Texte) der verschiedenen Waldfunktionen
und der Begriff der Multifunktionalitit (zu finden in
ca. 55% aller Texte) sind aktuelle Schlagworter dieser
Debatte (vgl. Pressemitteilung zur Bundesdelegierten-
versammlung des BDF (BDF 2008b); Pressemitteilung
zum Tag des Baumes (BDF 2008c); Pressemitteilung zu
Nullnutzungsflichen (BDF 2008e); Riedel 2008; NW-
FVA 2008b). Bereits 2006 entwickelte der Verein fiir
Forstliche Standortskunde und Forstpflanzenziichtung
e.V. (VES) ein Positionspapier zum Thema ,Integrative
Waldwirtschaft vs. Segregation der Waldfunktionen®,
in dem die Begriffe sowie die aktuelle Problematik klar
dargestellt sind (Bechter et al. 2006). Die Problematik
wurde auch innerhalb des 20. Runden Tisches des
Nationalen Waldprogramms (BMELV 2007; vgl. An-
hang) vom BMELV aufgenommen und hier zudem in
Zusammenhang mit den aufgrund des Klimawandels
aufkommenden Anforderungen an den Wald diskutiert
(CO,-Senkenfunktion, Anpassung der Wilder etc.).

Aus forstwirtschaftlicher Sicht findet in der Regel
eine eindeutige Trennung der Begriffe ,Segregation’
und ,Integration‘ der Waldfunktionen statt. Gemeint ist
hierbei unter Segregation die riumliche Trennung von
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes,
z.B. in (a) Wirtschaftswaldflichen mit einseitiger Ge-
winnorientierung und (b) ,Naturschutzwildern®, in de-
nen ganz auf Nutzung verzichtet wird (z.B SDW 2004).
Integration wird aus den forstwirtschaftlichen Reihen
allgemein mit dem Begriff der ,Multifunktionalitat’ auf
der gesamten Waldflache gleichgesetzt, also Erfiillung
von Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen auf der
gleichen Flache mit lokal angepassten Gewichtungen
(vgl. PM zum Buchensymposium (NW-FVA 2008b).
Generell gilt eine solche Multifunktionalitit der Wal-
der (noch) als allgemein anerkanntes Leithild.

Aus Sicht der Forstwirtschaft ist eine pauschale He-
rausnahme von 5% der Waldfldche aus der Nutzung
insofern nicht zweckméBig, da hieriiber die Segregati-
on der Nutzungsfunktionen verstirkt und die bisher
angestrebte Multifunktionalitit von Wildern einge-
schrankt wird. Es wird argumentiert, dass die Holzpro-
duktion auf den rein zur Nutzung ausgewiesenen
Waldfléachen so stark intensiviert werden miisse, dass
diversitits- und lebensraumerhaltende Aspekte zu-
nehmend auBer Acht gelassen werden miissten.

Die Gegenargumentation des BfN (z.B. BfN 2008)
und einer Reihe von Umweltverbdnden stellt heraus,
dass sich diese beiden Ansdtze keinesfalls ausschlie-
Ben. Ein Gesamtkonzept sollte vielmehr die unter den
Begriff ,Segregation‘ fallenden, ungenutzten Schutzfli-
chen in einen integrativen Ansatz vereinen und
gleichzeitig die Multifunktionalitit der genutzten
Waldflachen durch eine naturnahe Bewirtschaftung
optimieren. Diesbeziiglich wird seitens des BfN und der
Naturschutzverbdnde ausdriicklich argumentiert, dass
ein Nutzungsverzicht auf 5% der Waldflache einher-
geht mit der forstwirtschaftlichen Nutzbarkeit der rest-
lichen 95% der Wilder (BMELV 2007; BfN 2008). Es
wird betont, dass derzeit ausgewiesene Gebiete wie z.B.
FFH-Gebiete, Nationalparks, Griines Band und Flichen
im Besitz der Naturschutzverbinde bereits zu diesen
Schutzflachen zdhlen (Heinen (BMELV) in BDF 2008d)
und dass das 5%-Ziel nicht von heute auf morgen
umgesetzt werden soll, sondern lediglich die strategi-
sche Richtung vorgibt (BMELV 2007).

Dennoch bleibt das Risiko bestehen, dass bei einer
groBflichigen Ausweitung der nutzungsfreien Wald-
flichen die kontinuierlich steigende Nachfrage nach
Holz nicht mehr gedeckt und so eine naturnahe Be-
wirtschaftung auf den Nutzflachen nicht mehr gewahr-
leistet werden kann.

Zu (ii): aus Sicht der Forstwirtschaft ist eine weitere
Ausweitung der geschiitzten Flichen iiber das momen-
tane MaB hinaus nicht notwendig, da ihrer Ansicht
nach die geforderten Naturschutzziele bereits durch die
sich kontinuierlich verbesserten naturnahen Waldbau-
verfahren und die bereits bestehenden nutzungsfreien
Waldflachen erreicht werden konnen (DFWR/DHWR
2008a). Als Eckpunkte einer naturnahen und nachhal-
tigen Forstwirtschaft sind insbesondere: Forderung der
Strukturvielfalt durch mehr Totholz (in ca. 75% der
erfassten Texte des DFWR und 100% der landesforstli-
chen Texte), Ausweisung von Biotopbdumen (ca. 25%
(DFWR), ca. 67% (Landesforst)) und Forderung aller
unterschiedlichen Altersphasen (ca. 25% (DFWR), ca.
67% (Landesforst)); verstirkte Naturverjiingung zur
Erhaltung des genetischen Potentials (ca. 50% (DFWR),
ca. 67% (Landesforst)); der fortdauernde Waldumbau
von Nadelholz-Reinbestinden in Mischbestinde (ca.



Biodiversitit und Klima
Forschungszentrum

Wy BiK*

63% (DFWR), ca. 45% (Landesforst)); eine standortge-
méBe Baumartenwahl (ca. 63% (DFWR), ca. 23% (Lan-
desforst)); Anpassung der Schalenwildbestinde und
(ca. 75% (DFWR), ca. 23% (Landesforst)) zu nennen.

Dem Argument, dass eine solche ,gute fachliche
Praxis“ der Realisierung der Naturschutzziele geniigt,
stehen die Ergebnisse mehrerer wissenschaftlicher
Studien entgegen. So gilt z.B. nach einer Studie des
BfN fiir {iber 274 Farn- und Bliitenpflanzen die forst-
wirtschaftliche Nutzung als direkte Gefdhrdungsursa-
che (Hausler/Scherer-Lorenzen 2002). Seitens des Na-
turschutzes wird argumentiert, dass die bestehenden
Schutzwaldflichen zum Teil zu klein sind und auf-
grund von Randeffekten und Eintridgen die Schutzziele
teilweise nicht erreicht werden kénnen. Wissenschaft-
liche Ergebnisse aus aktuellen Forschungsstudien bele-
gen auBerdem, dass ein bewirtschafteter Wald trotz
groftmoglicher Naturndhe nie einem urspriinglichen
Naturwald entsprechen kann (z.B. Giithler et al. 2005).
Es wird betont, dass die natiirliche Dynamik und
Strukturvielfalt eines ungenutzten Waldes insbesonde-
re fiir stark gefidhrdete Arten oftmals die letzten ver-
fligbaren Lebensrdume bietet, da gerade solche Arten
in (auch naturnah) bewirtschafteten Wildern teilweise
keine geeigneten Habitate finden. Nur von alten Wil-
dern mit ,ungebrochener Habitattradition“ kdnne eine
Wiederverbreitung seltener und gefihrdeter Totholz-
bewohner ausgehen. Fiir die Erhaltung von Urwald-
Reliktarten gehe ,kein Weg an der Ausweisung von
Bannwildern/Totalreservaten vorbei“ (Schaber-Schoor
2008). Nach einer Studie von Flade (2007) ist in unbe-
wirtschafteten Tieflandbuchenwéldern die Zahl der
Urwaldreliktarten im Vergleich zu Wirtschaftswildern
nach 100-jahrigem Nutzungsverzicht um das Dreifache
angestiegen.

Zudem wird aus den Reihen der Umweltverbinde
das Scheitern der Novellierung des BWaldG stark ver-
urteilt, da hierdurch bis heute noch keine Mindeststan-
dards fiir eine naturnahe Forstwirtschaft festgelegt
worden sind (ARA 2008). Entsprechend wird in 30%
der naturschutzfachlichen Texte auf die Notwendigkeit
einer verbindlichen Festlegung von Kriterien fiir eine
;naturnahe Forstwirtschaft’ hingewiesen. Bislang sind
die Kriterien ,einer guten fachlichen Praxis‘ lediglich
im Bundesnaturschutzgesetz verankert und hier auch
nur sehr allgemein gehalten, so dass sie von den Lin-
dern selbst niher geregelt werden kénnen.

Die Arbeitnehmervertreter BDF (42%) und DFWR
(889%) betonen die Gefahr (iii) eines erheblichen Ver-
lustes an Arbeitsplitzen in Folge einer groBflachigen
Herausnahme ganzer Waldgebiete aus der Nutzung in
besonderer Weise (DFWR 2007; Jacobs/Cleve 2008;
BDF 2008a). Seit Beginn der Strukturreformen der
Landesforstverwaltungen und aufgrund der zuneh-

menden VerduBerung staatlicher Waldflachen ist die
Forstwirtschaft von kontinuierlichem Personalabbau
betroffen, so dass der befiirchtete zusatzliche Verlust
an Arbeitspldtzen bei den Betroffenen besonders kri-
tisch betrachtet wird.

Auch in 75% der bundespolitischen Texte wird auf
diese Problematik eingegangen, und die vom BfN ver-
offentlichten ,Bonner Thesen zum Naturerbe Buchen-
wilder* (BfN 2008) stellen ausdriicklich die zusitzli-
chen Potentiale und neuen Beschiftigungseffekte her-
aus, welche durch die Ausweisung weiterer National-
parke und die Erfiillung unterschiedlicher ,Wohlfahrts-
funktionen® wie z.B. Schutzgebietsmanagement und
Besucherinformation sowie in bewirtschafteten Wal-
dern durch Waldumbau und die Vermarktung von
Holz aus zertifizierter Waldwirtschaft entstehen kon-
nen.

Etwa 649 aller fiir diese Diskursfeldanalyse erfass-
ten Texte stellen die Bedeutung des voranschreitenden
Klimawandels und die damit einhergehende zuneh-
mende Bedeutung von Wéldern als CO,-Speicher (41%)
in der Naturwald-Diskussion heraus. In diesem weisen
insbesondere die forstwirtschaftlichen Interessenvertre-
ter (iv) auf eine angeblich verbesserte CO,-Senken-
funktion von Wirtschaftswildern im Vergleich zu un-
genutzten Schutzwildern hin. Somit ginge ein groBfla-
chiger Nutzungsverzicht mit einer reduzierten Kohlen-
stoffspeicherung einher. Seitens der Wissenschaft wird
eine solche erhohte CO,-Speicherkapazitit heranwach-
sender Wirtschaftswélder im Vergleich zu Natur-
und/oder Urwildern immer noch kontrovers diskutiert.
In einigen Studien wird deutlich, dass von den zahlrei-
chen Kohlenstoffspeichern im Wald (Holz, Blitter,
Boden etc.) der Kohlenstoff im Bodenhumus der Dau-
erhafteste ist (Schulze 2001), diese Leistung kann in
Wirtschaftswildern mit verkiirzten Umtriebszeiten
vermutlich nicht erbracht werden. Der Ergebnisbericht
eines 2006 vom BfN durchgefiihrten Workshops zum
Thema ,Wald, Naturschutz und Klimawandel* (Holter-
mann/Hiermer 2006) betont diesbeziiglich die Erho-
hung des Totholzanteils im Bestand als MaBnahme zur
Erhohung des langfristigen Kohlenstoffvorrats im
Wald und verweist ausdriicklich auf die Bedeutung der
Nicht-Bewirtschaftung zur Stirkung der CO,-Senken-
funktion der Wilder. Nach einer aktuellen Studie der
JAustralian National University’ kénnen Naturwélder
sogar 40-60% mehr Kohlenstoff speichern im Ver-
gleich zu Wirtschaftwildern und Plantagen (Mackey et
al. 2008). In den ,Bonner Thesen zum Naturerbe Bu-
chenwilder’ (BfN 2008) beruft sich der BfN auf die
Darstellung, dass ,Holzvorrite in nicht mehr genutzten
Waldflachen iiber einen langen Zeitraum ansteigen®,
was zu .einer zusitzlichen Kohlenstoff-Fixierung und
Reduzierung des Treibhausgases Kohlendioxid* fiihre.
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Letztendlich spielen bei der Gesamtbilanz die Substitu-
tionseffekte der jeweiligen Holznutzung eine entschei-
dende Rolle (Holtermann/Hiermer 2006). Nach der
Ernte setzt Holz seine klimawirksamen Effekte fort,
solange die Freisetzung des gebundenen Kohlenstoffs
verhindert wird. Die Verarbeitung von Holz zu langle-
bigen Holzprodukten aber auch die Verwendung von
Holz als Substitut fiir energieaufwendig herzustellende
Materialien sowie fiir fossile Brennstoffe wiirden daher
erhebliche CO,-Minderungspotentiale besitzen.

Im Hinblick auf die kontinuierlich steigende Holz-
nachfrage rdumt die Forstwirtschaft schlieBlich weiter-
hin in ca. 63% ihrer Texte ein, dass es (v) bei Ange-
botsdefiziten aus dem heimischen Markt zudem zu
einer Verlagerung der Bezugsquellen der Ressource
Holz aus dem ausldndischen Markt kommen kann,
wobei hier die Nachhaltigkeit der Holzproduktion (be-
sonders von Holz aus tropischen Wildern) nicht si-
chergestellt ist. Somit konnte eine Ausweitung der
total geschiitzten Waldflachen in Deutschland in zwei-
ter Instanz illegalen Holzeinschlag und die Abholzung
von Primarwiéldern fordern.

ErwartungsgemiB wird bei der Betrachtung des ge-
flihrten Diskurses insgesamt deutlich, dass sich insbe-
sondere die forstwirtschaftlichen Vertreter (DFWR,
BDF, Waldbesitzer) aus 6konomischen Griinden gegen
die Ansichten der naturschutzfachlichen Akteure (BfN,
BMU, Umweltverbinde) positionieren. Bemerkenswert
ist dabei, dass innerhalb des politischen Kreises die
Landesforste einen eher 6konomischen Standpunkt auf
der forstwirtschaftlichen Seite beziehen und somit
mehrfach entgegen der bundespolitischen, eher natur-
schutzfachliche Erfordernisse widerspiegelnden, Hal-
tung argumentieren. Dies verdeutlicht die auch in an-
deren politischen Feldern ersichtlichen Widerspriich-
lichkeiten zwischen den politischen Ebenen und deutet
auf die unterschiedlichen Einflussfaktoren und Ent-
scheidungskriterien bei der Festlegung politischer Ziele
auf Bundes- bzw. Landesebene (z.B. hinsichtlich der
Funktionen der Bundes- vs. Landesforste) hin.

Ahnliches wird auch bei einer genaueren Betrach-
tung der wissenschaftlichen Beitrdge deutlich. Die
Ergebnisse der in engem forstwirtschaftlichem (praxis-
nahen) Bezug entwickelten Forschungsstudien der
FVAs unterstiitzen oftmals explizit die aus wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten verfolgten Ziele (z.B. NW-FVA
2008). Hingegen bestéitigen Ergebnisse der im Rahmen
der universitiren Forschung durchgefiihrten wissen-
schaftlichen Studien im Allgemeinen die naturschutz-
fachlichen Ansichten (z.B. Knapp/Spannenberg 2007).
Dies verdeutlicht, dass auch in der Wissenschaft selbst
spezifische Voraussetzungen wie z.B. die initiale Fra-
gestellung sowie der jeweils gewéhlte Forschungsan-
satz eine ausschlaggebende Rolle fiir die resultierenden

Schlussfolgerungen spielen kann. Dies ist umso mehr
von Bedeutung, da sich alle beteiligten Interessenver-
treter dariiber einig sind, dass die bestehenden Interes-
senkonflikte lediglich durch eine maBigebliche Erweite-
rung der wissenschaftlichen Hintergriinde und Zu-
sammenhinge bewiltigt und gelost werden kénnen.

Eine allgemeine Problematik bei der Ausweitung
nutzungsfreier Waldflachen ergibt sich zudem speziell
im Privatwald, da hier die Unterschutzstellung ent-
schddigt werden muss, um die anfallenden Mehraus-
gaben bzw. Einnahmeverluste zu kompensieren. Hier-
fiir fehlt es jedoch an finanziellen Mitteln bzw. sonsti-
gen Anreizen (NW-FVA 2008a). Hinsichtlich der Na-
turschutz-MaBnahmen im Rahmen eines 6kologischen
Waldumbaus im Privatwald (bspw. Sicherung von Alt-
und Totholz, Naturverjiingung, Verzicht auf Pestizide
etc.) hat in den letzten Jahren der Vertragsnaturschutz
stark an Bedeutung gewonnen, und auch seitens der
EU werden solche MaBnahmen intensiv gefordert (BfN
2008).

Die zuletzt genannten Instrumente sind fiir eine Si-
cherung von Prozessschutz (Segregation) und fiir die
Ausweisung von Naturwald-Schutzgebieten aufgrund
der Langfristigkeit des Konzepts wenig geeignet
(Glithler et al. 2005). Hierzu verweist das BfN (2008)
auf das Potential des international bereits diskutierten
~Payments for Ecosystem Services“-Ansatzes (Honorie-
rung von o6kologischen Leistungen; vgl. den Link im
Anhang), der davon ausgeht, dass 6kologische Dienst-
leistungen nicht allein vom Staat, sondern auch mit
Hilfe von privaten Akteuren (z.B. Wasserversorger,
Sponsoren aus der Wirtschaft, Tourismusunternehmen,
Klimagasemittenten) finanziert werden sollten.

Das Problem wird in jingster Zeit zunehmend auf-
grund der Forstreformen (Auftrennung der Forstver-
waltung in Hoheitsverwaltung und rein betrieblichen
Zweig; vgl. auch Jacobs/Cleve 2008) und des damit
einhergehenden zunehmenden Trends zur (organisato-
rischen) Privatisierung des Staatswalds verstirkt, was
dazu fiihrt, dass der Staatswald die naturschutzfachli-
chen Anforderungen alleine nicht tragen kann. Somit
wachsen seitens der Naturschutzverbiande, noch ver-
starkt durch den politisch auferlegten zunehmenden
Personalabbau, die Zweifel, dass die notwendigen Na-
turschutz-Leistungen angemessen erfiillt werden kon-
nen. Diesbeziiglich verlangt der NABU die Uberfiih-
rung aller Schutzgebietsflichen des offentlichen Wal-
des in Stiftungen, um diese damit dauerhaft zu sichern
und fordert ausdriicklich eine politische Klarung der
Kompensationsleistungen und Ausgleichszahlungen
bei Nutzungseinschrinkungen (NABU 2008).

Bei allen Versammlungen und Gespriachen, an de-
nen alle Parteien beteiligt waren, wurde den AFZ-Bei-
tragen zufolge abschlieBend sowohl von politischer als
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auch von forstwirtschaftlicher Seite betont, dass vor-
rangig ein weitsichtiges integrales Gesamtkonzept
vonnoten ist, welches sowohl alle Anforderungen der
Gesellschaft an den Wald als auch den voranschreiten-
den Klimawandel berticksichtigt (Jacobs/Cleve 2008;
BDF 2008c). Dennoch werden zu keiner Zeit konkrete
Losungsvorschlidge vorgebracht. Aus umweltpolitischer
Sicht besteht ein solches Konzept aus einem Gesamt-
system abgestufter Nutzungs- und Schutzintensititen
und stellt somit einen integrativen Ansatz mit segrega-
tiven Bestandteilen (nutzungsfreie Wilder) im Sinne
der Biodiversititsstrategie dar (BfN 2008). Aus forst-
wirtschaftlicher Sicht kann dieser pauschalisierte seg-
regative Bestandteil aus den oben genannten Griinden
nicht akzeptiert werden.

Wo in einem Zusammentreffen konkrete Losungs-
ansitze gefordert werden, wird das Problem im Allge-
meinen auf Wissensdefizite seitens der Forschung ver-
schoben (BMELV 2007; NW-FVA 2008b). Als grund-
sdtzliches Problem erweist sich die bereits auf interna-
tionaler Ebene problematisierte Erfassung der tatsdch-
lich nutzungsfreien Waldfldchen in Deutschland. Ahn-
lich der europiischen Problematik (vgl. Zusammenfas-
sung ,Naturwald und Schutzwilder’), lassen sich die
Daten der einzelnen Bundesldnder aufgrund der lén-
derspezifischen Definitionen und Schutzkategorien nur
schwer miteinander vergleichen (Heinen, BMELV in
Sohns 2008). Es wird daher darauf hingewiesen, dass
derzeit noch ein Mangel an verldsslichen Daten und
Fakten herrscht. Auch der Forschungsbedarf beziiglich
der 6konomischen, okologischen, und sozio6konomi-
schen Konsequenzen einer bundesweit 5%igen Fla-
chenstilllegung wird herausgestellt. Anstelle von kon-
kreten Losungen treten so in der Regel Vorschlige, wie
diese Wissensdefizite ausgeglichen werden kénnen. So
einigen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sol-
cher Versammlungen abschlieBend meist auf eine wei-
tere Bestands- und Inventuraufnahme, z.B. wie viel an
Waldflachen heute schon tatsdchlich stillgelegt ist.
(Diesbeziiglich wurden bereits im Rahmen der Buchen-
waldinitiative genauere Daten iiber die in Deutschland
vorhandenen ungenutzten Buchenwaldflichen verof-
fentlicht, vgl. Jeschke 2007). Auch wird eine genaue
Identifikation und GroBenermittlung der besonders
wertvollen Waldflachen gefordert. Anhand dieser Da-
tengrundlage sollen dann weitere Entscheidungen ge-
troffen werden. Damit wird jedoch die Grundproble-
matik der Interessenkonflikte lediglich zeitlich nach
hinten verschoben, ohne dass tatsdchlich Abwagungen
stattfinden und Losungs- und Kompromissansitze ge-
macht werden.

Buchenwalddebatte

Innerhalb dieser umfassenden Debatte entwickelte sich
in jlingster Zeit ein verstirkter Fokus hinsichtlich des
Erhalts der Buchenwilder (Erwidhnung in ca. 54% aller
Texte). Deutschland trigt fiir diese Wilder eine beson-
dere Verantwortung: Buchenwélder haben ihren Ver-
breitungsschwerpunkt in Mitteleuropa, auf Deutsch-
land entfallen dabei 25% der weltweiten Bestinde. Die
Rotbuche (Fagus sylvatica L.) ist zudem die hiufigste
Laubbaumart in Deutschland. Somit sind diese Wélder
von zentraler Bedeutung (z.B. BfN 2007; NABU 2008;
NW-EFVA 2008a; ARA 2008). Zum einen wird der GroB-
teil der angestrebten Nutzungsentnahmen alte Bu-
chenwaldbestinde betreffen, zum anderen besitzt auch
die Forstwirtschaft ein verstirktes Interesse an dieser
heimischen Baumart. Insbesondere im Hinblick auf den
Klimawandel gilt die Buche aufgrund ihrer breiten
Anpassungsfihigkeit und hohen genetischen Vielfalt
als duBerst geeignete Baumart, um im Rahmen des
notwendigen Waldumbaus vorhandener Nadelholz-
reinbestdnde hin zu besser angepassten Mischwildern
eingesetzt zu werden (vgl. auch Schramm/Hartard 2009).

MabBgeblicher Ausloser der kontroversen Diskussion
ist ein Ergebnispapier (BfN 2007), das im Anschluss an
den ,Expertenworkshop zur Zukunft der Buchenwélder
in Deutschland‘ (2.-5. Mai 2007; Teilnehmende haupt-
sichlich aus Umweltverbanden, Wissenschaft und Um-
weltministerien, aber auch aus der Forstwirtschaft)
erstellt worden war. Die Publikation stellt die Rotbuche
als zunehmend gefidhrdet dar, da die verbliebenen Rot-
buchenwilder durch Nutzung gepragt, stark fragmen-
tiert und in ihrer Struktur verdndert sind. Ihr Erhalt
durch naturnahe Forstwirtschaft wird aufgrund des
steigenden Nutzungsdrucks und fortschreitenden Per-
sonalabbaus in Frage gestellt. Es wird ausdriicklich auf
die Unzuldnglichkeit nur nutzungseingeschrankter
Naturschutzgebiete zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt und Integritit der Rotbuchen- und Buchen-
mischwilder als Okosysteme sowie auf die Notwendig-
keit groBer nutzungsfreier Flichen hingewiesen. Es
wird empfohlen, (a) alle Rotbuchen-bestimmten Wiél-
der von mehr als 1.000 ha GréBe sowie (b) solche von
mehr als 200 ha GroBe, die dlter als 140 Jahre sind
und (c) alle waldbestandenen Naturschutzgebiete, so-
fern nicht spezielle Schutzziele dagegen sprechen, aus
der stofflichen Nutzung zu nehmen. Ein weiteres Posi-
tionspapier der Umweltverbinde (DNR/Forum Umwelt
& Entwicklung 2008) fordert tiberdies die Unterschutz-
stellung von 10% aller Buchenwélder in Deutschland
bis 2010.
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Hinsichtlich dieser Losungsvorschlige kam es in der
Folge zu massiver Kritik seitens der Forstwirtschaft,
insbesondere da auch in diesem Fall den entsprechen-
den Interessengruppen anscheinend keine Moglichkeit
der Beteiligung an den vorangegangenen Diskussionen
gegeben worden war. Der darauf folgende umfangrei-
che Schriftverkehr zwischen BfN und Forstwirtschaft
resultierte im Mai 2008 mit einer offiziellen Stellung-
nahme des BfN, den ,Bonner Thesen zum Naturerbe
Buchenwilder' (BfN 2008). Hierin bezieht sich das BfN
auf die Einhaltung des 5%-Ziels der Biodiversititsstra-
tegie und weist diesbeziiglich auf die Potentiale der
bereits bestehenden Schutzgebiete sowie auf die Unter-
schutzstellung der tiber 1.000 ha groBen Besténde in
Staatswildern hin. Gleichzeitig wird in dem Papier
auch auf zusitzliche Beschiftigungspotentiale und
finanzielle Férderungsmoglichkeiten eingegangen.

Allerdings wurden diese Thesen nicht unter Beteili-
gung der forstwirtschaftlichen Interessenverbinde er-
stellt, so dass schlieBlich als Gegendarstellung des
DFWR und DHWR die Broschiire ,Buchenwailder; Viel-
faltig - einmalig - nachhaltig’ (DFWR 2008b) als ,Ar-
gumentationshilfe’ herausgegeben wurde. Ahnlich wie
in der oben dargestellten allgemeinen Diskussion ar-
gumentiert die Forstwirtschaft hier zum einen damit,
dass sich aufgrund des Ubergangs zu naturnahen
Waldbauverfahren in den 1980er Jahren die zuvor
durch Eichen-Bevorzugung und spéterhin durch Kahl-
schlag und Nadelwald-Umwandlung stark reduzierten
Buchenwélder seither wieder stirker verbreiten konn-
ten. Auch mit relativ geringer Prozessschutzfliche
lieBen sich die geforderten Naturschutzziele erreichen,
sofern im Rahmen einer o&kologisch nachhaltigen
Forstwirtschaft auf weiterer Fliche erhebliche Verbes-
serungen der Habitatstrukturen auf wissenschaftlicher
Grundlage in die Waldnutzung integriert werden.

Der hier dargestellte laufende Naturwalddiskurs
verdeutlicht zunehmend, dass sich das AusmaB der
Umsetzung und Wahrung naturschutzfachlicher As-
pekte im Wald zukiinftig vermutlich in Abhéngigkeit
von den Mboglichkeiten der Okonomisierung dieser
Gesichtspunkte entwickeln wird. Dies wird auch durch
einen Arbeitsbericht des Instituts fiir Okonomie der
Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft
(Kiipker et al. 2005) verdeutlicht. Mit Bezug auf das
Konfliktfeld Biodiversitdtsschutz und Nutzung im
Wald diskutiert der genannte Bericht (Kiipker et al.
2005) die Erbringung der unterschiedlichen Leistungen
des Waldes im Sinne von Angebot und Nachfrage der
jeweiligen ,Produkte’. Als offensichtliches Signal fiir
die Nachfrage gelten in der Wirtschaft die Marktpreise,
die jedoch nur fiir die Holzproduktion verfiigbar sind.
Hinweise auf die Nachfrage nach Schutz- und Erho-
lungsfunktion liefern hingegen spezifische Zielsetzun-

gen der aktuellen gesetzlichen Vorgaben sowie die der
privaten Waldbetriebe. Die Autoren stellen dabei her-
aus, dass beziiglich des Bedarfs (Nachfrage) an spezifi-
schen Leistungen jedoch noch groBe Informationsdefi-
zite herrschen. Als Losungsansatz werden Meinungsbe-
fragungen der Nutzer und eine dkonomische Bewer-
tung der Nachfrage nach Umweltleistungen (im Sinne
des oben erwidhnten ,Payments for Ecosystem Servi-
ces“-Ansatzes?) vorgeschlagen.

Als weiterer interessanter Vorschlag zur Konfliktl6-
sung der verschiedenen Interessenbereiche, zur Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen Interessen der
allgemeinen Offentlichkeit sowie zur Verbesserung der
Akzeptanz von Entscheidungen, wird ein partizipativer
Ansatz, d.h. die Moglichkeit der Beteiligung im Vorfeld
von Entscheidungen - was zurzeit nahezu ausschlief3-
lich bei Verfahren auf kommunaler Ebene méoglich ist
- vorgeschlagen. Nach Meinung der Autoren kénnen
solche Verfahren ,einen wesentlichen Beitrag zur Bei-
legung von Nutzungskonflikten bei der Waldbewirt-
schaftung leisten, indem sie die Transparenz politi-
scher Entscheidungen erhéhen, Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse pluralistischer machen, wech-
selseitiges Lernen ermdoglichen und das Bewusstsein
kollektiver Verantwortlichkeit fiir die umweltvertragli-
che Nutzung des Waldes stirken.” (Kiipker et al. 2005).

Auch eine 2007/2008 durchgefiihrte Befragung von
Fachleuten spiegelt die Einschdtzungen hinsichtlich
der zu erwartenden zukiinftigen Entwicklungen wider:
Das BMBF-Projekt ,Waldzukiinfte 2100, das fiir eine
synthetisierende Begleitung des BMBF-Forderschwer-
punkts ,Nachhaltige Wald- und Holzwirtschaft’ einge-
richtet wurde, hat eine Delphi-Experten-Umfrage
(Mickler et al. 2008) beziiglich der Erwartungen und
Erfordernisse zukiinftiger Entwicklungen durchgefiihrt.
Aus den sich in der Befragung ergebenden, teilweise
iiberaus heterogenen Antworten wurde geschlussfol-
gert, dass zukiinftig insbesondere hinsichtlich der 6ko-
nomischen und 6kologischen Funktionen Zielkonflikte
bestehen werden. Die Umfrage ergab des Weiteren,
dass zwei Drittel der Befragten davon ausgehen, dass
bis 2050 der multifunktionale Ansatz der Waldbewirt-
schaftung nicht mehr integrativ auf der Fliche, son-
dern differenziert auf verschiedenen Flichen umgesetzt
wird. Dieser Trend wird laut Expertenmeinung haupt-
sdchlich durch die Ausweitung der Schutzwaldflachen
(5%-Forderung etc.) begriindet. Die Fachleute gehen
auBerdem davon aus, dass sich die Nachfrage nach der
Erholungsfunktion des Waldes erhéhen wird, betonen
jedoch gleichzeitig, dass sie keine erhohte ,Wert*“-
Schitzung bzw. ein stirkeres freiwilliges Engagement
der Biirger im Wald erwarten.

In der Befragung fordern einige Expertinnen und
Experten hinsichtlich der Nutzungseinschrinkungen



Biodiversitit und Klima
Forschungszentrum

Wy BiK*

1"

eine politische Debatte, die sich vornehmlich mit den
Kompensationsleistungen und Ausgleichszahlungen fiir
Waldbesitzer - eine Forderung, die auch schon im Posi-
tionspapier des NABU (2008) gestellt wurde -, der Kla-
rung zukiinftiger Flachennutzung sowie des Stellenwer-
tes der ,Daseinsvorsorge‘ befasst. Hinsichtlich der Aus-
wirkungen auf die Bevolkerung wird von den Fachleu-
ten befiirchtet, dass eine segregative Nutzung eine
Entfremdung vom Wald mit sich bringt. Zur Sensibili-
sierung der Offentlichkeit wird daher eine gesellschaft-
liche Diskussion iiber Multifunktionalitit angeregt.

Fazit: Hinweise aus der Diskursfeldanalyse
fiir das Zentrum

Aus der Diskursfeldanalyse lassen sich zahlreiche Hin-
weise flir die weitere Arbeit gewinnen; insbesondere
erlaubt die Kenntnis der Positionen von spezifischen
Akteuren deren bessere Ansprache und ggf. auch Ein-
bindung in die bereits durchgefiihrten Vorhaben. Dar-
uber hinaus werden weitere Themen deutlich, die in
BiK" verfolgt werden kénnten:

B Die Debatte um die Mitteleuropa besonders kenn-
zeichnenden Buchen- und Buchenmischwilder macht
deutlich, das bei weiteren Arbeiten des LOEWE-Zen-
trums BiK' ein besonderer Fokus auf die Rotbuche (Fa-
gus sylvatica L.) gerichtet werden sollte, da Deutsch-
land fiir den Erhalt dieser Baumart eine besondere Ver-
antwortung tragt. Zwar war bisher die Rotbuche auf
nicht zu nassen, nicht zu trockenen, nicht iibermaBig
néihrstoffreichen und nicht zu kalten Standorten den
anderen Baumarten {iberlegen, es ist jedoch fraglich,
welche Arealverschiebungen bedingt durch den Kli-
mawandel in den Buchen(misch)wildern auftreten
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Anhang: Liste relevanter Programme, Projekte und Konferenzen

mit Bezug zu dem Themenfeld Naturwald und Biodiversitat und Klimawandel

Ebene Veranstaltung Name Internetauftritt
International Konferenz COP 9 (CBD) http://www.cbd-forests.de/
Finanzierungsansatz Payment for Ecsoystem Services http://www.worldwildlife.org/science/
projects/ecosystemserv/item1987.html
EU Konferenz 5. MCPFE http:/[www.mcpfe.org/conferences/
warsaw
Aktionsplan der EU EU Aktionsplan zur biologischen http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/
Vielfalt 128176.htm#KEY
EU Schutzgebietsnetz Natura 2000 http://www.ffh-gebiete.de/
Forschungsprojekt EU Projekt ,Minimisation of an http://[www.macis-project.net/
Adaptation of Climate Change Impacts  links.html
on Biodiversity (MACIS);
Links zu laufenden EU Projekten in
diesem Themenbereich (COCONUT,
ALARM, MONARCH, BIOASSESS,
BIOPRESS, EuMon, MacMan, Alter-Net)
Arbeitsprogramm des Bundes Das osterreichische Naturwaldreser- http://bfw.ac.at/100/1140.html
vateprogramm
Bundesebene Aktionsplan des Bundes Nationales Waldprogramm (NWP) http://www.nwp-online.de/

Expertenworkshop BfN

Konferenz Akteursiibergreifend

Offentlichkeits-wirksame
Veranstaltung

Holzinitiative zwischen Bund
und Forst/Holzwirtschaft

Forschungsprojekte, Forder-
schwerpunkt des BMBF (UFZ)

Forschungsprojekt im Rahmen
des Forderschwerpunkts ,Nach-
haltige Waldwirschaft*

F&E Projekt des BfN

Internetdatenbank des Bundes

Schutzkonzept Naturschutz-
verband

Forschungsprojekte Wissen-
schaftsorganisation

Forschungsprojekt, Universitat

Buchenwaldinitiative

Buchensymposium

Tag des Baumes 2008

Charta Holz

Forderschwerpunkt ,Nachhaltige
Waldwirtschaft' (NEWAL-Net)

Projekt: ,Zukiinfte und Visionen Wald
2100: Langfristige Perspektiven von
Wald- und Landnutzung - Entwick-
lungsdynamiken, normative Grund-
haltungen und Governance’

F&E Projekt ,Schutzgebiete Deutsch-
lands im Klimawandel - Risiken und
Handlungsoptionen®

Datenbank ,Naturwaldreservate
Deutschland*

ASchuBu - Agenda zum Schutz
deutscher Buchenwilder

UFZ Portal Biodiversitit

Projekt (Universitit Freiburg)
,Schutz von Biodiversitit in
Wildern im Rahmen der CBD*

http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/d
ocuments/service/skript222.pdf

http://www.nw-fva.de/fileadmin/
user_upload/Aktuelles/Pressemitteilu
ng_zum_Buchensymposium_NW-
FVA_2008-9-11.pdf

http://www.baum-des-jahres.de/
walnuss/index_walnuss.html

http:/[www.bmelv-forschung.de/de/
themen/themenarchiv/charta-fuer-
holz/

http://www.nachhaltige-
waldwirtschaft.de/Home.56.0.html

http://www.waldzukuenfte.de/index.
php?id=2

http://www.pik-potsdam.de/
forschung/forschungsbereiche/
klimawirkung-vulnerabilitat/vme/
schutzgebiete

www.naturwaelder.de

http://[www.buchenwaelder.de/
agenda.html

http://www.ufz.de/index.php?de=
16034

http://portal.uni-freiburg.de/ifp/FuU-
de/research-de/project-de/biodeutsch
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