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Abstract: In der Umweltpolitik werden die Themenfelder Klimawandel und Biodiversität besonders betont. Klimaveränderung 
und Erhalt/Veränderungen der biologischen Vielfalt werden zumeist unabhängig voneinander betrachtet und nicht miteinander 
verknüpft. Debatten zum Klimawandel und zum Schutz der Biodiversität werden von Vertretern der Politik, Wirtschaft, 
Wissenschaft und Gesellschaft kontrovers geführt. Die im aktuellen Diskurs um den ökologischen Waldumbau erwähnten 
Zusammenhänge von Biodiversität und Klimawandel werden analysiert, da dieser Umbau darauf abzielt, Waldbestände mit 
naturnahen Strukturen und natürlichen Lebensabläufen zu schaffen. Aufgrund des Klimawandels sind trotz Wissenslücken 
Maßnahmen eines klimaanpassenden Umbaus sinnvoll. Erwartungsgemäß wird Biodiversität häufig thematisiert, etwa bezogen 
auf die Baumartenwahl und -mischung, aber auch die Verkürzung der Umtriebszeiten und Grenzen der Naturverjüngung. 
Hinweise für weitere Aktivitäten im LOEWE Biodiversität und Klima Forschungszentrum BiKF wurden identifiziert. 
 
 

Einleitung 

Waldumbau ist allgemein definiert als eine durch Be-
wirtschaftungsmaßnahmen herbeigeführte Änderung 
der Bestockungs- und Bewirtschaftungsverhältnisse in 
Wäldern (Baumgarten/von Teuffel 2005). Demnach 
handelt es sich um forstwirtschaftliche Maßnahmen, 
die eine massive Änderung der Waldbilder, insbeson-
dere der Baumartenzusammensetzung und der Alters-
klassenverhältnisse zur Folge haben.  

In Deutschland wird in den meisten Bundesländern 
bereits seit mehreren Jahrzehnten ein „ökologischer 
Waldumbau“ verfolgt. Dieser dient dazu, die seit dem 
Beginn der modernen Forstwirtschaft entstandenen 
Nadelbaumforsten in naturnähere Wälder umzuwan-
deln (siehe Kasten Seite 2). 

Die vorliegende Arbeit wurde durch das Forschungsförderungspro-
gramm „LOEWE – Landes-Offensive zur Entwicklung Wissenschaft-
lich-ökonomischer Exzellenz“ des Hessischen Ministeriums für 
Wissenschaft und Kunst finanziell unterstützt. 

Bereits in den 1970er Jahren wurde erkannt, dass 
die stetig ansteigenden unterschiedlichen Ansprüche 
der verschiedensten Interessenvertreter an den Wald 
(u.a. Erzeugung von Nutzholz, nachwachsende Roh-
stoffe, Energieerzeugung, Klimaschutz, CO2-Fixierung, 
Tourismus, Ästhetik, Naturerlebnis, Freizeitaktivitäten, 
Lawinenschutz, Hochwasserschutz, Bodenschutz, Bio-
diversitätsschutz, Trinkwasser) allein durch eine effek-
tive Multifunktionalität der Wälder gewährleistet wer-
den und nur eine ‚naturnahe Waldwirtschaft‘ die Viel-

zahl der gesellschaftlichen Ansprüche und Erwartun-
gen an dieses Ökosystem erfüllen kann. Als Grundsatz 
der Waldbewirtschaftung wurde im Bundeswaldgesetz 
(BWaldG) schließlich festgesetzt, „den Wald wegen 
seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) und 
wegen seiner Bedeutung für die Umwelt, insbesondere 
für die dauernde Leistungsfähigkeit des Naturhaushal-
tes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung 
der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, 
die Agrar- und Infrastruktur und die Erholung der 
Bevölkerung (Schutz- und Erholungsfunktion) zu er-
halten, erforderlichenfalls zu mehren und seine ord-
nungsgemäße Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern, 
die Forstwirtschaft zu fördern und einen Ausgleich 
zwischen dem Interesse der Allgemeinheit und den 
Belangen der Waldbesitzer herbeizuführen“. So entwi-
ckelte sich der ökologische Waldumbau als Teil des 
naturnahen Waldbaus und entsprechend dieser Prinzi-
pien. In diesem Sinne beruht eine nachhaltige, natur-
nahe Waldwirtschaft auf einer Orientierung der Be-
wirtschaftungsmaßnahmen an Prozessen, die ohne 
aktives Eingreifen des Menschen ablaufen, mit dem 
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grundlegenden Ziel, in den zukünftigen Wirtschafts-
wäldern die Baumarten, die gegenwärtig auch von Na-
tur aus den Wald prägen würden, in angemessenen 
Anteilen zu berücksichtigen und gleichzeitig ungleich-
altrige, strukturierte und stufige Mischwälder mit hoher 
Stabilität aufzubauen (Baumgarten/von Teuffel 2005).  

Entsprechend bedeutet ‚ökologischer Waldumbau‘ 
grundsätzlich den Umbau jener Wälder, die bisher von 
naturfernen Reinbeständen (in großen Teilen stark 
anfällige Nadelbaumreinbestände) dominiert sind, hin 
zu anpassungsfähigen, standortgerechten und damit 
widerstandsfähigeren (Laub)Mischwäldern, in denen 
die ursprüngliche natürliche Baumart (in Deutschland 
in weiten Bereichen die Buche) dominiert. Wird hierbei 
das Konzept der naturnahen Waldwirtschaft berück-
sichtigt, kommt es somit im Allgemeinen auch zu einer 
Änderung der Betriebsform, sowohl bezüglich der 
Waldverjüngung als auch des Aufwuchses. Ein Kahl-
schlagbetrieb wird dabei grundsätzlich vermieden, die 
Verjüngung erfolgt bevorzugt auf natürliche Weise 
unter einem Schirm des Altholzbestandes. Demnach 
wird mit einem ‚sanften Generationswechsel‘ eine Dau-
erwaldbewirtschaftung angestrebt und so eine mehr 
oder weniger stark ausgeprägte Ungleichaltrigkeit des 
Bestandes und eine hohe Strukturvielfalt erreicht.  

Heute ist der ökologische Waldumbau Teil der mei-
sten Waldbauprogramme in Deutschland. So beschloss 
Niedersachsen bereits 1991 das ‚niedersächsische Pro-
gramm zur langfristigen ökologischen Waldentwick-
lung in den Landesforsten‘ (LÖWE) und schaffte es, in 
15 Jahren unter anderem den Anteil der Mischbestän-
de mit Laubbaumbeteiligung von 31 auf 56% zu erhö-
hen und den Naturverjüngungsanteil von 32 auf 50% 
(Niedersächsische Landesforsten 2006). Länderabhän-
gig soll der Laubholzanteil auf der Gesamtwaldfläche 
zukünftig bei rund 40 bis 60% liegen (Rosin 2000).  

In der akademischen Forstwissenschaft wird weitge-
hend anerkannt, dass der ökologische Waldumbau 
sowohl ökonomisch als auch ökologisch positive Ef-
fekte mit sich bringt. So wird z.B. davon ausgegangen, 
dass Naturverjüngung zu einer erheblichen Aufwands-
reduzierung im Vergleich zur herkömmlichen Alters-
klassenwirtschaft führt und dass die größere Auswahl 
verschiedener Holzqualitäten und -sortimente eine 
flexiblere Reaktion auf Holzmarktpreise und Konsum-
bedürfnisse ermöglicht. Gleichzeitig wird eine Erhö-
hung der Biodiversität, der Arten- sowie der geneti-
schen und auch der strukturellen Vielfalt erwartet. Der 
naturnahe Waldbau mit standortgerechten Baumarten 
führt zudem zu einem verbesserten Bodenschutz und 
fördert im Allgemeinen den ökosystemaren Wasser-
haushalt durch eine verbesserte Grundwasserbildung. 
Somit führt die naturnahe Waldwirtschaft zu einer 
Erhöhung der Elastizität und Stabilität der Waldöko-
systeme (Baumgartner/von Teuffel 2005).  

Da die Auswirkungen der geplanten Maßnahmen 
aufgrund der dargestellten Annahmen sowohl von 
wirtschaftlicher Seite als auch von Akteuren des Na-
turschutzes sowie von der Gesellschaft als positiv ein-
geschätzt werden, kam es zwischen den unterschiedli-
chen Interessen hinsichtlich des ökologischen Wald-
umbaus und der naturnahen Bewirtschaftung auch zu 
keinen in der Diskursfeldanalyse erkennbaren, grund-
legenden Konflikten.  

Jedoch waren (und sind) viele dieser Annahmen 
wissenschaftlich nicht überprüft und auch bei der 
praktischen Umsetzung innerhalb der Forstbetriebe der 
Länder ergeben sich stets neue zu klärende Aspekte 
und Forschungsfragen. Zudem wurde in den verschie-
denen Bundesländern entsprechend der unterschiedli-
chen Waldprogramme auch eine Vielzahl unterschied-
licher Ansätze zur Umsetzung des ökologischen Wald-

Anfang des 18. Jahrhunderts konnten aufgrund der vorangegangenen massiven Übernutzung der mitteleuropäischen 
Wälder die wenigen verbliebenen Laubwälder den Bedarf der beginnenden Industrialisierung nicht mehr decken. Die-
ser Holzmangel führte schließlich zur Einführung der geregelten Forstwirtschaft, die sich an den Prinzipien der Nach-
haltigkeit orientieren sollte. Um die großflächige Wiederbewaldung schnellstmöglich und effizient zu gewährleisten, 
wurden hierbei, aufgrund ihrer guten Eignung als Pionierbaumarten sowie wegen ihrer Schnellwüchsigkeit, hauptsäch-
lich Nadelbaumarten wie Kiefer und Fichte verwendet. Während zunächst diese Nadelwälder lediglich als Übergangs-
wälder zwischen Kahlfläche und (Laub)Mischwald dienen sollten, wurden sie jedoch nach Beginn ihrer Nutzung fort-
während wiederverjüngt. Entsprechend bestanden die deutschen Wälder nach dem Zweiten Weltkrieg hauptsächlich 
aus großflächigen Nadelbaum-Monokulturen, die jedoch an den meisten Standorten nicht der natürlichen Vegetation 
entsprechen, d.h. weder standortgerecht noch angepasst sind. Da diese Nadelwälder zudem eine hohe Anfälligkeit für 
zahlreiche Kalamitäten wie z.B. Schädlingsbefall, Sturmereignisse, Schadstoffeinträge und Krankheiten zeigen, besitzen 
sie eine sehr geringe Stabilität. Entsprechend führten in den 1990er Jahren Windwurfereignisse und Borkenkäferepi-
demien zu massiven Einbußen in der Forstwirtschaft, was ein grundlegendes Umdenken initiierte. Die Notwendigkeit 
zu einem ökologischen Waldumbau wurde so noch einmal bestärkt, so dass Programme zu dessen Umsetzung syste-
matisch aufgelegt wurden. 
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umbaus entwickelt. Dabei wurde es – nicht zuletzt auf-
grund der Reichweite und Langfristigkeit der geplanten 
Maßnahmen – zur dringlichen Aufgabe der Wissen-
schaft, überregionale und interdisziplinäre Forschungs-
projekte auszurichten, um dem forstwissenschaftlichen 
Handeln eine fundierte Grundlage zu geben. Eines der 
ersten und für die deutsche Forstwissenschaft bedeu-
tendsten Forschungsprogramme war der von 1998 bis 
2003 durchgeführte BMBF-Förderschwerpunkt ‚Zu-
kunftsorientierte Waldwirtschaft‘ (Baumgarten et al. 
2003). Dessen Forschungsergebnisse zeigten deutlich, 
dass die tatsächlichen ökologischen und ökonomischen 
Auswirkungen eines solchen Umbaus sehr vielgestaltig 
und regional unterschiedlich zu bewerten sind. Es 
wurde deutlich, dass mit Abnahme des Nadelbauman-
teils die Rentabilität abnehmen kann, die ökologischen 
Vorteile (z.B. geringerer Schädlingsbefall, erhöhte 
Grundwasserneubildung und verbesserte Trinkwasser-
qualität) in der Regel allerdings zunehmen. Konsens 
besteht darin, dass der erhöhte Anteil von Laubbäu-
men die Entwicklung naturnaher Artenzusammenset-
zungen fördert, jedoch – in Abhängigkeit von der an-
gestrebten Baumartzusammensetzung – nicht unbe-
dingt mit einer hohen Biodiversität verbunden ist. 
 

Vorgehensweise 

Für die Analyse wurden Artikel und Berichte des aktu-
ellen Jahrgangs 2008 der Zeitschrift „Allgemeine 
Forstzeitschrift/Der Wald“ als Diskursarena gewählt. 
Die Allgemeine Forstzeitschrift (AFZ) erscheint bereits 
seit 1946; sie war damit das erste forstliche Fachblatt, 
das nach Ende des Zweiten Weltkriegs erschien. Seit-
dem hat sie sich zur führenden verbandsunabhängigen 
forstlichen Fachzeitschrift im deutschsprachigen Raum 
entwickelt. Die Zeitschrift richtet sich an die Entschei-
dungsträger bei den Verwaltungen aller Waldbesitzar-
ten, vor allem aber an die staatlichen Forstbehörden. 
Daneben werden auch die Forstsachverständigen- und 
Forstplanungsbüros, die forstlichen Versuchs- und 
Forschungsanstalten, forstliche Ausbildungsstätten, der 
Holzhandel, Forstbaumschulen, Baumpfleger sowie 
Forstausstatter und Forstdienstleister angesprochen. 
Die Beiträge in der Zeitschrift sind entsprechend pra-
xisorientiert verfasst, auch dort, wo über neue wissen-
schaftliche Entwicklungen und Ergebnisse berichtet wird. 

Die Ende 2008/Anfang 2009 durchgeführte Dis-
kursfeldanalyse folgt der von Jahn/Lux (2009) darge-
stellten Vorgehensweise. Bei der im Rahmen des BiKF-
Projekts „Wald- und Forstsysteme der Zukunft“ durch-
geführten Studie wurden zunächst alle Artikel des 
aktuellen Jahrgangs (betrachtet wurden die Hefte 1 bis 
21/2008) auf ihren unmittelbaren Bezug zu den The-
men (i) ökologischer Waldumbau sowie (ii) die inner-

halb dieser Thematik geführten spezifischen Biodiversi-
täts- und/oder Klimawandeldiskussionen geprüft. 

Innerhalb der erfassten AFZ-Ausgaben hatten von 
insgesamt 355 Beiträgen 21 Artikel direkten Bezug zu 
der Thematik ‚ökologischer Waldumbau‘. Ähnlich wie 
bei den Artikeln zur Naturwald-Debatte stammt knapp 
die Hälfte der Beiträge (47,6%) von Autorinnen und 
Autoren aus den Landesforsten, wenn die forstlichen 
Versuchsanstalten (FVAs) hier mitgezählt werden (es 
finden sich jedoch weniger Beiträge aus den FVAs). 
Etwa 38% der Beiträge stammen aus dem Bereich der 
Hochschulen. Fasst man die beiden Forschungszweige 
(Hochschule und praxisnahe FVAs) zusammen, wurden 
knapp die Hälfte (47,6%) der Waldumbau-Beiträge von 
der Wissenschaft verfasst. An der Debatte beteiligen 
sich auch weitere Akteure: So stammt jeweils ein Arti-
kel (4,8%) aus den Reihen der Waldbesitzer, der Ar-
beitsgemeinschaft Rohholzverbraucher e.V. (AGR) 
sowie der Redaktion der AFZ (Abb. 1). Ebenso spiegelt 
sich auch in den Waldumbau-Artikeln die große An-
zahl der aus den forstlichen und wissenschaftlichen 
Bereichen verfassten Beiträge in der jeweiligen Häu-
figkeit der referenzierten Akteure wider: Jeweils 38% 
der Beiträge beziehen sich auf Aussagen aus den Lan-
desforsten bzw. aus der universitären Forschung, ca. 
24% der Artikel auf Äußerungen der forstlichen Ver-
suchsanstalten. Hingegen verweist lediglich ein Beitrag 
auf bundespolitische Belange. Auch unmittelbar natur-
schutzfachliche Standpunkte sowie Stellungnahmen/ 
Aspekte seitens der Berufsvertretung werden innerhalb 
der relevanten AFZ-Artikel nicht angesprochen; dies 
weist jedoch nicht zwangsläufig auf eine Belanglosig-
keit dieser Debatte für die entsprechenden Interessen-
gruppen hin (vgl. unten).  

In den betrachteten Heften der AFZ 2008 stehen 
innerhalb der Diskussion Themen und vornehmlich 
Fragen bzgl. einer geeigneten Anpassung der Umbau-
Maßnahmen in Hinblick auf den Klimawandel im Vor-
dergrund: (i) die Frage der geeigneten (‚sicheren‘) 
Baumartenwahl (in 67% aller Beiträge) und -mischung 
(62%), (ii) die Verwendung von ‚Gastbaumarten‘, ins-
besondere der Douglasie (48%), (iii) Fragen der Stand-
ortbedingungen (43%) und Standortkartierungsverfah-
ren (19%), (iv) Fragen hinsichtlich geeigneter Verjün-
gungsverfahren (im Speziellen Möglichkeiten und 
Grenzen der ‚Naturverjüngung‘ (43%) sowie (v) die 
Problematik der Herkunft(skontrolle) des Vermeh-
rungsguts (24%). Ca. 24% aller Beiträge weisen aus-
drücklich auf einen massiven Forschungsbedarf im 
Themengebiet ‚Waldumbau und Klimawandel‘ hin. Die 
zunehmende Bedeutung klimarelevanter Aspekte für 
aktuelle und zukünftige Waldumbau-Maßnahmen spie-
gelt sich auch in dem Sachverhalt wider, dass in ca. 
76% der Waldumbau-Artikel das Thema in direktem 
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Zusammenhang mit der Problematik des fortschreiten-
den Klimawandels diskutiert wird. Dahingegen wurden 
biodiversitätsbedeutsame Belange in lediglich ca. 29% 
dieser Artikel ausdrücklich angesprochen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1: Autorengruppen der AFZ-Beiträge zum Thema  
‚Waldumbau‘ und ihr relativer Anteil an der Gesamtanzahl 
der erfassten Texte 
 
Ähnlich wie bei der Diskursfeldanalyse zur Naturwald-
Debatte wurde der Inhalt der Artikel unter Betrachtung 
der zitierten Akteure, relevanten Schlagwörter/Themen-
felder sowie laufender Projekte und Konferenzen aus-
gewertet und im Folgenden mit Hilfe des Internets und 
über weiterführende Literaturrecherche eine Analyse 
des Diskurses zunehmend spezifischer fortgesetzt. Bei 
den im Verlauf dieser eingehenden Untersuchung ge-
fundenen Beiträge handelt es sich wiederum um Veröf-
fentlichungen unterschiedlichster Art: von Pressemit-
teilungen über Mitglieds-/Verbandszeitschriften und 
Broschüren bis hin zu Stellungnahmen und Positions-
papieren sowie Berichten über kürzlich stattgefundene, 
akteursübergreifende Symposien. Auch einige Schwer-
punkthefte und umfangreiche Zusammenstellungen 
aktueller, themenbezogener Forschungsberichte wur-
den in die Recherche mit einbezogen. Aufgrund des 
weitgehend wissenschaftsspezifischen Kontextes und 
in der Regel wenig praxisnahen Charakters dieser Pub-
likationen waren solche Texte jedoch mit den hier 
angesetzten Untersuchungsmaßstäben schwer zu erfas-
sen, so dass sie größtenteils nicht in die quantitative 
Auswertung eingeflossen sind, sondern nur in qualita-
tiver Hinsicht berücksichtigt werden konnten. 
 

Themen und Akteure im Diskursfeld Waldumbau 

Auch innerhalb der weiterführenden Literaturrecherche 
und den hierüber erfassten Beiträgen beschränkt sich 
die analysierte aktuelle Debatte zum Waldumbau 
(noch) stark auf Akteure der Wissenschaft (Hochschu-
len, Institute, FVAs; ca. 39% der quantitativ ausgewer-
teten Beiträge) und der Forstwirtschaft (Landesforste, 

Waldbesitzer, Forstwirtschaftsverbände; ca. 33% der 
Beiträge). Im Gegensatz zu den AFZ-Artikeln ließen 
sich hierbei allerdings vereinzelt auch Beiträge aus 
dem Naturschutz und aus den bundespolitischen Rei-
hen finden. Mit ca. 17% aus naturschutzfachlichen 
Reihen und 11% aus der Bundespolitik war dies jedoch 
– verglichen mit dem Diskurs zum Thema Naturwald – 
lediglich ein geringer Anteil an den insgesamt gefun-
denen Diskussionsbeiträgen. 
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Mehrere Gründe könnten für diese scheinbare Pas-
sivität der Umwelt- und Naturschutzverbände verant-
wortlich sein. Zunächst sah der Naturschutz, nach den 
zuvor herrschenden katastrophalen, in weiten Berei-
chen devastierten Zuständen der Wälder (Nadelwald-
Monokulturen, Kahlschlagflächen, untypische, teils 
fremdländische Waldbestände etc.) mit der eintreten-
den Entwicklung hin zu einer naturgemäßen Wald-
wirtschaft auch seine naturschutzfachlichen Ziele zu-
nehmend bestätigt und gefördert. Seine Exponenten 
wechselten schließlich in eine vornehmlich „beobach-
tende Position“, um hieraus ggf. „Kursabweichungen“ 
zu verhindern (Fenner 1996). Zwar wurde schon zu 
diesem Zeitpunkt die Notwendigkeit einer aktiven 
Beteiligung der Naturschutz-Vertreter an der Waldum-
bau-Debatte erkannt, um den Schutz der Natur auch in 
bewirtschafteten Wäldern zu gewährleisten. Die Tatsa-
che, dass der Klimawandel die Notwendigkeit und 
Dringlichkeit eines ökologischen Waldumbaus weiter 
verstärkt und auch die naturschutzfachlichen Ziele 
einer standortgerechten/-typischen, heimischen Arten-
zusammensetzung weitestgehend fördert, mag aller-
dings dazu beigetragen haben, dass bis heute einige 
der Akteure nur langsam beginnen, sich mit diesem 
Problem zu beschäftigen.  

Dieser Aspekt wird maßgeblich verstärkt durch die 
aktuell bestehende Vielzahl verschiedener, ungleich 
dringlicherer Diskussionen im Waldbereich. So fokus-
sieren einige Umweltverbände zurzeit ihre Kapazitäten 
auf die aktuelle Debatte bzgl. des Fortbestands und/ 
bzw. der Revision der Zertifizierungsstandards. Be-
trachtet man vergleichend den maßgeblichen Beitrag 
naturschutzfachlicher Vertreter in der Naturwald-
Debatte (vgl. Schramm/Hartard 2009), so entsteht au-
ßerdem der Eindruck, dass viele „klassische Natur-
schutzverbände“ ihren Interessenschwerpunkt und ihr 
Ressort bzw. ihre Hauptaufgabe im Erhalt und der 
Förderung der Waldschutzgebiete sehen.  

Als weiteren wesentlichen Grund für die bislang of-
fensichtliche Zurückhaltung der naturschutzfachlichen 
Interessenvertreter erweisen sich allerdings auch die 
bestehenden massiven Unsicherheiten und Wissensde-
fizite hinsichtlich der Auswirkungen des Klimawandels 
auf Waldökosysteme. Leuschner/Schipka (2004) z.B. 
weisen darauf hin, dass das vorliegende Wissen für 
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naturschutzpolitische Handlungsempfehlungen nicht 
ausreiche, Empfehlungen gäbe es daher lediglich hin-
sichtlich des bestehenden Forschungsbedarfs. Daher 
blieb auch die Entwicklung eines klaren Standpunktes 
und die Aufstellung konkreter Ziele für die Umwelt- 
und Naturschutzverbände bislang ein problematisches 
Unterfangen. Insbesondere, da der klassische Natur-
schutz nach wie vor am Konzept der Erhaltung ur-
sprünglicher Artenzusammensetzungen und Lebens-
raumtypen (Bsp. Orientierung an der potentiell natürli-
chen Vegetation), also einem Schutz statischer Zustän-
de, festhält. Angesichts des schnell fortschreitenden 
Klimawandels und der damit verbundenen, zu erwar-
tenden Änderungen der Standortbedingungen er-
scheint dieses Paradigma jedoch als sichtlich ungeeig-
net/weitgehend überholt. 

Hinsichtlich der relevanten Themenfelder und 
Schlagworte zeichnete sich auch in der vertiefenden 
Recherche ein ähnliches Bild wie in den AFZ-Beiträgen 
ab: In allen Beiträgen wurde maßgeblich auf die The-
matik ‚Klimawandel‘ eingegangen, während lediglich 
ein Drittel der Beiträge sich auch mit dem Thema ‚Bio-
diversität‘ befasste. Als wichtigstes Schlagwort wurde 
jedoch in knapp Dreiviertel aller Veröffentlichungen 
auf die Bedeutung der Wasserverfügbarkeit bzw. auf 
die zukünftige Problematik des aufgrund des Klima-
wandels zu erwartenden Wassermangels hingewiesen. 
Auch der erhebliche Forschungsbedarf auf dem Gebiet 
des ökologischen, klimawandeltauglichen Waldumbaus 
wurde in etwa 60% der Artikel herausgestellt. Weitere 
wichtige Themenfelder waren – wie auch in den AFZ-
Beiträgen – die Problematik der Baumartenwahl (ca. 
56% der Beiträge) und Verwendung von Gastbaumar-
ten (maßgeblich der Douglasie; 39%), die zunehmende 
Bedeutung des Waldes als CO2-Senke (50%), die Be-
deutung des Waldumbaus hin zu standorttypischen 
Mischwäldern (39%) sowie die des Bodens (39%) zur 
Erhaltung und Förderung der Ökosystem-Stabilität. 
60% aller Beiträge sehen in der zunehmenden Gefähr-
dung der Wälder (insbesondere der Nadelbaum-
Reinbestände) durch Kalamitäten eine der Hauptursa-
chen für die steigende Anfälligkeit der Waldbestände. 
Aktuelle und zukünftige Waldumbau-Maßnahmen 
werden daher in etwa 45% aller Publikationen als 
zwingendes Handlungskonzept zur Risikominderung/-
vorsorge im Hinblick auf den fortschreitenden Klima-
wandel gesehen.  

Als primäre Konfliktpotentiale werden die aufgrund 
des Klimawandels auftretenden Grenzen der Naturver-
jüngung bzw. aufkommende Notwendigkeit der Vor-
ausverjüngung (ca. 28% der Beiträge) sowie die von 
Seiten der Forstwirtschaft unumgängliche Verkürzung 
der Umtriebszeiten (22%) gesehen. 

Im Folgenden werden die herausgearbeiteten zentralen 
Wissensdefizite/Forschungsfragen und Konfliktfelder 
dargestellt und die jeweiligen bestehenden Auffassun-
gen/Argumente der unterschiedlichen Positionen/Inte-
ressenvertreter näher erläutert. 

 

Zur Problematik der Baumartenwahl und -mischung 

Hinsichtlich der Baumartenwahl genügt es mit Hin-
blick auf den Klimawandel nicht mehr, sich lediglich 
an der potentiellen natürlichen Vegetation (PNV) zu 
orientieren, es müssen Baumarten gewählt werden, die 
sowohl standortgerecht als auch anpassungsfähig ge-
genüber dem (erwarteten!) Klimawandel sind. Zum 
einen bestehen allerdings große Wissensdefizite über 
Art, Ausmaß und Schnelligkeit des Klimawandels, 
insbesondere auch auf regionaler Ebene, auf der ande-
ren Seite bestehen auch Wissensdefizite bzgl. der An-
passungsfähigkeit der Baumarten (z.B. Weindler et al. 
2007; Möges 2007). Eine europäische Initiative von 
Genetikern und Forstpflanzenzüchtern „TREEBREE-
DEX“ soll diesbezüglich wissenschaftliche und züchte-
rische Aktivitäten auf dem Gebiet der Baumarteneig-
nung bündeln und die Öffentlichkeit „für den Aufbau 
von nachhaltig anpassungsfähigen Waldbeständen 
auch in privatem Waldbesitz“ sensibilisieren (Krabel/ 
Wolf 2008). 

Im Allgemeinen betonen die meisten forstwirt-
schaftlichen wie auch die wissenschaftlichen Akteure, 
dass aufgrund dieser massiven Wissenslücken mög-
lichst alle standortangepassten Mischbaumarten und 
Pioniere sowie eine größtmögliche genetische Biodi-
versität im Bestand für eine Risikominimierung unab-
dingbar ist (z.B. Häusler/Scherer-Lorenzen 2002; Bier-
mayer 2008). Einige vornehmlich am Holzertrag inte-
ressierte Akteure nutzen diese Unsicherheiten bzgl. der 
Baumartenwahl, um im Rahmen eines klimaangepass-
ten waldbaulichen Handelns ausdrücklich die Verwen-
dung standortfremder, an den (erwarteten) Klimawan-
del mutmaßlich besser angepasster Gastbaumarten zu 
bewerben. So empfiehlt z.B. die Arbeitsgemeinschaft 
Rohholzverbraucher e.V. (AGR) explizit die Förderung 
der Douglasie sowie wärmeliebender Gastbaumarten 
wie z.B. Küstentanne, Schwarzkiefer und Flaumeiche 
und rät zur „sicheren“ Baumartenwahl, um „das Risi-
ko“ zu begrenzen, ohne jedoch näher darauf einzuge-
hen, was darunter zu verstehen ist (AGR 2007). 

Bezüglich des Einsatzes von Gastbaumarten wie 
Douglasie oder Flaumeiche besteht im Allgemeinen 
sehr großes Konfliktpotential. Aufgrund des Klima-
wandels sind wärmeliebende Baumarten auf dem Vor-
marsch, und so fordern viele Forstwirtschaftlerinnen 
und Forstwirtschaftler eine verstärkte Förderung  
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wärme- und trockenheitsangepasster Gastbaumarten. 
Der Naturschutz hingegen lehnt die Einbringung sol-
cher nicht standorttypischer Arten strikt ab, da weder 
Eignung und Nutzen noch Gefahren und Risiken klar 
und vollständig abgeschätzt werden können. Auch 
innerhalb der bestehenden forstlichen Zertifizierungs-
systeme ist das Einbringen von Gastbaumarten entwe-
der nur eingeschränkt – Forest Stewardship Council 
(FSC) – oder aber überhaupt nicht zulässig (Naturland). 

 
Die Douglasie 
Aufgrund der Brisanz des Themas befasste sich ein 
großangelegter Workshop der bayerischen Landesan-
stalt für Land- und Forstwirtschaft (LWF) im Dezember 
2007, ‚Die Douglasie – Perspektiven im Klimawandel‘, 
mit dieser Problematik. Das gleichnamige Schwer-
punktheft der LWF beinhaltet zahlreiche Studien zu 
unterschiedlichen Aspekten der Douglasie, verfasst von 
unterschiedlichen Interessenvertretern (universitäre 
Forschende, FVA, Bundesamt für Naturschutz (BfN) 
etc.). Interessanterweise finden sich bei einem Ver-
gleich der verschiedenen Publikationen bereits mehrere 
Widersprüchlichkeiten hinsichtlich der Eignung, An-
passungsfähigkeit und des Stellenwerts der Douglasie 
innerhalb der deutschen Waldökosysteme. Auf der 
einen Seite wird die Meinung vertreten, dass die in 
Deutschland angebauten Douglasienherkünfte verhält-
nismäßig stark spezialisiert sind. Sie benötigen eine 
lange Vegetationsperiode ohne Dürre- und Hitzeereig-
nisse sowie milde, frostarme Winter. In warm-
trockenen Regionen sei aufgrund des Klimawandels 
eine Verschlechterung der Anbaubedingungen zu er-
warten, weswegen der Douglasienanbau maßvoll statt-
finden solle. Eine objektive Bilanzierung von Risiken 
und Chancen sei nicht immer einfach, da Misserfolge 
beim Anbau schnell beseitigt und somit vergessen 
würden, Anbauerfolge hingegen blieben lange sichtbar 
(Kölling 2008). Auch erschwere die aufwändige und 
schwierige Nachzucht und Saatgutknappheit der Doug-
lasie deren Anbau (Wezel 2008). Dementgegen be-
zeichnen Brosinger/Baier (2008) im gleichen Schwer-
punktheft die Douglasie als „verhältnismäßig stabil 
und widerstandsfähig“. Die vorhergesagte Zunahme 
heißer und trockener Standorte spreche nach ihren 
Ansichten für einen Ausbau des Douglasienanbaus. 
Während Kölling (2008) herausstellt, dass „lediglich 
bestimmte Regionen Bayerns sich für den Anbau eig-
nen“, betonen Brosinger/Baier (2008) die „weitgehende 
Übereinstimmung ihrer Ansprüche mit den zu erwar-
tenden Wuchsbedingungen in Bayern“. Entgegen der 
Auffassung von Wezel (2008) erwähnen die Autoren 
weiterhin die hohe Verjüngungsfreudigkeit der Doug-
lasie. In diesem Text (Brosinger/Baier 2008) wird zu-
dem deutlich, dass aktuell mit Nachdruck an den öko-

logischen Vorteilen der Douglasie geforscht wird (z.B. 
hinsichtlich des Eintrags von atmogenem Stickstoff 
oder der hohen CO2-Speicherung).  

Seitens des Naturschutzes hingegen werden derzeit 
die Auswirkungen des Douglasienanbaus auf das ge-
samtökologische Gefüge, auf die Gefährdung von 
Schutzgebieten und auf einen evtl. Bestockungswandel 
in seltenen Waldlebensgemeinschaften diskutiert und 
diesbezüglich Handlungsempfehlungen erarbeitet (z.B. 
Walentowski 2008; Höltermann et al. 2008). Blaschke 
et al. (2008) stellen die neueren Erkenntnisse hinsicht-
lich der Schadensanfälligkeit der Douglasie heraus und 
zeigen die zunehmende Anfälligkeit gegenüber be-
stimmten Borkenkäfern und Pilzen sowie die von 
Jungpflanzen gegenüber Verbiss- und Fegeschäden. 
Die Anfälligkeit werde sich im Rahmen des Klimawan-
dels voraussichtlich erhöhen, da südeuropäische Insek-
tenarten einwandern und einheimische Arten sich 
schneller und verstärkt anpassen können (Blaschke et 
al. 2008). Fischer (2008) weist auf das Gefährdungspo-
tential der Douglasie für zu schützende Waldgesell-
schaften hin, insbesondere in Buchenwäldern (Verän-
derung der Bodenvegetation) und auf nährstoffarmen, 
bodensauren, flachgründigen Standorten. Dennoch sei 
die Douglasie besser zu bewerten als die Fichte, da z.B. 
die Nadelschicht besser abgebaut wird. Es müsse je-
doch darauf geachtet werden, dass nicht der gleiche 
Fehler begangen werde wie mit Fichte und Kiefer – 
„Setzen auf nur eine (aktuell günstig erscheinende) 
Option“ – zumal die Douglasie ihre „biotische Unver-
wundbarkeit“ mit der Zeit verlieren werde (Fischer 
2008). Ähnlich argumentiert auch Walentowski (2008) 
und gibt zudem Handlungsempfehlungen, in welchen 
Regionen Douglasien erwünscht und wo dringend auf 
sie verzichtet werden sollte (z.B. im Umkreis von bis zu 
2 km eines gefährdeten Biotops). Diese stark akteurs-
abhängigen Beurteilungen der Douglasie zeigen deut-
lich das immer noch bestehende, enorme Konfliktpo-
tential dieser Thematik.  

Alles in allem bezeichnet das BfN (Höltermann et 
al. 2008) die Bewertung der Douglasie aus natur-
schutzfachlicher Sicht aufgrund der Wissensdefizite 
zur Ökologie und den Folgen für Flora und Fauna als 
schwierig. Pauschalisierte Aussagen könnten auch 
aufgrund der differierenden Aussagen der Zertifizie-
rungssysteme, der Naturschutzverbände und forstli-
chen Fachverbände nicht gemacht werden. Im Speziel-
len bestehe die naturschutzfachliche Problematik beim 
Anbau der Douglasie in (i) der geringen Interaktion mit 
der heimischen Flora und Fauna, (ii) ihrem Potential 
zur Invasivität, (iii) der Beeinträchtigung (qualitativ 
und quantitativ) schützenswerter FFH-Lebensraumty-
pen, (iv) der möglichen Übertragung von Schädlingen 
sowie (v) aus ästhetischen Gründen (schöne Einzel-
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bäume könnten durchaus auch als Aufwertung emp-
funden werden). Nach Standpunkt des BfN sollen da-
her in vorrangig dem Naturschutz dienenden Gebieten 
keine Douglasien angebaut bzw. diese zurückgedrängt 
sowie Pufferzonen errichtet werden. Als Kriterien zur 
Verwendung im Wirtschaftswald nennt der BfN (i) das 
Fernhalten der Douglasie von armen, bodensauren, 
lichten und trockenen Standorten, (ii) die Beschrän-
kung des Anbaus auf frischere, gut nährstoffversorgte 
Standorte mit Buche als regulierender Konkurrenzkraft 
sowie auf ungleichaltrigen, vertikal gestuften Mischbe-
ständen. Zudem sollen (iii) Douglasien-Bäume eine 
Höhe von 40 m nicht überschreiten und max. 10% des 
gesamten Baumartenspektrums ausmachen. 

 
Die Eiche 
Große Wissensdefizite bestehen außerdem bei der Ein-
schätzung und Bewertung der Eiche als Baumart der 
Zukunft. Insbesondere in Brandenburg liegt aufgrund 
des subkontinentalen Klimas und der oftmals nähr-
stoffarmen Sandböden der natürliche Anteil von Stiel- 
und Traubeneiche bei knapp 40%, im tatsächlichen 
Bestand allerdings beträgt er nur knapp 5% (Kätzel 
2006). Daher befasst sich die FVA Eberswalde im 
Rahmen des ökologischen Waldumbaus bereits seit 
einigen Jahren mit Problemen und Fragen zur Eichen-
wirtschaft. So bildet z.B. die Ermittlung der ökologi-
schen und ökonomischen Grenzen der Anbauwürdig-
keit von Eiche einen maßgeblichen Fokus innerhalb 
des 1998 bis 2004 vom BMBF geförderten Schwer-
punkts „Zukunftsorientierte Waldwirtschaft“. Hierbei 
wurde unter anderem die Bedeutung der Eiche als 
Begleitbaumart in Kiefern-Eichen-Mischbeständen so-
wie die Entwicklung von Eichen-Voranbauten unter 
Kiefernschirm (Kätzel et al. 2005) untersucht und öko-
logische Wuchsmodelle für Stiel- und Traubeneiche 
entwickelt (Lockow/Muchin 2005). Seit 2005 befasst 
sich ein vom BfN gefördertes Forschungsprojekt mit 
der Biodiversität in Brandenburgs Eichenwäldern, um 
hierüber – neben der Untersuchung von waldökologi-
schen Prozessen – auch den Einfluss der Bestockungs-
strukturen in den Beständen auf die Vitalität und den 
Wachstumserfolg der Eichen näher bestimmen zu kön-
nen (Ziesche 2008). Aus diesen Forschungsarbeiten 
geht ausdrücklich hervor, dass hinsichtlich der An-
baumöglichkeiten und -grenzen der Eiche nach wie 
vor erhöhter Forschungsbedarf besteht (Luthardt 2005), 
insbesondere hinsichtlich der noch bestehenden, ge-
genwärtigen Vitalitätsprobleme (Kätzel 2006).  

Da die Eiche aufgrund ihrer erhöhten Trockenheits-
toleranz sowie ihres geringen Nährstoffbedarfs im 
Hinblick auf den erwarteten Klimawandel mittlerweile 
auch für andere Bereiche Deutschlands zunehmend an 
Interesse gewinnt, befasst sich – im Rahmen des vom 

BMBF seit 2005 geförderten Forschungsschwerpunkt 
‚Nachhaltige Wald- und Holzwirtschaft‘ – das For-
schungsprojekt „Oakchain“ mit der Untersuchung des 
Waldumbaus mit der Traubeneiche über räumliche und 
zeitliche Skalen hinweg (UFZ 2007). Eine Projektdar-
stellung fasst die wesentliche Problematik bei der Ver-
wendung von Eichen und die aktuellen Forschungsak-
tivitäten und -erkenntnisse zusammen (Möhring 2007a): 
(i) Auf der einen Seite ist die Eiche durch Pfahlwurzeln 
besser gegen Trockenheit gewappnet als etwa die Bu-
che, auf der anderen ist sie jedoch anfälliger gegen-
über Spät- und Frühfrost, da sie ihre leitenden Gefäße 
lediglich im Jungholz des aktuellen Jahres besitzt und 
bei überraschend eintretenden Frösten vor allem im 
Frühjahr nicht auf Leitungssysteme älterer Jahrgänge 
zurückgreifen kann. Diesbezüglich bestehe auch noch 
großer Forschungsbedarf hinsichtlich der zukünftig zu 
erwartenden Frosthärte-Anforderungen an die Bäume. 
(ii) In warmen Wintern besteht außerdem die Gefahr, 
dass die notwendige, gespeicherte Stärke veratmet 
wird. (iii) Erste Ergebnisse des Projekts stellen außer-
dem die Bedeutung der tieferen Bodenschichten und 
der dort vorhandenen Wurzeln für den Eichenanbau 
heraus, da diese besonders bei zunehmender Trocken-
heit eine große Rolle spielen können. (iv) Es wird der 
Frage nachgegangen, wie Kiefer und Eiche, beide mit 
Pfahlwurzeln ausgestattet, miteinander konkurrieren; 
eher um Licht oder eher um Wasser und Nährstoffe, da 
sie die gleichen Bodenhorizonte nutzen? Neue Unter-
suchungen haben zudem gezeigt, dass sich die beiden 
Baumarten in natürlichen Beständen nicht gleichmäßig 
mischen, sondern in kleinen Gruppen (‚Mini-Reinbe-
ständen‘) zusammenstehen. (v) Die Studien haben wei-
terhin einige Vorteile von Eichen-Kiefern-Mischwäl-
dern feststellen können: So kommt es in solchen Be-
ständen z.B. zu einer geringeren Bodenversauerung 
sowie zu einem beschleunigten Abbau von Streu. Auch 
der Eintrag von organischem Material in den Boden 
wird durch Eichen-Kiefer-Mischungen verbessert, und 
nach Austrocknung besitzt der Boden eine bessere 
Fähigkeit zur Wiederbefeuchtung. (vi) Maßgeblichen 
Forschungsbedarf sehen die Forschenden des „Oak-
chain“-Projekts noch bzgl. der Verlagerung, Speiche-
rung und der abbaubedingten CO2-Freisetzung organi-
scher Substanzen sowie hinsichtlich der Nährstoff- und 
Wasserversorgung im Unterboden.  

 
Die Buche 
Die Anpassungsfähigkeit und zukünftige Eignung der 
Buche im Hinblick auf den Klimawandel wird, insbe-
sondere für die angestrebten Mischbestände, von den 
meisten wissenschaftlichen und forstwirtschaftlichen 
Akteuren als grundsätzlich positiv eingeschätzt, unter 
anderem aufgrund ihrer sehr hohen genetischen Varia-
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bilität (z.B. Möges 2007; Kölling et al. 2007; STMELF 
Bayern 2008; Kohnle et al. 2008). Es wird jedoch eben-
so darauf hingewiesen, dass es an einigen Ex-
tremstandorten (z.B. in Trockengebieten, wie sie im 
Hessischen Ried bestehen) zu Problemen beim Buchen-
anbau kommen wird. Lediglich einige wenige Beiträge 
verweisen auf eine aufgrund des Klimawandels zu 
erwartende Verringerung des Areals der Buche. Diese 
negative Darstellung wird jedoch zumeist als Argu-
ment zur Untermauerung eines bestimmten, akteursbe-
zogenen Standpunktes verwendet, wie z.B. zur Beto-
nung der Notwendigkeit der Berücksichtigung der 
Klimaveränderungen bei zukünftigen Waldumbau-
Maßnahmen (SDW 2007) oder aber als Argument für 
die Verwendung bestimmter alternativer Baumarten 
(z.B. AGR 2007; Bolte/Ibisch 2007).  

Die Bedeutung und positiven Effekte der Buche als 
Mischbaumart sind seit geraumer Zeit bekannt und 
wurde auch innerhalb des BMBF-Forschungsverbunds 
„Zukunftsorientierte Waldwirtschaft“ eingehend unter-
sucht (Anders et al. 2005). Hier wurde unter anderem 
gezeigt, dass Buchen als Beimischung in Nadelholz-
beständen durch ihre stärkere Durchwurzelung zu ei-
ner Verbesserung der Bodenstruktur führen, was maß-
geblich die CO2-Speicherung im Boden erhöht. Die mit 
der Anwesenheit der Buche einhergehende Reduktion 
der Unterwuchsdurchwurzelung verbessert zudem die 
Wasser- und Nährstoffversorgung der verbleibenden 
Nadelbäume. Des Weiteren fördert die Buche die Leis-
tung der Wälder im Landschaftswasserhaushalt, was 
ebenfalls den erwarteten Klimaveränderungen entge-
genwirkt. Diesbezüglich wird ausdrücklich darauf hin-
gewiesen, dass trockenheitsresistente Arten den Trend 
hin zu einem trockenen, warmen und lichten Waldin-
nenklima verstärken, während Laubbäume – speziell 
Buchenwälder – eine Trendumkehr in Richtung feucht, 
kühl und dunkel bewirken.  

Erstaunlicherweise (insbesondere hinsichtlich des 
stark debattierten Anbaus von wärmeliebenden Gast-
baumarten) haben diese Vorteile der Buche in den 
Klimawandel-Diskussionen der hier analysierten Bei-
träge noch keinen Einzug gehalten. Generell wird in 
der aktuellen Waldumbau-Debatte bislang ausneh-
mend wenig auf die Fähigkeit der Buche (und anderer 
Baumarten) eingegangen, den Auswirkungen des Kli-
mawandels aktiv entgegenwirken zu können. 

 

Klimaplastizität vs. Elastizität 

Ein neuerdings auftretender Begriff, welcher in engem 
Zusammenhang mit ökologischem Waldumbau, Klima-
wandel, Biodiversität, Baumartenwahl und Standort-
bedingungen steht, ist der Aspekt der Klimaplastizität/ 
der klimaplastischen Wälder: Abgeleitet vom Begriff 

der ökologischen Plastizität (= die Eigenschaft von 
Ökosystemen, sich ohne längere Sukzessionen und bei 
gleichzeitigem Erhalt ihrer Lebensfunktionen (C-Spei-
cherung, Produktivität, Mikroklima etc.) unter verän-
derlichen Umweltbedingungen strukturell selbst zu 
organisieren) besitzen nach Jenssen et al. (2007) kli-
maplastische Wälder die Eigenschaft, flexibel auf Kli-
maänderungen zu reagieren, d.h. das Ökosystem passt 
sich an sich verändernde Umweltbedingungen an. Ein 
klimaplastischer Wald sollte zusammengesetzt sein aus 
Baumarten, „die eine größere Amplitude von Umwelt-
bedingungen in unterschiedlicher Richtung abpuffern 
können und die sich einem dauerhaft ausbildenden 
Trend aus sich heraus, weitgehend in Selbstorganisati-
on oder zumindest mit einem geringen Aufwand an 
forstlicher Begleitung, anpassen können“ (Jenssen et 
al. 2007). Während eine solche Plastizität also zu einer 
dauerhaften „Verformung“ des Ökosystems führen 
kann, steht der Begriff der ökologischen Resilienz/ 
Elastizität für die Fähigkeit eines Ökosystems, nach 
einer zumeist temporären Störung in den Ausgangszu-
stand zurückzukehren. Insbesondere im Hinblick auf 
die enormen Unsicherheiten über Ausmaß und Verlauf 
der zukünftigen Klimaänderungen, erlangt demnach 
das Konzept der „klimaplastischen Wälder“ gegenwär-
tig zunehmend an Bedeutung.  

Während zunächst der allgemeine Fokus darauf lag, 
die jeweilige Eignung von Baumarten für den Aufbau 
klimaplastischer Wälder zu beurteilen (z.B. Kölling 
2007: „Klimahülle“; Roloff/Grundmann 2008: „KLAM“, 
siehe unten), wird mittlerweile vermehrt auf die we-
sentliche Bedeutung der richtigen Mischungsform und 
-verhältnisse hingewiesen (z.B. Möhring 2007b; Kohn-
le et al. 2008). So betonen Kohnle et al. (2008), dass 
große Unterschiede in der Konkurrenzkraft der zu mi-
schenden Baumarten die Erhaltung der wuchsunterle-
genen Baumart in kleinräumigen Mischungen wesent-
lich aufwendiger gestalten.  

Auch Jenssen und Mitarbeiter (2007) fordern einen 
Paradigmenwechsel beim Thema Waldumbau und 
Klimawandel. Ihre Empfehlungen orientieren sich da-
bei allerdings an den natürlich auftretenden Verhält-
nissen: Es dürfe nicht eine möglichst hohe Diversität 
angestrebt werden, sondern eine Vielfalt miteinander 
vergesellschafteter Baumarten. Diesbezüglich bestehe 
jedoch noch erheblicher Forschungsbedarf hinsichtlich 
der Art der räumlichen Mischung der Baumarten (ein-
zelbaumweise, kleinflächig oder bestandesweise) in 
Abhängigkeit von den standörtlichen Gegebenheiten 
und die Art der Bestandesbegründung. In diesem Zu-
sammenhang wird an anderer Stelle auch ausdrücklich 
darauf hingewiesen, dass die Bedeutung des Bodens 
für die Stabilität eines Ökosystems noch immer stark 
unterschätzt wird (Möhring 2007b).  
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Prinzipiell stellt sich hier die Frage, weshalb die im 
Rahmen dieser Problematik verfolgten Ansätze sich 
nicht stärker auf die naturgegebenen Vergesellschaf-
tungen stützen. Kohnle et al. (2008) ziehen aus ihren 
Darstellungen (siehe oben) lediglich, dass zunehmende 
Unterschiede in der Konkurrenzkraft größerflächige 
Mischungsformen erfordern, da der Erhalt einer aktuell 
wuchsunterlegenen Mischungsbaumart in kleinräumi-
gen Mischungsformen zu aufwendig ist bzw. die dau-
erhafte Sicherung dieser Baumart gefährdet.  

Ein möglicher Ansatz für die Einbeziehung natürli-
cher Vergesellschaftungsverhältnisse wäre die Berück-
sichtigung der bislang für die eigentliche Praxis wenig 
relevanten pflanzensoziologischen Zusammenhänge 
(z.B. nach Tüxen 1974; Ellenberg 1996) als Leitbilder 
nicht nur hinsichtlich der geeigneten Baumartenmi-
schungen, sondern auch für Art und Weise der Mi-
schung und die jeweiligen anzustrebenden Mischungs-
verhältnisse dieser Arten. Hierüber könnte eine zusätz-
liche Risikominimierung beim Aufbau klimaplastischer 
Mischbestände erreicht werden. 

Im Spannungsfeld zwischen ökologischer Plastizität 
und ökologischer Resilienz/Elastizität, und in diesem 
Zusammenhang insbesondere hinsichtlich der geeigne-
ten Baumartenwahl, wird auch ein maßgebliches Kon-
fliktpotential zwischen klassischem Naturschutz und 
den waldbaulichen Interessen gesehen (Bolte/Ibisch 
2007). Von Seiten der Wissenschaft wird ein Umden-
ken des Naturschutzes weg von der Erhaltung stati-
scher Zustände (z.B. PNV) und hin zur dynamischen 
Waldkontinuität, also dem Zulassen einer offenen 
Waldentwicklung gefordert, um funktionale wider-
stands- und anpassungsfähige Waldökosysteme zu 
gewährleisten. Konfliktpotential bestehe dabei zwi-
schen der aus naturschutzfachlicher Sicht gewünschten 
Förderung der autochthonen (= einheimischen) Biodi-
versität und der aus waldbaulicher Sicht erwünschten 
Verwendung von Fremdherkünften und/oder gebiets-
fremden Arten sowie züchterisch behandelter und 
gentechnisch veränderter Arten. Letztendlich handele 
es sich um den Konflikt zwischen ‚Sich-selbst-
Überlassen‘ einerseits und anthropogen bestimmter 
Erhaltung der Wälder gegen den Trend der Klima- und 
Standortänderungen andererseits. Diese Darstellung 
lässt jedoch das Bild aufkommen, dass für den Aufbau 
klimaplastischer Wälder gebietsfremde oder anthropo-
gen veränderte Baumarten unvermeidlich sind, was 
aufgrund der bislang aufgeführten Wissensdefizite 
jedoch unverkennbar weiterhin fraglich bleibt.  

Auch Jenssen et al. (2007) betonen ausdrücklich, 
dass „mit Blick auf die Geschwindigkeit, Intensität und 
Unbestimmtheit künftiger Klimaänderungen eine Ab-
weichung von der heutigen Waldnatur auf weiten 
Teilen der Waldfläche unvermeidlich“ ist. Im Gegen-

satz zu Bolte/Ibisch (2007) allerdings stellen sie die 
Nutzung natürlicher Vegetationspotentiale zur Ent-
wicklung klimaplastischer und multifunktionaler Wirt-
schaftswälder heraus. Vorhandene Mischbestände 
könnten sich so vor allem durch Veränderung der rela-
tiven Mengenanteile der Baumarten an veränderliche 
Umweltbedingungen anpassen. Die gezielte Nutzung 
natürlicher Konkurrenz- und Regenerationsprozesse 
und des natürlichen Genpool-Potentials fördere zudem 
die Umsetzung des „bionischen Prinzips“ im Waldbau. 

 

Forschungs- und Methodenansätze 

Zur Untersuchung, Bewertung und Förderung der Eig-
nung und Anpassungsfähigkeit von Baumarten im 
Klimawandel werden zurzeit mehrere Methoden- und 
Datenerhebungsansätze verfolgt und diskutiert. 

Das Konzept der Klimahüllen (Kölling 2007) beruht 
auf der Visualisierung der ökologischen Nischen von 
Baumarten in Abhängigkeit von verschiedenen Um-
weltfaktoren (Temperatur, Niederschlag etc.). Hierzu 
werden zwei Kartengrundlagen verwendet, die Karte 
der natürlichen Vegetation Europas (Bohn/Neuhäusl 
2000/2003) und die Karte des Weltklimas (Periode 
1950–2000). Mit Hilfe der Informationen der beiden 
Karten werden so die in den jeweiligen Verbreitungs-
gebieten der Baumarten herrschenden Klimabedingun-
gen herausgearbeitet und aus allen vorkommenden 
Kombinationen an Jahrestemperatur und Jahresnieder-
schlagssummen eine zweidimensionale „Klimahülle“ 
konstruiert. Diese gibt an, unter welchen Klimabedin-
gungen eine Baumart eine so hohe Vitalität besitzt, 
dass sie ohne forstliche Hilfe in den natürlichen Wald-
gesellschaften eine Rolle als „herrschende“ oder „mit-
herrschende“ Baumart spielen kann (Kölling et al. 
2007). Dieses Konzept ist zwar ein in seinen Grundzü-
gen geeigneter Ansatz, um die Anpassungsfähigkeit 
abzuschätzen, es ist jedoch einigen Restriktionen un-
terworfen, weswegen es in den hier betrachteten Tex-
ten kontrovers diskutiert wird. Zunächst ist es proble-
matisch, in diese vereinfachten Modellbetrachtungen 
weitere, unbedingt zu berücksichtigende Parameter wie 
z.B. absolute Temperaturextrema, Länge und Intensität 
von Dürreperioden, Früh- und Spätfröste etc. einflie-
ßen zu lassen, insbesondere auch, da die Erfassung 
dieser Daten mit erheblichen Schwierigkeiten verbun-
den ist (Kölling et al. 2008). Es ist jedoch anzunehmen, 
dass insbesondere Baumartenvorkommen auf klimati-
schen Extremstandorten wichtige Hinweise auf die 
Anpassungsfähigkeit der Baumart liefert, weswegen 
gerade diesen Extremvorkommen besondere Beachtung 
geschenkt werden sollte (Bolte et al. 2008). Zudem 
werden in diesem Ansatz wichtige, anbaurelevante 
Faktoren wie z.B. spezifische Bodeneigenschaften wie 
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Wasserspeicherkapazität, der Einfluss des unmittelba-
ren Umgebungsklimas sowie die jeweiligen Konkur-
renzverhältnisse nicht mit berücksichtigt. Da jedoch 
aufgrund der zukünftigen Klimaänderungen unter 
anderem auch eine Verschiebung der Konkurrenzsitua-
tion zwischen den Baumarten zu erwarten ist, ist die 
Anwendung der Klimahüllen zur Beurteilung der zu-
künftigen Anbaueignung insbesondere bei konkur-
renzschwachen Baumarten nur bedingt aussagekräftig 
(Bolte et al. 2008). Weiterhin problematisch ist die 
Orientierung des Konzepts an den „natürlichen 
Verbreitungsgrenzen“, da diese aufgrund der menschli-
chen Überprägung nicht unmittelbar bestimmt, son-
dern lediglich indirekt, z.B. über Pollenanalysen oder 
die Vegetationsdynamik in Naturwaldresten, abgeleitet 
werden können.  

Für eine Abschätzung der zukünftigen Anbaueig-
nung von Baumarten schließlich müssen die Klimahül-
len einzelner Arten mit zukünftigen Klimahüllen der 
Waldstandorte (erstellt anhand von Szenarien und 
Klimamodellen) überlagert werden. Diese Extrapolation 
ist angesichts des gegenwärtigen Ansatzes allerdings 
nur unter bestimmten Voraussetzungen anwendbar, 
unter anderem (i) müssen weiterhin allein die heute 
bestimmenden Umweltfaktoren die limitierenden Pa-
rameter darstellen und es darf zu keinen Wechselwir-
kungen mit anderen ggf. noch unbekannten Faktoren 
kommen, (ii) dürfen sich die Konkurrenzverhältnisse 
zwischen den Baumarten nicht ändern, (iii) darf es zu 
keinerlei Anpassung der Baumarten an den Klimawan-
del kommen. Alle genannten Voraussetzungen sind 
nach heutigem Wissensstand jedoch klar infrage zu 
stellen, wodurch das gegenwärtige Klimahüllenkonzept 
keinesfalls unkritisch verwendet werden sollte (Bolte et 
al. 2008; Roloff/Grundmann 2008). 

Als alternativer Ansatz zur Bewertung der Baumar-
teneignung wurde eine von der Stiftung Wald in Not 
in Auftrag gegebene Forschungsstudie ‚Klimawandel 
und Baumarten-Verwendung für Waldökosysteme‘ an 
der TU Dresden durchgeführt, aus welcher die Klima-
ArtenMatrix für Waldbaumarten (KLAM) hervorging 
(Roloff/Grundmann 2008). Ähnlich wie im Klimahül-
len-Konzept wurden auch hier Verbreitungsareale und 
Klimadiagramme sowie die PNV analysiert, zudem 
allerdings auch die physiologischen und ökologischen 
Potentiale der Arten mit einbezogen. Insbesondere 
wurde hierbei die Toleranz gegenüber andauernden 
Trockenphasen und gegenüber Winter- und Spätfrös-
ten (Frostresistenz) mit berücksichtigt. Die spezifischen 
Parameter wurden für insgesamt 47 Waldbaumarten 
anhand verschiedener Literaturquellen ermittelt und so 
die Verwendbarkeit dieser Arten für Waldökosysteme 
unter Bedingungen des Klimawandels bewertet. Es 
wird geschlussfolgert, dass die meisten der heimischen 

Arten auf geeigneten Standorten ein hohes Potential 
haben, um auch in Zukunft stabile Wälder zu bilden 
und dass die Klimaplastizität der Wälder sich heute 
schon in einer besseren Situation befindet als erwartet.  

Innerhalb der Studie wird darauf hingewiesen, dass 
auch der Klimahüllen-Ansatz zunächst mit einbezogen 
wurde. Dieser habe jedoch für bestimmte Baumarten 
(z.B. Wald-Kiefer) aufgrund der „kritisch zu sehenden 
Eingangsdaten“ (im Speziellen wird hier auf die ver-
wendete PNV-Karte Bezug genommen) unterschiedli-
che Einschätzungen geliefert und sei daher nicht in die 
Endbewertung eingegangen. Außerdem wird ausdrück-
lich darauf hingewiesen, dass auch hinsichtlich des 
KLAM-Konzepts neben den hier berücksichtigten Fak-
toren weitere Aspekte, z.B. Nährstoffangebot, Höhen-
stufe und evtl. Pathogenrisiken bei einer Baumarten-
wahl mit in Betracht gezogen werden müssen und dass 
die erfolgte Einordnung durch nachfolgende Untersu-
chungen und Forschung vertieft und abgesichert wer-
den muss. 

Als problematisch im Hinblick des erwarteten Kli-
mawandels stellen sich auch die Standortkartierungen 
heraus, welche jedoch „als Daseinsvorsorge unum-
gänglich“ sind (Weindel et al. 2008), da nur hierüber 
Aussagen über aktuelle, insbesondere aber Vorhersa-
gen über die zukünftigen Bedingungen unterschiedli-
cher Standorte getroffen werden können. Diese Daten 
sind wesentliche Voraussetzung für die Abschätzung 
klimawandelabhängiger Entwicklungen und dienen 
unter anderem als Grundlage zur Anwendung des 
Klimahüllen-Konzepts und der KLAM-Bewertung.  

Prinzipiell erfasst, analysiert und wertet die Stand-
orterkundung alle für das Waldwachstum bedeutsamen 
Umweltfaktoren wie z.B. Lage, Klima, Geologie, Böden, 
Vegetation und Waldnutzungsgeschichte. Im Ergebnis 
werden die vorhanden Waldflächen schließlich zu 
Standorttypen zusammengefasst, die sich in ihren 
standörtlichen Ausprägungen ähnlich sind. Seit An-
fang der 1990er Jahre werden hierfür zunehmend geo-
grafische Informationssysteme (GIS) eingesetzt, so dass 
die benötigten Parameter mittlerweile häufig als digi-
talisierte Daten verfügbar sind (Asche 2008). Her-
kömmliche Kartierungsverfahren beziehen Standortpa-
rameter wie Geologie, Böden und Lage, aber auch die 
klimatischen Bedingungen im Allgemeinen als Kon-
stante mit ein. Im Hinblick auf den fortschreitenden 
Klimawandel werden zukünftig jedoch insbesondere 
hinsichtlich des Wasserhaushalts, welcher die Wuchs-
bedingungen der Baumarten maßgeblich beeinflusst, 
keine konstanten Standortbedingungen gegeben sein. 
Eine Aktualisierung der Standortkartierungen als Ent-
scheidungsgrundlage für verbesserte Baumartenemp-
fehlungen wird daher von einer Reihe von Akteuren, 
z.B. den Waldbesitzern, der AGR und dem Deutschen 
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Forstverein e.V. dringlich gefordert (AGR 2007; 
Weindler et al. 2008; Engel 2008). Um die Anpas-
sungsfähigkeit der Wälder an sich verändernde Stand-
ortbedingungen scheint somit eine Modifikation der 
Kartierungsverfahren hin zu klimadynamischen Sys-
temen unbedingt erforderlich. In einigen Bundeslän-
dern bestehen hierfür bereits Projekte. So konnte in 
NRW mit Hilfe eines innovativen Ansatzes ein Modell 
zur Berechnung verschiedener Klimavarianten entwi-
ckelt und hiermit die Wirkung von Klimaänderungen 
auf die Vergesellschaftung von Waldtypen betrachtet 
sowie die Dynamik der Waldökosysteme veranschau-
licht werden (Asche 2008). Auch in Bayern wird ge-
genwärtig ein Projekt zum Aufbau eines „Standort-
Informationssystems“ durchgeführt, um hierüber ein 
Verfahren zur Ermittlung von bayernweit einheitlichen 
und absoluten Wasserhaushaltswerten zu entwickeln 
sowie eine Plattform mit Standortdaten für die Wald-
flächen der Bayerischen Staatsforsten aufzubauen 
(Möges 2007). Aufgrund der Unterschiede in den Län-
derverfahren zur Einteilung der Wasserhaushaltsstufen 
sowie der verschiedenen landesspezifischen Ansätze 
gestaltet sich eine Parallelisierung/Vereinheitlichung 
der neuen Konzepte auf Bundesebene allerdings als 
überaus schwierig (Schulz/Asche 2008).  

Um die in den verschiedenen Ländern gestarteten 
Initiativen zu bündeln, Synergien ausfindig zu machen 
und die verschiedenen Fachkompetenzen zu nutzen, 
wurde 2007 im Rahmen der Jahrestagung der „Ar-
beitsgemeinschaft Forstliche Standorts- und Vegetati-
onskunde“ (AFSV) die Arbeitsgruppe „Klimawandel“ 
eingerichtet. Die AG befasst sich mit verschiedenen 
Fragestellungen, z.B. wie sich die Standorteigenschaf-
ten ändern werden und mit welcher Konsequenz für 
die gegenwärtige PNV, welche Klima-, Witterungs- 
und Standortverhältnisse eigentlich Klimastress erzeu-
gen, welche neuen Parameter erfasst werden müssen 
und wie diese schließlich in die Standortbeschreibun-
gen integriert werden können. 

In diesem Zusammenhang wird in einigen Beiträ-
gen auch die Risikobewertung der Waldflächen disku-
tiert. Die forstwirtschaftlichen Akteure weisen aus-
drücklich darauf hin, dass die diesbezüglich noch be-
stehenden Wissensdefizite aufgrund der Geschwindig-
keit des Klimawandels und damit großen Dringlichkeit 
der Durchführung der Maßnahmen schnell beseitigt 
werden müssen. Um eine schnelle und zielgerichtete 
Umsetzung der Waldumbau-Maßnahmen zu ermögli-
chen, müsse die Einstufung der Waldbestände in Risi-
koklassen erfolgen (AGR 2007). Dabei gilt es, zwischen 
Wäldern zu unterscheiden, die sich selbst anpassen 
können und solchen, denen geholfen werden kann und 
wo Maßnahmen ergriffen werden müssen (Biermayer 
2008). Da aus finanziellen Limitierungen die erforder-

lichen Umbaumaßnahmen nicht auf der gesamten 
Waldfläche, sondern zunächst nur auf den risiko-
reichsten Standorten stattfinden können, besteht dies-
bezüglich weiterhin sehr großer Forschungsbedarf 
(Möges 2007). 

Interessanterweise spielt sich die Debatte bzgl. der 
Aktualisierung der Kartierungsverfahren lediglich in 
der Forschung der Landesforste ab, im Rahmen der 
hier durchgeführten Diskursfeldanalyse konnten keine 
Forschungsaktivitäten zu dieser stark praxisrelevanten 
Thematik innerhalb der Hochschulen und außeruniver-
sitären Institute verzeichnet werden.  

 

Weitere Konfliktpotentiale: Verkürzung der  
Umtriebszeiten und Grenzen der Naturverjüngung 

Zwei weitere Konfliktpotentiale, zu welchen jedoch 
noch keine offene Diskussion stattfindet, liegen in den 
aus klimawandelrelevanten Gründen stattfindenden 
Überlegungen bzgl. (i) der Absenkung der Umtriebszei-
ten/Verkürzung der Produktionszeiten und Absenkung 
der Zielstärken (DbH) sowie (ii) der Vorausverjüngung 
und der ‚Grenzen der Naturverjüngung‘. 

Bzgl. der verkürzten Umtriebszeiten liegen die 
waldwirtschaftlichen Argumente darin, dass bei einer 
Verlängerung der Produktionszeiten Bäume den Risi-
kofaktoren über einen längeren Zeitraum ausgesetzt 
und außerdem aufgrund der größeren Baumhöhen 
viele Risiken (z.B. Sturm) überproportional stark an-
steigen. Kurze Umtriebszeiten seien außerdem beson-
ders vorteilhaft, da sie in hohem Maße das große phy-
siologische und morphologische Anpassungspotential 
jüngerer Bestände nutzen (Kohnle et al. 2008). Außer-
dem wird nach Aussagen des Helmholtz-Zentrums für 
Umweltforschung (UFZ 2007; Möhring 2008a) Stark-
holz (= Bäume mit über 50 cm Durchmesser in der 
Brusthöhe (DBH)) zu einem zunehmenden Problem, da 
für alte Bäume bislang, abgesehen von der Sperrholz-
industrie, kaum ein Markt vorhanden ist. Gewünschte 
Alterstrukturen könnten nur dann erreicht werden, 
wenn alte Bäume Platz machen. Auf der anderen Seite 
werde es zukünftig kaum alte Bäume geben, wenn die 
jüngeren intensiv genutzt werden. Eine Chance für alte 
Bäume sei somit nur dann gegeben, wenn sie wirt-
schaftlich genutzt werden können und ein Markt hier-
für geschaffen wird.  

Bzgl. der Naturverjüngung sehen Bolte/Ibisch 
(2007) die Grenzen darin, dass diese zwar die selekti-
onsbedingte Anpassung der Wälder an standörtliche 
Bedingungen fördert, durch Extremereignisse (z.B. 
Kalamitäten) jedoch große Ausfälle in Kauf genommen 
werden müssten, wodurch eine Herangehensweise 
allein durch Naturverjüngung fraglich wird. Außerdem 
sei aufgrund der Geschwindigkeit des Klimawandels 
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auch eine erfolgreiche Selektion fraglich. Diesbezüg-
lich ermöglichten Pflanzungen in vom Klimawandel 
betroffenen Gebieten z.B. das Einbringen von bereits 
trockenheitsangepassten Herkünften. Argumentationen 
aus naturschutzfachlicher Sicht dagegen beziehen sich 
darauf, dass Naturverjüngung die natürliche Selektion 
auf Individuen begünstigt, die gegenüber den verän-
derten Bedingungen die größte Toleranz besitzen (Ro-
loff/Grundmann 2008). Die Bepflanzung von Wieder-
aufforstungsflächen (z.B. nach Sturmschäden) dagegen 
verursache lediglich stark erhöhte Kosten, obwohl 
nach zehn Jahren zum Teil zwischen naturverjüngten 
und bepflanzten Flächen keine Unterschiede mehr 
bestehen (Häusler/Scherer-Lorenzen).  

Sowohl eine Verkürzung der Umtriebszeiten und 
ein Verzicht auf Naturverjüngung als auch die zur 
Risikominimierung aus waldbaulicher Sicht angestreb-
te Vorratsabsenkung widersprechen den naturschutz-
fachlichen Prinzipien wie auch den Prinzipien der 
‚klassischen‘ naturnahen Waldwirtschaft, eine mög-
lichst große Ungleichaltrigkeit, das Vorhandensein 
möglichst vieler Altersklassen sowie eine große Struk-
tur- und Bestandesvielfalt zu fördern und zu erhalten. 

 

Herkunftskontrolle 

Im Rahmen der Verjüngungs-Debatte wurde auch die 
Bedeutung der Herkunftssicherung/-kontrolle von 
geeignetem Pflanz- und Saatgut stärker in den Fokus 
der allgemeinen Aufmerksamkeit gerückt. Gegenwärtig 
ergeben sich hinsichtlich der Kontrollen zunehmend 
Erschwernisse, unter anderem da (i) der Saatgut- und 
Pflanzenhandel über Landesgrenzen hinweg deutlich 
zunimmt, (ii) die amtlichen Kontrollen mit hohem Zeit- 
und Kostenaufwand verbunden sind und (iii) immer 
weniger Personal in den Behörden und bei den Forst-
betrieben zur Verfügung steht. Ungenügende Kontrol-
len begünstigen die Verwendung nichtangepasster 
Herkünfte, was zu massiven Schäden und Folgekosten 
in der Waldentwicklung sowie in den Forstbetrieben 
führen kann (Gebhardt 2008a).  

Seit 2003 unterliegt der Vertrieb von forstlichem 
Vermehrungsgut den Bestimmungen des Forstvermeh-
rungsgesetzes (FoVG), welches nach EU-Richtlinie 
1999/105/EG die Identitätssicherung des Vermeh-
rungsguts regelt. Ebenfalls seit 2003 besteht in Süd-
deutschland auf freiwilliger und privatrechtlicher Basis 
ein Zertifizierungssystem für forstliches Vermehrungs-
gut, das ZüF-Verfahren (= Zertifizierung überprüfbare 
forstliche Herkunft). Ziel des Systems ist es, Vermeh-
rungsgut bereitzustellen, dessen Herkunft mit hoher 
Sicherheit überprüft werden kann. ZüF beruht im We-
sentlichen auf der Sicherstellung von Referenzproben 
an verschiedenen Stellen des Produktionsprozesses und 

deren genetischem Vergleich (Konnert et al. 2008). Die 
hierbei verwendeten biochemisch-genetischen Verfah-
ren beruhen auf den im Rahmen des Forschungspro-
jekts „Herkunftssicherung von forstlichem Vermeh-
rungsgut“ des BMBF-Förderschwerpunkts „Zukunfts-
orientierte Waldwirtschaft“ (1998–2003) entwickelten 
Methoden (Konnert 2003). Daneben gründete sich 
2006 auf Initiative der ‚Gütegemeinschaft für forstli-
ches Vermehrungsgut e.V.‘ (DKV) in Göttingen der 
Verein „Forum forstliches Vermehrungsgut e.V.“ (FfV) 
und brachte ein zweites Zertifizierungssystem (ISO-
GEN/FfV) beruhend auf ähnlichen Methodiken auf den 
Markt (Konnert/Hosius 2008). Ziel beider Verfahren ist 
die Verbesserung der Herkunftssicherheit von Forst-
samen- und -pflanzen durch die Überprüfbarkeit der 
gesamten Handelskette.  

Hierauf aufbauend befasst sich der zurzeit beste-
hende Projektverbund „Nachhaltige Wald- und Holz-
wirtschaft“ in dem Forschungsprojekt „Herkunftskon-
trolle“ mit der Verbesserung der bestehenden und der 
Evaluierung innovativer Methodenansätze, z.B. das 
Potential einer Anwendung von stabilen Isotopen (UFZ 
2007). Außerdem bestehen zurzeit alternative Bemü-
hungen vereinfachte Verfahren zu entwickeln (z.B. HIS 
(Herkunfts-Identifikations-System) in NRW; Degen et 
al. 2005). 

Von besonderer Bedeutung erscheint allerdings auch 
die Einbindung der (zertifizierten) Herkunftskontrolle 
in bestehende Wald-Zertifizierungssysteme wie PEFC 
(Pan European Forest Certification), FSC und Natur-
land, vor allem auch um die Anreize einer Herkunfts-
zertifizierung und damit die Effektivität dieser Kon-
trollen zu fördern. Aus diesen Gründen erfolgte 2006 
die Einbindung der Herkunftskontrolle in die von vie-
len Waldbesitzern und Forstverwaltungen bevorzugte 
PEFC-Zertifizierung. Die bestehenden Standards wur-
den hierfür um die Forderung erweitert, dass von nun 
an Saat- und Pflanzgut mit überprüfbarer Herkunft zu 
verwenden ist, soweit es für die jeweilige Herkunft am 
Markt verfügbar ist. Die Überprüfbarkeit der Herkunft 
soll durch ein fachlich allgemein anerkanntes Verfah-
ren sichergestellt werden, das mit dem genetischen 
Vergleich zwischen Rückstellprobe und Saat- und 
Pflanzgut arbeitet. Hierfür wird sowohl das ZüF- als 
auch das FfV-Verfahren anerkannt (Gebhardt 2008b).  

Dahingegen wurde bislang in den FSC-Standards 
die Herkunftsfrage nicht ausdrücklich behandelt. Ein 
Grund hierfür mag vielleicht auch darin liegen, dass 
sowohl die Herkunftszertifizierung (durch die erwähnte 
EU-Richtlinie und das FoVG initiiert) als auch die 
PEFC-Zertifizierung auf Aktivitäten auf europäischer 
Ebene beruhen, während FSC eine weltweit agierende 
Organisation repräsentiert. Ein weiterer, auch öffent-
lich debattierter Diskussionspunkt zur Aufnahme der 
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Verfahren in die Zertifizierungs-Standards besteht hin-
sichtlich der insbesondere für kleine Betriebe entste-
henden finanziellen Nachteile, da die Verfahren einen 
massiven Kostenmehraufwand bedeuten. Bereits bei 
der Aufnahme in die PEFC-Standards kamen Fragen 
seitens der Baumschulen auf, inwieweit dieser zu-
sätzliche Aufwand tatsächlich notwendig ist (Gebhardt 
2008b). Nach anfänglicher Kritik ebenfalls hinsichtlich 
des zusätzlichen Kostenaufwands, fand im Rahmen der 
aktuellen Revision der FSC-Standards die Anwendung 
allgemein anerkannter Verfahren zur Minimierung des 
„Risikos von Fehlherkünften“ schließlich auch Eingang 
in den überarbeiteten FSC-Entwurf (FSC 2008). Der 
FSC akzeptiert hierbei neben der Kontrolle durch gene-
tische Analysen (ZüF, FfV) auch alternative Systeme 
wie z.B. „besondere vertragliche Vereinbarungen, (…) 
welche spezielle Kontroll- und Überwachungsrechte 
des Forstbetriebes vorsehen“.  

Keine Stellungnahme oder Maßnahmen hinsichtlich 
der Integration der Kontrollverfahren in die Zertifizie-
rungs-Standards konnte bislang von Naturland ver-
zeichnet werden. 

 

Energieholz – Naturschutz vs. Kurzumtriebsplantagen 

Maßgebliches Spannungsfeld ist auch die aufgrund des 
Trends hin zu erneuerbaren Energien enorm gesteigerte 
Nachfrage nach Energieholz. Etwa 50% der Primär-
energieproduktion durch erneuerbare Energien nutzt 
Holz als Energieträger (Steegmans 2008). Dies wird 
zukünftig höchstwahrscheinlich zu massiven Konflik-
ten mit naturschutzfachlichen Interessen führen, da 
hier im Rahmen der Biodiversitätsstrategie eine groß-
flächige Ausweitung der Schutzflächen auf 5% der 
gesamten Waldfläche und somit eine Verringerung der 
forstwirtschaftlich genutzten Gebiete angestrebt wird 
(vgl. Schramm/Hartard 2009). Während die Bundesre-
gierung davon ausgeht, dass die geforderten 5% an 
Waldschutzfläche in Deutschland bereits erreicht sind 
und somit auch keine maßgeblichen Einschnitte erwar-
tet werden, vertritt die FDP (wie auch Vertreter der 
Forstwirtschaft) die Meinung, dass dem nicht so ist 
und fordert daher den Nutzungsdruck auf die Wälder 
durch Kurzumtriebsplantagen zu verringern (Steeg-
mans 2008). Auch im Rahmen der Eberswalder Erklä-
rung, welche im Anschluss an die Arbeitstagung ‚Her-
ausforderung Klimawandel‘ veröffentlicht wurde, wird 
von Seiten der Forstwirtschaft eine vorrangige stoffli-
che Nutzung des Waldholzes und die Bereitstellung 
von Energieholz aus Kurzumtriebsplantagen und Agro-
forstsystemen gefordert (Engel 2008).  

Ein mögliches Konfliktpotential könnte sich auch 
dahingehend entwickeln, dass aufgrund der gestiege-
nen Nachfrage zukünftig auch geringwertiges Holz 

dringend benötigt wird. Bislang konnten auch das aus 
naturschutzfachlicher Sicht erwünschte Totholz und 
genügend Bäume der Alters- und Zerfallsphase ohne 
erhebliche Einbußen in den Wäldern belassen werden. 
Die Vorräte in den Wäldern waren bislang so groß, 
dass sich die Gewinnung von Schwachholz nicht lohn-
te (Möhring 2008b). Die weiter steigende Nachfrage 
nach Energieholz könnte sich auch hierauf negativ 
auswirken. 

Dieser Konfliktpunkt stellt sich somit als weiteres 
Indiz dafür heraus, dass sich die Forstwirtschaft auf 
lange Sicht vermutlich verstärkt in Richtung segregati-
ver Waldwirtschaft, also einer Trennung der Wälder in 
Schutzwälder einerseits und intensiv genutzte Wald-
flächen andererseits entwickeln wird, wobei der exten-
sive Anbau von Kurzumtriebsplantagen als Maßnahme 
zur Verringerung der Nutzungsintensität der „natur-
nah“ bewirtschafteten Wälder gefördert werden könnte. 

 

Einsatz von Gentechnik 

Im Zusammenhang mit der äußerst aktuellen Thematik 
der vielerorts diskutierten „Kurzumtriebsplantagen“ 
könnte zukünftig auch ein zurzeit noch geringfügig 
diskutierter Konfliktpunkt an Bedeutung gewinnen: die 
Verwendung von Gentechnik in der Forstwirtschaft. Im 
Vergleich zu gentechnisch veränderten landwirtschaft-
lichen Kulturpflanzen, die bereits weltweit kommerziell 
angebaut werden, spielen transgene Bäume bisher nur 
eine untergeordnete Rolle (Konnert 2005). Im Rahmen 
der im Mai 2008 stattgefundenen 9. Vertragsstaaten-
konferenz der Convention on Biological Diversity 
(CBD) in Bonn wurde auch die Nutzung gentechnisch 
veränderter Bäume, insbesondere im Zusammenhang 
mit dem angestrebten verstärkten Anbau von Planta-
gen zur Erzeugung von Spezial- und Energieholz, 
diskutiert. Diesbezüglich gewinnt der Einsatz transge-
ner Bäume als Mittel zur CO2-neutralen Energieerzeu-
gung in der aktuellen Klimaschutz-Diskussion zuneh-
mend an Bedeutung (Emde 2008). Die Risiken einer 
Freisetzung wurden von den Delegierten unterschied-
lich bewertet. Forderungen nach einem Moratorium für 
die Anwendung der Gentechnik in der Forstwirtschaft 
konnten sich nicht durchsetzen. Die Konferenz setzte 
eine Expertengruppe ein, welche bis 2010 Kriterien zur 
Risikoabschätzung entwickeln soll. Es wurde beschlos-
sen, dass jeder Staat selbst über den Anbau entschei-
den kann (bioSicherheit 2008). In Deutschland finden 
unter strengen Sicherheitsauflagen ebenfalls Freiset-
zungsversuche mit transgenen Bäumen statt. Maßgeb-
liche Ziele der Gentechnik sind hierbei ein (i) verrin-
gerter Ligningehalt (zur Erleichterung der Papierher-
stellung), (ii) Bäume, die selbst Insektizide (v.a. das Gift 
aus Bacillus thuringiensis) produzieren, (iii) Krank-
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heitsresistenz, (iv) Herbizidtoleranz, (v) schnelleres 
Wachstum und (vi) Sterilität (Bauer 2004). Zudem geht 
es um verschiedene weitere Toleranzen, z.B. gegen 
Temperaturschwankungen, hohen Salzgehalt und Tro-
ckenheit sowie die Säuberung schwermetallbelasteter 
Böden mit Hilfe von Bäumen wie z.B. Pappeln (Fla-
dung 2007). Noch sind die züchterischen Arbeiten mit 
transgenen Bäumen eher in der Grundlagenforschung 
anzusiedeln und eine kommerzielle Nutzung transge-
ner Bäume findet noch nicht statt. Auch handelt es 
sich bei den bislang gentechnisch veränderten Bäumen 
in erster Linie um Pappeln, da sie schnellwachsend 
und leicht zu pflanzen sind und das Holz eine gute 
Qualität besitzt.  

Prinzipiell besteht bei allen Akteuren auch die Mei-
nung, dass gentechnisch veränderte Bäume in der 
klassischen Forstwirtschaft auch zukünftig keine An-
wendung finden werden. So erfolgte Anfang 2008 eine 
gemeinsame Erklärung des Deutschen Forstwirtschafts-
rates (DFWR) und des BfN, dass an dem im Nationalen 
Waldprogramm geforderten Verzicht gentechnisch ver-
änderter Organismen im Wald weiter festgehalten 
werden muss (Emde 2008). Die Gründe hierfür sind 
vornehmlich die bislang viel zu dürftigen Ergebnisse 
der ökologischen Begleitforschung, ungenügende Ab-
schätzung möglicher Gefahren und Risiken für das 
Ökosystem Wald, die notwendigen langen Prüfzeit-
räume und die hohen Entwicklungskosten transgener 
Bäume (Konnert 2005). Auch aus Sicht des Umwelt-
bundesamtes (UBA) ist eine Markteinführung transge-
ner Bäume in Europa wegen der ungelösten Sicher-
heitsfragen nicht zu verantworten (Schmidt 2002). 
Vorherrschendes Problem bzgl. Sicherheit ist die Ge-
fahr der Ausbreitung der transgenen Pflanzen, sowohl 
durch Auskreuzung (generativ) als auch durch vegeta-
tive Vermehrung. Zur Verhinderung der Auskreuzung 
erfolgt bei den transgenen Bäumen im Allgemeinen 
eine gentechnische Sterilisierung; problematisch im 
Bezug auf Bäume ist jedoch, dass die neu eingeführten 
Gene und die damit verbundenen Eigenschaften (Steri-
lität) über lange Zeiträume stabil bleiben müssen. Die 
Überprüfung der Stabilität erfordert bei Waldbäumen 
aufgrund der langen Lebensdauer jedoch mehrere 
Jahrzehnte und einige Studien haben bereits belegt, 
dass hierfür bislang noch nicht garantiert werden kann 
(Pickardt/de Kathen 2002). Zudem kann es auch zu 
einer Übertragung der eingeführten Gene auf andere 
Arten (z.B. Bodenorganismen, Pilze etc.) im Sinne 
eines „horizontalen Gentransfers“ kommen. 

Bei der Freisetzung transgener Waldbäume muss 
außerdem berücksichtigt werden, dass aufgrund der 
bislang geringfügigen menschlichen Eingriffe deren 
Genom nur wenig modifiziert ist und sie von Natur 
aus schon durch eine sehr hohe genetische Diversität 

gekennzeichnet sind. Dies garantiert ihnen bereits die 
bestmöglichen Potentiale für ein Leben unter natürli-
chen Bedingungen. Hingegen stellt eine „Domestikati-
on“ (in diesem Sinne „eine an menschliche Bedürfnisse 
orientierte genetische Verbesserung“) von Bäumen eine 
Optimierung hinsichtlich Ertrag und Qualität einer 
Pflanze bei gleichzeitiger Reduzierung der Fähigkeit, in 
einer natürlichen Umwelt zu überleben, dar (Fladung 
2008). Der Einsatz von Gentechnik in der Forstwirt-
schaft führt dementsprechend zu einer genetischen 
Verengung. Da jedoch bislang nicht abgeschätzt wer-
den kann, woran genveränderte Bäume im Rahmen des 
Klimawandels optimal angepasst sein müssen, wäre 
eine solche Verengung beim Aufbau stabiler, klimaan-
gepasster Wälder klar unerwünscht. 

Dennoch werden zurzeit von Seiten der Genfor-
scher weitere Überlegungen geäußert, welcher Zuge-
winn an Ertrag und Qualität mit Hilfe der Gentechnik 
in der Forstwirtschaft erreicht werden könnte und dass 
diesbezüglich ein sehr großes Potential besteht. Da 
eine genetische Verbesserung von Bäumen mit Hilfe 
klassischer Züchtungsmethoden aufgrund der Langle-
bigkeit und schnellen Reproduktionsräume nur einge-
schränkt möglich sei, sei es notwendig, gentechnische 
Methoden in die zukünftige Forstpflanzenzüchtung zu 
integrieren (Fladung 2008). Als weiterer Vorteil sehen 
die Verfechter der Gentechnik auch die Möglichkeit, 
durch eine genetische Veränderung die Papierherstel-
lung umweltschonender zu gestalten. Zurzeit müssen 
hierzu bei der Produktion dem Holz aggressive Chemi-
kalien zugesetzt werden, um das im Holz vorhandene 
Lignin vom Zellstoff zu trennen. Die entstehenden Ab-
wässer und Säuren belasten dabei sehr stark die Um-
welt. Die Möglichkeit, Bäume mit verringertem Lignin-
gehalt zu züchten bzw. das Holz so aufzubereiten, dass 
das Lignin leichter entfernt werden kann, sei damit 
auch ein Beitrag zum Umweltschutz (Fladung 2007). 

 

Ausblick 

Die hier erfolgte Diskursfeldanalyse macht deutlich, dass 
der anthropogen beschleunigte Klimawandel das Kon-
zept des ökologischen Waldumbaus und der naturna-
hen Waldwirtschaft vor massive neue Herausforderun-
gen stellt, welche potentiell ein teilweises Abweichen 
von den bislang anerkannten Prinzipien erfordert. Die 
neuen Aspekte sowie die durch den Klimawandel zu-
sätzlich gesteigerten Ansprüche an Waldökosysteme 
eröffnen ein neues Spannungsfeld zwischen den ver-
schiedenen Interessengruppen und zeigen einen zu-
sätzlichen enormen Forschungsbedarf auf. 

Die eigentliche Problematik, welche das Konfliktpo-
tential der gesamten Thematik zusätzlich erhöht, ist die 
Dringlichkeit, Entscheidungen bzgl. der tatsächlich 
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durchzuführenden Maßnahmen schnellstmöglich zu 
treffen. Aufgrund des rasant fortschreitenden Klima-
wandels muss trotz unvollständigem Wissen (z.B. bzgl. 
der Reaktionen von Bäumen auf höhere Temperaturen) 
bereits mit Umbaumaßnahmen begonnen werden, da 
die verbleibende Zeit sonst immer knapper wird und 
bereits heute schon Schäden auftreten (Biermayer 
2008). Es ist immer noch ungewiss, wie schnell der 
Klimawandel voranschreiten wird und welche Tempe-
raturen erreicht werden. Zwar würden auch ohne den 
ökologischen Waldumbau die Wälder spontan einen 
Selbstumbau durchlaufen, jedoch sehr viel langsamer 
und (aufgrund z.T. nicht vorhandener geeigneter Ar-
ten) mit teilweise unerwünschtem Ausgang. Dies wäre 
mit großen Ertragseinbußen verbunden und somit sei 
der aktive Waldumbau ein „Gebot der ökonomischen 
Vernunft“ (Kölling et al. 2008). Die Problematik be-
steht zudem darin, dass den folgenden Generationen 
dabei möglichst viele Entscheidungsspielräume einge-
räumt werden müssen, um die Anpassungsfähigkeit 
und Flexibilität an tatsächliche Entwicklungen zu ge-
währleisten (Biermayer 2008). 

Das BMBF fördert daher seit 2005 die Verbundfor-
schung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (Förder-
schwerpunkt ‚Nachhaltige Wald- und Holzwirtschaft‘). 
In über 24 Verbünden erarbeiten Partner aus Wissen-
schaft und Wirtschaft gemeinsame Lösungen sowie 
Handlungsempfehlungen für die Praxis und entwickeln 
Produkte und Technologien. Aufgrund der Inter-/ 
Transdisziplinarität des Forschungsprogramms ergeben 
sich bei den bisherigen Ergebnissen – im Gegensatz zu 
früheren Studien, die im Allgemeinen entweder aus 
forstlicher oder aus universitärer Sicht durchgeführt 
wurden (z.B. Douglasien-Studien, vgl. auch Schramm/ 
Hartard 2009) – keine Widersprüchlichkeiten hinsicht-
lich der Erkenntnisse. Durch die enge Zusammenarbeit 
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft scheint es zu 
einer Art ‚hybridem‘ Forschungsansatz zu kommen, 
der – zumindest nach außen hin – auf einem gemein-
samen Konsens beruht. Dennoch wird auch innerhalb 
dieser Studien ausdrücklich darauf hingewiesen, dass 
das Einfließen der Ergebnisse wissenschaftlicher Stu-
dien auch bei der Bewirtschaftung im Privatwald durch 
forstliche Förderung und Beratung vorangetrieben 
werden muss. Auch von den Waldbesitzern selbst wird 
eine Kommunikation der Forschungsergebnisse in all-
gemein verständlicher Form gefordert. 

 

Fazit: Hinweise aus der Diskursfeldanalyse  
für das Zentrum 

Aus der Diskursfeldanalyse lassen sich zahlreiche Hin-
weise für die weitere Arbeit gewinnen; insbesondere 
erlaubt die Kenntnis der Positionen von spezifischen 
Akteuren deren frühzeitige und bessere Ansprache und 
ggf. auch Einbindung in die bereits durchgeführten 
Vorhaben. Beispielsweise könnten so mit FSC und 
Naturland die Gastbaum-Problematik durchgesprochen 
werden. Die Diskursfeldanalyse erlaubt aber auch ei-
nen bewussten Umgang mit Nichtwissen und mit un-
terschiedlichen Normen/Zielsystemen, ohne hierbei in 
klassischer Weise Strukturen zu verfestigen (z.B. indem 
aufgrund eines noch bestehenden Forschungsbedarfs 
keine vorläufigen Empfehlungen für die Praxis ausge-
sprochen werden).  

Darüber hinaus werden weitere Themen deutlich, 
die im LOEWE-Zentrum BiKF verfolgt werden könnten: 
 Da Deutschland für den Erhalt dieser Baumart eine 
besondere Verantwortung trägt (vgl. Schramm/Hartard 
2009), sollte bei weiteren Arbeiten des LOEWE-Zent-
rums BiKF ein besonderer Focus auf die Rotbuche (Fa-
gus sylvatica L.) gerichtet werden.  
 Da von Seiten der forstlichen Versuchsanstalten 
und der Forstbetriebe der Länder ein besonderes Au-
genmerk auf die Douglasie gelenkt wird, aber bisher 
die Untersuchungen zur Douglasie die Risiken für die 
Biodiversität der entsprechenden Waldgesellschaften 
weniger stark berücksichtigen, könnten – auch ge-
meinsam mit Hessenforst oder der Nordwestdeutschen 
Forstversuchsanstalt – entsprechende Fragestellungen 
bearbeitet werden. 
 Dynamiken unterschiedlicher Mischwald-Vergesell-
schaftungen könnten ebenfalls Fragestellungen sein, 
die in weiteren Forschungsvorhaben angesprochen wer-
den sollten. Untersucht werden könnten hier Effekte/ 
Mechanismen hinsichtlich der (i) relativen Mischungs-
verhältnisse/Mengenanteile, (ii) Konkurrenzverhältnis-
se, Regenerationsprozesse, (iii) genetischen Diversität, 
(iv) Interaktionen mit Wasserhaushalt, Nährstoffver-
fügbarkeit etc. des Bodens, (v) Naturverjüngung und 
Selektions-/Anpassungsfähigkeit sowie (vi) Interaktio-
nen Wald-Binnenklima/Klimaadaption und (vii) Effek-
te des „spontanen Selbstumbaus“. 
 Daneben ist zu überlegen, in wieweit – ausgehend 
von geobotanischen Fragestellungen – die Weiterent-
wicklung von Instrumenten wie den forstlichen Stand-
ortkartierungsverfahren (gemeinsam etwa mit Hessen-
Forst), aber auch dem „Klimahüllen“-Konzept, Aufga-
ben für das Zentrum sein könnten.  
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