Einleitung

Autor und Interpretation

Von Fotis Jannidis, Gerhard Lauer,
Matias Martinez, Simone Winko

Es gibt nach dem Text kaum eine andere Grofle im Gebiet
der Literatur, die uns wichtiger wire als der Autor. Das gilt
fiir den alltiglichen Umgang mit Literatur. Wir kaufen uns
den >neuen Grass¢, gehen zu Martin Walsers Autorenlesun-
gen, protestieren gegen die Verfolgung Salman Rushdies,
sehen uns die neueste Shakespeare-Verfilmung im Kino an,
suchen in der Buchhandlung unter der Rubrik >Frauenlitera-
tur< oder fiillen im Online-Buchhandel das Suchfeld >Autor:
Name, Vorname:« aus. Der Autor ordnet das Feld der Litera-
tur. Er reduziert die Méglichkeiten des Umgangs mit ihr auf
ein handhabbares Maf}, und er verkniipft die Literatur mit
Lebens- und Wertvorstellungen. Man ahmt Ernest Heming-
way nach oder diskutiert, was Heinrich Boll oder Peter
Handke zur politischen Lage schreiben, so als hitten Auto-
ren einen privilegierten Zugang zur Wahrheit, dem beson-
dere offentliche Aufmerksambkeit gelten miisse. Biicher kén-
nen ihren Wert verlieren, wenn sich das Wissen um den Au-
tor verindert, etwa wenn sich herausstellt, ein Buch sei
nicht, wie behauptet, eine autobiographische Erinnerung an
die Kindheit im Konzentrationslager, sondern eine fiktive
Geschichte — wie im Fall von Binjamin Wilkomirski und
seinem Buch Bruchstiicke (1995): Der Text biifite augen-
blicklich die Aura des Authentischen ein, ohne dass auch
nur ein Wort verindert worden wire. Der Autor ist im All-
tag unserer Kultur die wichtigste Grofle, um literarische
Auflerungen so in Kontexte einzubetten, dass sie verstehbar
sind und handlungsrelevant werden konnen.

Diese zentrale Rolle spielt der Autor aber nicht nur in
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" der Alltagshermeneutik. Auch der professionelle Umgang

mit Literatur ist nachhaltig durch ihn geprigt. Bibliogra-
phien und Bibliotheken verwenden den Autornamen zur
Katalogisierung. Institutionen wie die literarischen Gesell-
schaften und Stiftungen, die Literatur- und Kulturpreise,
die Dichtermuseen und -gedenkstitten wissen sich Autoren
verpflichtet - die Schillergesellschaft etwa, der Biichner-
Preis oder der Titbinger Holderlin-Turm. Das Erstellen von
Werkausgaben einzelner Autoren, Briefeditionen, Biogra-
phien, Autorenhandbiichern und -jahrbiichern gehdrt zu
den zentralen, allseits akzeptierten Aufgaben der Literatur-
wissenschaft — einem Fach, dessen Vertreter sich ansonsten
nur iiber sehr wenig einig sind. Kaum vorstellbar, es gibe
keine Cervantes- oder Kafka-Philologie. Auch hier ist es
der Autor, der verschiedene Texte zu einem Werk integriert,
die Edition biographischer Zeugnisse legitimiert, einen zen-
tralen Bezugspunkt fiir die Textinterpretation darstellt und
die Hauptrolle in Literaturgeschichten ibernehmen kann.
Ganz offensichtlich gibt es auch in der Literaturwissen-
schaft ein ausgebildetes, praktisches Wissen dariiber, wie
mit dem Autor umzugehen ist.

So selbstverstindlich sich der Umgang mit dem Autor in
der literaturwissenschaftlichen Praxis darstellt, in der Lite-
raturtheorie ist er das nicht. Wer sich hier auf den Autor be-
ruft, setzt sich dem Verdacht der theoretischen Naivitit aus.
Diskussionen um die einseitige Ausrichtung auf wenige, zu-
meist mannliche Schriftsteller haben auflerhalb und inner-
halb der Wissenschaften das Konzept >Autor« problemati-
siert. Unter den Stichworten »Tod des Autors< und »inten-
tionaler Fehlschluss« ist von unterschiedlicher Seite her der
Autor als Verstehensnorm grundsitzlich in Frage gestellt
worden. Der Autor erscheint vielen als eine iiberlebte litera-
rische Institution aus dem Griindungszeitalter der Philolo-
gien, der nicht mehr leistet, was ihm einst zugeschrieben
wurde: konsensfihiges Wissen zur Ermittlung der Bedeu-
tung literarischer Texte bereitzustellen. Theorie und Praxis
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der Literaturwissenschaft sind hier deutlich auseinander ge-
treten. Problematisierungen des Autors erwachsen oft nicht
aus der literaturwissenschaftlichen Praxis, sondern aus all-
gemeineren, kulturphilosophischen und kulturkritischen
Uberlegungen. Umgekehrt gibt es aber auch eine theorie-
feindliche Ignoranz gegeniiber vergangenen und aktuellen
Debatten um den Autorbegriff und eine mangelnde Bereit-
sch.aft, theoretische Postulate in der Praxis umzusetzen. So
bleibt die Auseinandersetzung um den Autor auf Schlag-
worte begrenzt. Von einer rationalen Priifung der Argu-
mente und ihrer praktischen Erprobung kann kaum die
Rede sein. Zudem leidet die Diskussion um den Autor an
einer auffilligen Einseitigkeit. Stereotyp stehen sich so
genannte poststrukturalistische und hermeneutische Posi-
tionen gegeniiber. Es mangelt an einem differenzierteren
methodologischen Bewusstsein von den vielfiltigen Funk-
tionen des Autors.

Der unbefriedigende Diskussionsstand hingt nicht zu-
letzt mit dem Umstand zusammen, dass eine Reihe von
Texten, die in der Debatte um den Autor eine wichtige
Rolle spielen oder die zur Differenzierung der Diskussion
beitragen konnten, bislang schwer zuginglich oder nicht in
deutschen Ubersetzungen greifbar gewesen sind. Boris
TomaSevskijs aufschlussreicher Aufsatz Literatur und Bio-
graphie blieb wohl auch deshalb weitgehend aufierhalb der
Diskussion des Problemfeldes, weil er nur auf Russisch und
Englisch zuginglich war. Selbst im Fall von Roland Bar-
thes’ Essay Der Tod des Autors ist zwar der Titel bekannt,
ja geradezu sprichwdrtlich geworden; der Text selbst lag
aber .blslang nicht auf Deutsch vor, was eine griindliche
Auseinandersetzung mit seiner Argumentation offenbar
behindert hat.

_Unsere Anthologie versammelt Aufsitze aus der zeitge-
nossischen internationalen Forschungsdebatte iiber den Au-
tor (darunter Erstiibersetzungen). Diese Debatte hat viele
Aspekte, etwa auch im Zusammenhang mit Problemen der
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Literaturgeschichtsschreibung oder im Kontext der Edi-
tionsphilologie. Sie alle zu beriicksichtigen geht iiber die
Méglichkeiten einer einzelnen Anthologie hinaus. Den
Schwerpunkt des vorliegenden Sammelbandes bildet die
Frage nach der Rolle des Autors fiir die Interpretation lite-
rarischer Texte. Jedem Beitrag in unserer Anthologie ist eine
Einleitung vorangestellt, die ihn in seinen Diskussionskon-
text stellt, die Argumentation zusammenfasst und weiter-
filhrende bibliographische Hinweise gibt. Die Reihenfolge
des Abdrucks folgt dem Ersterscheinungsdatum der Texte.

Uber die Diskussionen zum Autor lisst sich ein Uber-
blick gewinnen, wenn man das Problemfeld danach einteilt,
wie Autor, Text und Leser zueinander in Beziehung gesetzt
werden. Wir gehen im Folgenden zunichst auf solche Posi-
tionen ein, die den empirischen Autor in die Interpretation
literarischer Texte einbeziehen. Dann stellen wir Positionen
vor, die den empirischen Autor aus dem Umgang mit Lite-
ratur ausschlieflen und sich lediglich auf Aspekte des Textes
stiitzen wollen. Von diesen sind noch einmal jene Positio-
nen abzusetzen, die ebenfalls auf den empirischen Autor fiir
Zwecke der Interpretation literarischer Texte verzichten,
nun aber nicht den Text, sondern die Position des Lesers in
den Vordergrund stellen. Der Akzent liegt also entweder
auf dem Autor, auf dem Text oder auf dem Leser.

Obwohl es nicht unbedingt ihrem Selbstverstindnis ent-
spricht, meinen wir, dass alle in unserer Anthologie doku-
mentierten Theorien der Sache nach mit dem Autor arbei-
ten — auch die autorkritischen. Unterschiedlich sind zwar
die jeweils verhandelten Konzepte und Funktionen des Au-
tors. Aber er wird doch immer zur bedeutungslimitieren-
den Auswahl von Interpretationskontexten verwandt. Im
Extremfall erscheinen Autoreigenschaften in verdeckter
Form als Texteigenschaften. Es ist dann der Text selbst, der
sich schreibt oder dem Intentionen zugeschrieben werden.
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Autor

Die Positionen, die den realen oder empirischen Autor als
wichtigste Gréfle fiir die Interpretation literarischer Texte
ansehen, unterscheiden sich danach, welche Art biographi-
scher Daten sie in welchem Ausmaf einbeziehen, um Texte
zu interpretieren.

Die weitestgehende Position bezeichnet man als >Biogra-
phismuse. Seine Vertreter gehen davon aus, dass zwischen
Lfbel:l und Werk eines Autors ein so enges Bedingungsver-
hiltnis bestehe, dass eine Analyse der biographischen Fak-
ten Aufschluss iiber die Bedeutung des literarischen Textes
gebe. Diese Auffassung findet man besonders deutlich aus-
geprigt in den populiren Dichterbiographien des 19. Jahr-
hundex:ts. Aber auch die gegenwirtige Autorenphilologie,
d. h. die ausfiihrliche Beschiftigung mit Leben und Werk
eines Autors und deren Wechselwirkungen, arbeitet mit der
Annahme eines engen Zusammenhangs zwischen indivi-
dueller Biographie und literarischem Text. Jedoch ist hier
Vorsicht geboten: Die naive Sicht, dass Leben und Werk in
einer emdgutigen Kausalbeziehung stehen, ein Interpret
also nur die richtigen biographischen Daten einbeziehen
miisse, um den Text richtig zu deuten, wurde kaum je ver-
treten. Vielmehr beriicksichtigen auch die Vertreter dieser
Position in der Regel, dass Mechanismen der Literarisie-
rung -_F1kt1_onalit§t, literarische Traditionen, formale Mu-
ster — eine Eigendynamik entwickeln, die eine schlichte Ab-
leitung der Bedeutung eines Textes aus empirischen Daten
unméglich macht. :

Das gilt auch fiir hermeneutische Positionen, die zwi-
schen Leben und Werk eine vermittelnde Instanz anneh-
men. Einflussreich war hier zum einen Wilhelm Diltheys
Begnff vom >Erlebnis« des Autors, das dessen spezifisches
Verl_{iltms zur Wirklichkeit prigt und sich im Werk nieder-
schl_agt (Das Erlebnis und die Dichtung, 1906). Zum ande-
ren ist es das Konzept der >Autorintention, das fiir die her-
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meneutische Tradition, die sich auf Friedrich Schlei.ermac.her
beruft, von zentraler Bedeutung ist. Als Autorintention
wird die bewusste oder unbewusste Absicht des empiri-
schen Autors aufgefasst, die es zu rekonstruieren gelte, um
ein Werk zu verstehen. Typische Fragen sind die nach den
Erlebnissen und Erfahrungen des Autors, nach der seeli-
schen oder emotionalen Verfassung, in der er sich befand,
als er seinen Text schrieb; typisches Textmaterial, um diese
Fragen zu beantworten, sind biographische Zeugnisse und
Selbstaussagen des Autors. Allerdings macht schon die fiir
diese Position kennzeichnende Formel >einen Autor besser
verstehen, als er sich selbst verstanden hat« deutlich, dass
man von einem Sinniiberschuss des Textes gegeniiber der
bewussten Autorintention ausgeht. -

Dass die Bedeutung eines literarischen Textes nicht aus
den individuellen Absichten und Handlungen eines Autors
zu erschlieflen ist, sondern es dariiber hinausgehender Re-
konstruktionen bedarf, ist die leitende Annahme eines .dnt-
ten Typs autorzentrierter Positionen. Die psychoanalytische
Literaturwissenschaft gehért dazu. Ihre Vertreter stellen
shnliche Fragen wie die eines hermeneutischen Ansatzes
und beziehen auch dieselben Fakten ein, deuten sie jedoch
nach einem anderen Modell. Unter der Voraussetzung, dass
sich Mechanismen der Autorpsyche auf den Schaffenspro-
zess auswirken, wird nach Belegen fiir eine Intention >hin-
ter dem Riicken< des Autors gesucht, nach seinen unbe-
wussten Motiven beim Schreiben eines Textes. Begriindet
wurde dieses Modell um 1900 von SieMunD FrREUD und
seinen Schiilern; zur Literaturinterpretation herangezogen
wird es mit diversen Modifikationen bis heute. Ist fiir
die Psychoanalyse der das Autorbewusstsein iibersteigende
Hintergrund psychologisch zu bestimmen, so geht die phi-
losophische Theorie JEAN-PAUL SARTRES von einer erst phi-
losophisch rekonstruierbaren existentiellen Situation des
Autors aus, der es sich anzunihern gilt. In erster Linte 1st
es die Einstellung des empirischen Autors zur Freiheit der

Autor und Interpretation 13

Welt und des Lesers, die fiir Sartres Konzeption des enga-
gierten Autors von Bedeutung ist. Wenn auch seine Bestim-
mung von Literatur durch die existentialistische Rahmen-
theorie begriindet ist und der Verfasser guter Literatur ge-
wissermaflen per definitionem in seinem Werk eine Position
der Freiheit ausdriickt, so bezieht sich Sartre doch auf Da-
ten aus dem Leben des Autors und zu seiner gesellschaft-

. lichen und politischen Situation, um seinen Umgang mit

und seine Haltung zur Freiheit zu erkliren.

Gegen die Positionen, die dem empirischen Autor ein
weitgehendes >Mitspracherecht< bei der Interpretation lite-
rarischer Texte einriumen, wurde unter anderem einge-
wandt, dass es prinzipiell unméglich sei, die Absicht oder
die Psyche eines empirischen Autors zu erschlieflen — es sei
jedoch, aus verschiedenen theoretischen Griinden, auch gar
nicht erforderlich. Ein wichtiger Vertreter der antipsycholo-
gistischen Kritik an der Bezugnahme auf den empirischen
Autor ist Roman Ingarden (Das literarische Kunstwerk,
1931). Im Anschluss an ihn und den Philosophen Edmund
Husserl, auf den Ingardens phinomenologische Theorie zu-
riickgeht, werden Konzepte des empirischen Autors formu-
liert, die weniger voraussetzungsvolle Annahmen zum Ver-
hiltnis von Werk und Leben eingehen und damit auch mit
weniger weit greifenden Informationen zum empirischen
Autor fiir die Interpretation literarischer Texte auskommen.

So wird in einem modifizierten hermeneutischen Ansatz
nicht das gesamte biographische Subjekt, sondern gewisser-
maflen nur einer seiner Aspekte in die Interpretation einbe-
zogen. Anstatt um die Psyche des Autors oder sein Erleben
geht es um seine Intention in einem abstrakteren Sinne: >In-
tention« ist eine mentale Grofle, die anzunehmen ist, damit
iiberhaupt kommuniziert werden kann. Zugleich dient sie
dazu, die sprachliche Auflerung historisch zu fixieren. Um
sie zu erschlieflen, werden Informationen zur Sprachver-
wendung der Zeit einbezogen, unter denen sich immer auch
Informationen zur Sprachverwendung des Autors befinden.
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Mit ihrer Hilfe lisst sich das unendliche Bedeutungspo-
tential von Zeichen auf eine historische Bedeutung eingren-
zen. Wichtigster Reprisentant dieser Position ist Eric D.
Hirsch.

Eine ihnliche Kritik an psychologisierenden Interpreta-
tionen wird von strukturalistischen Literaturwissenschaft-
lern vorgebracht. Wenn sie, wie JAN Mukakovsky, den em-
pirischen Autor {iberhaupt noch als eine Instanz fiir die In-
terpretation literarischer Texte anerkennen, dann in einer
eingeschrinkten Weise. Der empirische Autor ist Verursa-
cher des sprachlichen Zeichens, und er ist von sozialen und
6konomischen Bedingungen seiner Zeit sowie von literari-
schen Traditionen abhingig, die sich, durch ihn vermittelt,
auch im literarischen Werk manifestieren. In dieser redu-
zierten Funktion als kommunikationstechnisch wichtige In-
stanz und als >Mediumc« historischer Faktoren spielt der em-
pirische Autor eine Rolle, aber nicht mehr als Mafstab rich-
tigen Verstehens.

Solche Versuche, den Intentionsbegriff zu begrenzen und
die Funktion des empirischen Autors einzuschrinken, zie-
len zugleich auf eine Prizisierung des Autorkonzepts ab.
Neben sie treten Forderungen, auch die Gegenstinde der
Interpretation, die literarischen Texte, historisch und typo-
logisch zu differenzieren. Demnach kann die Frage, welche
biographischen Informationen fiir eine Interpretation rele-
vant sind, nicht fiir jeden literarischen Text auf dieselbe
Weise beantwortet werden. Vielmehr ist zu unterscheiden,
ob der Text iiberhaupt in einer Zeit entstanden ist, in der ein
entsprechendes Autorkonzept die Textproduktion und -re-
zeption bestimmt hat, und ob es sich um einen Text handelt,
in dem der Autor in irgendeiner Weise Spuren der Selbstin-
szenierung hinterlassen hat, was nicht in allen Texten der
Fall ist. Fiir eine solche differenzierende Position steht ex-
emplarisch der Ansatz Boris TOMASEVsKIjs.

Auch fiir die feministische Literaturwissenschaft, in unse-
rem Band vertreten durch Nancy K. MILLER, spielen selek-

Autor und Interpretation 15

tive biographische Fakten eine Rolle. Zwar ist es Konsens,
dass die Vorstellungen von geschlechtstypischen Eigen-
schaften soziale Konstrukte darstellen; dennoch liefert die
Information {iber das biologische Geschlecht eines Autors
ein Kriterium, um Kontextinformationen zu differenzieren:
Ist der Text von einer Frau geschrieben, sind zumindest fiir
vergangene Epochen andere Bildungs- und Zugangsvoraus-
setzungen zur Literaturproduktion anzunehmen als bei
minnlichen Autoren. Zugleich hingt von dieser Informa-
tion ab, wie die >Suchoptik« der Interpretation ausgerichtet
wird. So wird beispielsweise die Frage nach dem Verhiltnis
des Textes zu den patriarchalen Macht- und Schreib-Ver-
hiltnissen anders gestellt, je nachdem, ob ein Autor oder
eine Autorin den Text verfasst hat — unabhingig von Ein-
zelheiten aus seinem oder ihrem Leben. Gleiches gilt fiir die
interkulturelle Literaturwissenschaft, die biographische In-
formationen iiber den kulturellen Hintergrumf eines Au-
tors braucht, um beispielsweise bei emigrierten Autoren die
Diskrepanz zwischen Herkunfts- und Umgebungskultur
fiir die Interpretation nutzbar zu machen.

Dass die Problematisierung des empirischen Autors mitt-
lerweile iiber den akademischen Bereich der Literaturinter-
pretation hinausgeht, lisst sich daran erkennen, dass auf
einem gesellschaftlichen Gebiet, fiir das der Autor als empi-
rische Person bislang die wichtigste Bezugsgréfie darstellte,
seine Rolle nicht mehr unangefochten ist: im Urheberrecht.
Wem ist ein Text zuzuschreiben? Diese juristisch relevante
Frage nach der Urheberschaft wurde seit dem 18. Jahrhun-
dert in der Regel mit der Angabe eines Eigennamens beant-
wortet, der die historisch fixierbare Person bezeichnete, die
den Text erdacht und meist auch zu Papier gebracht hat.
Was aber schon in Mittelalter und Renaissance der Fall war
und durchgingig im Bereich der Volkskultur zu finden
ist, wird nun unter den neuen Bedingungen moderner elek-
tronischer Textproduktion auch fiirr die Gegenwartskunst
zunehmend wichtig: kollektives Schreiben. Wenn mehrere
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* Verfasser mit nicht mehr individuell gekennzeichneten An-
teilen einén Text gestalten (wofiir diese Einleitung ein nicht-
literarisches Beispiel bietet), dann ist der auf die einsam
schreibende empirische Einzelperson bezogene Begriff der
Urheberschaft erneut zu diskutieren. Der abschliefende
Beitrag von MARTHA WOODMANSEE. in unserem Reader
nimmt dieses Problem auf.

Text

Interpretationstheorien, die auf den Autor als Verstehens-
norm verzichten, hat es schon immer gegeben — man denke
etwa an die bereits in der Antike vertretenen Autorschafts-
modelle der Inspirationslehre (poeta vates) und der Regel-
poetik (poeta: faber) oder auch an die mittelalterliche Ex-
egese des vierfachen Schriftsinns. Auch im 20. Jahrhundert
entstanden eine Reihe von Interpretationstheorien, die den
Anspruch erheben, die Bedeutung eines literarischen Wer-
kes ohne Bezug auf den Autor erschlieflen zu k&nner:. Sie
waren so erfolgreich, dass es theoretisch geradezu anriichig
geworden ist, bei der Textinterpretation auf den empiri-
schen Autor Bezug zu nehmen. Die Plidoyers fiir einen
volligen Verzicht auf den Autor lassen sich in zwei Grup-
pen ordnen. Die erste Gruppe versucht, anstelle des empiri-
schen Autors den Text als zentralen Bezugspunkt der Inter-
pretation zu etablieren. Die zweite Gruppe stellt den Leser
in den Mittelpunkt. Wir gehen zunichst auf die erste, text-
bezogene Gruppe der autorkritischen Theorien ein. Hier
haben vor allem drei Ansitze die Diskussion der letzten
Jahrzehnte geprigt. . .
Ein erster Ansatz wendet sich gegen biographisch-histo-
risierende Texterklirungen und versucht, den empirischen
Autor mit dem Argument aus der Interpretation auszu-
schliefen, dass die Bedeutung eines literarischen Werkg.s
von der Intention seines Urhebers unabhingig und allein
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aus dem Text zu erschlieen sei. So wenden sich WiL-
LIAM K. WiMsaTr und MoNRroOE C. BEARDSLEY in The
Intentional Fallacy (1946), einem Manifest des angloameri-
kanischen New Criticism, gegen jeglichen Versuch, die
Bedeutung eines literarischen Textes aus der Intention sei-
nes Autors abzuleiten oder gar mit ihr zu identifizie-
ren. Warum, so fragen sie, sollte der Interpret denn eigent-
lich versuchen herauszufinden, was der Autor sagen wollte?
Wenn der Autor seine Intention erfolgreich umsetzen
konnte, ist sie am Text selbst ablesbar; wenn der Versuch ge-
scheitert ist, ist sie fiir die Bedeutung des Textes irrelevant.
Denn ein literarischer Text interessiert uns nicht als biogra-
phisches Dokument seines Autors, sondern als isthetisches
Gebilde, das von den psychischen Bedingungen, die zu
seiner Entstehung beigetragen haben, unabhingig ist. Der
literarische Text selbst wird so zum einzig legitimen Bezugs-
punkt der Interpretation. Diese darf nicht durch text-
externes Material wie Eigenkommentare des Autors oder
biographische Entstehungsumstinde des Textes begriindet
werden, sondern allein durch textinterne Evidenzen.
Ahnlich wie Wimsatt und Beardsley plidiert auch der Se-
miotiker UmsERTO ECO dafiir, gegeniiber der autorbezoge-
nen Suche nach einer sintentio auctoris« einerseits und der
leserbezogenen Unterschiebung einer »intentio lectoris« an-
dererseits eine eigenstindige >Textintention« (intentio ope-
ris<) anzunehmen, die im Zentrum der literaturwissenschaft-
lichen Interpretation stehen soll. Die Textintention ist zwar
im Text nicht ohne weiteres gegeben, sondern muss vom
Leser allererst konstruiert werden. Aber nicht beliebige As-
soziationen des Lesers, sondern Merkmale des Textes bil-
den die relevanten Bezugspunkte dieser (Re-)Konstruktion.
Auch im Fall der Konkurrenz von einander widerstreiten-
den Interpretationen entscheidet nicht die Intention des
Autors, sondern textbezogene Kriterien wie Okonomie,
Erklarungskraft und Kohirenz. Um den Begriff der Textin-
tention genauer zu bestimmen, verwendet Eco ein dhnliches
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Konzept wie Wayne C. Booths >impliziter Lesen¢, nimlich
den rexemplarischen Autor<. Die Intention des exemplari-
schen Autors bildet die ideale Norm der Textinterpretation
und kann sich von der Intention des empirischen Autors
durchaus unterscheiden.

Wihrend Wimsatt/Beardsley und Eco Interpretations-
voraussetzungen untersuchen, die fiir alle literarischen Texte
gelten, bezieht sich ein zweiter Ansatz auf den speziellen
Fall der (fiktionalen) Erzihlliteratur: die systematische Ab-
grenzung zwischen Autor und Erzihler. Diese Unterschei-
dung wurde bereits 1910 von Kite Friedemann in ihrem
Buch Die Rolle des Erziblers in der Epik getroffen, wurde
jedoch zunichst in der Literaturwissenschaft nicht in brei-
tem Mafle aufgenommen. In den fiinfziger Jahren unter-
strich dann WoLrGANG KayseR, ein Hauptvertreter der
werkimmanenten Interpretation, erneut in einigen Aufsit-
zen iiber den neuzeitlichen Roman die Notwendigkeit, zwi-
schen dem Autor und dem Erzihler fiktionaler Erzihl-
werke zu unterscheiden, weil »der Erzidhler in aller Erzihl-
kunst niemals der bekannte oder noch unbekannte Autor
ist, sondern eine Rolle, die der Autor erfindet und ein-
nimmt« (vgl. S. 127 im vorliegenden Band). In den fiktiona-
len Texten der »Erzihlkunst« spricht der Autor also nicht
als er selbst, sondern iiberlisst dem Rollen-Ich eines Erzih-
lers das Wort. Die Funktion des Autors fiir die Interpreta-
tion literarischer Texte wird dadurch in einer wichtigen Hin-
sicht eingeschrinkt. Die Behauptungen des Erzihlers kon-
nen nicht mehr als direkte Aussprache der Autormeinung
verstanden werden. Als Sprecherinstanz fiktionaler Texte
erscheint vielmehr die Figur eines fiktiven, vom Autor ima-
ginierten Erzihlers. Autor und Erzihler kommunizieren
demgemif auf verschiedene Weise mit dem Leser: Der Er-
zdhler sagt etwas, wihrend der Autor etwas ausdriickt.

Die systematische Unterscheidung zwischen Autor und
Erzihler in fiktionalen Erzihltexten setzt den Autor als Be-
zugsbegriff der Interpretation allerdings — anders als es bei
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Wimsatt und Beardsley geschieht — nicht grundsitzlich au-
Rer Kraft. Kayser erklirt vielmehr an anderem Ort aus-
driicklich, »dafl die rechte Erfassung eines Werkes sehr oft
von der Kenntnis seines Verfassers abhingt«.! Der Autor
bleibt fiir Kayser eine zwar nicht hinreichende, aber doch
wichtige, vielleicht sogar notwendige Bezugsgrofle der lite-
rarischen Textinterpretation — ein Umstand, der in der Re-
zeption seiner Texte oft iibersehen worden ist.

Einen dritten Ansatz, der anstatt des Autors den Text in
den Vordergrund stellt, legte wenige Jahre nach Kayser der
US-Amerikaner WAYNE C. BoOTH in seinem Buch The
Rbetoric of Fiction (1961) mit dem wirkungsvollen Begriff
des >impliziten Autors< (implied author<) vor. Auch Booth
wendet sich gegen die textimmanente Position der New
Critics Wimsatt und Beardsley. Der implizite Autor ist ei-
nerseits vom Erzihler — den Booth ebenso wie Kayser als
eine fiktive Sprecherinstanz versteht — und andererseits vom
realen Autor zu unterscheiden. In Booths nicht immer kon-
sistenten Begriffsbestimmungen erscheint der implizite Au-
tor in der Regel als Textimplikat, nimlich als das Bild des
realen Autors, insoweit dieser sich in seinem Text aus-
driickt. Der implizite Autor wird dabei fast ununterscheid-
bar von der Gesamtbedeutung des Textes. Booth fiihrt je-
doch die anthropomorphe Instanz des >impliziten Autors«
ein, weil er die Giiltigkeit eines intentionalen Bedeutungs-
konzepts voraussetzt, demzufolge die Bedeutung eines Tex-
tes nur mit Bezug auf die Intention des Textproduzenten zu
verstehen sei. Deshalb geniigt es Booth nicht, Bedeutung als
immanente Eigenschaft eines Textes zu fassen, wie Wimsatt
und Beardsley es tun. Andererseits will er aber auch an der
Autonomie der Textbedeutung gegeniiber dem Autor fest-
halten. Das Konzept des >impliziten Autors« entspringt dem
Versuch, im Rahmen einer textzentrierten Interpretations-

1 Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiibrung in die Lite-
raturwissenschaft {1948, Bern/Miinchen 1978, S. 36.
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theorie den Autor als Bezugspunkt der Interpretation zu
(re-)etablieren — eben als Textimplikat.

Obwohl Booth den Begriff des impliziten Autors als ei-
nen allgemeinen Terminus fiir die literarische Textinterpre-
tation verstand, mit dessen Hilfe er die moralischen Gel-
tungsanspriiche und die entsprechenden rhetorischen Wir-
kungsstrategien von Texten erkliren wollte, illustrierte
- er ihn in The Rbetoric of Fiction fast ausschliefllich anhand
von Beispielen aus der Erzihlliteratur. Das mag erkliren,
warum in der literaturwissenschaftlichen Rezeption die
Herkunft des Begriffes aus Booths rhetorischem Ansatz
vernachlissigt und er abgelést von seinem urspriinglichen
Kontext vor allem mit Bezug auf den fiktionalen Status von
Erzihltexten verwendet worden ist. In diesem Zusammen-
hang sehen manche Literaturwissenschaftler den impliziten
Autor als ein iiberfliissiges und irrefilhrendes Konzept an.
Kritiker wie der strukturalistische Erzihlforscher GErRarD
GENETTE sind der Auffassung, dass mit dem impliziten
Autor in Wahrheit entweder der reale Autor, insofern er
sich in seinem Text ausdriickt, oder aber die Gesamtbedeu-
tung des Werkes gemeint ist. In beiden Fillen sei es jeden-
falls unnétig, eine zusitzliche Instanz wie den impliziten
Autor fiir die Erklirung der Bedeutung fiktionaler Texte
anzunehmen.

Leser

In den sechziger Jahren wurde in mehreren theoretischen
Texten der Leser als wesentlicher Bezugspunkt der Inter-
pretation und Geschichtsschreibung von Literatur ausgeru-
fen. Diese Texte — teilweise deutlich geprigt von der Auf-
bruchs- und Erneuerungsstimmung der Zeit — kénnen
heute als die schon klassischen Ursprungstexte fiir eine Tra-
dition literaturwissenschaftlichen Denkens gelten, die den
Autor als sinnstiftende Instanz verabschiedet und dem Text
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nur eine sekundire Rolle beim Zustandekommen einer
Textbedeutung zugesteht. Neben den im vorliegenden Band
dokumentierten Beitrigen sind hier die in Deutschland ent-
standene Rezeptionsisthetik und die Empirische Literatur-
wissenschaft zu nennen.

Hans Robert Jauf und Wolfgang Iser formulierten die
Rezeptionsisthetik im Riickgriff auf Konzepte der phino-
menologischen Literaturtheorie Roman Ingardens. In seiner
Konstanzer Antrittsvorlesung von 1967, Literaturgeschichte
als Provokation der Literaturwissenschaft, plidiert Jaufl
fiir eine Integration des Lesers in die Geschichte literari-
scher Kommunikation. Im Rahmen dieses Modells ist es die
Aufgabe des Literaturwissenschaftlers, den Erwartungsho-
rizont, vor dem ein Werk geschaffen und aufgenommen
wurde, zu rekonstruieren. Neue Werke unterscheiden sich
mehr oder weniger stark vom Erwartungshorizont ihrer
Zeit. Diese isthetische Distanz lisst sich am Spektrum der
Publikumsreaktionen ablesen. Drei Jahre spiter untersuchte
Jauf’ Konstanzer Kollege Wolfgang Iser Die Appellstruktur
der Texte. Die Bedeutung von Texten sei keineswegs aus-
schlieflich im Text selbst verankert, vielmehr fiille der Leser
in seiner Lektiire eines Textes dessen Leerstellen aufgrund
seines Wissens aus. Isers Modell zielt dabei weniger auf den
empirischen Leser, als vielmehr auf die Textinstanz des idea-
len Lesers ab.

Anfang der siebziger Jahre griff die neue Richtung der
Empirischen Literaturwissenschaft einige der genannten re-
zeptionsisthetischen Thesen auf und verband sie mit einem
an der modernen Wissenschaftstheorie und den Sozialwis-
senschaften orientierten Wissenschaftsverstindnis. Uber-
nommen wurde die Unterscheidung Roman Ingardens zwi-
schen dem materiellen Text und den Konkretisationen des
Textes im Lektiireakt: Der materielle Text dient als Ausloser
fir die Sinnkonstrukte des Lesers. Empirische Literatur-
wissenschaftler untersuchen jedoch nicht idealisierte Kon-
strukte des Textes oder des Lesers, sondern die sozialen und
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psychischen Bedingungen und Mechanismen im Umgang
mit Literatur.

Nahezu gleichzeitig, aber mit ginzlich anderer theoreti-
scher Fundierung begann in Frankreich mit den Aufsitzen
von Barthes (1968) und Foucault (1969), die in unserem
Sammelband abgedruckt sind, die (post-)strukturalistische
Kritik am Autor. Die dort formulierte Absage an den Autor
ist insbesondere fiir poststrukturalistische Theorieansitze
wichtig geworden. Die Bezeichnung poststrukturalistisch
fiir die genannten Texte ist allerdings mit einiger Vorsicht
zu nehmen, da beide Texte aus einer intensiven Auseinan-
dersetzung mit strukturalistischen Denkmodellen entstan-
den sind, denen sie viel verdanken.

Mit seinen Arbeiten zu einer strukturalistischen Zeichen-
und Erzihltheorie hat RoLaND BarTHES selbst zur Durch-
setzung des strukturalistischen Paradigmas beigetragen, sich
allerdings dann von ihm distanziert und verstirkt Analysen
des Leseprozesses — im Gegensatz zur Beschreibung einer
statischen Struktur des Textes — zugewandt. Barthes’ Essay
Der Tod des Autors hat einer ganzen Diskussion den Na-
men gegeben. Barthes verweist darin, wie auch Foucault,
auf Poetiken der Moderne, in denen Autoren ihre Rolle
beim Zustandekommen des Kunstwerks marginalisieren.
Der »Autor« als Ursprung aller Bedeutung aufgrund seiner
Leidenschaften, Stimmungen und Gefiihle sei abgelost wor-
den durch den »Schreiber«, der lediglich auf das Wérter-
buch seiner Kultur zuriickgreife. Diesen historischen Be-
fund verbindet Barthes mit einer Texttheorie: Ein Text hat
ihr zufolge nicht eine einzige feste Bedeutung, die durch
den Verweis auf den Autor gesichert werden kann, sondern
ist ein Raum, in dem sich verschiedene Schreibweisen verei-
nigen und bekimpfen. Diese Schreibweisen sind aber kei-
neswegs originell — sonst wire der Autor ja wieder als Ur-
sprungsfigur fiir diese Innovationen eingefithrt. Der Text ist
nach Roland Barthes, der damit einen Gedanken der Inter-
textualititstheoretikerin Julia Kristeva aufgreift, vielmehr
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ein »Gewebe von Zitaten aus unzihligen Stitten der Kul-
tur« (S. 190). Ganz entsprechend hat sich die Arbeit des In-
terpreten zu indern: Er soll nicht mehr versuchen, gleich-
sam in der wiirdigen Rolle eines Hohepriesters des Autors,
den einen Sinn des Textes ausfindig zu machen, sondern er
soll dem Text, seiner Sinnbildung und -auflésung folgen
und sie entwirren. Diese Titigkeit sei »gegentheologisch
und wahrhaft revolutionir« (S. 191) - in diesem Appell an
die zeitgendssischen Werte wird die Aufbruchsstimmung
der sechziger Jahre besonders deutlich. Der Raum, in dem
alle Zitatfiden zusammenlaufen, ist der Leser, nicht als Per-
son mit Biographie und Psyche, sondern als iiberindividuel-
ler Ort des Zusammentreffens verstanden. Der bekannte
Schlusssatz des Textes bringt den Bezugswechsel auf den
Punkt: »Die Geburt des Lesers ist zu bezahlen mit dem Tod
des Autors« (S.193).

Micuer Foucaurr greift Roland Barthes” Gedanken-
gang auf und fiihrt ihn weiter. Begriffe wie »Werk« oder
»Schreiben«, die an die Stelle des Autorbegriffs treten sol-
len, wiirden den angestrebten Tod des Autors eher verhin-
dern, da sie die Funktionen des Autorbegriffs ibernehmen.
Foucault wendet sein Verfahren der Diskursanalyse auf den
Begriff »Autor« an und kommt zu dem Ergebnis, dass es
Diskurse mit einer » Autor-Funktion« gibt, wihrend sie an-
deren fehlt. Am Beispiel der Verwendung von Autornamen
in Wissenschaft und Literatur im Kontrast von Mittelalter
und Neuzeit zeigt er, dass sich die Existenz der Autorfunk-
tion in Diskursen indern kann. Weitere Kennzeichen der
Autorfunktion sind nach Foucault die Zuschreibung des
Textes als Eigentum des Autors sowie die Ausbildung eines
Autorkonstruktes, das zur Einheitsbildung im Umgang mit
Literatur verwendet wird. Gerade der Hinweis darauf, dass
der Leser den Autor konstruiert, dass also die eigentliche
Titigkeit beim Leser zu suchen sei, hat Foucaults Text zum
Programmtext der Verabschiedung des Autors zugunsten

einer leserzentrierten Position gemacht. Daneben wurde
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sein Hinweis auf die historische Wandelbarkeit der Autor-
funktion von historischen Forschungen zur Entstehung des
Urheberrechts und zum Wandel des Autorkonzepts insbe-
sondere im Diskurs der Literatur aufgenommen und diffe-
renziert.

Die feministische Literaturwissenschaft hat sich den The-
sen Barthes’ und Foucaults angeschlossen, sie aber fiir ihre
Fragestellungen modifiziert. Wenn sie auch die Behauptung,
der Autor sei tot, aus historischen Griinden nicht in glei-
cher Weise fiir schreibende Frauen iibernimmt, so ist doch
die Orientierung auf die Leserin eines ihrer wichtigsten An-
liegen. Sie erforscht die besonderen Bedingungen des Le-
sens »als Frau« und fragt nach dessen Auswirkungen sowohl
auf das Schreiben als auch auf das Interpretieren literari-
scher Texte. Diese Ausrichtung feministischer Forschung

kommt in unserem Reader im Text Nancy K. MILLERS zur
Sprache.

Wihrend die Hoffnung auf einen gesellschaftlichen Um-
bruch, die aus dem revolutioniren Pathos der Texte von
Barthes und Foucault spricht, im Laufe der letzten dreiflig
Jahre verflogen ist, hat die These vom Tod des Autors selbst
in literaturwissenschaftliche Einfithrungen Eingang gefun-
den. Doch macht sich vielerorts auch Skepsis breit. Wird
nimlich die Verfiigungsgewalt des Lesers im Umgang mit
literarischen Texten zu weit getrieben, schligt sie in un-
fruchtbare Beliebigkeit um. :

Wir meinen, dass aus der poststrukturalistischen Autor-
diskussion wie auch aus allen anderen Ansitzen, die in un-
serem Band reprisentiert sind, insgesamt zwei wichtige
Schlussfolgerungen fiir jede kiinftige Beschiftigung mit der
Theorie und Geschichte der literarischen Autorschaft zu
ziehen sind: (1) Textlektiiren setzen immer bestimmte Auf-
fassungen iiber den Autor voraus, die mafigeblich dariiber
bestimmen, auf welche Weise der Text interpretiert wird.
(2) Man verfillt keineswegs automatisch in einen naiven
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Biographismus, wenn man sich bei der Interpretation litera-
rischer Texte auf den Autor bezieht. Vielmehr gibt es viele
theoretisch legitime und fruchtbare Arten, ithn zu beri.iclf-
sichtigen — z. B. die historische Fixierung des Textes oder die
Auswahl aus potentiell unendlich vielen Kontexten fir die
Interpretation literarischer Texte. Wie ein Blick in neuere
Sammelbinde zum Thema zeigt, ist die Diskussion um die
Brauchbarkeit des Autorbegriffs keineswegs beendet, son-
dern beginnt jetzt eigentlich erst mit dem Bemithen, die
vielfiltigen historischen und systematischen Formen und
Funktionen des Autors angemessen zu erfassen.” Was Lich-
tenberg iiber die Einwirkung des Mondes auf die Pflanzen
sagt, gilt auch fiir den Autor und die Literatur: »Es ist ein
grofler Unterschied zwischen etwas noch glauben und es
wieder glauben. Noch glauben, dass der Mond auf die
Pflanzen wiirke, verrit Dummheit und Aberglaube, aber es
wieder glauben zeigt von Philosophie und Nachdenken.«’
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