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Kamalasilas Kritik des Pudgalav'äda. 

Vor b e m er ku n g. 

1. Aus der Schule der buddhistischen Personalisten (Pud­
galavädin: VätSiputriya 1) und Särpmitiya) besitzen wir bedauer­
licherweise kein einziges Original werk. In der chinesischen 
Übersetzung ist zwar ein Säf1}mitZljanikägaS"ä.stra (NANJlo 1272) 
erhalten, der Text ist aber schlecht überliefert und bietet dem 
Verständnis grosse Schwierigkeiten. So sind wir vorderhand 
ausschliesslich auf Traktate anderer Schulen angewiesen, in 
denen der Pudgalnväda energisch bekämpft und als böse Irrlehre 
abgelehnt wird. Dass es nicht unbedenklich ist, die Nachrich­
ten über eine philosophische Doktrin aus den polemischen 
Auseinandersetzungen bei den Gegnern zu schöpfen, braucht 
nicht gesagt zu werden. Wir sind darum noch weit davon 
entfernt, die Grundthesen des buddhistischen Personalismus 
wirklich zu verstehen. 

Was wir aus dem Kafhavatthu erfahren, ist philosophisch 
wenig relevant. Auch die Diskussion im Vijfi.änakäga2) , welche 
übrigens "presente avec Kathavatthu I, 1 des analogies etroi­
tes qui vont jusqu'a l'identite des formules", ist nicht ergiebig 
und wohl dasselbe lässt sich über V ASUMITRAS Darstellung der 
Sekten in dem I-pu' -fsung-hm-iun ß) sagen. Eine wichtige, auf-

1) YcU8L]1ut'/'lya = Va:iJipuUaka. V gl. WALLESER, De?' ältere Vedänta, 
S. 11 ff. 

2) Übel'set7.t von clc LA VALLEE POUSSIN, ]~t1l/1e$ }L~iati(jUl!8, 1!:l25, I, 
S 343-·-376. V~;I. nlleh L' Ahldllllltl"lI/ilkoHIl, Intr. S. XXXIV. 

H) Vgl. l\IASUDA, A8ia 1l!aJo1' Ir, 1925 und WALLESER, Die Sekten des 
alten Buddhismu8, 1927. 

! 
.1 
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schlussreiche Quelle für die Kenntnis des Pudgalaväda ist 

hingegen das neunte Kapitel des Abhidharmakosa, das Pudga­

laprati~edhaprakaralJ.a 4). In diesem Traktat diskutiert VASUBANDHU 

u. a. die These der Vätsiputnyas: pratgutpannadhgätmikopät­

taskandhan upadaga pudgala~ prajiiapgate 5) im Zusammenhang 

mit der Proportion agni: indhana = pudgala : upadänaskandha. 

Dasselbe Problem der "Konstitution" des pudgala "auf dem 

Substrat" und "in Korrelation" zu den psychophysischen Ele­

menten erörtern auch das Madhgamakasastra ß) und der Sütra­

larrkara. Es ist dies das "zentrale Problem" nicht nur des Pudga­

laväda, sondern auch der modernen Psychologie. CANDRAKIRTlS 

Prasannapada und Madhgamakavatara, HlUAN TSANGS Vijfiapti­

matratäsiddhi 7) und andere Traktate enthalten gleichfalls Frag­

mente, die der Widerlegung des Pudgalaväda gewidmet sind. 

Sie gehen meistens auf Abhidharmakosa zurück S). Was die 

nachstehende Kritik KAMALAsILAs aus dessen Paiijika zu Tattva­

sarrgraha des SÄN1'ARAK~ITA Q) betrifft, so bringt sie in sachlicher 

Hinsicht kaum etwas neues gegenüber den älteren Werken, 

ist aber trotzdem nicht uninteressant und verdient wohl unsere 

Beachtung. Sie führt den Beweis von der Irrealität des avacya 

pudgala nach allen Kunstregeln der Logik und ist ein wertvoller 

Beitrag zur Kenntnis der scholastischen Darstellungsmethode. 

2. Die Rolle der Pudgalavä<;lins in der Geschichte des 

Buddhismus ist verschieden beurteilt worden. Die älteren For­

scher mit T. W. Rl-IYS DAvlDs an der Spitze zweifelten nicht 

daran, dass der Anätmaväda im Sinne des Skandhaväda der 

Theravädins seit jeher die Grundthese des Buddhismus gewe­

sen ist, dass also die Pudgalavädins die ursprüngliche Lehre 

~) Übersetzt VOll STCHERBATSKY, The Soul Theol'Y 01' tlw B1täcZlzists, 

1919 und VOll de LA VALLEE POUSSIN, L'Abhidharma7cosa 7-9, 1925. 

6) Vgl. BUDDl-lAGHOSAS Kommentar zn Katl!ävattlnt I, 34: rulclchal.n 

ttpädäya ohayciya viya indhanrtl,n upädäya aggissa viYIl W l'üpiicZini upädäya 

puggaZa88a panliattim pannälJanam Clvabodhanam ier:hati. 

6) Kap. X (agnfndhanalJari7c:~ä), vgl. meine Übersetzung lJ,O VII, ~930. 

7) Übersetzt von de LA VALLEE POUSSIN, Bttddhica I, S. 14 f.f. 

8) Vgl. de LA VALLEE POUSSIN, L' Abhiclharma7cosa 7-9, S. 229. 

0) GaeT.wacZ Oriental Scrtes, vol. XXX, S. 125 H. 



70 STANISLAW SCHAYER 

gefälscht haben. De LA VALLEE POUSSIN 10) vertritt aber bereits 
seit dreissig Jahren die Ansicht "that thc pudgalaväda is 
more in harmony wlth the dU~lkha satya and the law of kar­
man than thc nairälmyaväda". Ähnlich glaubte schon F. O. 
SCHRADER H), dass Buddha die Seele nicht geleug'net hat. Viel­
mehr "wich seine Auffassung der letzteren von allem Alther­
gebrachten derartig ab, dass er notwendig seinen Zeitgenossen 
als ein Seelenleugner erschien". Gegenwärtig stehen auf die­
sem Standpunkt u. a, A. B. KEITH 12) und Mrs. RHYS DAVIDS 13). 

Doch haben auch die Skandhavädins ihre Verteidiger 1,1). In 
Wirklichkeit ist: diese Kontroverse bei dem heutigen Stand der 
Forschung nicht entscheidbar, da wir über die Lehre des 
Buddha selbst und seiner Urgemeinde nichts positives wissen. 
Die These des nairätmga lässt apriori verschiedene Deutungen 
zu und es ist schwer zu sagen, welche von ihnen die "ursprüng­
liehe" ist 11). Die Lehre von der "blass nominalen Existenz" 
(= prajnapti) ist bereits in der eiland. Up. Hl) vorweggenom­
men und die Zerlegung des Individuums in kosmische Substan­
zen lehrt die Brhad. Ar. Up. 17). Der Skandhaväda ist also 
eine alte, an vorbuddhistische Vorstellungen anknüpfende Rich­
tung. Der Pudgalaväda scheint jünger zu sein, ist aber mög­
licherweise ebenfalls vorbuddhistisch. In dem pudgala, welcher 
sich auf dem Substrat der skcmdhas empirisch manifestiert, 
welcher die "Bürde" der skandhas auf sich nimmt und im 

10) JRAS, 1901. Vgl. dossolbon Vorfassers, BmulrihislIlc, Opinions 
Bur l' Ifistoirc rlß let DO,q11la.tiqllC, 'rl'oisiome Editioll, S, 15ß H.; Ni1'v?ina, 
S. 94 ff.; Lr, DO!Jmc ä Za. PhiZouojlhie dl! Brmrirlhis'lllc, S. DD fL, 1!>7. 

11) ('{WI' den Stand dci' indi81'hcll PhilosoJ!hie zw' ~cit JrahävLr(lS ttnd 
Bucldlu18, 1902, S. 5 und On thc I'1'OIJlMIt o/' Ihc Nii'1!e/,II11, .TPTS1!105, S.162. 

1~) Vgl. Buddhist Hlilo80ph!J S, 8t; Tlw DOI·trine oj' the Buddha, 
BSOS VI, 2, 1931. 

18) Gotmna the klan, 1928; Salclllt 01' Burldhist Origills, 1!l31; Felsen-
1'it'fe d81' verstmkmwn Snlc!Jalehre, Studict Inrlo-lranica 1931, S. 55 H. 

14) STCI-IERllATSKY, 'l'lw OCllwcption o( Buddhist Ni'l'v!11I11, 1927, ß. ,1. 
15) Vgl. meine Aus[J. Kap. aU,q dCl' Prllsannftjwrlil, 1(1:11, (Einleitung). 

Nach WINTERNITZ, .'10 I, 1929, S. 2,1:3 "the most plausible solution of thc 
problem 8eoms .. , that Gotama intelltiollally left thc questioll wh at altli, 
the self, really was, unanswcl'ed". 

16) VI, 4: ap'figärl (7,clityäd (tclityatval,n Vrl,Cci1'a1nbl!atW1,Il vilcä1"O niima­

dheyal!L ll'Ztti riiJl(7,~.lt'lJ eva satyam usw, 
17) II, 4, 12. 



KAMALAS!LAS KRITIK DES PUDGALAVÄDA 71 

salfLsara wandert, ist es nicht schwer den bhiitatman der jün­

geren Upanischaden und des Epos wiederzuerkennen 18). 

In der weiteren Entwicklungsgeschichte der buddhisti­

schen Philosophie spielen die Pudgalavadins insofern eine 

wichtige Rolle, als sie historisch den Übergang von dem HI­

nayana zu dem Mahäyäna vermitteln 10). Das Verhältnis des 

pudgala zu den skandhas ist dem der fathata. zu den dharmas 

zum Teil analog. Auch ist die tathatä, ähnlich wie der pud­

gala, diskursiv unbestimmbar (al1irvacam:ya). Ob aber der 

pudgala das "Überpersönliche" ist, das sich nur in Korrelation 

zu den psycho-physischen E.lementen als "Person" individuali­

siert, muss vorläufig dahingestellt bleiben. Der Zusammenhang 

des pudgala mit dem Tathägata·Problem ist jedenfalls evident: 

ist doch der Tathägata der pudgala par excellence 20). Schwie­

riger und komplizierter ist das Verhältnis des Pudgalaväda 

• zum Vijfiänaväda. Da wir über den älteren, hrnayänistischen 

Vijfiänaväda der Sauträntikas wenig wissen, ist auch diese 

Frage nicht zu entscheiden. Wir können nur feststellen, dass 

die Pudgalavädins mit den Vijfiänavadins grundsätzlich nicht 

verwechselt werden dürfen. Weder der ekarasaskandha noch 

das alayavijiiana sind mit dem pLldgala identisch. Dagegen 

sind die Beziehungen zum gotra-BegTiff bei den Yogäcäras, 

wie OßERMILLER, 171C Sublime Science, S. 102 gezeigt hat, 

un verkennbar. 

Übersetzung der Vatsiputriyatmapariksa • 
• 

[KAMALAS1LAS PANJIKÄ zu TATTVASA1\:1GRAHA 336-349.] 

§ 1. 0 i e V ä t s i P u tri y ass i n d P s e u d 0 b u cl cl his t e n. 

Um den pudgala, wie sich ihn die Vätsiputriyas vor-

stellen, zurückzuweisen, sagt [der Lehrer Säntarak~ita]: 

"Manche aber, sich auch für Jünger des 

S u g a t aha I t end, b e s ehr e i ben den ä t man 

unter der Bezeichnung des pudgala als 

18) Vgl. DEUSSl1.N, Allg. GC8ch. der Fhil. I, 3, S, 63; OLDENBERG, Die 

Lehre der TTJlanishadcn, S. 22fJ. 

19) VgJ. meine .tlU8g. Kap. 1I1t8 der FI'08annoj.'culä, S. 88, Anm. 59. 

~U) V gl. die tathägat(ljJa1'llc:~(7 (Kap. XXII) im 11'IaclhyamaJca Sä8tra. 
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f r e i von I den t i t ä t, Verschiedenheit 
usw." (336). 

Manche = die VätSiputriyas. Sich selbst auch für Jünger 
des Sugata haltend, postulieren sie unter der Bezeichnung 
des pudgala einen atman, welcher in Bezug auf Identität und 
Verschiedenheit gegenüber den skandhas unbestimmbar (avacya) 
ist. Indessen, wer sich zur Jüngerschaft des Sugata, des erha­
benen Verkünders der Lehre von der Irreali tät des atman, 
bekennt, wie kann er [zu gleicher Zeit] der Ketzerei der 
afmadr~ti ergeben sein? Auf diesen [Widerspruch] hinweisend, 
sagt [der Lehrer] ironisch 2t) (zzpahasapadam aha): "sich auch 
für Jünger des Sugata haltend". Denn also definieren [die 
Naiyäyikas] den alman: 1) als den Täter verschiedener, rei­
ner und nicht reiner Taten, 2) als den Geniesser gewünschter 
und nicht gewünschter Frucht der selbstgewirkten Tat und 
3) als den Geniesser, welcher im saJ?:lsära wandert, indem . 
er die alten skandhas aufgibt und die neuen skandhas ergreift 22). 
Das alles wird auch [von den Vätslputrlyas] für den plldgala 
in Anspruch genommen. So ist der Unterschied [zwischen dem 
atman und dem plldgala] ein blass terminologischer 2/l) (keva­
lW!l numni vivadaM. 

21) Zu der Prago, ob die Puclgalavntlins Buddhisten sind, vgJ. cle 
LA VALLim POUSSIN, 1/ A.bhidlutnnako,11t, D, Noic8 Pnflimil!airc8. 

2~) V gl. Ta,tt1!Il,~al,ng/'ahlt 171-175 : "AntlOl'e wiederulIl (=die N aiyüyikas) 
postulieren don ätl1lCtn als das Substrat des \VüllHcllcns 11S\\,., ali:; an sich 
seiend, bewusstlos, ewig und allgogenwärtig, [DimlCr ritll/llll] ist der Täter 
der guten und der bösen ':l'lltell und llel' GCllillHSel' ihrer Fl'üehte, indem 
er die Verbindung mit dem Bewusstsein (cetfmli) eingeht. Seine1l1 We­
sen !lllch ist er abcr mit dem Bewusstsein nicht identisch. Er ist Täter. 
sofern er mit [den Aktionen des] Erkenllenfl, eIes ,Vollens (= des Sich­
Bemiihcl1s, jJra1/atna) usw. in Vnrbindung steht. Ein Geniesscr ist er 
nber, weil ihm das Bewnsi:ltsoill von Lust und Unlust il1häront ist. 
,Venn er sich mit einem [ueuen] Körper und mit andoroll, neuen VOl'­
stellungen (buddhi) und Ucfiihlell (ucdauli) vel'einigt, so llmmt mun clus 
seine Wiedergeburt. Gibt er auf llie Verbind.ung mit dOlll früher beses­
senen RÖ1'per, so ist clas der Tod, worauf dunn wieder die Geburt folgt". 

~tI) Das geben die Pudgalnvüdills nicht zu, Denn auch sie lehren 
das 1wil'at11l1/a, sind also keine ÄtmHvüdins. Der jiudgala ist kein prtha[J­
ilhnrma, 
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§ 2. Die L ehr e der V ä t si P u t r f y a s von der U n b e· 

s tim m bar k e i t des pud g a 1 a. 

Jetzt zeigt der Lehrer, wie diese [vermeintliche] Unbe· 

stimmbarkeit despudgala [von den Vätsiputnyas] begründet wird: 

"D e r pud g al ais t nie h t ver s chi e den von 

den s k a n d h a s, w eil sie h dar aus ein k e t­

zer i s ehe r S ta n d p unk t erg e ben w ü r d e. 

Auch ist er nicht nicht verschieden mit 

R ü c k sie h tau f cl i e K 0 n s e q u e n z der V i e 1-

he i t u s w. Dar um ist die U n b es tim mb a r­

k e i t wo h 1 am PI atze". (337). 

Wenn der pudgala von den skandhas verschieden wäre, 

dann würde die ätmadrsti, wie sie von den Nicht-Buddhisten 

fälschlich postuliert wird, die Folge sein. Und daraus würde 

sich [weiterhin] der [Begriff des] ewigen ätman ergeben 

(sasvalätmaprasmigalJ.). Die Täterschaft, das Geniessersein usw. 

sind aber [als Attribute] des ewigen aiman nicht möglich, 

weil [der ewige atman] ähnlich wie der leere Raum (äkäsa) 

absolut attributlos ist (nirviSi~!atväd). Ausserdem wurde der 

ewige atman durch den Erhabenen abgelehnt und steht im 

Widerspruch mit der Feststellung der Schrift, dass alle dhar. 

mas nicht atman sind. 
Nun mag angenommen werden, dass [der ätman von 

den skandhas] nicht verschieden ist. Darauf erwidert der Vä­

tSiputriya: "auch ist er nicht nicht verschieden". In der Tat, 

wenn die skandhas, das rüpa usw. mit dem pudgala identisch 

wären, dann, aus der Identität mit den skandhas, d. h. aus der 

Wesensgleichheit mit ihnen, würde sich die Vielheit 24) (ane­

kata) des pudgala ergeben. Man postuliert aber nur einen 

pudgala. Es heisst ja 25): "Ein ptldgala, wenn er in dieser Welt 

2d) Vgl. CANDRAK!RTrS Madhyamak.'7vatära, S. 245 (zitiert Pra8anna­

padii S. 342): 8kandh(;, rUIn(;' ecrl at/ts taclbalmtv(;,cl / (Umäna"f!, SYU8 te '11i bh ü­

yit?nsa eva. 
25) Ang. Nil~. I, 22: elcapuggalo bhildchave la lee uppaJjamcino ttPllllJ'jati 

b{th1tjanahit~ya balm;janasuleh'iya usw. -lcatamo c7capttggalo ? - tathrigato am­

hallt sammä 8ct1!lbudclho. Vgl. auch ]{athcivatthu I, S. 65 und Abhidhannakosa 

9, S. 259. 
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entstanden ist, entsteht usw." - [nämlich ein pm/gala] wie 
der Tathägata. Durch "usw." (nach den Worten "mit Rücksicht 
auf die Konsequenz der Vielheit") [soll angedeutet werden], 
dass die [Gegensätze] Nichtewigkeit [und Ewigkeit] (anityatva) 
usw. mit eingeschlossen sind. [Ein weiteres Argument:) Ist der 
pudgala von den skandhas nicht verschieden, dann muss er, 
so wie die skandhas, die Eigenschaft des Aufhörens (llcclzeditva) 
besitzen 20). Daraus würde sich ergeben, dass die getane Tat 
vernichtet werden kann 27). NUll wurde aber die Lehre vom 
Aufhören [der Existenz und des karma] {ucclzedavada} durch 
den Erhabenen zurückgewiesen ~8). Es steht somit [als Ender­
gebnis dieser Analyse] fest, dass der pudgala unbestimmbar ist· 

I. Systematische Widerlegung. 

(Der unbestimmbare Pudgala ist kein realer Gegenstand). 

§ 3. D a $ Hau p t arg u m e n t: die U n b e s t i III m bar k e i t 
s chi i e 5 s t die R e a li t ä tau s. 

"Diesen ist zu erwidern". - In diesen Worten zeigt der 
Lehrer, dass auf Grund dessen, was die V ätslputriyas selbst be­
haupten, nämlich auf Grund der Unbestimmbarkeit:, der fJlldgala 
überhaupt kein realer Gegenstand ist (vastuvatplldgalo na bhavati). 

'JO i e sen ist z u e r w j der n: der pud g al aal s 
a b sol u t e R e a 1 i t ä tex ist i e rt übe r hau p t 
nicht. Weil er in Bezug auf Identität und 
Ver sc h i e cl e n h e i t u s w. 20) u n b e s tim mb a r 
ist, ist er irreal wie eine Luftblu melC. (338). 

In der syllogistischen F ormuIierung (prayoga): 

[1. These: der pudgala ist kein realer Gegenstand. 
2. Begründung: weil er in Bezug auf [die Alternative] 

36) Vgl. ]{adltyamalw ~~ri,~t/'a XVIII, 1: !ltmii skftlldhti l/ruli hluwerl, 
udoyavyayal)/uirJ bhavllt. 

~7) Vg'l, 111~adh!Ja.l1utkiivatäl'//' I. c.: /curtul' niüJrU tatphalr7.b7uil!tt ilVlt I MIt-
1ijitr&Jl.l/enr& 'rJitalt! kanna cänya(!. 

~Il) Auch der Pudgalnyada ist dno lIlatlhl/ltmii )Jl'lltijlrul und meidet 
elle IJeidon anta,~ des ,fiiil!ataväd(~ und des ttenhadaviida. 

29) Ich lese: tltttv!7nllatvüdyallrtcllati!lid. 
I 

I Ir 
I 

I 
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'Identität oder Verschiedenheit gegenüber einem realen 
Gegenstand' nicht bestimmbar ist]. 
3. Positive Instanz: Was in Bezug auf [die Alternative] 
'Identität oder Verschiedenheit g'egenüber einem realen 
Gegenstand' nicht bestimmbar ist, das ist nicht ein realer 
Gegenstand, wie z. B. die Luftblume BO). 
4. Negative Instanz (= vaidharmye1).a): die vedana 31). 
5. Anwendung: der pudgala ist in Bezug auf [die Alter­
native] 'Identität oder Verschiedenheit geg'enüber einem 
realen Gegenstand' nicht bestimmbar. 

Somit, infolge der Negation des Implikans (vyäpakanupalabdhe '», 
[muss auch das Implikat negiert werden. Wir gewinnen mithin: 

6. den Schlusssatz: der pudgala ist kein realer Gegenstand]. 

§ 4. N ach w eis der I m pli kat ion z w i s c h e n R e a 1 i t ä t 
und Bestimmbarkeit. 

Jetzt um zu zeigen, wie die Implikation (vyäpti) [zwischen 
Realität und Bestimmbarkeit] wirklich stattfindet, sagt der Lehrer: 

"Das reale Sein überschreitet nicht die 
Alternative des Andersseins und der 
I den ti t ä t. Was· ab er all e r Re a I i t ä t bar 
ist, das dar f w 0 h laI s u n b e s tim m bar b e­
zeichnet werden". (339). 

In der Tat, ein realer Gegenstand kann unmöglich die 
bei den [Möglichkeiten] der Identität und der Verschiedenheit 
gegenüber einem [beliebigen 1 realen Gegenstand überschreiten. 
Denn es gibt nicht eine dritte Möglichkeit (= [!atgantarubhaväd). 
Sonst würde sich ergeben, dass auch [die skandhas], das rupa 
usw. gegeneinander nicht bestimmbar sind. Deshalb darf nur 
etwas, was wesenlos (nlrnpa) und ohne Eigensein 32) (asvabhava) 

BI)) D. h.: "wenn x gegenüber einem beliebigen realen Gegenstand y 
wedel' als "dasselbe" noch als "nicht dasselbe" bestimmt werden kann, 
dunn ist :x: kein realer Gegenstand". 

IJl)vulanc1 iflt ein realer Gegenstand. Denn sie ist identisch mit 
allen vcdllnii8 und vel'schieden von allen j'f!pas, vijiit,nas usw. Sie ist 
"bestimmbar" . 

82) Übel' elen Begriff des 8vabMiv(! vgl. ..Jusg. Kap. aus der Prasan­
napadä, S. 54, Anm. '.11. 
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ist, als unbestimmbar bezeichnet werden, nicht aber ein realer 
Gegenstand. 

Dazu gibt der Lehrer eine nähere Erklärung: 
,,0 e r re ale Ge gen s t an d i 8 t an die Alt e r­
n a t i v e Ver 8 chi e den h e i tun d N ich t v e r-
8 chi e den h ei t ge b und e n. 0 i e U n m Ö gl i c h­
k e i t der Aus sag e, 0 b e t w a 8 i den t i 8 C h 
o <;l ern ich t i den t i s c h u 8 w. i 8 t, k a n n 11 u r 
ge gen übe r dem Irr e ale n, n ich tab erg e­
gen übe l' dem R e ale n zug e I a 8 sen wer den. 
Ne gi e rt man, da 8 sAu n d B gl eie h 8 in d, 
80 ist dadurch evidenterwei8e B als ein 
besonderer Gegen8tand gegenüber A 
und s 0 mit als A n der s sei n prä d i zier t. 
Und wen n man die N ich t i den t j t ä t n e­
g i e r t, s 0 ist das [g lei c h b e d e u t end mit 
der] Affirmation der Identität. Denn kein 
G e gen s ta n d k a n n übe r [d i e Z w ei t eil u 11 g] 
der R e a I i t ä t i 11 I den ti t ä tun d Ver s chi e­
denheit hinausschreiten". (340-3!J2). 

Nur der reale Gegenstand ist an die Alternative Verschie­
denheit oder Nicht-Verschiedenheit gebunden, nicht aber der 
irreale Gegenstand. Daher ist die [prinzipielle] Unmöglichkeit 
der Aussage, ob etwas identich oder verschieden usW. sei 
(tattvanyalvädyanirdesa), nur gegenüber solchen Gegenständen 
zulässig, die ohne Eigensein (= irreal) sind, d. h. kein Eigensein 
besitzen (svabhavavirahitefll). Gegenüber einem realen Gegen­
stand ist hingegen die Unmöglichkeit der Aussage, ob er iden­
tisch oder verschieden usw. ist, nicht zulässig. Das ist der 
Sinn. Denn in der Sphäre des Real-Gegenständlichen (tatra = 
vastlltve) ist eine dritte Möglichkeit ausserhalb der Verschie­
denheit und der Nicht-Verschiedenheit nicht vorhanden. 

Um zu zeigen, warum eine dritte Möglichkeit nicht vor­
handen ist, sagt der Lehrer: ,,[Negiert man, dass] A und B 
gleich sind, so ist dadurch usw." Nämlich: wenn man [die 
erste Möglichkeit] negiert, dass A = die Substanzen des l'lipa 
usw. und B = der plldgala identisch sind, so ist dadurch 
B (= der plldgala) gegen~ber A = den Substanzen des Tlipa 

L " 
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usw. als das Anderssein (anyatva) prädiziert. Denn die Nega­

tion der Identität eines Gegenstandes mit einem anderen Ge­

genstand impliziert notwendigerweise die Affirmation der We­

sensverschiedenheit (= svabhavantaraviddhinantarryakatväd 

vasfuno vastvantara[tadJbhävani~edhasya 3B). 

In der syllogistischen Formulierung: 

[1. These: der pudgala ist gegenüber dem rapa usw. 

ein 'anderes'. 
2. Begründung: denn er besitzt nicht das Wesen des 

rnpa usw.]. 
3. Instanz: wenn der Gegenstand A das Wesen B nicht 

besitzt, so ist er gegenüber diesem Wesen ein 'anderes' I 

z. B.: das rapa gegenüber der vedäna 34). 

4. Anwendung: der pudgala besitzt nicht das Wesen 

des rapa usw. 
[5. Schlusssatz: der pudgala ist gegenüber dem rapa 

usw. ein 'anderes']. 
So lässt sich [aus der Nichtwesensgleichheit das Anderssein] 

analytisch deduzieren (= iti svabhävahetu~l 35). 

Wenn man aber die Nichtidentität, die Nichtwesensgleich­

heit (atadrapa) eines realen Gegenstandes negiert, so ist das 

mit der Affirmation der Identität und des Nichtverschiedenseins 

gleichbedeutend. Denn die Negation der Verschiedenheit eines 

real seienden Gegenstandes gegenüber einem anderen [realen] 

Gegenstand impliziert notwendigerweise die Affirmation der 

Identität (= tattvavidhinäntarrgakatväd vastusato 'rthäntarabha­

vani~edhasya). Sonst, d. h. wenn überhaupt kein Wesen des 

8!1) Die Gac7cwa(l-Ausgabe liest: va8tvantltl'abh{iva1ti;~ßcZhasya, 

IH) Zum svabhava der vßdanri gehört der virayänubhava; das r'f'epa 

besitzt aber den anub7uwa nicht, darum ist das rüpn gegellüber der Vß­

darul ein "anderes" (anllat). 
85) Über den 8valihtiva7wt~t vgl. Nyilyabinc/1t Il, 16: svabhtival, 8vasat­

tc"imiitrabluivini ,qiiclliyadlw1'1/1ß lwtu{l. STCHERBATSKY, Buddhist Logio II, S. 65 

und 127 Anm. 1: "ll l'enson which 1110ne by itself is a sufficient ground 

for deducing tlle cOllsequence, the consequence is contained in the reu­

son, 110 othel' additional 01' accidelltal conditioll is lleeded". Gemeint 

ist also der rein analytische Schluss. Der Gegensatz zu 8vabhiivalwtu ist 

del' empirisohe, auf dem Gesetz der Kausalität beruhende Schluss (kil­

l'yallCtu). V gi. KEITH, Intlüm LIJyill, S. 102, 
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Gegenstandes positiv behauptet wird, muss sich die Irrealität 
[dieses Gegenstandes] als Konsequenz der Negation alles We­
sens (svabhliva) ergeben. Denn die Irrealitat wird geradezu 
als Negation alles \XTesens definiert (sarvasVablzävaTli~edha­
lak~al.1atväd avastutvasya). 

In der syllogistischen Formulierung: 
1. These; der pudgala ist mit den skandlws, dem I'Qpa 
USW. identisch. 
2. Begründung: denn er gerät in Widerspruch mit sich 
selbst, wenn er als verschieden von den skandlws, dem 
rapa usw. aufgefasst wird.] 
3. Instanz: wenn bei der Behauptung, dass ein Gegen­
stand A von dem Geg'cnstand 13 verschieden ist, der Ge­
genstand A in Widerspruch mit sich selbst gerät, dann ist 
A mit B identisch (yad vastu yato 'rthrinfal'al1.leTw pl'ati~icl­
dhatmatattvam, tat tad eva), wie z. B. das ropa in Wider­
spruch mit sich selbst gerät, wenn es als verschieden von 
seinem Wesen (s1Jasvablzfi1Jüd) uufgefasst wird. 
4. Anwendung: der plldgala gerät in Widerspruch mi 
sich selbst, wenn er als verschieden von den sk{wdhas,t 
von dem ropa usw. aufgefasst wird. 
[5. Schlusssatz: der pllclgala ist mit den skmullws, dem 
rapa usw. identisch.] 

Auf diese Weise lässt sich [aus dem In-Widerspruch-Stehen zum 
eigenen Wesen bei der Annahme der Verschiedenheit die 
Identität] analytisch deduzieren. Ein realer Gegenstand kann 
daher nicht die beiden [Möglichkeiten der] Identität und der 
Verschiedenheit gegenüber einem [anderen] realen Gegen­
stand [zugleich] überschreiten. Somit ist die Implikation (vyäpti) 
[zwischen Realität und Bestimmbal'keitJ in dem Hauptargument 
(maulasya heto~l) bewiesen HU). 

311) Dif~ HauptmOJl1ßllto diesos HowoiSflslnRson sich kurz in J;o[golHloll 
'1'11080n ZnSflll1IllCnfnsscll: 1) X ist "lJostillllllblll''' (Vi/Cl/li), WOlln os als Subjekt einer Aussage "X iR t A" fUllg'iel'ol1 knllll. 2) X ist "unbestimlll­
bar" ((wiicya) bedeutot dOllluueh, dass Hlle Anssllgoll von der Gestalt 
"X ist A" falsch sind. 'Wahr sind llillgcg'en nllo Negationen "X ist 
nie 11 t A", wo aber elle Negation "ll ich tU nicht 7.U .A, sonderIl zum Co­
pula "i s tu g'1.\hi.il't:, ulso nidlt A, HOlldol'll die gallze Aussugo "x. i !.l t -"lU 
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§ 5. Um k ehr u n g des Hau pt a r gu me n t s: cl i e Re al i­
t ä t sc h I i e s s t die U n b e s tim mb ar k e it aus. 

So ist zunächst die bloss nominale Realität 37) (prajfiapti­
sattvam) des pudgala bei der Voraussetzung seiner Unbestimm-

verneint. Symbolisch: ~ (X ist 11). 3) Nun wird behauptet, dass X 
danll und nur dann ein realer Gegenstand (vastu, svabhlt1Ja) ist, wenn die 
These: "" (X ist A) in die These "X ist ~ A" übergeführt werden kann, 
in unserem Fall: wenn die Negation der Identität der Seele und des 
psychophysischen Substrats mit der Affirmation der Nicht-Identität (= 
Verschiedenheit), bezw. umgekehrt: die Negation der Verschiedenheit mit 
der Affirmation der Nicht-Vel'schiedf\lllleit (= Identität) äquivalent ist. 
4) Nimmt man darUlll mit den Pllclgalavüclins un, dass erstens P (= lmd­
[fala) ein realor Gegenstand ist, und zweitens die Aussagen: ,-... (P ist A) 
wahl' sind, clmm geltennotwendigel'weise auch die Aussagen "E' ist N ..'L", 
in clenon P als Subjekt durch ~, A positiv bestimmt ist, In diesem 
Sinne d!ll'f wohl behauptet werden, dass zwischen H,ealität (= Gegen~ 
stiincUichkeit = VIt.l'tutl1a) 11l1d Bestillllllbal'keit (= Pl'ädizierbflil.'keit = vrt­
cyutva) das Verhältnis der Implikation (1!yr7pti) besteht. 

Diese Auffassung ist höchst beachtenswert, denn sie deckt sich 
grullclsätzlieh mit der Definition der Negation in der modernen Pl'ä­
dikutenlogik (LgSNIEWSKIS "Ontologie"): 

11 .11, B 1 11 est ,..., B = [1: X (...'1 est X). "" (11 est B)] f 
D. h.: J'ür alle A und B, '..'I ist ni c h t B' bedeutet: für ein be­

stimmtes X 'A ist X' und die Aussage 'A ist B' ist falsch. Mit anderen 
Worten der Satz 'A. ist II ich t B' impliziel't zweierlei: 1) elie Behauptung, 
dass A ein etwas (ein realer Gegenstand) ist und 2) die Negation der 
ganzen Aussage 'A ist B'. Vgl. KOTARBINSKI, Elemente der Erkenntniss­
theorie, der !ol'l/!nlen Logik un(l der Mdhor!olof]l:e der lV'issenschuften, Lwow 
1929, S, 281 H. LESNIEWSKI, Über tl'ie Grwullagcn der lI{athematilc, pj·zeglqrl 
FilozojVozny 31 (1930), S. 263, Anm. 6. Über den Unterschied zwischen 
der "Pl'ädikutenlogik" (l'al'hunek nazUJ in der polnischen Terminologie) 
und der "A llssaglm1vgik" (1'Iwhunek ztlll1i.) vgL H, SCHOLZ, Ges(!hichte der 
Logik, Berlin, 1931, S. 31. 

Auch in diesem Zusammenhang muss nachdrücklich betont wer­
den, was ich bereits in meinen AU8ljc1I!(/hlten J(alJiteln aus der Prilsannapad:i 
S. 37, Aum, 30 festgestellt habe: dass es selbstverständlich nicht Idllg 
wäre, wollte man in den buddhistischen Süstras Erkenntnisse suchen, 
die erst in der modernen wissellschnftlichen Logik (Logistik) klar ge­
sehen und ausges]1l'oohen wurdon. Intuitive Antezipationen liegen aber 
in den indischen reraktaten wohl vor. Sio verdienen gesamlllolt und 
ulltenmcht zn werden. 

67) Der Ausdruck "real exiAtiorollLler und unbestimmbarer pudgala" 
enthält einen Wide1'8prueh, hlt leCl' und dosignatlml, ähnlich wie 
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barkeit bewiesen. Nun [beweisen wir die umgekehrte Abhängig­
keit]: dass die Unbestimmbarkeit nicht zulässig ist, wenn man 
die Realität des pudgala voraussetzt 88). Denn sonst, [im Falle, 
dass beides zugleich: die Realität und die Unbestimmbarkeit 
zuträfe], würde sich der Selbstwiderspruch in der These 
(svavacanQvirodhah- pratijnäyäZl) ergeben. Dies im Sinne ha­
bend, schliesst der Lehrer: 

,,'Der pudgalaist nicht von den skandhas 
ver s chi e den' - sag t man das, so ist das 
mit der B e hau p tun g der Nie h t ver s chi e­
den h e i t g 1 e ich b e d e u t end. '0 e r pud g a I a 
ist nie h t ein s k a n d h a' - 5 ag t man da 5, 

s 0 [b e hau p t e t man] e v i den t e r w eis e die 
V e 1" 5 chi e den h e i t". (343). 

~ 6. 0 i e T h e s e von der U nb e s tim mb ar k ei tim p I i­
ziert die Verschiedenheit zwischen dem pudgala 

und den s k a n d h a s. 

Und ferner: wenn unser Gegner sagt, dass der pudgala 
unbestimmbar ist, so spricht er sich deutlich und laut für di e 
Verschiedenheit des pudgala gegenüber den skandhas aus. 
Um das zu zeigen, sagt der Lehrer: 

"der Sohn einer unfruchtbaren Mutter". Doch auch abgesehen VOll der 
Ullbestimmbarkoit ist der JiUl7!Jaln uaeh der AnHasBllug der SkalltlhavndinB 
und der Sllnyavfidills deshalb ein Pseudo-Gegenstuncl, eine bloss verbale 
Hypostase (1J1"n,ifilllJti), weil er in Korrelation zu dell ,~lwntlhfl8 vorgestellt 
wird. Die Pudgalaväclins leugnen nicht, <lass der lIw1!laln eine 111'ltj'fiapti 
ist, sie versteholl aber die kanonische 'rhese: slwndluin up(lIliil/1t l/Utlfla­
lltl~ prajnapyatc grundsätzlich underH. Nach ihrer Aufl'uRsung 'konsti­
tuiert' sich der ZJ2111!lllln nuf dem psycho[lhysiRchen Substrat, ist aber 
trotzdem ein EllS. Die upiidanltH7candlws bedingen nur seine empirische 
Manifestation, nicht aber seine absolute Realitiit: wie "I!'eller und 
Brennstoff" . 

BR) Es besteht die Implikation nicht nur zwischen Bestillltllbal'keit 
(X ist vr7,clllt) und Healitiit (X ist lIastu), sonderll auch umgekehrt: 
zwischen Realität und Bestillllllbal'keit. Also sind Bestillllllbal'keit und 
Realität äquivalent. Ich bin abcr nicht sicher, ob ÜB!' indische VBrfas­
ser diese Konsequenz gesehen hat. Er spricht nur von der vyripti. 
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"Wen n das Be haft e t sei n dur c h z w eis ich 

gegenseitig' ausschliessende Qualitäten 

vorliegt, so wird das als Verschieden~ 

heit der Gegenstände bezeichnet. Sind 

nun nie h t e ben in die sem Si n ne der p u d~ 

gala und die skandhas verschieden7/1.(344). 

In syllog'istischer Formulierung: 

Wenn zwei Gegenstände Qualitäten besitzen, welche 

sich gegenseitig' atlsschliessen, dann sind diese Gegen­

stände verschieden; 

z. B.: das rl1pa und die vedana, von denen das erstere 

gestaltet (murtla), die andere gestaltlos ist:. 

Von den skandhas und dem plldgala wird vorausgesetzt, 

dass sie verschiedene, sich g'egenseitig ausschliessende 

Qualitäten besitzen, nämlich die Bestimmbarkeit und 

die Unbestimmbarkeit, also usw. 

So lässt sich [die Verschiedenheit aus dem Behaftetsldn durch 

widersprechende Qualitäten] analytisch deduzieren. 

Um zu zeigen, dass der [e ben formulierte] Syllogi smus 

wohl beweiskräftig ist (na cilyam asiddlw hetur iti), sagt der Lehrer: 

"N ä 1111 ich, man ne n nt den pud g Cl lau n b e­

s tim mb a r im Ge gen satz zu ve dan ä u s w. 

[Die skandhas], das rüpa, die sall1jflä usw. 

sind aber wohl bestimmbar in Bezug auf 

die I den t i t ä tun d Ver s chi e den h e i tun t e r­

ein a n der". (345). 
In der Tat, man postuliert, dass der plldgala in Bezug 

auf Identität und Verschiedenheit gegenüber der vedanl1, 

sarrjil11 usw. unbestimmbar ist; hingegen sind das 1'11pa, die 

vedana, sarr/iiil untereinander wohl als verschieden bestimm~ 

bar. Daher kann nicht eingewendet werden, dass [unser] Syl­

logismus nicht beweiskräftig ist (nasidclhalä lwio!:!). 

Jetzt zeigt der Lehrer, dass das Behaftetsein durch wider~ 

sprechende Qualitäten unzweifelhaft vorliegt: 

"Es wurde gelehrt, dass rüpaskandha 

usw. als vergänglich bestimmbar sind 

Der pudgala dag'egen nicht. Darum liegt 

die Ver s chi e cl e n 11 e i t cl eu tl ich vor". (346). 
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Weil gelehrt wurde [durch den Buddha], dass alle sarrz­
skäras vergänglich sind, deshalb sind r[{pa usw. als vergäng­
lich bestimmbar. Von dem pudgala wird aber behauptet, dass 
er in dieser Weise als vergänglich nicht bestimmbar ist. Denn 
er ist überhaupt in jeder Hinsicht unbestimmbar (sClrvaprakä­
re 1]. a tasy äväcya tv'lit). 

[Nun könnte jemand einwenden, dass das Argument: 
"das Behaftetsei n durc~h widersj)fechende Q uali tä ten setzt die 
Verschiedenheit der Gegenstände voraus" nicht eindeutig 
(anail<'lintika) ist.] Wir bestreiten aber, dass hier die Nicht­
eindeutigkeit des Grundes (anaikälltikatä Izeto~l) vorliegt. Denn 
der Gebrauch des Ausdrucks .,VerschiedcnheIl" ist eben nur 
darauf (= auf das Behaftetsein durch widersprechende Quali­
täten) beschränkt 80) (= elävaTlmatraniband haTlatväd bhedav!Java­
härasya). Sonst würde überhaupt alles derselbe, identische 
Geg"enstand sein 40). Und es würde sich daraus die absurde 
Konsequenz ergeben, dass Entstehen und Vergehen koexistent 
(d. h. dass sie Qualitäten derselben Gegenstände) sind (= sa· 
Iwtpäd aviTlä§aprasanga~l). 

§ 7. Die Unbestimmbarkeit schliesst die Realität 
i m S i n n e der Akt ion s f ä h i g k e i t allS. 

Nun ist aber der pudgala nicht nur, wie wir bereits be­
wiesen haben, deshalb ein irrealer Gegenstand, weil er in Be-

DU) Mit anderen Worten: zwei Gegonstände sind dunn und nlll' 
daun verschieden, wonn sie in ihren Rigonschnftolluicht zusamlllOugellen. 
Darf man daraus im Sinne dos Vorfassers scllliessen, duss zwei Gegen­
stände identisch sind, WGllll sie in ihren Eigellscllllfton übereinstimmen? 
Das würde der Leibnizscllell Lehro VOll der itlwztitas indi~'('cl'llibiliU'/I! 
nuhe kOIllIllen. 

40) SOllst, d. h. wenn Illlln den Begriff der Verschiedenheit nicht 
Huf ITIigonschaften, sondern auf Substanzen anwonden wollte, würde 
mllll überhaupt den Begl'iff der Verschiedenheit aufgeben müssen, Denll 
die absolute Substanz ist jn ekam aclvaya?ll uud als solcho naoh der 
Auffassung eies l\Inhuyilll!l kein Gogenstund, d. h. gl'tludsiitzlich nicht 
pl'üdhdol"blll'. Es gibt violo GcgollstiiJl(lo dor Illügliclwn l'riidizioJ'ung 
(= die Bphlil'e des 11/"(/lWuca) und nur eine absolute, lll1prii(liziel'bnre 
(l/.lJiil?/a) SubBttmz (= die Sphäre dos jJ({1'lI1/ICi1"lha), 811kl/la1ll eva visv{(1/I 
dmm vaslu slllit ist somit eine Deduktion ab absul'dUlll, 
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zug auf Identität und Verschiedenheit unbestimmbar ist. Um 

zu zeigen, dass er auch deshalb irreal ist; weil er in Bezug 

auf Vergänglichkeit [und Unvergänglichkeit] nicht bestimmt 

werden kann, sagt der Lehrer: 
"Die Existenz wird definiert als die Po,,: 

t e n t i a I i t ä t, w eIe h e der z w eck m ä s s i gen 

Akt i v i t ätz u g run cl e li e g t. Sie ist no t­

wendigerweise an das momentan Seiende 

g e b und e n. D a her ist k ein e R e a li t ä tim 

U nb es ti m mb are n". (347). 

Die Potentialität, welche der zweckmässigen Aktivität 

zugrunde liegt, ist das Merkmal der E.xistenz, das Wesen der 

Realität (= idam eva hi vidgamänatvalakfa1!-arr;t vastusvabhävo 

yad lltärthakriyasu saktiQ.). Weil die Irrealität (= die Nicht­

Gegenständlichkeit = avaslutva) als der Schwund sämtlicher 

Potentialität definiert wird, deshalb, eben mit Rücksicht auf 

[diese] Potentialität, wird die Realität als die der zweckmässi­

gen Aktivität innewohnende Potenz (= als Potenz der zweck­

mässigen Aktivität = arthakriyäsamarihya) lJestimmt 41). 

Die zweckrnässige Aktivität ist notwendig'erweise (niljalCi) 

an das momentan Seiende (kfa1!-ika) gebunden 42). Denn sie ist 

durch die Momentanheit implicite mitgesetzt (k~a1)ikatvenaiva 

vgäpW) , während das unvergänglich Seiende (ni/ga) die 

zweckmässige Aktivität sowohl in der Sukzession [der Mo­

mente] als auch [in einem Moment] zug'leich (kramagaugapa­

dgabhgam) prinzipiell ausschliesst. Dem pudgala, welcher als 

momentan nicht bestimmt werden kann, fehlt darum die Rea­

lität, und zwar infolge der Negation der Momentanheit, welche 

[ihr = der Momentanheit] Implikans (= vgapaka) ist, ähnlich 

wie man das Simsapa-Sein ausschliesst, wenn man das Baum~ 

Sein negiert hat. Es heisst ja: "Wovon nicht positiv ausgesagt 

werden kann, dass es vergänglich ist, das kann keine Ursa-

~l) Übel' die Definition der Realität als Wirkungsfähigkeit im 

System der Sautl'lintikus vgl. AusgclIHihlte Kapitel aus der Prasanna.padc7, 

S. 82 AnJU. 57. 
42) Eine ausführliche Begründung diesel' '1'hese gibt Sa1:vada?'sa­

naSa11tgralia, S. 19 Ir. (P?ona 1924). Vgl. S rCl-lERBAT.3KY, Buddhist Logic II, 

S. 121, Am.D. 1. 
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che irgend einer Wirkung sein" (anityatvena yo 'väcya~l helur 
na hi kasyacid). 

Hier wendet der Gegner ein: Wir geben zu, dass der 
plldgala die Möglichkeit der zweckmässigen Aktivität nach­
einander und auf einmal ausschliessen würde, wenn er 
unvergänglich (ni/ga) wäre .. Indessen [wir behaupten nicht 
direkt, dass er unvergänglich ist. Vielmehr sagen wir, dass] er 
in Bezug auf die Unvergänglichkeit (nitgatvena) in der glei­
chen Weise, wie in Bezug auf die Verg"ängli<.:hkeit (anityalvena) 
unbestimmbar ist. [Wir negieren also lediglich, dass er ver­
gänglich ist, behaupten aber dadurch nicht, dass er unver­
gänglich ist 4:1)]. Darum ist bei ihm die Möglichkeit der zweck­
mässigen Aktivität doch nicht ausgeschlossen. 

[Wir erwidern darauf]: Das ist nkht richtig. Denn ein 
Gegenstand, welcher von den beiden disjunktiven Prädikatio­
nen losgelöst ist (uMwyakäl'avinirmukta) , kann überhaupt kein 
Eigenwesen (= svalak-ral.la) besitzen. [Erstens], weil er [da­
durch] als [ein Sein] definiert wurde, in dem die Funktionen 
(vruiJ des Vergänglichen und des Unvergänglichen sich ge­
genseitig [lusschliessen, [und zweitens], weil die notwendige 
Folge der Negation, bezw. der Affirmation einer These, die 
sich auf das Real-Seiende bezieht, [ihre] Affirmation, bezw. 
[ihre] Neg'ation sein muss. 

Tatsiichlich bestreiten wir nicht die Anwendung des Prä­
dikats "unbestimmbar" auf den plldgala. Denn man kann nicht 
bestreiten clas, was ein System postuliert ,JA) (= svatantrecchä­
mCilränTfasya kenacit prati~'eddJ211m asakyalvad). Das [Unbe­
stimmbare] wird aber hier als realer Gegenstand aufgefasst. 
[Eben das geben wir nicht zu. Wir fragen]: Wie ist das Eigen­
sein dieses als pudgala bezeichneten realen Gegenstandes: 
existiert es ununterbrochen (= sarvadü) oder nicht 7 Wenn 
ja, dann ist dieses Eigensein unvergänglich. Denn kein ande-

411) Auch hier weigert sich der Putlgnlavl1clill die l\1üglichkoit des 
Ubol'gnngs von dc1' Theso "" (X ist .11) zu der 'l'hose (X ist ,....., A) 
zuzugeben, uohlluptet nuor tl'otzdem, daBs X ein GCl~cnstall<l ist. 

~4) Damit ist der Grundsatz dor immanonten Kritik allcrknnnt. gl' 
wird aber in den indischen SI19tl'US selteH bcouuchtet. V gl. S'l'CI-IERUA'l'SKY, 

Rirv- ~la, S. 3P, Anm. ::. 
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res [Eigensein] ist "unvergänglich"; vielmehr wird ein Eigen­

sein als unvergänglich bezeichnet [eben dann und nur dann], 

wenn es, fortwährend in sich beharrend, der Veränderung nicht 

unterworfen ist (= nicht vergeht) (= yal}. svabhüva~l sadä 

'vasthay[ na vinasyati, sa nitya ucyatc). Es heisst ja: "Ein 

Eigensein, welches nicht schwindet, nennen die Wissenden 

unvergänglich" . 
Oder aber man stellt sich auf den Standpunkt, dass [das 

Eigensein des pudgala] nicht [ununterbrochen] existiert. Dann 

ist der pudgala vergäng'1ich, weil er dadurch als ein Sein de­

finiert wird, dessen Eigensein nicht beharrlich ist (anavastha­

yisvabhävalak~aT}alvad). Nun gibt es ausserhalb der Momen­

tanheit und der Nichtmomentanhei t eine dritte Möglichkeit 

nicht und das Nichtmomentane schliesst die zweckmässige 

Aktivität sowohl nacheinander als auch al1f einmal aus. Darum 

ist die Realität (sattva), als Synonym der Aktionsfähigkei t, das 

Implikat der Momentanheit (kflll.likalvclla 'rlhakriyäsämarthya­

lak~a1Jw!,- sattvam vyJptam). Wenn man also die Momentanheit 

des pudgala negiert, so ist dadurch implicite auch die Negation 

seiner Realität behauptet. 

u. Exegetische Diskussion. 

(Der Pudgalaväda ist nicht die echte Lehre des Buddha). 

§ 8. Die L ehr e vom p u cl g a 1 a geh Ö r t zum u p ä Y a­

kau s al y ade s B u d d h a. 

[Nun erhebt der Pudgälavädin den folgenden Einwand]: 

Wenn es so ist, dass der pudgala gar nieht existiert, warum 

hat der Erhabene, als man ihn fragte, ob Seele und Leib iden­

tisch oder verschieden seien 4.ü), die Antwort gegeben, dies 

sei ein unlösbares Problem (avyalqtam), an statt geradeaus 

zu sagen, dass Seele und Leib überhaupt irreal sind? Auf die­

sen [Einwand] erwidert der Lehrer: 

"In [der Beseitigung des scheinbaren] 

W i der s p r u eh s mit dem Si n n der übe rl i e-

4;') Über die avya1cl'tavCl8tflni vgl. A~t,quewClhlte J[alJitel a~t8 der Pra­

SamW1Jacl(t, S. XXV H. 
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feden Lehre haben sich geniale Geister 
her vor g eta n. Ver s chi e den C, aus Mit lei d 
ver k ü n d e teL ehr e n, U!TI d e!TI N e g a t i v i s­
mus vor z u be u gen, [e n t haI t e n k ein e n W i­
der s pr u c h !TI i t cl e m n Cl i rät 111 y a v ä da]. (348). 

Wenn der pudgala als Subjekt (dlzarmin) wirklich exi­
stierte, dann könnte wohl über ihn positiv ausgesagt werden, 
ob er die Attribute (dlzarma) der Identität, bezw. der Verschie­
denheit besitzt. Weil aber ein solches Subjekt gar nicht wirk· 
lieh ist, wie könnte also irgend ein Attribut dieses irrealen 
Subjekts gelehrt werden? Für daR nicht existierende Horn des 
Esels gibt es doch keine Schärfe usw., durch die es prädizier­
bar wäre 40). Weil der Erhabene zu verstehen geben wollte, 
dass der pudgala ein bloss nominales Sein besitzt (prajfiapii­
sattvam), hat er gesagt, dass diese Frage positiv nicht zu 
beantworten ist. Mit einem "es ist nicht" hat er aber deshalb 
nicht geantwortet, weil er von dem Unterredner nach der 
absoluten Realität des Subjekts (dlzarmin) gar nicht gefragt 
wurde. Oder aber 47) er hat mit einem lIes ist nich t" deshalb nicht 
geantwortet, - obwohl [der pudgala] ein bloss nominales Sein 
besitzt - weil er der Inklination zum Negativismus (abhävä­
bhiniveia) vorbeugen wollte und auf das geistige Niveau der 
zu belehrenden Individuen, welche die Lehre von der sUl1yalä 
zu fassen nicht imstande waren, Rücksicht nahm (sllHyatäde­
sanägam abhavyavinegajanäsayäpekfaya). Es heisst ja '18): "Ge­
denkend einerseits der Wunden, welche durch die falschen 
Ansichten beigebracht werden, anderseits des Sturzes der 
[guten] Taten, so wie die Tiegerin ihr Junges packt, also lehren 
die Sieger ihre Lehre". So haben den Sinn der Lehre Vasu­
bandhu und andere Meister in dem Ablddharmakosa, in der 

j6) Irreale Gegenstände, oder besser: Nieht-GegcnsUinde, können 
nicht als Subjekt sinllvoller Aussagen auftreten. 

47) Wir haben hier zwei versehiedcne Erkliil'ungcll des rL!)l/ikr1a­
Problems: 1) eine prinzipielle, logische und 2) eine didaktisch-pädago­
gische. 

48) Diese Strophe zitiert nuch Abhil'dlH/1'1Iutkosa 0, S. 2G5. Ihr Ver­
fasser ist nach der Angabe der VlIäkhy/ä der Dichter IClllllÜl'Hlnbhn. Dor 
Sanskrit text ist VOll de LA VALLEE POUSSIN relWIlFl truiol't wot'don. Danach 
ist in der Gae7cwad-Ausgabe die Lesart dplidIl11~jytl'il.vabhed((. zu behalten. 
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Paramarthasaptati und anderen Traktaten [erklärt und] sich 

[durch diese Erkärung] rühmlich hervorgetan (parakr"änta). 

Darum muss alles nähere (über das Problem der avyalqtava­

stani) aus ihren Werken entnommen werden: hier wird es 

nicht referiert, um den Umfang des Traktats nicht übermässig 

zu vergrössern. 

Nun heisst es [in der Schrift]: "Es gibt spontan wieder­

geborene Wesen JOt. Fragt man, wie das zu interpretieren ist, 

so antwortet darauf der Lehrer: "um dem Negati vismus vor­

zubeugen (n'ästikgaprati~edhaya)" usw. Denn "die verschiedenen, 

aus Mitleid verkündeten (= dayUvala~) Lehren", welche die 

Realität des Individuums verkünden (saUvilstitväbhidhayinyo 

deSGnäs), stehen nicht im Widerspruch [zu dem nairätmya] -

so ist der Satz zu ergänzen. Denn der Pseudobegriff des 

Individuums (sattvaprajfi.apti) kommt zustande auf [dem Sub­

strat] des Bewusstseinsstromes (cittasan,!Uine). Und da er [nun 

einmal] vorhanden ist [als natürliche Illusion bei allen Men­

schen], deshalb, um die Tatsache der Ununterbrochenheit 

(anuccheda) [der Existenz] zu lehren, hat der Erhabene gesagt, 

dass es 'lndi viduen gibt'. Denn sonst würden die Menschen 

zu der Überzeugung gelangen, dass die Sa1!!Skäras, welche 

eine nie aufhörende Kette von kausal determinierten Momen­

ten bilden (anllparalakäryakära,!-a!(.fw.wpqran}para), irreal sind. 

[Und sie würden denken:] "Weil es kein nach dem Tode fort­

existierendes Individuum gibt (paralokino 'satlvät), daher gibt 

es auch kein Jenseits (paraloka)". Und so würden die zu be­

kehrenden Individuen in die Ketzerei des Negativismus ver­

fallen (= nastikyadr~tayo bhaveyur). 

411) Über die "spontan wiedergeborenen Wesen" (ttpapärlulca oder 

nltpalJiirlulca-sattva) vgl. A1JhidhrU'lI!aJcosa 2, S. 132 j 3, S. 27 H.; 9, S.258. Ge­

meint sind: Götter, Höllenweson und mellliohliche Wesen im "Zwischen­

stadium" (anta1Yibhava) zwischen Tod und Wiedergeburt, die "Gandhar­

vas". Sie sind alle nicht aus dem Samen, sondern "spontan" entstanden. 

Die Materialisten leugnen solche Wesen. Vgl. Dlghrmikc7.t/a II, 23; Pra­

sannu,pcula XVII, S. 356; 'rUCCI, Lillcc di ttna storia deZ mMc1"ialisJno inclirtno. 

Academia (lei Lincci 1920, VI, vol. II; fase. X, S. 674. JAWORSKI, La Sec­

f:ion de l'OI'dinfdio1J, dans le Vinal/ft des .lfiiZa8Iwvllstivüdin, Warszawa 

1931, S. 33. 
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§ 9. Das Sutra vom Lastträger. Das Problem der 
s p e z i fis ehe n N e ga t ion. 

[Der Puclgalavädin ergreift das Wort:] Es wurde gesagt: 
'Ich werde euch, ihr Mönche, die Last lehren, das Aufnehmen 
der Last,das Niederwerfen der Last und den Träger der Last. 
Die Last sind die fünf Gruppen des Haftens, das Aufnehmen 
der Last ist die Gier, das Niederwerfen der Last ist die Erlö~ 
sung, der Träger der Last ist der pudgala". Wie wird nun 
dieses Sütra ausgelegt? Denn die Last und d,~r Trüger der 
Last können nicht dasselbe sein. 

Darauf erwidert der Lehrer: 
"M i t dem Ge dan k e n a n das E nt s te h e n 
usw. [vorgetragene] Lehre vom Träger 
der Last [enthält keinen Widerspruch]. 
U n cl mit R ü c k si c h t all f (111 d iv i duc 11], die 
cl i e sen K e t zer eie n erg e ben s i n d, w u r cl e 
cl i e s p c z j fis ehe Ne ga ti 0 n f 0 r 111 u I i e r t". (349). 

Mit dem Ausdruck "Entstehen" (samlUlfi.ya) sind alle 
skcwd/ws insgesamt, sofern sie sich gleichzeitig manifestieren, 
gemeint (samänalä7.läZl skandhil eva samastycna 'vhJak~il(i~I). 
Eben diese, als Ursachen und als Wirkungen fungierenden 
und gleichzeitig in Erscheinung tretenden [Komplexe der Ele­
mente] werden auch 'Kontinuum' (sal!1trilla) genannt. Und 
zwar werden sie mit diesen zwei Ausdrücken: 'Kontinuum' 
und 'Entstehen' deshalb bezeichnet, weil sie einerseits die 
Vorstellung der Homogenität erzeugen (= weil sie ekäkli.ra~ 
parämarsahetavaZl sind), anderseits [fortwährend] in [neuen] 
Komplexen (= sam-) auftauchen (~blzavalltaZl). Darum "mit 
dem Gedanken an das Enstehen usw." (samudciyädiciftcna), 
d. h. das Entstehen usw. im Sinne habend (abhiprayeT}-a), 
[wurde durch den Erhabenen] die Lehre vom Lastträger usw. 
[verkündet]. "Sie enthält keinen Widerspruch" - so ist der 
Satz zu ergänzen. Durch das erste "usw." soll auch [der Be~ 
griff des] 'Kontinuums' [neben dem des Entstehens] mitein~ 
geschlossen werden, durch das zweite "usw." [nach dem Worte 
Lastträger] - [die anderen im Sütra genannten Begriffe], die 
Last usw. Unter dem Ausdruck "der pudgala, welcher Last~ 
träger ist" sind also die skandhas Zll verstehen, lind zwar 
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insofern sie "entstehen", ein "Kontinuum bilden" usw. Nur 
weil die Welt vom pudgala spricht, antwortete der Erhabene 
auf die Frage, welcher pudgala der Lastträger sei, mit diesen 
Worten: "Der Ehrwürdige Soundso, von dem und dem Na­
men, von der und der Geburt, von dem und dem Geschlecht, 
der sich so und so ernährt, der dieses und jenes Leid und 
Glück erlebt, der so und so lange lebt". Auf diese Weise 
wurde der pudgala umschrieben GO). Und eben dieser pudgala, 
welcher eine bloss nominale Existenz besitzt (prajiiaptisai 51) 

und ein Ausdruck für Bezeichnung der "entstehenden slam­
dhas" ist, wird fälschlich (angathä) als identisch bleibender 
(= nanga) , unvergänglicher (11 itga) , substanziell wirklicher 
(dravgasat) und nicht abgeleiteter (= nicht auf dem Substrat 
eines anderen Seins hypostasierter = aparaparikalpila ;;~) [Ge­
genstand] aufgefasst (v ijfi.a,lJeia). - So muss notwendig'erweise 
(avasyam) die [wirkliche] Intention dieser Belehrung [über den 
Lastträger] verstanden werden. Sonst 011) müssten [konsequen­
terweir;e] auch die "Last" usw., ähnlich wie der plldgala, 
[unabhängige], unter dem Begriff der skandhas nicht zu subsu~ 
mierende (skandhanantal'gata) [E.ntitäten] bedeuten, da doch 
auch sie mit einem besonderen, von den "skandhas" verschie­
denen [Ausdruck] bezeichnet wurden. [Das will aber selbst 
der Pudgalavädin nicht behaupten]. Daher [bleibt nur übrig 
die folgende Interpretation]: die früheren skandhas ti'1) , welche 
die Entstehung der skandhas im nächst folgenden Moment be-

W) Saml/täta-Nik(i,ya UI, 25. J.Jiteratur übel' das Bhrtl'ahara· Sutra 
vgl. Ausgcwilhltc .Kapitel aus der PretsamWl)rtc!(t, S. X, Anm. 2. 

5) Die Ausgabe liest: p1'rtjnapti{1 san und dravl/CtI,n san. 
5~) Die Ausgabe liest: prtrcpari!c(tZpitrt. 
üB) D. h. wenn man auf dem Standpunkt stehen wollte, class es 

ein besonderes Ens, den Lastträger, nur deshalb geben muss, weil Buddha 
in dem Sütra das Wort "Lastträger" gebraucht hat. 

51) Dieselbe Erklärung gibt auch VASUBANDHU, Abhidh(mna/wsa 9, 
S. 257. Die vorhergehenden skandh(ls "drücken" die nächstfolgenden 
skandhas, daher hcissen die ersteren (die "drückenden") die "Last" und 
die nudel'en (die "gedrückten") der "Lnsttriiger". So nach der Inter­
pretation YASOMITRAS. Nach HlUAN TSANG sind umgekehrt: die "frühe 
ren" slcanrlha,s der Lasttl'iiger, die "späteren" 8lcandhas die Last. Vgl. 
STCHERBATSKY, The Soul T!:e01'lI, S. 955. 
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wirken, sind "die Last" (sa eva skandhn ye skandhi1ntarasyot­
pädäga vartante purvakils te bhara iti krl'uoklä~l), die skan­
dhas, welche als Folge [der früheren skandhas] (= phalabhQtl1~l) 
[in dem nächsten Moment] in Erscheinung treten, sind "die 
Lastträger". So sind [die Last, der Lastträger usw.] designat­
lose Ausdrücke (= ity ajfiapakaln etat). 

Nun sagt aber UDDYOTAKARA Uü): Wenn man den atman 
leugnet, so kann das nicht als der wahre Sinn der Lehre des 
Tathägata anerkannt werden. Denn es wurde gesagt: ,,0 Bha-
danta, das rupa ist nicht das Ich, die vedanfl ... , die san,ljfiä ... , 
der samsküra ... , das vijfi.üna, 0 Bhadanta, ist nicht das Ich .. . 
o Bhik:~;u! So ist dieses rapa nicht Du, die samjiiä ... , der 
samskara ... , das vijiiana ist nicht Du". Durch diese Worte 
wurde geleugnet, dass das rapa und die übrigen skandlws das 
Objekt des Ichbewusstseins seien (skandhä aha lik::i"ravi.~agatvena 
prati~iddhä~l), dies ist aber nur eine spezifische Negation 
(vise~aprati~edha) und nicht eine generelle Negation (sämänga- I 

pratifedha). Will man den atman leugnen, so muss er generell j 
negiert werden [in der Formulierung]: 'Du existierst nicht'. 
Die spezifische Negation ist hingegen notwendigerweise mit ' 
der Affirmation eines bestimmten x äquivalent (angavidhinän- ! 
tarrgako bhavati). So z. B. wenn jemand sagt "ich sehe mit 
dem linken Auge nicht", so versteht man dies als [mittelbare 
Feststellung], dass er mit dem rechten Auge wohl sehe. Wenn 
man aber auch mit dem rechten Auge nicht sieht, dann ist 
das Erwähnen des linken Auges überflüssig (anarlhakam); 
vielmehr muss man einfach sagen: "ich sehe nicht". Ähnlich' 
verhält es sich auch in unserem Fall. Wenn [Buddha] gesagt 
hat 'das rQpa ist nicht der älman' usw., so hat er dadurch 
deutlich gelehrt, dass es einen von den skandhas verschiede-
nen (vilak~ar.za) ätman geben muss uG). Dieser äiman mag nun 
undefinierbar oder definierbar sein, wirklich ist er jedenfalls. 

Auf diese [Argumentation] erwidert der Lehrer: ,,[Mit 
Rücksicht auf bestimmte Irrtümer] wurde die spezifische Ne-

05) Nyayavärttilca, Adhyaya III, S. 338 (Kashi Sanskrit Scric8 33). 
Vgl. VIDYABHUSANA, A Bißtorl/ of InrU(ln Logic, S. 127. 

GO) Ähnlich der PudgalavD.clin im Abhidlut1'?Ilakos(t 9, S. 242: "Ce SÜ­
tra clit quo e'est mepl'ise ele reconnultre un moi dans ce qui n'est pas 
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galion formuliert". Es wurde gesagt: "Mit zwanzig Gipfeln 
ragt empor bei den Irrlchrem der Berg des falschen Persona­
lismus. Nämlich: das rüpa ist der ätmall usw. bis: das vijfiäna 
ist der ätman; der älman ist rüpavüTl usw. bis: der ätman ist 
vijfzanav.ln; in dem älman ist das vijfiäna, [usw.]". Um diese 
fünf Hauptketzcreien zurückzuweisen, "mit Rücksicht auf [die 
Individuen], die diesen Ketzereien ergeben sind" ( ta ddtf?i­
kan prati) wmde die Negation "spezifisch" (vise~arüpe,!a) for­
muliert. - "Diesen Kctzereien ergeben" sind Individuen, wel-. 
che zu den Ketzereien: 'der atman ist mit dem rapa wesens­
gleich' usw. prädisponiert sind. Nur" bezugnehmend" (anadya) 
auf die Punkte, welche den Unwissenden Anlass zur Ungewiss­
heit geben, wurden diese [Punkte hier noch einmal] negativ 
beantwortet. Ein Lehrsatz, der etwas [Neues] lehrt, ist aber nicht 
gemeint 57) (na lv atra kasgacid vidhir abhipreta~l). Sonst würde 
selbst ein unverständiger Mensch, wenn er einen Satz spricht, 
welcher den Hörer nicht bildet 13f:l), ein Lehrer sein (angatha 
hg aSrotrsan,ls1<:ärakan:- väkya71,1 brllva'!o 'prek~avall eva prati­
pädaka~l syad). 

lUoi; il ne cUt pas que ce soit meprise de l'eCOllnaltre Ul1 moi dans ce 
qui est tln moi". Niuht anders argumentieren die modernen Vert.eidiger 
der Orthodoxie der Puclgalavildins. V gl. z. D.Mrs. D.I-IYS DAVIDS, Sa­
lc!la 01" Bwldhist Origins. S. 126 ff.: Das Anattalakkhanasutta "was a war­
ning, parallel to that in the Kau~itaki Upanisllad, agaillst tile telldency 
then beginnil1g", toreckoll as the solf 01' man the mau's instruments" ..... 
"If it is adlllitted that tho little fOl"lTIllla nf repndiatioll or wh at ia not 
the seH l'eprcsonta a curreu.t saying Haeel first by toachers or Sallkhya 
and thon by Sakyan toachers, it is reasonable inferellCe that tllo 8a­
kyan8, ospecially at the start of thei!' mission, wonld not have llsed 
the saying in a different sonse fl'om that usod by tho Silnkhyan tea­
chers". Ähnlich do LA VALLI;E POUSSIN, Lc DlJgme ct la Philosophie. 

f>7) Der Streit, ob der Satz "der cUman ist nieht das j'üpa" die Ne­
gation des lltl1wn impliziert, ob also hier die "spezifische" oder die "ge­
nerelle" Negation gemeint ist, lässt sich nicht entscheiden, Denn nur 
die moderne, symbolische Legik verfügt übel' die Mittel;' um den 
prinzipiellen Unterschied zwischen ~ (citma1t ist rÜlJa) und (cit1nCtn ist 
,...... rüpa) auszncll'üGkell, Den natürlichen Sprachen fehlt diese Möglieh­
keit. Dass nur der Satz (cUman ist ,...., ·rüpa) die Healität des ätman 
impliziert, 11[1 ben die Inder wohl gesehen. Über die Doppeldeutigkeit 
der Negation in den natürlichen Sprachen vgl. KOTARBINSKI, 1. c. 
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Nachtrag I. 

Die Paramartlwsaptati des V ASUßANDHU, welche KAMALASiLA 
in seiner Vütsrputrrgatmaparlk:(ä (S. 87 der Übersetzung) 
erwähnt, ist nicht erhalten. Wir wissen nur aus PARAMARTI-IAS 
Lebensbeschreibung des Vasllbandhu, dass sie verfasst wurde, 
um die Hirmigasaptati des SäIpkhya-Lehrers VINDHYAVÄSIN zu 
bekämpfen öo). Nach der bekannten Hypothese TAKAKUSUS GO) ist 
VINDHYAVÄSIN mit iSVARAK~.S!'lA und die Hil'aJ,lyasapfati mit den 

. siebzig Strophen der SälfLkhyakarikil identisch. Diese Identi­
fizierung hat seiner Zeit allgemein Anklang gefunden, lässt 
sich aber heute nicht mehr aufrechterhnIten (11). Die indischen 
Autoren unterscheiden wohl7.wischen VINDlIYAVASIN und iSVARAKR:;NA. 

Der Gegner VASUBANDHUS ist daher aller Wahrscheinlichkeit 
nach mit dem Verfasser der SilT1y.khyal<.llrik'ci nicht identisch. 

Aus dem ZWHlmmcnhang, in welchem KAMALMliLA die 
Paramärthasaptati zitiert, g-eht hervor, dass ihr Hauptthema 
die Widerleg-ung des älmaväda des Sn 1!lkhya gewesen ist. 
Dadurch erklärt sich vielleicht, warum VASUßANDHU in dem 
Padgalapratifedhaprakarm.w nur den buddhistischen Persona­
lismus und die Vaisesikas bekämpft und auf die Lehren des 
Särpkhya nicht eingeht. Dass ihrerseits auch die l-lil'aJ.lyasaplati 
der Kritik der buddhistischen Seelentheorie gewidmet war, 

Dasselbe Problcm hat auch ARISTO'l'EU:S beschüftigt. Vgl. An(tl!lti(~rt 
Priora. Lib. I. Cap. XL: Es sei wichtig, ob man '1:;, Ili] dVf~~ '1:0al und d'l(J.~ 
11-1] '1:0ÜW als gleichbcdcutend, oder als nicht glcichbedeutend betrachtet. 
Nach ARISTOTELES sind diese zwei Formell der Aussage nicht äquivalent. 

5B) D. h. nichts zu seiner Bildung beiträgt, nichts positives lehrt. 
Der Sinn dieses nllr/,lIn, soweit ich ihn verstehe, ist dieser, dass Ulan 
als Inhalt eines Lehrsatzes nur daB anllchmen darf, was diesel' Lehr­
satz tatsächlich ausdrückt, nieht aber das, was sich dabei dcr Hörer denkt 
odor daraus mittelbar zn en tnehmcll glaubt. 

50) WASSILJEW, Bwldhi,ml1ts, S. 230. 
UIl) T'oung FaD, 1904, S. 282 1'i'., 461 fL; J BAS 1.00[;, S .. g ff. 
Ul) V gl. 'VINTERNITZ, Gcsl'hil'hte der indischen Littcmtul' III, S. 452: 

lCi!.ITH, Indian Logio IInll Alomi.wl, S. 2-18, Aum. 1; Bwltl/l'ist Plilo8o]Jhlf, 
S. 231 i DASGUPTA, Li lfi.~l()I·IJ o/' ]1U!inn Philo80jlhlJ I, S. 218 i BE.LVALKAR, 
Bhnncl!wlcar Commcl1w?'aUon Volul/w, S. 176; BHATTACARYA, Ji'OI'clI'o/,d zur 
Ausgabc dos 1'attl!asII1.n[J/'alw S. LXII rr. 
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können wir vermuten auf Grund der Angabe im Slokavärttika (2), 
dass "VINDHYAVÄSIN die Lehre vom antarabhavadeha widerlegt 
hat". Wir müssen bedauern, dass uns die Einzelheiten dieser 
Kontroverse zwischen SäJ:!1khya und Buddhismus nicht bekannt 
sind. KAMALASILA, Panjikä S. 22 führt eine Strophe an, welche 
vielleicht Cll) der Paramärthasaptati entnommen ist. Sie ist nicht 
ohne Interesse, weil wir aus ihr den Eigennamen des VINDHYAVÄSIN 
erfahren: 

yad eva dadhi tat k,!lram, yut k:f!lram fad dadhrti ca 
vadaiä Rudrilenaiva khgäpina Vindhyavasil1ä. 

Möglicherweise gelingt es in den philosophischen Sästras wei­
tere und sichere Zitate aus der Paranfürlhasaplali n.achzuweisen. 

Nachtrag H. 

Die Negation der fünf Ha up tketzereien der satkäyadr.'!fi 
ist nach der Erklärung KAMALAsILAS (S. 91 meiner Übersetzung) 
nur eine "Bezugnahme" (amzväda) und nicht ein "Lehrsatz" 
(vidhi). Prof. O. STRAUSS macht mich aufmerksam, dass es sich 
um termini technici der MlIpäIpsä handelt: "vidhi ist eine Vor­
schrift, die etwas Neues lehrt. anuväda ist ein Ausspruch, der 
nichts Neues lehrt, sondern einen schon gelehrten vidhi ergänzt. 
Ich pflege anu-vad mit 'Bezug nehmen' zu übersetzen. So auch 
hier. Die Negierung von rtlpam litmä ist eine Bezugnahme auf 
diese Ketzerei, aber nicht ein Lehrsatz über die Existenz des 
äiman" (Briefliche Mitteilung vom 19. 4. 32.). Es ist klar, dass 
nur der vidhi ein srotrsan.lskärakarr väkyarr sein kann. 

Über die 20 (5X 4) "Gipfel des Berges des falschen Per­
sonalismus" vgl. San}yutta.Niküya III, S. 3; Prasannapadä S. 
212, 284, 341, 432; Vyutpatti § 208; Felzer und Brennstoff, 
RO VII, S~ 47; Allsgewählle Kapitel, S. 90, Anm. 60. 

Wal'SZnWH, Dezembcr 1031. 

(12) Chowkh. Sllnslc1'. SeT., S. 393. Vier weitel'c Zitate aus VINDHYAVÄSIN 
bei GARBE, Die f,'r"imkhya.PhUosopll'ie 2, S. 78. 

UB) SO vermlltet BI-lATTACARYA J. ('.. 


