STANISLAW SCHAYER

Kamalagilas Kritik des Pudgalavada.

Vorbemerkung.

1. Aus der Schule der buddhistischen Personalisten (Pud-
galavadin: Vatsiputriyal) und Sammitiya) besitzen wir bedauer-
licherweise kein einziges Originalwerk. In der chinesischen
Ubersetzung ist zwar ein Sammitiyanikayasasira (Nanjo 1272)
erhalten, der Text ist aber schlecht iiberliefert und bietet dem
Verstindnis grosse Schwierigkeiten. So sind wir vorderhand
ausschliesslich auf Traktate anderer Schulen angewiesen, in
denen der Pudgalavada energisch bekdmpft und als bése Irrlehre
abgelehnt wird. Dass es nicht unbedenklich ist, die Nachrich-
ten f{iber eine philosophische Doktirin aus den polemischen
Auseinandersetzungen bei den Gegnern zu schdpfen, braucht
nicht gesagt zu werden. Wir sind darum noch weit davon
entfernt, die Grundthesen des buddhistischen Personalismus
wirklich zu verstehen.

Was wir aus dem Kathavatthu erfahren, ist philosophisch
wenig relevant, Auch die Diskussion im Vijianakaya®), welche
iibrigens ,présente avec Kathavaithu I, 1 des analogies étroi-
tes qui vontjusqu'd lidentité des formules, ist nicht ergiebig
und wohl dasselbe ldsst sich iiber Vasumitras Darslellung der
Sekten in dem [-pu'’-tsung-lun-lun®) sagen. Eine wichtige, auf-

Y Vatsipubriya ==Vajjipultaka. Vgl. WALLESER, Der ditere Vedanta,
5. 11 fL

2) {Tbersetzt von de LA VALLEE POUSSIN, fitudes Asialiques, 1925, 1,
S 843--876. Vul. auech LAbhidharmeakoda, Intr. 8. XXXIV,

%) Vul. MAsSUDA, :dsia Major 1T, 19256 und WALLESER, [Me Sekien des
alten Buddhismus, 1927,
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schlussreiche Quelle fiir die Kenntnis des Pudgalavada ist
hingegen das neunte Kapitel des Abhidharmakose, das Pudga-
lapratisedhaprakaranat). In diesem Traktat diskutiert Vasusanpnu
u. a. die These der Vatsiputriyas: pratyutpannadhyatmikopat-
taskandhan upadaya pudgalah prajfiapyate®) im Zusammenhang
mit der Proportion agni: indhana == pudgala : upadanaskandha.
Dasselbe Problem der ,Konstitution® des pudgala ,auf dem
Substrat® und ,in Korrelation® zu den psychophysischen Ele-
menten erortern auch das Madhyamakasastra®) und dér Suatra-
lamkara. Es ist dies das ,zentrale Problem® nicht nur des Pudga-
lavada, sondern auch der modernen Psychologie. CanprakirTIS
Prasannapada und Madhyamakavatara, Hivan Tsancs Vijfiapti-
matratasiddhi®) und andere Traktate enthalten gleichfalls Frag-
mente, die der Widerlegung des Pudgalavada gewidmet sind.
Sie gehen meistens auf Abhidharmakosa zuriick 8). Was die
nachstehende Kritik K amaLASlLAs aus dessen Paiijika zu Tativa-
samgraha des SANTARAKSITA 9) betrifft, so bringt sie in sachlicher
Hinsicht kaum etwas neues gegeniiber den alteren Werken,
ist aber trotzdem nicht uninteressant und verdient wohl unsere
Beachtung. Sie fithrt den Beweis von der lrrealitét des avacya
pudgala nach allen Kunstregeln der Logik und ist ein wertvoller
Beitrag zur Kenntnis der scholastischen Darstellungsmethode.

2 Die Rolle der Pudgalavadins in der Geschichte des -
Buddhismus ist verschieden beurteiit worden. Die dlteren For-
scher mit T. W. Ruvs Davis an der Spitze zweifelten nicht
daran, dass der Anatmavada im Sinne des Skandhavada der
Theravadins seit jeher die Grundthese des Buddhismus gewe-
sen ist, dass also die Pudgalavadins die urspriingliche Lehre

1) Ubersetzt von STCHERBATSKY, The Soul Theory of the Buddhisis,
1919 und von de La VALLEE POUSSIN, L' Ablidharmakoda 7T—8, 1925.

5) Vgl. BUDDHAGHOSAS Kommentar zu Kathavaithu X, 84: rulkham
upddaya chiydya viyae indhanam uwp&dayae aggisse viyo cd rapidint upddaya
puggalassa paiiiatiin paind@panam avabodhanam iechati. \

0 Kap. X (agnindhanaparilisa), vgl. meine Ubersetzung RO VII, 1930.

7) Ubersetzt von de LA VALLEE PoussiN, Buddhica I, S. 14 ff.

8) Vgl. de LA VALLEE Poussin, I’ Abhidharmakosa 7-9, 8. 229.

%) Gachwad Oriental Series, vol. XXX, 8, 125 ff.



70 STANISLAW SCHAYER

gefilscht haben. De La Vauuie Poussin V) verlritt aber bereits
seit dreissig Jahren die Ansicht ,that the pudgalavada is
more in harmony with the duhkha safya and the law of kar-
man than the nair@gtmyavada®. Ahnlich glaubte schon F. O.
Schraper 1), dass Buddha die Seele nicht geleugnet hat, Viel-
mehr ,wich seine Auffassung der letzteren von allem Alther-
gebrachien derartig ab, dass er notwendig seinen Zeitgenossen
als ein Seelenleugner erschien®. Gegenwartig stehen auf die-
sem Standpunkt u. a. A. B, Keiru ?) und Mrs. Ruys Davips 18),
Doch haben auch die Skandhavadins ihre Verteidiger!'). In
Wirklichkeit ist diese Kontroverse bei dem heutigen Stand der
Forschung mnicht entscheidbar, da wir iiber die Lehre des
Buddha selbst und seiner Urgemeinde nichts positives wissen.
Die These des nairatmya ldsst a priori verschiedene Deutungen
zu und es ist schwer zu sagen, welche von ihnen die ,urspriing-
liche” ist %), Die Lehre von der ,bloss nominalen Existenz“
(== prajiiapti) ist bereits in der Chand. Up.'") vorweggenom-
men und die Zerlegung des [ndividuums in kosmische Substan-
zen lehrt die Brhad. Ar. Up.'"). Der Skandhavada ist also
eine alte, an vorbuddhistische Vorstellungen ankniipfende Rich-
tung. Der Pudgalavada scheint jiinger zu sein, ist aber mog-
licherweise ebenfalls vorbuddhistisch. In dem pudgala, welcher
sich auf dem Substrat der skandhas empirisch manifestiert,
welcher die ,Biirde“ der skandhas auf sich nimmt und im

0y JRAS, 1801. Vgl. desselben Verlassers, Bouddhisme, Opinions
sur P Histoire de la Dogmatique, Troisidme Edition, 8. 156 {f.; Nirvina,
S. 94 £f.; Le Dogme ot la Philosophie du Bouwddhisme, 8. 99 ff., 197,

) Uber den Stand der tndisehen Philosophie zur Zeit Mahiiviras und
Buddhas, 1902, 8. b und On the Problem of the Nirvana, JPTS 1905, S, 162.

¥y Vgl. Buddhist Philosophy 8. 8U; The Docirine of the Buddha,
BSOS VI, 2, 1931.

18) Gotama the Man, 19285 Salya or Buddhist Origins, 1031 ; Felsen-
riffe der versunkenen Sakyalehre, Studic Indo-Iranica 1931, 8. 55 ff.

1) SrcHERBATSKY, The Conception of Buddhist Nirvime, 1927, 8. 4.

15) Vgl meine Ausy. Kap, eus der Prasennapadi, 1931, (Einleitung).
Nach WinterNitZ, <0 I, 1929, 8, 248 ,the most plausible solution of the
problem seems... that Gotama intentionally left the question whatatid,
the self, reaily was, unanswered®.

18y VI, 4: apigad aditydd adityelvam vacdrambhanam vikaro nama-
dheyam trini rapdapity eve satyam USW,

17y 11, 4, 12.
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samsara wandert, ist es nicht schwer den bhatatman der jun-
geren Upanischaden und des Epos wiederzuerkennen %°).

In der weiteren Fntwicklungsgeschichte der buddhisti-
schen Philosophie spielen die Pudgalavadins insofern eine
wichtige Rolle, als sie historisch den Ubergang von dem Hi-
nayana zu dem Mahayana vermitteln 19). Das Verhiltnis des
pudgala zu den skandhas ist dem der fathata zu den dharmas
sum Teil analog. Auch ist die fathata, &hnlich wie der pud-
gala, diskursiv unbestimmbar (anirvacaniga). Ob aber der
pudgala das JUberpersonliche® ist, das sich nur in Korrelation
zu den psycho-physischen Elementen als ,Person® individuali-
siert, muss vorldufig dahingestelit bleiben. Der Zusammenhang
des pudgala mit dem Tathagata-Problem ist jedenfalls evident:
ist doch der Tathagata der pudgala par excellence 20), Schwie-
riger und komplizierter ist das Verhiltnis des Pudgalavada
qum Vijianavada. Da wir {iber den dlteren, hinayanistischen
Vijianavada der Sautrantikas wenig wissen, ist auch diese
Frage nicht zu entscheiden. Wir kénnen nur feststellen, dass
die Pudgalavadins mit den Vijidnavadins grundsétzlich nicht
verwechselt werden diirfen. Weder der ekarasaskandha noch
das alayavijiana sind mit dem pudgala identisch. Dagegen
sind die Beziehungen zum gotre-Begriff bei den Yogacaras,
wie OgermiLLer, The Sublime Science, S. 102 gezeigt hat,
unverkennbar.

Uibersetzung der Vatsiputriyatmapariksa,

[Kamarasinas Pafpka zu TarTvasamcraa 336—349.]

§ 1. Die Vatsiputriyas sind Pseudobuddhisten.

Um den pudgale, wie sich ihn die Vatsiputriyas vor-
stellen, zuriickzuweisen, sagt [der Lehrer Santaraksita] :

JManche aber, sich auch fiir Jiinger des

Sugata haltend, beschreiben den atman

unter der Bezeichnung des pudgala als

18) Vgl. Deussen, Allg. Gesch. der Phil. I, 8, 8. 63; OLDENBERG, Die
Lehve der Upanishaden, 8. 220.

11y Vgl meine dusg. Kup. aus der Prasannapadd, 8. 88, Anm. 59.
Wy Vgl die tathdgatapariksd (Kap. XXII) im Madhyamnaka Sastra.
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frei wvon Identitdt, Verschiedenheit
usw.“ (336).

Manche = die Vatsiputriyas. Sich selbst auch fiir Jiinger
des Sugata haltend, postulieren sie unter der Bezeichnung
des pudgala einen @tman, welcher in Bezug auf Identitdt und
Verschiedenheit gegeniiber den skandhas unbestimmbar (avacya)
ist. Indessen, wer sich zur Jingerschaft des Sugata, des erha-
benen Verkiinders der Lehre von der Irrealitit des atman,
bekennt, wie kann er [zu gleicher Zeit] der Ketzerei der
atmadprsti ergeben sein? Auf diesen [Widerspruch] hinweisend,
sagt [der Lehrer] ironisch®!) (upahasepadam @ha): ,sich auch
fiir Jinger des Sugata haltend“. Denn also definieren [die
Naiyayikas] den atman: 1) als den Tater verschiedener, rei-
ner und nicht reiner Taten, 2) als den Geniesser gewiinschter
und nicht gewiinschter Frucht der selbstgewirkten Tat und
3) als den Geniesser, welcher im samsara wandert, indem
er die alten skandhas aufgibt und die neuen skandhas ergreift *=).
Das alles wird auch [von den Vatsiputriyas] fir den pudgala
in Anspruch genommen. So ist der Unterschied [zwischen dem
atman und dem pudgala] ein bloss terminologischer ®¥) (keva-
lam nuamni vivadal).

21y Zu der Frage, ob die Pudgalavading Buddhisten sind, vpl. de
LA VALLEE Poussin, L’dbhidharmaloda, 9, Noles Préliminaires.

#) Vol Tattoasamgraha 171—175 1 y,Andore wiederum (==die Naiyayikas)
postulieven den d@lman als das Substrat des Wiinscheus usw., als an sich
seiond, bewusstlos, ewig und allgegenwirtig, [Dieser @man] ist der Titer
der guten und der hdgsen Taten und der Geniosser ihrer Friichie, indem
er die Verbindung mit dem Bewusstsein (cctend) eingeht. Seinem We-
gen nach ist er aber mit dem Bewunsstsein nicht identisch. L ist Titer,
sofern er mit [den Aktionen des] Erkennens, des Wollens (= des Sich-
Bemiihens, preyatne) usw. in Verbindung steht. IKin Geniesser ist er
aher, weil il das Bewusstsein von TLust und Unlust inhiirent ist.
Weun er sichh mit einem [neuen] Kdrper und mit anderen, neuen Vor-
stellungen (buddhi) und Gefiihlen (vedend) vereinigt, so nenut man das
seine Wiedergeburt. Gibt er auf die Verbindung mit dem frither beses-
senen Xorper, so ist das der Tod, worauf daan wieder die Geburt folgt®.

#) Das geben die Pudgalavading nicht zn. Deun auch sie lehren
das nairitmya, sind also keine Atmavidins, Dor pudgele ist kein prthag-
dharma,
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§ 2. Die Lehre der Vatsiputriyas von der Unbe-
stimmbarkeit des pudgala.

Jetzt zeigt der Lehrer, wie diese [vermeintliche] Unbe-
stimmbarkeit des pudgala [von den Vatsiputriyas] begriindet wird:
,Der pudgala ist nicht verschieden von
den skandhas, weil sich daraus ein ket
zerischer Standpunkt ergeben wiirde.
Auch ist er nicht nicht verschieden mit
Riicksicht auf die Konsequenz der Viel-
heit usw. Darum ist die Unbestimmbar-

keit wohl am Platze“. (337).

Wenn der pudgala von den skandhas verschieden wire,
dann wiirde die @tmadrsti, wie sie von den Nicht-Buddhisten
falschlich postuliert wird, die Folge sein. Und daraus wiirde
sich [weiterhin] der [Begriff des] ewigen @tman ergeben
(éaévatfitrnaprasarigal_z). Die Taterschaft, das Geniessersein usw.
sind aber [als Attribute] des ewigen atman nicht moglich,
weil [der ewige @tman] &hnlich wie der leere Raum (@kasa)
absolut attributlos ist (nirvisistatvad). Ausserdem wurde der
ewige @man durch den Erhabenen abgelehnt und steht im
Widerspruch mit der Feststellung der Schrift, dass alle dhar-
mas nicht atman sind.

Nun mag angenommen werden, dass [der atman von
den skandhas] nicht verschieden ist. Darauf erwidert der Va-
tsipulriya: ,auch ist er nicht nicht verschieden“. In der Tat,
wenn die skandhas, das rapa usw. mit dem pudgala identisch
wiren, dann, aus der Identitdt mit den skandhas, d. h. aus der
Wesensgleichheit mit ihnen, wlrde sich die Vielheit*) (ane-
kata) des pudgala ergeben. Man postuliert aber nur einen
pudgala. Es heisst ja®): ,Ein pudgala, wenun er in dieser Welt

2) Vgl. CANDRAKIRTIS Madhyamakivatira, S. 245 (zitiert Prasannd-
padi 8. 342): skandha abmd ced abas tadbahulvid | almanak syus te ‘pi bhu-
yamsa eva,

) Ang. Nik. I, 22: chapuggalo Dhiklhave loke wppajjamdno wppajjati
bahujanahitiya balwjanasulkhiya asw. — katamo ckapuggalo @ — tathégato ara-
ham sammia sapbuddho. Vgl. auch Kathavatthu 1, S. 65 und Abhidharmakoda
9, S. 259.
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entstanden ist, entsteht usw.“ — [ndmlich ein pudgala] wie
der Tathdgata. Durch ,usw.“ (nach den Worten ,mit Riicksicht
auf die Konsequenz der Vielheit“) [soll angedeutet werden],
dass die [Gegensitze] Nichtewigkeit [und Ewigkeit] (anityatva)
usw. mit eingeschlossen sind. [Ein weiteres Argument:] Ist der
pudgala von den skandhas nicht verschieden, dann muss er,
so wie die skandhas, die Eigenschaft des Aufhdrens (uccheditva)
besitzen *), Daraus wiirde sich ergeben, dass die getane Tat
vernichtet werden kann?). Nun wurde aber die Lehre vom
Aufhéren [der Existenz und des karma] (ucchedavada) durch
den Erhabenen zurlickgewiesen ). Es steht somit [als Ender-
gebnis dieser Analyse] fest, dass der pudgala unbestimmbar ist.

I. Systematische Widerlegung.
(Der unbestimmbare Pudgala ist kein realer Gegenstand).

§ 3. Das Hauptargument: die Unbestimmbarkeit
schliesst die Realitdt aus.

»Diesen ist zu erwidern®. — In diesen Worten zeigt der
Lehrer, dassauf Grund dessen, was die Vatsiputriyas selbst be-
hauplen, ndmlich auf Grund der Unbestimmbarkeil, der pudgala
ilberhaupt keinrealer Gegenstandist (vastuvat pudygalo na bhavati).

wDiesen ist zu erwidern: der pudgalaals
absolute Realitdt existiert i{berhaupt
nicht. Weil er inBezug aufldentitdt und
Verschiedenheit usw.®) unbestimmbar
ist, ist erirreal wieceine Luftblume® (338).

In der syllogistischen Formulierung (prayoga) :
[1. These: der pudgala ist kein realer Gegenstand.
2. Begriindung: weil er in Bezug auf [die Alternative]

Wy Vgl. Madhyamake Sastra XVIII, 1: Gtmd skandhi yadi blaved,
wudayavyayabbiiy bhavet.

) Vel Muadhyamakiavatire 1. o, kertur ndsat balphaldbhdave eve ! bha-
Rjitanyend "rjitam karma cdnyah.

“) Auch der Pudgalavada ist eine madhyema pratipad und meidet
die beiden anias des sasvatavada und des wucehsdavdida,

@) Ich lese: taltvinyatvidyavicyatvid,
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‘Identitdt oder Verschiedenheit gegeniiber einem realen
Gegenstand’ nicht bestimmbar ist].
3. Positive Instanz: Was in Bezug auf [die Alternative]
qdentitdt oder Verschiedenheit gegeniiber einem realen
Gegenstand’ nicht bestimmbar ist, das ist nicht ein realer
Gegenstand, wie z. B. die Luftblume ).
4. Negative Instanz (= vaidharmyena): die vedana®).
5. Anwendung: der pudgala ist in Bezug auf [die Alter-
native] ‘Identitit oder Verschiedenheit gegeniiber einem
realen Gegenstand’ nicht bestimmbar.
Somit, infolge der Negation des Implikans (vyapakanupalabdhe’ ),
[muss auch das Implikat negiert werden. Wir gewinnen mithin :
6. den Schlusssatz: der pudgala ist kein realer Gegenstand].

§ 4. Nachweis der Implikation zwischen Realitat
und Bestimmbarkeit.

Jetzt um zu zeigen, wie die Implikation (vyapti) [zwischen

Realitit und Bestimmbarkeit] wirklich stattfindet, sagt der Lehrer:

,LDasreale Sein iiberschreitet nicht die

Alternative des Andersseins und der

Identitit. Was aber aller Realitdt bar

ist, das darf wohl als unbestimmbar be-
zeichnet werden® (339).

In der Tat, ein realer Gegenstand kann unméglich die
beiden [Moglichkeiten] der Identitdt und der Verschiedenheit
gegeniiber einem [beliebigen] realen Gegenstand iiberschreiten.
Denn es gibt nicht eine dritte Moglichkeit (= gatyantarabhdavad).
Sonst wiirde sich ergeben, dass auch [die skandhas], das rapa
usw. gegeneinander nicht bestimmbar sind. Deshalb darf nur
etwas, was wesenlos (nirapa) und ohne Eigensein *) (asvabhiva)

8 D, b.: ,wennx gegeniiber einem beliebigen realen Gegenstandy
weder alg ,dusselbe* noch als ,nicht dasselbe* bestimmt werden kann,
dann ist x kein realer Gegenstand®.

Bl) pedand ist ein realer Gegenstand. Denn sie ist identiseh mit
allen wvedangs und verschieden vomn allen »#pas, vijfiinas usw, Sie ist
Jpestimmbar®.

82 {Ther den Begrilf des svabh@ve vgl. Ausy. Kap. aus der Prasan-
napadd, S. 54, Anm. 41. :



76 STANISEAW SCHAYER"

ist, als unbestimmbar bezeichnet werden, nicht aber ein realer
Gegenstand.

Dazu gibt der Lehrer eine ndhere Erkldrung :

wDer reale Gegenstand ist an die Alter-
native Verschiedenheit und Nichtver-
schiedenheit gebunden. Die Unméglich-
keit der Aussage, ob etwas identisch
oder nicht identisch usw.ist, kann nur
gegeniber dem Irrealen, nicht aber ge-
geniiber dem Realen zugelassen werde n.
Negiert man, dass A und B gleich sind:
so ist dadurch evidenterweise B als ein
besonderer Gegenstand gegeniiber A
und somit als Anderssein priddiziert.
Und wenn man die Nichtidentitit ne-
giert, so ist das [gleichbedeutend mit
der] Affirmationderldentitdt. Denn kein
Gegenstand kann iiber [die Zweiteilung]
der Realitdt in Identitdtund Verschie-
denheit hinausschreiten® (340—342).

Nur der reale Gegenstand ist an die Alternative Verschie-
denheit oder Nicht-Verschiedenheit gebunden, nicht aber der
irreale Gegenstand. Daher ist die [prinzipielle] Unmdglichkeit
der Aussage, ob etwas identich oder verschieden usw. sei
(tattvanyatvadyanirdesa), nur gegeniiber solchen Gegenstinden
zuléssig, die ohne Eigensein (==irreal) sind, d. h. kein Eigensein
besitzen (svabhavavirahitesu). Gegeniiber einem realen Gegen-
stand ist hingegen die Unmdglichkeit der Aussage, ob er iden-
tisch oder verschieden usw. ist, nicht zuldssig. Das ist der
Sinn. Denn in der Sphére des Real-Gegenstindlichen (tatra =
vastutve) ist eine dritte Mdglichkeit ausserhalb der Verschie-
denheit und der Nicht-Verschiedenheit nicht vorhanden.

Um zu zeigen, warum eine dritte Mdglichkeit nicht vor-
handen ist, sagt der Lehrer: ,[Negiert man, dass] A und B
gleich sind, so ist dadurch usw.* Namlich: wenn man [die
erste Mdglichkeit] negiert, dass A = die Substanzen des rapa
usw. und B = der pudgala identisch sind, so ist dadurch
B (== der pudgala) gegeniiber A = den Substanzen des rapa
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usw. als das Anderssein (anyatva) pridiziert. Denn die Nega-
tion der Identitdt eines Gégenstandes mit einem anderen Ge-
genstand impliziert notwendigerweise die Affirmation der We-
sensverschiedenheit (= svabhavantaraviddhinantariyakatvad
vastuno vastvantaraftad]bhavanisedhasya®®).

In der syllogistischen Formulierung:
[1. These: der pudgala ist gegeniiber dem rapa usw.
ein ‘anderes’.
9. Begriindung: denn er besitzt nicht das Wesen des
rizpa USW.].
3. Instanz: wenn der Gegenstand A das Wesen B nicht
besitzt, so ist er gegeniiber diesem Wesen ein ‘anderes’,
7. B.: das rapa gegeniiber der wvedana ™).
4. Anwendung: der pudgala besitzt nicht das Wesen
des rapa usw.
[5. Schlusssatz: der pudgala ist gegeniber dem rapa
usw. ein ‘anderes’].
Qo lisst sich [aus der Nichtwesensgleichheit das Anderssein]
analytisch deduzieren (== iti svabh@vahetuh®).

Wenn man aber die Nichtidentitil, die Nichtwesensgleich-
heit (atadritpa) eines realen Gegenstandes negiert, so ist das
mit der Affirmation der Identitdt und des Nichtverschiedenseins
gleichbedeutend. Denn die Negation der Verschiedenheit eines
real seienden Cegenstandes gegeniiber einem anderen [realen]
Gegenstand impliziert notwendigerweise die Affirmation der
ldentitdt (= tattvavidhinantariyakatvid vastusato 'rthantarabha-
vanisedkasya). Sonst, d. h. wenn iberhaupt kein Wesen des

#) Die Gackwad-Ausgabe liest: vastvantarabhdvandsedhasya,

8y Zum svabhava der vedand gehort der visaydnubhava; das r@pa
besitzt aber den enubkeva nicht, darum ist dag riipe gegeniiber der wve-
dand ein ,anderes® (anyat).

86) Uber den svabhdvahelu vgl. Nyayabindu II, 16: svabhivah svasat-
tamatrabhavini sadhyadharme hetuf, STCHERBATSKY, Buddhist Logic 1, 5. 65
and 127 Anm. 1: ,a reason which alone by itself is a sufficient ground
for deducing the consequence, the consequence ias contained in the rea-
gon, no other additional or aceidental condition is needed®. Gemieint
igt also der rein analytische Schiuss. Der Gegensatz zu svabhdvaheln ist
der empirische, auf dem Gesetz der Kausalitiit beruhende Schluss (kd-
ryaheir). Vg‘i. KritH, Indian Logic, 8. 102,
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Gegenstandes positiv behauptet wird, muss sich die Irrealitit
[dieses Gegenstandes] als Konsequenz der Negation alles We.-
sens (swvabhava) ergeben. Denn die Irrealitat wird geradezy
als Negation alles Wesens definiert (sarvasvabhavanisedhq-
laksanatvad avastutvasya).

In der syllogistischen Formulierung :

L. These; der pudgala ist mit den skandhas, dem rapa

usw. identisch.

2. Begriindung: denn er gerit in Widerspruch mit sich

selbst, wenn er als verschieden von den skandhas, dem

ritpa usw. aufgefasst wird.)

3. Instanz: wenn bei der Behauptung, dass ein Gegen-

stand A von dem Gegenstand B verschieden ist, der Ge-

genstand A in Widerspruch mit sich selbst gerit, dann ist

A mit B identisch (yad vastu yato 'rehintaratvena pratisid-

dhatmatattvam, tat tad eva), wie 7. B. dag rapa in Wider-

spruch mit sich selbst gerit, wenn es als verschieden von

seinem Wesen (svasvabhivad) aafgefasst wird.

4. Anwendung: der pudgala gerit in Widerspruch mi

sich selbst, wenn er als verschieden von den skandhes,t

von dem rapa usw. aufgefasst wird.

[5. Schlusssatz: der pudgala ist mit den skandhas, dem

rapa usw. identisch,]
Auf diese Weise lisst sich [aus dem In-Widerspruch-Stehen zum
eigenen Wesen bei der Annahme der Verschiedenheit die
Identitdt] analytisch deduzieren. Ein realer Gegenstand kann
daher nicht die beiden [Méglichkeiten der] ldentitit und der
Verschiedenheit gegeniiber einem [anderen] realen Gegen-
stand [zugleich| {iberschreiten. Somit ist die Implikation (wyapti)
[zwischen Realitit und Bestimmbarkeit] in dem Hauptargument
(maulasya hetoh) bewiesen 463,

%) Dies Hauptmomonte dioses Beweises [assen sich kurz in folgenden
Thesen zusammenfagsen : 1) X ist ,bestimmbare (viteya), wonn es als
Subjelkt einer Aussage (X igt A4 [ungieren kann., 2) X ist ,unbestimm-
har® (evicya) bedeutet demnach, dass alle Aussagen von der Gestalt
nX 181 A% falseh sind, Wahr sind hingegen alle Negationen ,X ist
nicht 4% woaber die Negation ,nielt* nieht zu 4, sondern zum Co-
pula ,i st gohirt, also nicht 4, sondern die ganze Aussago ,X igt 4%
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§ 5. Umkehrung des Hauptarguments: die Reali-
tit schliesst die Unbestimmbarkeit aus.

So ist zundchst die bloss nominale Realitat?") (prajiapti-
sattvam) des pudgala bei der Voraussetzung seiner Unbestimm-

verneint. Symbolisch: ~ (X ist 4). 8) Nun wird hehauptet, dags X
dann und nur dann ein realer Gegenstand (vastw, svabhiva) ist, wenn die
These: ~ (X ist 4) in die These ,X ist ~ 4 ibergefiihrt werden kann,
in unserem Fall: wenn die Negation der Identitiit der Seele und des
psyehophysischen Substrats mit der Affirmation der Nicht-Identitit (=
Verschiedenheit), bezw. umgekehrt: die Negation der Verschiedenheit mit
der Affirmation der Nicht-Verschiedenheit (= Identitiit) dquivalent ist.
4) Nimmt man darum wit den Pudgalavadins an, dass erstens P (= pud-
gala) ein realor Gegenstand ist, und zweitens die Aussagen: ~ (Pist 4)
wahy sind, dann gelten notwendigerweise auch die Aussagen ,P ist~ 4%,
in dopen P als Subjekt durch ~ 4 positiv bestimmt ist. In diesem
Sinne darl wohl behauptet werden, dass zwischen Realitiit (= Gegen-
stiindlichkeit = vestutva) und Bestimmbarkeit (= Pritdizierbarkeit = vé-
eyatva) dag Verhiiltnis der Implikation (vyripli) besteht,

Diege Auffassung ist hochst beachtengwert, denn sie decki sich
grundsitziich mit der Definition der Negation in der modernen Pri-
dikatenlogik (LESNIEWSKIS ,Ontologie®):

1A, B 4dest ~B=[EX(4est X). ~ (4 cst B)] }

D. h: firalle 4 und B, ‘4 ist nicht B’ bedeutet: fiirein be-
stimmies X 4 ist X' und die Aussage ‘4 ist B ist falsch. Mit anderen
Worten der Sutz ‘4 ist nicht B impliziert zweierlei: 1) die Behauptung,
dass 4 ein otwas (ein realer Gegenstand) ist und 2) die Negation der
ganzen Aussage ‘4 ist B Vgl KOTARBINSKI, Flemente der Erkenniniss-
theovie, der formalen Logik wnd der Methodologie der Wissensehaften, LwOw
1929, 8. 231 ff. LESNIEWSKI, Uher die Grundlagen der Mathematik, Przeglgd
Filozoficeny 81 (1930), S. 263, Anm. 6. Uber den Unterschied zwischen
der ,Priidikatenlogik® (rachunck nazw in der polnisehen Terminologie)
und der ,Aussagentpgik® (rachunek zdu) vgl. H. SCHOLZ, (Feschichte der
Logik, Berlin, 1931, 5. 381.

Aucl in diesem Zusammenhang wmuss nachdriicklich betont wer-
den, was ich bereits in meinen Ausgendhlicn Eapiteln aus der Prasannapadi
S. 37, Anm. 30 festgestellt habe: dass es selbstverstiindlich nicht klug
wiire, wollte man in den buddhistischen Sastras Erkenntnisse suchen,
die erst in der moderncn wissenschaftlichen Logik (Logistilk) klar ge-
sehen und ausgesprochen wurden. Intuitive Antezipationen liegen aber
m den indischen Traktaten wohl vor. Sie verdienen gesammelt und
untersucht zu werden.

47) Der Ausdruck ,renl existicrender und unbestimmbarer pudgale”
enthilt einen Widersprueh, ist leer und designatlos, dhnlich wie
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barkeit bewiesen. Nun [beweisen wir die umgekehrte Abhéngig-
keit]: dass die Unbestimmbarkeit nicht zulassig ist, wenn man
die Realitit des pudgaela voraussetzt?). Denn sonst, [im Falle,
dass beides zugleich: die Realitdt und die Unbestimmbarkeit
zutrafe], wiirde sich der Selbstwiderspruch in der These
(svavacanavirodhah pratijiayah) ergeben. Dies im Sinne ha-
bend, schliesst der Lehrer:

»Der pudgalaist nicht vondenskandhas

verschieden’ — sagt man das, so ist das -

mif der Behauptung der Nichtverschie-
denheit gleichbedeutend. ‘Der pudgala
ist nicht ein skandha’ — sagt man das,
so [behauptet man] evidenterweise die
Verschiedenheit® (343).

§6. Die These von der Unbestimmbarkeit impli-
ziert die Verschiedenheitzwischen dem pudgala
und den skandhas.

Und ferner: wenn unser Gegner sagt, dass der pudgala
unbestimmbar ist, so spricht er sich deutlich und laut fiir die
Verschiedenheit des pudgala gegeniliber den skandhas aus.
Um das zu zeigen, sagt der Lehrer:

»der Sohn einer unfruchtbaren Mutter«. Doch auch abgesehen von der
Unbestimmbarkeit ist der pudgele nach der Auffassung der Skandhavadins
und der Siinyavadins deshalb ein Pseudo-Gegenstand, eine bloss verbale
Hypostage (prejiapti), weil er in Korrelation zu den skandhas vorgestellt
wird, Die Pudgalavadins leugnen nicht, dass der pudgale eine prajiiapit
ist, sie verstehen aber die kanonische These: skandhan upadiya pudga-
lub prajfiapyate grundsiitzlieh anders. Nach ihrer Auffassung ‘konsti-
twiert’ sich der pudgalae aul dem psychophysisehen Substrat, ist aber
trotzdem ein Ens. Die wpidanaskandhas bedingen nur seine empirischo
Manifestation, nicht aber scine absolute Realitiit: wie ,Ifeuer und
Brennstoff“.

8%) s besteht die Implikation nicht nur zwischen Bestimmbarkeit
(X ist wvdeye) und Realitit (X ist vastu), sondern auch umgelcehrt :
zwischen Realititt und Bestimmbarkeit. Also sind Bestimmbarkeit und
Realitiit dquivalent. Ich bin aber nicht sicher, ob der indische Verfas-
ger diese Kongequenz gesehen hat. Er spricht nur von der wydpti.
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,Wenn das Behaftetsein durch zwei sich
gegenseitig ausschliessende Qualitaten
vorliegt, so wird das als Verschieden-
heit der Gegenstinde bezeichnet. Sind
nun nicht eben in diesem Sinne der pud-
galaund dieskandhas verschieden?”.(344),

In syllogistischer Formulierung:

Wenn zwei Gegenstinde Qualitiiten besitzen, welche

sich gegenseitig ausschliessen, dann sind diese Gegen-

stinde verschieden;

7. B.: das rapa und dic vedana, von denen das erstere

gestaltet (martta), die andere gestaltlos ist.

Von den skandhas und dem pudgala wird vorausgesetzf,

dass sie verschiedene, sich gegenseitig ausschliessende

Qualitiiten besitzen, ndmlich die Bestimmbarkeit und

die Unbestimmbarkeit, also usw.

Qo lagst sich [die Verschiedenheit aus dem Behaftetsein durch
widersprechende Qualititen] analytisch deduzieren.

Um zu zeigen, dass der [eben formulierte] Syllogismus
wohlbeweiskriftig ist (na cayam asiddho hetar iti), sagt der Lehrer:

JNdmlich, mannennt den pudgala unbe-
stimmbar im Gegensatz zu vedana usw.
[Die skandhas], das ripa, die samjfia asw.
sind aber woh!l bestimmbar in Bezug auf
die Identitdt und Verschiedenheit unter-
cinander®. (345).

In der Tat, man postuliert, dass der pudgala in Bezug
auf Identitit und Verschiedenheit gegeniiber der wvedani,
samjiid usw. unbestimmbar ist; hingegen sind das rapa, die
vedana, samjiia untereinander wohl als verschieden bestimm-
bar. Daher kann nicht eingewendet werden, dass [unser] Syl-
logismus nicht beweiskriftio ist (nasiddhata hetoh).

Jetzt zeigt der Lehrer, dass das Behaftetsein durch wider-
sprechende Qualititen unzw eifelhaft vorliegt:

JEs wurde gelehrt, dass rapaskandha
usw. als verginglich bestimmbar sind
Der pudgala dagegen nicht. Darum liegt
die Verschiedenheit deutlich vor® (346).

Rocunik Orientalistyczhy, VIIL &
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Weil gelehrt wurde [durch den Buddha], dass alle sam-
skiras vergénglich sind, deshalb sind rzpa usw. als vergiing-
lich bestimmbar. Von dem pudgale wird aber behauptet, dass
er in dieser Weise als vergénglich nicht bestimmbar ist, Denn
er ist iiberhaupt in jeder Hinsicht unbestimmbar (sarvapraka-
rena tasydvacyatvat).

[Nun kénnte jemand einwenden, dass das Argument:
»das Behaftetsein durch widersprechende Qualitiiten setzt die
Verschiedenheit der Gegenstinde voraus“ nicht eindeutig
(anaikantika) ist.] Wir bestreiten aber, dass hier die Nicht-
eindeutigkeit des Grundes (anaikantikatla hetoh) vorliegt. Denn
der Gebrauch des Ausdrucks ,Verschiedenheil” ist eben nur
darauf (= auf das Behaftetsein durch widersprechende Quali-
titen) beschriankt®) (= etavanmatraniband hanatvéid bhedavyava-
harasya). Sonst wiirde iiberhaupt alles derselbe, identische
Gegenstand sein’), Und es wiirde sich daraus die absurde
Konsequenz ergeben, dass Entstehen und Vergehen koexistent
(d. h. dass sie Qualititen derselben Gegenstinde) sind (= sa-
hoipad avinasaprasangah).

§ 7. Die Unbestimmbarkeit schliesst die Realitit
im Sinne der Aktionsfdhigkeit aus.

Nun ist aber der pudgala nicht nur, wie wir bereits be-
wiesen haben, deshalb ein irrealer Gegenstand, weil er in Be-

%) Mit anderen Worten: zwei Gegenstinde sind dann und nur
dann versehieden, wonn sie in ihren Eigenschaften nicht zusammengehen.
Darf man daraus im Sinne des Verfassers schliessen, dass zwei Gegon-
stiinde identisch sind, weun sie in ilren Eigenschalten iibercingtimmen?
Dag wiirde der Leibnizschen Lehve von der identiles indiscernibilium
nahe kommen.

) Sonst, d. I wenn man den Bogriff der Verschiedenheit nicht
auf Iiigenschaften, sondern auf Substanzen anwenden wollte, wiirde
man iiberhaupt den Begrifl der Verschiedenheit aufgeben miissen, Denn
die absolute Substanz ist ja elem advayam und als solehe nach der
Auffassung des Mabhyana kein Gegenstand, d. h, grundsiitzlich nicht
priidizierbar. Es gibt vicle Gegenstinde der moglichen Pridizierung
(= die Sphilre des prapefice) und nur eine absolute, unpridizierbare
{avdceya)y Substenz (= die Sphiire des puramartha), sakalam eva visvam
¢ham vastu sydat ist somit eine Deduktion ab absurdum,
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zug auf Identitdt und Verschiedenheit unbestimmbar ist. Um
zu zeigen, dass er auch deshalb irreal ist; weil er in Bezug
auf Verginglichkeit [und Unverginglichkeit] nicht bestimmt
werden kann, sagt der Lehrer: o
JDie Existenz wird definiert als die Po-
tentialitit, welche der zweckmissigen
Aktivitit zugrunde liegt Sie ist not-
wendigerweiseandas momentan Seiende
gebunden. Daher ist keine Realitdt im
Unbestimmbaren® (347).

Die Potentialitit, welche der zweckmaéssigen Aktivitat
zugrunde liegt, ist das Merkmal der Existenz, das Wesen der
Realitit (= idam eva hi vidgamanatvalaksanam vastusvabhavo
yad utarthakriyasu saktih). Weil die Irrealitdt (= die Nicht-
Gegenstindlichkeit = avastutva) als der Schwund sidmtlicher
Potentialitit definiert wird, deshalb, eben mit Riicksicht auf
[diese] Potentialitat, wird die Realitit als die der zweckmiissi-
gen Aktivitit innewohnende Potenz (= als Potenz der zweck-
missigen Aktivitat = arthakriyasamarthya) bestimmt ),

Die zweckmissige Aktivitat ist notwendigerwéise (niyata)
an das momentan Seiende (ksanika) gebunden??). Denn sie ist
durch die Momentanheit implicite mitgesetzt (ksanikatvenaiva
vyapta), wihrend das unverginglich Seiende (nitya) die
sweckmissige Aktivitit sowohl in der Sukzession [der Mo-
mente] als auch [in einem Moment] zugleich (kramayaugapa-
dyabhyam) prinzipiell ausschliesst. Dem pudgala, welcher als
momentan nicht bestimmt werden kann, fehlt darum die Rea-
litit, und zwar infolge der Negation der Momentanheit, welche
[ihr = der Momentanheit] Implikans (= vyapaka) ist, dhnlich
wie man das Siméapa-Sein ausschliesst, wenn man das Baum-
Sein negiert hat. Es heisst ja: _Wovon nicht positiv ausgesagt
werden kann, dass es verginglich ist, das kann keine Ursa-

) {fber die Definition der Realitiit als Wirkungsfdhigkeit im
System der gautrantikas vgl. dusgewdhlte Kapitel aus der Prasannapadd,
S. 82 Anm. 57.

42) Tine ausfiihrliche Begriindung dieser These gibt Sarvadarsa-
nasamgraha, S, 19 1L (Ppona1924). Vgl. STCHERBATSKY, Buddhist Logic 11,
S. 121, Anm, 1.

EI
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che irgend einer Wirkung sein® (anityatvena yo 'vacyah hetur
na hi kasyacid).

Hier wendet der Gegner ein: Wir geben zu, dass der
pudgala die Moglichkeit der zweckmaissigen Aktivitit nach-
einander und auf einmal ausschliessen wiirde, wenn er
unverginglich (nitya) wire. Indessen [wir behaupten nicht
direkt, dass er unvergénglich ist. Vielmehr sagen wir, dass] er
in Bezug auf die Unvergéinglichkeit (nityatvena) in der glei-
chen Weise, wie in Bezug auf die Vergénglichkeit (aniiyatvena)
unbestimmbar ist, [Wir negieren also lediglich, dass er ver-
ginglich ist, behaupten aber dadurch nicht, dass er unver-
ginglich ist4¥)]. Darum ist bei ihmn die Mdglichkeit der zweck-
méissigen Aktlivitdt doch nicht ausgeschlossen.

[Wir erwidern darauf]: Das ist nicht richtig. Denn ein
Gegenstand, welcher von den beiden disjunktiven Pradikatio-
nen losgeldst ist (ubhayakaravinirmukia), kann iberhaupt kein
Eigenwesen (= svalaksana) besitzen. [Erstens], weil er [da-
durch] als [ein Sein] definiert wurde, in dem die Funktionen
(vrtti) des Vergédnglichen und des Unvergénglichen sich ge-
genseitig ausschliessen, [und zweitens], weil die notwendige
Folge der Negalion, bezw. der Affirmation einer These, die
sich auf das Real-Seiende bezieht, [ihre] Affirmation, bezw.
[ihre] Negalion sein muss.

Tatsiichlich bestreiten wir nicht die Anwendung des Pri-
dikats ,unbestimmbar® auf den pudgala. Denn man kann nicht
bestreiten das, was ein System postuliert) (= svatantreccha-
malranttesya kenacit pratiseddhum asakyatvad). Das [Unbe-
stimmbare] wird aber hier als realer Gegenstand aufgefasst.
[Eben das geben wir nicht zu. Wir fragen]: Wie ist das Eigen-
sein dieses als pudgala bezeichneten realen Gegenstandes:
existiert es ununterbrochen (= sarvadd) oder nicht? Wenn
ja, dann ist dieses Eigensein unvergénglich. Denn kein ande-

) Auch hier weigert sich der Pudgalavadin die Moglichkoit des
Ubergangs von der Theso ~ (N ist 4) zu der These (X ist ~ 4)
zuzugeben, behauptet aber trotzdem, dass X ein Cegenstand ist.

44y Damit ist der Grundsatz der immanenten Kritik ancrkannt,
wird aber in den indischen Snstras selten beobachtet. Vel STCHERBATSKY,
Nirv™na, S, 38, Anm. 2,

1
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res [Figensein] ist junverginglich“; vielmehr wird ein Eigen-
sein als unverginglich bezeichnet [eben dann und nur dann],
wenn es, fortwihrend insich beharrend, der Verdnderung nicht
unterworfen ist (= nicht vergeht) (= yah svabhivah sada
‘vasthayt na vinasyati, sa nitya ucyate). Es heisst ja: ,Ein
Figensein, welches nicht schwindet, nennen die Wissenden
unvergénglich”.

Oder aber man stellt sich auf den Standpunkt, dass [das
Eigensein des pudgala] nicht [ununterbrochen] existiert. Dann
ist der pudgala verginglich, weil er dadurch als ein Sein de-
finiert wird, dessen Eigensein nicht beharrlich ist (anavastha-
yz'svabhﬁvalak.?ar}atv&d). Nun gibt es ausserhalb der Momen-
tanheit und der Nichtmomentanheit eine dritte Moglichkeit
nicht und das Nichtmomentane schliesst die zweckmassige
Aktivitit sowohl nacheinander als auch auf einmal aus. Darum
ist die Realitit (satfva), als Synonym der Alktionsfahigkeit, das
Implikat der Momentanheit (ksanikatvena ‘rthakriyasamarthya-
laksanam sattvam vyiptam). Wenn man also die Momentanheit
des pudgala negiert, so ist dadurch implicite auch die Negation
seiner Realitdt behauptet.

iI. Exegetische Diskussion.
' (Der Pudgalavada ist nicht die echte Lehre des Buddha).

§ 8. Die Lehre vom pudgala gehdrt zum upaya-
kausalya des Buddha.

\, [Mun erhebt der Pudgalavadin den folgenden Einwand]:
Wenn es so ist, dass der pudgala gar nicht existiert, warum
hat der Erhabene, als man ihn fragte, ob Seele und Leib iden-
tisch oder verschieden seien ), die Antwort gegeben, dies
sei ein unlosbares Problem (avyakrtam), anstatl geradeaus
zu sagen, dass Seele und Leib iiberhaupt irreal sind? Auf die-
sen [Einwand] erwidert der Lehrer: |

Jn [der Beseitigung des scheinbaren]

Widerspruchs mit dem Sinn der iberlie-

13) Ther die avyakytavasting Vgl Ausgewdhlte Kapitel aus der Pra-
gannapadd, S, XXV L. o . ,
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ferten Lehre haben sich geniale Geister
hervorgetan. Verschiedene, aus Mitleid
verkiindete Lehren, um dem Negativis-

mus vorzubeugen,[enthalten keinen Wi-
derspruch mit dem nairatmyavadal. (348).

Wenn der pudgala als Subjekt (dharmin) wirklich exi-
stierte, dann kénnte wobhl iiber ihn positiv ausgesagt werden,
ob er die Attribute (dharma) der Identitit, bezw. der Verschie-
denheit besitzt., Weil aber ein solches Subjekt gar nicht wirk-
lich ist, wie koénule also irgend ein Attribut dieses irrealen
Subjekts gelehrt werden ? Fir das nicht existierende Horn des
Esels gibt es doch keine Schirfe usw., durch die es pridizier-
bar wire)., Weil der Erhabene zu verstchen geben wollte,
dass der pudgala ein bloss nominales Sein besitzt (prajfiapti-
sattvam), hat er gesagt, dass diese Frage positiv nicht zu
heantworten ist. Mit einem ,es ist nicht* hat er aber deshalb
nicht geantwortet, weil er von dem Unterredner nach der
absoluten Realitdt des Subjekts (dharmin) gar nicht gefragt
wurde. Oder aber %) er hat mit einem ,,es ist nicht® deshalb nicht
geantwortet, — obwohl [der pudgala] ¢in bloss nominales Sein
besitzt — weil er der Inklination zum Negativismus (abhava-
bhinivesa) vorbeugen wollte und auf das geistige Niveau der
zu belehrenden Individuen, welche die Lehre von der sanyata
zu fassen nicht imstande waren, Riicksicht nahm (sanyatade-
Sanayam abhavyavineyajanasaydpeksaya). Es heisst ja48): ,Ge-
denkend einerseits der Wunden, welche durch die falschen
Ansichten beigebracht werden, anderseits des Sturzes der
[guten] Taten, so wie die Tiegerin ihr Junges packt, also lehren
die Sieger ihre Lehre“. So haben den Sinn der Lehre Vasu-
bandhu und andere Meister in dem Abhidharmakosa, in der

#) Irreale Gegenstinde, oder besser: Nicht-Gegensiinde, kdénnen
nicht als Subjekt sinnvoller Ansgsagen auftreten,

#7) Wir haben hier zwei vorschiedene Erkliirungen des avyteria-
Problems: 1) eine prinzipielle, logische und 2) eine didaktisch-pidago-
gisclhe.

8} Diese Strophe zitiert auch Abhirdharmalkose 9, S. 265. IThr Ver-
fagser ist nach der Angabe der Vyakhkya der Dichter Kumaralabha. Der
Sanskrittext ist von de LA VALLEE PoussiN rekonatruiert worden. Danach
ist in der Gackwad-Ausgabe die Lesart drstidemstrdvabheda zn  behalten.
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Paramarthasaptati und anderen Traktaten [erklart und] sich
[durch diese Erkérung] riihmlich hervorgetan (parakranta).
Darum muss alles nihere [iiber das Problem der avyakrtava-
stani) aus ihren Werken entnommen werden: hier wird es
nicht referiert, um den Umfang des Traktats nicht iiberméssig
zu vergrdssern.

Nun heisst es [in der Schrift]: ,Es gibt sponian wieder-
geborene Wesen )4, Fraglt man, wie das zu interpretieren ist,
so antwortet darauf der Lehrer: ,um dem Negativismus vor-
zubeugen ( nastikyapratisedhiiya) usw. Denn ,die verschiedenen,
aus Mitleid verkiindeten (= dayivalah) Lehrén®, welche die
Realitat des Individuums verkiinden (sativastitvabhidhayinyo
desanas), stehen nicht im Widerspruch [zu dem nairatmya)] —
so ist der Satz zu erginzen. Denn der Pseudobegriff des
Individuums (sattvaprajiiapti} kommt zustande auf [dem Sub-
strat] des Bewusstseinsstromes (cittasamtane). Und da er [nun
¢inmal] vorhanden ist [als natirliche Illusion bei allen Men-
schen], deshalb, um die Tatsache der Ununterbrochenheit
(anuccheda) [der Existenz} zu lehren, hat der Erhabene gesagt,
dass es ‘Individuen gibt'. Denn sonst wiirden die Menschen
su der Uberzeugung gelangen, dass die samskaras, welche
eine nie aufhdrende Kette von kausal determinierten Momen-
ten hilden (anuparatakifryakﬁm{la/c.sargapczrampara), irreal sind.
[Und sie wilrden denken:] , Weil es kein nach dem Tode fort-
existierendes Individuum gibt (paralokino 'sattvat), daher gibt
es auch kein Jenseits (paraloka)”. Und so wiirden die zu be-
kehrenden Individuen in die Ketzerei des Negativismus ver-
fallen (= nastikyadrstayo bhaveyur).

#) Uber die ,spontan wiedergeborenen Wosen” (upapdduka oder
aupapddula-sattva) Vgl Abhidharmakoda 2, 8, 132; 8, 8. 27 £, 9, S.258. Ge-
meint sind : Gotter, Hoéllenwosen and menschliche Wesen im LZwischen-
stadium® (antardbhava) gwischen Tod und ‘Wiedergeburt, die ,Gandhar-
vas®. Sie sind alle nicht aus dem amon, sondern ,spontan® entstanden.
Die Materialisten leugnen soleho Wesen. Vgl Dighanikaye 11, 28; Pra-
sannapadd XVII, S. 856; Tuccy, T.inee diuna storiu dol materialismo indiano,
Academia dei Lincet 1929, VI, vol. II; fasc. X, 5. 674, JAWORSK, Lo Sec-
tion de DOrdination dans le Vinaye des Milasarvistivading Warszawa

1931, S. 83.
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§ 9. Das Siatra vom Lasttridger. Das Problem der
spezifischen Negation.

[Der Pudgalavadin ergreift das Wort:] Ls wurde gesagt:
‘Ich werde cuch, ihr Moénche, die LastIehren, das Aufnehmen
der Last, dasNiederwerfen der Last und den Triger der Last.
Die Last sind die fiinf Gruppen des Haftens, das Aulnehmen
der Last ist die Gier, das Niederwerfen der Last ist die Erls-
sung, der Triager der Last ist der pudgala”. Wic wird nun
dieses Sttra ausgelegt? Denn die Last und der Triger der
Last kOnnen nicht dasselbe sein.
Darauf erwidert der Lebrer:
»SMil dem Gedanken an das Entstehen
nsw. [vorgetragene] Lehre vom Tréger
der Last [enthéalt keinen Widerspruch].
Und mit Ricksicht auf {Individuen], die
diesen Ketzereien ergeben sind, wurde
diespezifische Negationformuliert® (349).
Mit dem Ausdruck ,Entstehen® (samudiya) sind alle
skandhas insgesamt, sofern sie sich gleichzeitiy manifesticren,
gemeint (samanakialah skandht eva samastyena wvivaksitah).
Eben diese, als Ursachen und als Wirkungen fungierenden
und gleichzeitig in Erscheinung tretenden [Komplexe der Ele-
mente] werden auch ‘Konlinuum’ (samifane) genannt. Und
zwar werden sie mit diesen zwei Ausdriicken: ‘Konlinuww’
und ‘Entstehen’ deshalb bezeichnet, weil sie einerseits dic
Vorstellung der Homogenitit erzeugen (= weil sie ekakara-
paramarsahetavah sind), anderseits [fortwéhrend] in [neuen]
Komplexen (= sam-) auftauchen (-bhavantah). Darum ,mit
dem Gedanken an das Enstehen usw.” (samudayadicittena),
d. h. das Entstehen usw. im Sinne habend (abhiprayena),
[wurde durch den Erhabenen] die Lehre vom Lasttriger usw,
[verkiindet]. ,Sie enthédlt keinen Widerspruch® — so ist der
Satz zu erginzen. Durch das erste ,usw.“ soll auch [der Be-
griff des] ‘Kontinuums’ [neben dem des Entstehens] mit ein-
geschlossen werden, durch das zweite ,usw.“ [nach dem Worte
Lastirager] — [die anderen im Siatra genannten Begriffe], die
Last usw. Unter dem Ausdruck ,der pudgala, welcher Last-
trager ist“ sind also die skandhas zu verstehen, und zwar
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insofern sie ,entsiehen®, ein ,Kontinuum bilden® usw. Nur
weil die Welt vom pudgala spricht, antwortete der Erhabene
auf die Frage, welcher pudgale der Lastiriger sei, mit diesen
Worten: ,,Der Ehrwiirdige Soundso, von dem und dem Na-
men, von der und der Geburt, von dem und dem Geschlecht,
der sich so und so ernihrt, der dieses und jenes Leid und
Gliick erlebt, der so und so lange lebt“. Auf diese Weise
wurde der pudgala umschrieben ™), Und ebea dieser pudgala,
welcher cine bloss nominale Existenz besitzt (prajiaptisat®)
und ein Ausdruck fiir Bezeichnung der ,entstehenden sken-
dhas® ist, wird filschlich (anyatha) als identisch bleibender
(= nanya), unverginglicher (nitya), suhstanziell wirklicher
(dravyasat) und nicht abgeleiteter (= nicht auf dem Substrat
cines andercn Seins hypostasierter = aparaparikalpita®) [Ge-
genstand] aufgefasst (vijRryeta). — So muss notwendigerweise
(avasyam) dic [wirkliche] Intention dieser Belehrung [{iber den
Lasttriger] verstanden werden. Sonst®) mussten [konsequen-
terweise] auch die ,Last usw., adhnlich wie der pudgala,
[unabhiingige], unter dem Begriff der skandhas nicht zu subsu-
micrende (skandhanantargate) [Entitéten] bedeuten, da doch
auch sic miteinem besonderen, von den ,skandhas” verschie-
denen [Ausdruck] bezeichnet wurden. [Das will aber selbst
der Pudgalavadin nicht behaupten]. Daher [bleibt nur ubrig
die folgende Inlerpretation]: die fritheren skandhas 5d) " welche
die Entstchung der skandhas im nichst folgenden Moment be-

) Samyubie-Nikdye III, 25, Literatur fiber das Bharahara-Sitra
vgl., Adusgewdhlte Kapitel aus der Prasannapadd, 8. X, Anm. 2.

5) Die Ausgabe liest: prajiiaptih san wnd dravyan sam.

8) Die Ausgabe liest: paraparikalpita.

5y D, h, wenn man auf dem Standpunkt stehen wollte, dass es
ain besonderes ing, den Lasttriger, nur deshalb geben muss, weil Buddha
in dem Sitra das Wort ,Lasttriger® gebraucht hat.

54) Dieselbe Erklirung gibt auch VASUBANDHy, Abhidharmalkosa 9,
S 957. Die vorhergehenden skendhus ,dritcken” die nichstfolgenden
skandhas, daher heissen die ersteren (die Ldriickenden) die ,Last® und
die anderen (die ,gedriickten®) der yLasttriiger«. So nach der Inter-
pretation Yasomrrras. Nach Hivan TSANG sind umgekehrt: die ,friihe
ven® skandhas der Lasttriger, die ,spiteren” skendhas die Last. Vgl
StTcHERBATSKY, The Soul Theory, 8. D55




90 STANISLAW SCHAYER

wirken, sind ,die Last* (sa eva skandh@ ye skandhantarasyot-
padaya wvartante pirvakis te bhara iti krtvokiah), die skan-
dhas, welche als Folge [der fritheren skandhas} (= phalabhatah)
lin dem nachsten Moment] in Erscheinung treten, sind ,die
Lasttriger®. So sind [die Last, der Lastirdger usw.] designat-
lose Ausdriicke (== ity ajfiapakam etat).

Nun sagt aber Uppvorakara®): Wenn man den atman
leugnet, so kann das nicht als der wahre Sinn der Lehre des
Tathagata anerkannt werden. Denn es wurde gesagt: ,,O Bha-
danta, das rapa ist nicht das Ich, die vedani..., die samjfia...,
der samskara ..., das wijfitina, o Bhadanta, ist nicht das Ich...
O Bhiksu! So ist dieses rapa nicht Du, die semjaz..., der
samskara. .., das oijfigna ist nicht Du“. Durch diese Worte
wurde geleugnet, dass das rapaunddie iibrigen skandhas das
Objekt des Ichbewusstseins seien (skandht aha ik Travisayatvena
pratisiddhah), dies ist aber nur eine sperzifische Negation
(visesapratisedha) und nicht eine generelle Negation (samanya-
pratisedha). Will man den atman leugnen, so muss er generell
negiert werden [in der Formulierung]: ‘Du existierst nicht’.
Die spezifische Negation ist hingegen notwendigerweise mit
der Affirmation eines bestimmten x dquivalent (anyavidhinan-
tartyako bhavati). So z. B. wenn jemand sagt ,ich sehe mit
dem linken Auge nicht“, so versteht man dies als [mittelbare
Feststellung], dass er mit dem rechten Auge wohl sehe. Wenn
man aber auch mit dem rechten Auge nicht sieht, dann ist
das Erwihnen des linken Auges iiberfliissig (anarthakam);
vielmehr muss man einfach sagen: ,ich sehe nicht®. Ahnlich
verhilt es sich auch in unserem Fall. Wenn [Buddha] gesagt
hat ‘das rapa ist nicht der afman’ usw., so hat er dadurch
deutlich gelehrt, dass es einen von den skandhas verschiede-
nen (viloksana) @tman geben muss ™). Dieser aiman mag nun
undefinierbar oder definierbar sein, wirklich ist er jedenfalls.

Auf diese [Argumentation] erwidert der Lehrer: +Mit
Riicksicht auf bestimmte Irrtiimer] wurde die spevifische Ne-

5 Nyéyavirttike, Adhyaya IIX, B. 338 (Kashi Sanskrii Serics 33).
Vgl. VIDYABHUSANA, 4 History of Indian Logic, 8. 127,

sty Alnlich der Pudgalavidin im dbhddharmakode 9, S. 242 ~Ce Su-
tra dit que c'est méprise de reconnaitre un moi dans ce qui n’est pas
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galion formuliert’. Es wurde gesagt: ,Mit zwanzig Gipfeln
ragt empor bei den Irrlchrern der Berg des falschen Persona-
lismus. Namlich: das rapa ist der @G¢man usw. bis: das zijiidna
ist der @fman; der afmanist rapavan usw. bis: dér atman ist
vijignavin; in dem afman ist das vijfiane, [usw.J“ Um diese
fiinf Hauptketzereien zuriickzuweisen, ,mit Riicksicht auf [die
Individuen], die diesen Ketzereien ergeben sind“ (= faddysti-
kan prati) wurde die Negation ,spezifisch® (visesarapena) for-
muliert. — ,Diesen Ketzereien ergeben® sind Individuen, wel-
che zu den Ketzereien: ‘der @tman ist mit dem rapa wesens-
gleich’ usw. pradisponiert sind. Nur ,bezugnehmend® (anodya)
auf die Punkte, welche den Unwissenden Aalass zur Ungewiss-
heit geben, wurden diese [Punkte hier noch einmal] negativ
beantwortet. Ein Lehrsatz, der etwas [Neues] lehrt, ist aber nicht
gemeint ") (na fv atra kasyacid vidhir abhipretah). Sonst wilrde
selbst ein unverstindiger Mensch, wenn er cinen Satz spricht,
welcher den Horer nicht bildett®), ein Lehrer sein (enyathn
hy asrotrsamskarakam vakyam bruvano ‘preksavan eva prati-

pidakal syad).

moi; il ne dit pas que ce soit méprise de reconnaitre un moi dans ce
qui est un moi“ Nicht anders argumentieren die modernen Verteidiger
der Orthodoxie der Pudgalavadins. Vgl z. B. Mrs. Ruys DAviDs, Sa-
kyea or Buddhist Origins, S. 126 ff.: Das Anattalakkhanasutta ,was a war-
ning, parallel to that in the Kansitaki Upanishad, against the tendency
then beginning, toreckon asthe self or man the man’s instruments“.....
,If it is admitted that the little formmla of repudiation of what is not
the self represents a current saying used first by teachers of Sankhya
and then by Sakyan teachers, it is reasonable inference that the Sa-
kyans, especially at the start of their mission, would not have used
the saying in a different sense from that used by the Sankhyan tea-
chers”. Ahnlich de LA VauLte Poussin, Le Dogme ef la Philosophie.

i7) Der Streit, ob der Satzs ,der dlman ist nicht das »ipe* die Ne-
gation des @man impliziert, ob also hier die ,spezifischie® oder die ,ge~
neralic’ Negation gemeint ist, lisst sich nicht entscheiden. Denn nur
die moderne, symbolische Logik verfiigt tiber die Mittel, um den
prinzipicllen Unterschied zwischen ~ (dtman ist r@pa) und (dbmen ist
~ ripa) auszudriicken. Don natiirlichen Sprachen fehlt diese Moglich-
koit. Dass nur der Satz (@man ist ~ rfpa) die Realitat des dbman
impliziert, haben die Inder wohl gesehen. Uber die Doppeldeutiglkeit
der Negation in den natlirlichen Sprachen vgl, KoTAarsINsky, 1. c.
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Nachtrag I

Die Paramarthasaptati des Vasusanohu, welche Kamavasiia
in seiner Vatsiputriyatmapartksa (S. 87 der Ubersetzung)
erwihnt, ist nicht erhalten. Wir wissen nur aus Paramarrias
Lebensbeschreibung des Vasubandhu, dass sie verfasst wurde,
um die Hiranyesaptati des Samkhya-Lehrers Vinouvavasiv zu
bekampfen %). Nach der bekannten Hypothese Taxkakusus %) ist
Vinonvavasin mit  [svarakrsna  und die Hiranyasaplati mit den
‘siebzig Strophen der Samkhyakariki identisch. Diese Identi-
fizierung hat seiner Zeit allgemein Anklang gefunden, ldsst
sich aber heute nicht mehr aufrechterhalten ™), Die indischen
Autorenunterscheiden wohlzwischen Vinpryavasivund ISVARAKRsNA,
Der Gegner Vasusanonus ist daher aller Wahrscheinlichkeit
nach mit dem Verfasser der Samkhyakarika nicht identisch.

Aus dem Zusammenhang, in welchem Kamavasina die
Paramarthasaptati zitiert, geht hervor, dass ihr Hauptthema
die Widerlegung des @tmavada des Sdmkhya gewesen ist.
Dadurch erkliart sich vielleicht, warum WVasusanpuu in dem
Puadgalapratisedhaprakarana nur den buddhistischen Persona-
lismus und die Vaiesikas bekémpft und auf die Lehren des
Samkhya nicht eingeht. Dass ibrerseits auch die Hiranyasaptati
der Kritik der buddhistischen Scelenthcorie gewidmet war,

Dasselbe Problem hat aueh AristoreLis beschilftigt. Val. dnalytice
Priora. Lib. I Cap. XL: s sei wichtig, ob man th pi elvar todl und el
pi toite als gleichbedeutend, oder alg nicht gleichbedeutend betrachtet.
Nach ArisToOTELES sind diese zwel Formen der Aussage nieht diquivalent.

58) D, h. nichts zu seiner Bildung beitrdgt, nichts positives lehrt.
Der Sinn dieses nydyae, soweit ich ilm verstehe, ist dieser, dass man
alg Tnhalt eines Lehrsatzes nur das aunehmen darf, was dieser Lehr-
qatz tatsiichlich ausdritckt, nicht aber das, was sich dabel der Horor denkt
oder daraus mittolbar zu entnehmen glaubt.

)y WassiLJEw, Buddhismus, 8. 230.

Wy Toung Pao, 1904, S. 282 ff,, 461 if.; JRAS 1905, 5. 44 fL

1) Vgl, WINTERNITZ, Guschichie der indischen Lilteratur L1, S, 452:
Keird, Indien Logic and Atomism, S. 248, Anm. 1; Buddkist Plilosophy,
S. 231 Dasaupta, A History of Indian Plhilosophy 1, S. 218; BELVALKAR,
Bhandarkar Commemoralion Volume, S. 176 ; BHATTACARYA, Jloreword zur
Ausgabe des Tettvasamgraha S. LXTIL {I.
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kénnen wir vermuten auf Grund der Angabe im Slokavarttika 62),
dass , Vinonavavasiv die Lehre vom anterabhavadeha widerlegti
hat“., Wir miissen bedauern, dass uns die Einzelheiten dieser
Kontroverse zwischen Sdmkhya und Buddhismus nicht bekannt
sind. Kamavrastia, Paijika S. 22 fithrt eine Strophe an, welche
vielleicht %%) der Paramarthasaptati entnommen ist. Sie ist nicht
ohne Interesse, weil wir aus ihr den Eigennamen des VinpHYAVASIN
erfahren:

yad eva dadhi tat ksiram, yeat ksiram tad dadhiti ca

vadata Rudrilenaiva khyapina Vindhyavasina.
Moglicherweise gelingt es in den philosophischen Sastras wei-
tere und sichere Zitate aus der Paramurthasaptati nachzuweisen.

Nachtrag Il

Die Negation der finf Hauptketzereien der satkagadrsii
ist nach der Erklirung Kamarasiuas (S. 91 meiner Ubersetzung)
nur eine ,Bezugnahme* (anuvada) und nicht ein ,Lehrsatz®
(vidhi). Prof. O. Strauss macht mich aufmerksam, dass es sich
um termini technici der Mimamsa handelt: ,2vidhi ist eine Vor-
schrift, die etwas Neues lehrt. anuvada ist ein Ausspruch, der
nichts Neues lehrt, sondern einen schon gelehrten vidhi ergiinzl.
Ich pflege anu-vad mit ‘Bezug nehmen’ zu iibersetzen. So auch
hier. Die Negierung von rapam @¢ma ist eine Bezugnahme auf
diese Ketzerei, aber nicht ein Lehrsatz {iber die Existénz des
atman® (Briefliche Mitteilung vom 19. 4. 32.). Es ist klar, dass
nur der vidhi ein $rotrsamskarakam vakyam sein kann.

Uber die 20 (5X4) ,Gipfel des Berges des falschen Per-
sonalismus® vgl. Samyutta-Nikaye 11, S. 3; Prasannapada S.
212, 284, 341, 432; Vyutpaiti § 208; Feuer und Brennstoff,
RO VII, S, 47; Ausgewdhlte Kapitel, S. 90, Anm. 60.

Warszawa, Dezember 1931,

62) Chowlh, Sanskr. Ser., S.893. Vier weitere Zitate aus VINDHYAVASIN
bei GaArse, Die Samkhya-Philosaplie®, 5. 78.
65) So vermutet BHATTACARYA . c.



