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Dirk Kemper

Wissensarchédologie statt Bologna-Falle. Anndherungen an die
russische Germanistik als Wissenschaft

Der fremdkulturelle Blick der Deutschen auf die Germanistik in Russland wird
vor allem durch die Tétigkeit der groen Mittlerorganisationen, allen voran des
DAAD und des Goethe-Instituts, geprigt. Beide haben grofte Verdienste daran,
dass das kollegiale Netz zwischen Ost und West inzwischen ein wenig engma-
schiger geworden ist, sie ermoglichen durch Wissenschaftsaustausch und Kultur-
transfer allererst die gegenseitige Wahrnehmung der Germanistiken in beiden
Léndern, aber sie definieren in dieser Stellung auch in einer gar nicht zu vermei-
denden Weise die Logik, durch die die kulturelle Fremdwahrnehmung auf deut-
scher Seite gesteuert wird.

Fiir den DAAD existiert gleichsam eine doppelte Klientel, ndmlich ,,der russi-
sche Germanist®, der als Einzelperson einen forschungsorientierten Stipendienan-
trag stellt, und ,,die russische Germanistik®, die zu fordern auch dem Eigeninte-
resse der auswértigen deutschen Kulturpolitik entspricht. Das Bild der russischen
Germanistik wird durch den ersten Bereich weitaus weniger geprigt als durch
den zweiten, weil dieser sich in Form von Konferenzen, Institutspartnerschaften
und Kooperationsprojekten in einer Weise prisentiert, die breiterer Wahrneh-
mung zugénglich ist. Der Unterschied beider Sphéren reicht aber tiefer. Wéhrend
sich der DAAD im Bereich der Forderung von Einzelwissenschaftlern gegeniiber
Form und Inhalt der Forschung neutral verhilt, stellt der zweite das Aktionsfeld
fiir eigene hochschulpolitische Interessen dar, die zur Zeit durch die Erweiterung
des einheitlichen europédischen Hochschulraums bis an die Ostkiiste der Russi-
schen Foderation am Pazifischen Ozean im Rahmen des Bologna-Prozesses defi-
niert werden. Nicht zufdllig stand auf fast jeder der letzten DAAD-Germanistik-
konferenzen in Russland das Stichwort ,,Bologna“ programmatisch im Zentrum.

Diese Schwerpunktbildung hat Folgen fiir die Wahrnehmung der russischen
Germanistik. Zum einen riickt durch den Bologna-Prozess die Germanistik vor
allem in Form ihrer universitidren Lehre in den Fokus der 6ffentlichen Wahrneh-
mung, zum anderen werden durch Bologna Wertigkeiten aufgebaut, die zwar auf
die universitdre Lehre anwendbar sein mogen, der Wissenschaft selbst aber we-
sensfremd bleiben. Daraus resultiert eine (noch zu erlduternde) Tendenz zur
Diskursverdringung der Wissenschaft durch die Hochschulpolitik, und diese
birgt die zweifache Gefahr, erstens das Bild der nichtdeutschen Germanistik im
Einflussbereich des Bolognaprozesses auf die universitidre Lehre zu verkiirzen
und zweitens die Wahrnehmung der Wissenschaft an der fiir sie vollig unpassen-
den Elle des Bologna-Prozesses zu messen.
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Deshalb soll hier der Versuch unternommen werden, die russische Germanis-
tik explizit als Wissenschaft zu wiirdigen, und zwar als Wissenschaft, die aus
ihrer eigenen Wissenschaftsgeschichte heraus zu verstehen ist, die immer schon
auf die Besonderheiten der russischen kulturellen Formation abgestimmt war, die
kulturspezifisch geprigte Erkenntnisinteressen verfolgt und entsprechend {iber
ein eigenes Methodenparadigma verfiigt..

I.  Hermeneutik fremdkultureller Wahrnehmung

Der Kontakt zwischen so genannter Inlands- und Auslandsgermanistik, zum
Beispiel zwischen der deutschen und der russischen, wird haufig verzerrt durch
vorwissenschaftliche Fundamentalannahmen, die unangesprochen bleiben und
entsprechend nicht reflektiert werden. Dazu zdhlt vor allem die Vorstellung,
Germanistik sei eine urspriinglich deutsche Sache und Angelegenheit, die ir-
gendwann gleichsam ins Ausland exportiert worden sei, wo sie sich dann unter
den jeweiligen fremdkulturellen Bedingungen gut oder schlecht, wiedererkennbar
oder deformiert entwickelt habe. Wenn ein deutscher Germanist auf die Germa-
nistik im Ausland schaut, meint er eventuell, etwas Vertrautes, wenigstens ur-
spriinglich Eigenkulturelles zu erkennen, oder préziser noch, er trigt diese Erwar-
tung an die Auslandsgermanistik heran und meint, sie nach den Erfahrungen
beurteilen zu konnen, die er mit seiner Wissenschaft im Inland gemacht hat.
Germanistik sei schlieBlich Germanistik, so wie Chemie auch Chemie bleibe,
unabhingig davon, in welchem Land sie betrieben werde.

Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Gegen diese vorwissenschaftliche Vorstel-
lung spricht allein schon der wissenschaftsgeschichtliche Befund. Das Literatur-
system des Abendlandes hat mehr als zweitausend Jahre lang gesamteuropdisch
funktioniert, und das galt ganz unabhéngig davon, dass man zu dieser Literatur ab
einem bestimmten Zeitpunkt auch in unterschiedlichen Nationalsprachen etwas
beitragen konnte. Die Ausdifferenzierung von Nationalliteraturen und vor allem
nationalen Literaturgeschichten ist demgegeniiber relativ jung und trieb ihre auch
ideologisch iiberformten Bliiten vor allem im 19. Jahrhundert. Erst innerhalb
dieses Prozesses wurde systematisch das Eigenkulturelle vom Fremdkulturellen
innerhalb der Literatur geschieden, so dass unterschiedliche Literaturen im natio-
nalen Paradigma beschreibbar wurden.

Die so konstituierte Differenz zwischen dem Eigenen und dem Fremden im
Bereich der Literatur bildete die historische wie logische Voraussetzung fiir die
Entstehung aller eigen- und fremdkulturellen Philologien, also der jeweiligen
Nationalphilologien und der das Fremdkulturelle bearbeitenden Philologien in
Europa, und ist einschlieBlich ihrer frithen Vorstufen anzusetzen seit dem spétern
18. Jahrhundert. Die Art und Weise, wie sich dabei die jeweilige Nationalphilo-
logie herausbildete, entschied in jeden Land zugleich auch dariiber, wie sich das
davon Unterschiedene, der wissenschaftliche Umgang mit der fremdkulturellen
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Literatur zu etablieren und institutionalisieren habe. Wie unterschiedlich man mit
dem Fremden wissens- und wissenschaftstheoretisch umging, ist zum Beispiel an
der Form ablesbar, wie es an den Universititen institutionalisiert wurde. Fasste
man alles, was nicht der eigenen Nationalliteratur zuzuordnen war, undifferen-
ziert in einem Lehrstuhl fiir fremdsprachige Literaturen zusammen oder erhielten
die altgriechische und lateinische Literatur von vornherein Sonderrechte auf
eigene Lehrstiithle? Wurde das Fremde binnendifferenziert, zum Beispiel syn-
chron nach Ost und West oder diachron nach alter und neuer Literatur? Wann,
warum und in welchem Kontext erlangte in den unterschiedlichen Léndern die
deutsche Literatur einen so hohen Stellenwert, dass es zur Griindung von Lehr-
stithlen fiir deutsche Literatur kam, oder warum blieben solche Griindungen bis
heute aus? Allein aus solchen Zusammenhéngen ist das historische Gewordensein
von Auslandsgermanistiken zu verstehen, und sie haben alle nichts mit einem
Export aus Deutschland zu tun. Jede aulerhalb Deutschlands betriebene Germa-
nistik ist der Wissenschaftsgeschichte und dem Wissenschaftssystem ihres jewei-
ligen Landes zuzuordnen, aus diesem Zusammenhéngen heraus zu verstehen und
zu respektieren, denn aus diesen Quellen bezieht sie auch ihr Selbstversténdnis,
ihre Entwicklungslogik und ihre eigene Dignitit.

Dieses anzuerkennen sollte den Umgang der deutschen und nichtdeutschen
Germanistik von vornherein vor der Gefahr von Hierarchisierung feien. Beide
betreiben nicht dieselbe Wissenschaft an unterschiedlichen Standorten und/oder
auf unterschiedlichem Niveau, vielmehr existieren hier zwei unterschiedliche
Wissenschaften, die sich demselben Gegenstandsbereich, ndmlich dem der deut-
schen oder deutschsprachigen Literatur, widmen. Das Unterscheidende darf nicht
verwischt werden: die eine Germanistik betreibt die eigenkulturelle Wissenschaft
von der deutschen Literatur, die andere die fremdkulturelle Wissenschaft von
demselben Gegenstand. — Beides soll hier nicht weiter ausgefiihrt werden, denn
die erste Jahreskonferenz des Thomas Mann-Lehrstuhls in Moskau betraf 2006
gerade das Thema ,,Eigen- und fremdkulturelle Literaturwissenschaft™ und wird
an anderer Stelle dokumentiert werden.! Dort wird auch die kaum systematisch
bearbeitete Frage zu diskutieren sein, wie sich die Ergebnisse beider Wissen-
schaften denn zueinander verhalten, welchen Stellenwert sie fiircinander haben
und wie ihr wissenschaftliches Miteinander organisiert werden sollte.

Die Hermeneutik eigen- und fremdkultureller Wahrnehmung unterscheidet je-
doch nicht nur wissenschaftstheoretisch die deutsche von der nichtdeutschen
Germanistik, sondern bedingt auch den wissenschaftlichen Kontakt und Aus-
tausch zwischen beiden. Wenn sich ein deutscher Germanist {iber eine Germanis-
tik im Ausland duflert, so spricht er nicht {iber ,,seine” (eigenkulturelle) Wissen-
schaft, sondern er entwirft einen fremdkulturellen Blick auf eine Wissenschaft,
die seiner eigenen nationalen kulturellen Formation nicht angehdrt. Dies aber
heif}t, dass er auf vieles angewiesen ist, was ihm nicht ohne weiteres zur Verfii-
gung steht, auf die Wissenschaftsgeschichte der fremden Kultur ndmlich und vor

1 Vgl. demnichst Kemper/Zerebin (Hrsg.) (2008).
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allem auf die eigenkulturellen Selbstbeschreibungen der nichtdeutschen Germa-
nistik, in unserem Beispiel also der russischen. Mit anderen Worten, er muss sich
erst mithsam und sorgfiltig in etwas einarbeiten, was ihm vermeintlich weit of-
fenzustehen scheint.

Die Praxis aber sieht anders aus, eben doch hierarchisiert, da der unterschied-
liche Grad der Privilegierung der Germanistiken in deutschsprachigen und nicht-
deutschsprachigen Lindern mit unterschiedlichen Niveaus der Wissenschaften
selbst gleichgesetzt wird. Und in der Tat scheint die Erfahrung im Rahmen des
durch die Mittlerorganisationen organisierten Wissenschaftsaustausches diesem
Missverstidndnis hdufig Vorschub zu leisten. In Deutschland genieft die Germa-
nistik eben einen Status ganz auBerordentlicher Privilegierung, und zwar nicht
nur, weil sie — wie die Nationalphilologie in den meisten europédischen Léndern
auch — bei uns besser ausgebaut ist als die der anderen Sprachen, sondern vor
allem, weil es in Deutschland ein historisches einmaliges Biindnis zwischen der
philologischen Fakultéit der Universitit und dem gymnasialen Lehramt gibt,? das
die deutsche Nationalphilologie auch im europdischen Vergleich nochmals als
ganz auflerordentlich privilegiert ausweist. Das kann fiir keine Auslandsgerma-
nistik der Welt in dieser Weise zutreffen, und der vergleichende Blick auf das
Ausland wird immer Defizite entdecken.

Und doch diirfte es sich die russische — wie die polnische, englische, tschechi-
sche, italienische ... — Germanistik verbitten, als Wissenschaft vor allem aus der
Praxis bilateraler Kontakte und Kooperationen heraus beurteilt zu werden — sie
diirfte, aber sie tut es natiirlich nicht. Es gilt, dass jede Wissenschaft den An-
spruch darauf hat, als Wissenschaft nach ihren Leistungen an der Forschungsspit-
ze, nach ihren Besten beurteilt zu werden; ein Naturwissenschaftler kdme tiber-
haupt nie auf eine andere Idee. Und auch die deutsche Germanistik setzt diesen
Anspruch stillschweigend voraus und wiirde sich verwundert und irritiert die
Augen reiben, sollten je die Praxiserfahrungen auslidndischer Gaststudenten mit
ihr, die eben auch hdchst unterschiedlich ausfallen konnen, systematisch ausge-
wertet werden.

Nochmals kurz und spitz zusammengefasst: Germanistische Institutspartner-
schaften mit Russland haben ihren unbestreitbar hohen Wert in sich, aber sie
vermitteln noch lange kein zutreffendes Bild der russischen Germanistik als
Wissenschafft.

II.  Bologna-Falle und Germanozentrismus

Eine der Folgen des Missverstidndnisses, die nichtdeutsche Germanistik als etwas
Eigenkulturelles, gleichsam als AufBenstelle der deutschsprachigen Germanistik
anzusehen, liegt in der falschen Selbstverstindlichkeit, mir der die Germanistik

2 Vgl. Zymek (2003).
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im Ausland auf Ziele verpflichtet werden soll, die eigentlich nur der deutschen
Germanistik zu Eigen sind. Das gilt fiir die innerwissenschaftlichen Zielsetzun-
gen wie filir die aulerwissenschaftlichen, aber eben mit dieser Wissenschaft ver-
folgten Ziele. Schon anlédsslich der Er6ffnung des ersten IVG-Kongresses in
Deutschland hatte Albrecht Schone 1985 in scharfer Polemik auf diese Tendenz
reagiert, indem er meinte, einem deutschen Germanisten konne weder daran
gelegen sein, ,,die Universitits-Departments fiir deutsche Sprache, Literatur und
Landeskunde in den nichtdeutschsprachigen Lindern [auerwissenschaftlich] als
kulturelle Missionsstationen oder Volkstumskonsulate® zu missbrauchen, noch
daran, innerwissenschaftlich dort lediglich auf kleiner Flamme aufwérmen zu
lassen, ,,was bei uns daheim vorgekocht wurde an mehr oder minder genie3baren
Speisen.*?

Was wiren solche, in und mit der Germanistik verfolgten Ziele heute? Im Be-
reich des organisierten Wissenschaftsaustausches fillt die Antwort nicht schwer,
denn allerorten heifit die von Deutschland aus gestellte Gretchen-Frage: Wie
hiltst Du’s mit Bologna?* Das geschieht durchaus in bester Absicht, etwa in
Verfolg der Auffassung, ,,Bologna“ sei ohnehin die Zukunft, und wer sich nicht
mit sanftem Druck auf diese Linie bringen lasse, verschlafe einfach selbige. Un-
ter dem Stichwort ,,Bologna“ sind hier vor allem sukzessive Studiengéinge mit
curricular-modular geregeltem Studienverlauf, die Bereitschaft zur Aufnahme
breiter Jahrgangsanteile in die universitidre Ausbildung bei signifikanter Reduzie-
rung im Masterbereich sowie schlieflich eine deutliche Praxisorientierung vor
allem auf der Bachelor-Stufe gemeint.

So einfach liegen die Dinge aber nicht. Genau zu unterscheiden ist nédmlich,
im Lichte welchen Diskurses die beschriebenen Empfehlungen gegeben werden.
Der Bologna-Prozess ist nicht durch Wissenschaftler, sondern durch Bildungs-
und Finanzpolitiker angestolen worden und wird bis heute nach deren Logik
vorangetrieben. Diese ist nicht unbedingt eine bessere oder schlechtere, in jedem
Falle aber eine genuin andere als die der Wissenschaften selbst. Mehr noch, da
sich der Bologna-Prozess nicht neutral gegeniiber den Wissenschaften verhalt,
sondern deren Existenzraum und Existenzbedingungen an den Universititen
einschneidend veréindert, entsteht Legitimationsdruck fiir die Bildungspolitik,
wenn sie sich so offensichtlich zum Nachteil der Wissenschaften ausrichtet. Das
scheinbar probate Mittel, diesem auszuweichen, liegt offenbar darin, die Logik
und Zielvorstellung des eigenen (bildungs- und finanzpolitischen) Diskurses auch
dem der Wissenschaft zu unterstellen, die Wissenschaft also auf die ihr eigentlich

3 Schone (1986), S.9-10.
Zur Position und Aufgabe des DAAD vergleiche beispielsweise dessen Presseerklarung vom
17.04.2008, in der es heilit: ,,Seit 2004 existiert in allen 31 ERASMUS-Teilnahmeldndern das
von der Europédischen Kommission initiierte Projekt ,Promoting Bologna‘. In Deutschland
koordiniert der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) mit zusétzlicher finanziel-
ler Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) die Aktivité-
ten.” URL: http://www.daad.de/portrait/presse/pressemitteilungen/2008/08177.de.html
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sachfremden und ihre Autonomie bedrohenden Ziele von Ausbildungsékonomie,
Anwendungsbezogenheit und Praxisrelevanz zu verpflichten.

Was hier zu beobachten ist, ldsst sich als Prozess der strategischen Diskurs-
verdringung beschreiben. Die Bildungspolitik sucht der Wissenschaft ihre eige-
nen Zielsetzungen aufzuzwingen, indem sie diese zu solchen der Wissenschaft
selbst umdeklariert. Ein solches Unterfangen kann nur erfolgreich sein, wenn der
Prozess der Diskursverdringung verschleiert wird, wenn es gelingt, die wissen-
schaftsexterne Zielsetzung wie eine wissenschaftsinterne aussehen zu lassen.
Bologna-Befiirworter codieren daher gern die Diskursverdringung in eine inner-
wissenschaftliche Opposition um, indem sie hier den ,,ewigen® und fiir Deutsch-
land angeblich ,,typischen® Kampf zwischen den Anhdngern von Bildung und
Ausbildung, zwischen Konservativen und Progressiven et cetera ansetzen. All das
sind Nebelkerzen, geworfen in strategischer Absicht, die jedoch letztlich nicht
verbergen konnen, wie offen der Konflikt zwischen Bildungspolitik und Wissen-
schaft in Sachen Bologna war und ist. Die riiden ZwangsmafBnahmen, mit denen
in einigen Féllen der Bologna-Prozess in Deutschland umgesetzt wurde (Univer-
sitdten wurde bei Nichtumsetzung ein Finanzierungsstop angedroht), legt davon
beredtes Zeugnis ab. — Im {ibrigen sei hier ausdriicklich angemerkt, dass ein
Zielkonflikt zwischen Politik und auf Autonomie bedachter Wissenschaft durch-
aus legitim ist und unsere kritischen Einwénde zunéchst gar nicht den Bologna-
Prozess selbst, sondern die Art seiner rhetorisch-strategischen Durchsetzung, die
sich gerade im internationalen Austausch verbreitende Bologna-Ideologie betrifft.

Die beschriebene Diskursverdringung zuungunsten der Wissenschaft kann
hochst effektiv durch finanzpolitische Mafinahmen unterstiitzt werden. Fiir Mitt-
lerorganisationen wie den DAAD ist es schwierig, sich in diesem Spannungsfeld
zu positionieren, doch folgt man aus nahe liegenden Griinden letztlich dem Dis-
kurs der Politik.

II. ,.employability* vs. ,,Fundamentalwissenschaft*

Was bedeutet all das nun fiir die Germanistik(en) im internationalen Kontakt?
Was bedeutet es konkret fiir die gegenseitige Wahrnehmung der deutschen und
russischen Germanistik? Das aus der Bologna-Logik resultierende Kriterium fiir
die Beurteilung der nichtdeutschen, in unserem Falle der russischen Germanistik
lautet im Jargon der Mittlerorganisationen neudeutsche ,,employability*.> Damit

> Vgl. etwa den Vortrag von Prof. Dr. Horst Brezinski von der TU Bergakademie Freiberg zum

Thema ,,,Employability* beim Wort genommen: Wie transnationale Studiengéinge auf den
globalen Arbeitsmarkt vorbereiten” auf der DAAD-Doppeldiplomtagung ,,Transnationale
Studienginge im gestuften System“ am 21.01.2008 in Bonn; URL: http:/www.
daad.de/hochschulen/internationalisierung/doppelabschluss/07852.de.html; eingesehen am
25.05.2008.
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wird das Ideal vollstindiger Kompatibilitdt zwischen dem Ausbildungsprofil der
Universititen und dem Anforderungsprofil des Arbeitsmarktes beschrieben, oder
anders formuliert: Wenn es eine Liicke zwischen den durch die Universitét ver-
mittelten Qualifikationen (Wissen, Fahigkeiten, Habitus) und den Anforderungen
unmittelbarer Berufsfahigkeit gibt, so solle diese durch eine Verdnderung der
universitdren Ausbildung geschlossen werden. Wer so argumentiert, wiahnt sich
hiufig ganz auf der Seite ,,des Marktes* und ,,der Studierenden®, die man nicht
unverantwortlicherweise in die Akademikerarbeitslosigkeit entlassen diirfe.

Ob dem tatsdchlich so ist, darf bezweifelt werden. Die beschriebene Liicke
zwischen universitdrer Ausbildung und unmittelbarer Berufsfihigkeit existiert
ganz gewiss, doch sollte/miisste sie nicht vielmehr so geschlossen werden, wie
sie immer schon geschlossen wurde, ndmlich durch einen lebenslangen praxisna-
hen Prozess des Lernens, durch die Transformation von allgemeinen Schliissel-
qualifikationen in berufsspezifische Kompetenzen in der beruflichen Praxis? Die
universitire Germanistik kann sich noch so viele germanistische Berufsprofile
ausdenken — vom Kulturwirt iber den Informationsmanager bis zum Interkultura-
litdtsspezialisten —, der Vielfalt moglicher Berufsfelder wird sie damit nie gerecht
werden. Und en passant sei die Frage erlaubt, ob mit den vielféltigen ,,berufsqua-
lifizierenden* Aufbau- und nun Masterstudiengéngen die universitire Germanis-
tik nicht vielmehr in erster Linie die Logik der Bildungspolitik in der Weise
bedient, dass sie sich iiber die Verheiung von ,,employability* selbst Mittel und
Stellen sichert.

Auch das zweite Argument, dass ndmlich Anwendungsorientierung die Aka-
demikerarbeitslosigkeit steuern konne, scheint zu kurz zu greifen. Zwar lisst sich
beispielsweise ein bedauerlicher Zusammenhang zwischen dem steigenden An-
gebot an Arzten in einem begrenzten Raum und der proportional ansteigenden
Nachfrage in Form von Krankheitsfillen in den Statistiken der Krankenversiche-
rungen nachweisen, doch nirgendwo konnte bislang belegt werden, dass die
Nachfrage an Ubersetzern und Dolmetschern stiege, nur weil die Universititen
mehr Ubersetzer und Dolmetscher ausbildeten.

Als wenig sachangemessen erweist sich entsprechend das Messen der russi-
schen Germanistik an der Elle der Bologna-Logik. Da ist zum einen das Offen-
sichtliche: Versucht man hier nicht, die lingst Reformierten zu reformieren? Hat
die russische Germanistik nicht immer schon dem Prinzip der ,,employability*
gedient, indem sie auch(!) ganz gezielt fiir Schule, Hochschule, Wirtschaft, Ver-
waltung, Ubersetzen, Dolmetschen und — auch das ist Anwendungsbezogenheit —
fiir die Geheimdienste ausgebildet hat? Ketzerisch gefragt: Geht es hier nicht
vielmehr um einen gleichsam innenpolitischen Gedanken, den man unter dem
Vorzeichen von Bologna eigentlich der innerdeutsche Germanistik andienen
mochte, indem man ihr — in einer wohlbekannten Argumentationsfigur® — ein
bestimmtes Bild des Auslands als Ideal vor Augen fiihrt?

®  Diese Argumentationsform hat Tradition. Vgl. Zymek (1975).
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Wenn Andreas Kelletat zum Beispiel beschreibt, wie sich durch die berufs-
feldorientierte Ausdifferenzierung des neuen Masterbereichs das Moskauer Stu-
dienangebot in Zukunft veridndern konnte,” so entwirft er damit unbemerkt ein
exaktes Bild des Ist-Zustandes noch vor der faktischen Einfiihrung von Bologna.
Denn schon heute steht ein deutlich differenziertes Studienangebot im germanis-
tischen Bereich zur Verfligung: Wer sich im Schwerpunkt mit deutscher Litera-
turwissenschaft beschéftigen will, geht an die RGGU (Russische Staatliche Uni-
versitit fiir Geisteswissenschaften), Ubersetzer und Dolmetscher wihlen traditio-
nell die MGLU (Staatliche Linguistische Universitdt Moskau), Sprachwissen-
schaftler besuchen ebenfalls die MGLU oder die — in der Philologischen Fakultét
zur Zeit schwichelnde — MGU (Staatliche Lomonosov-Universitdit Moskau,
,,Lomonosov-Universitdt™), fiir eine fachdidaktische Spezialisierung steht die
MGPU (Stadtische Pddagogische Universitdt Moskau) zur Verfligung.

Die Bologna-Logik fiihrt also in der Auseinandersetzung mit der russischen
Germanistik nur in die Irre. Die dagegen einzusetzenden Remedia wiren, aus der
eigenkulturellen Selbstbeschreibung der russischen Germanistik und ihrer Wis-
senschaftsgeschichte zu lernen. Zudem erscheint es zweifelhaft, ob diese Bolog-
na-Logik mit der Logik des russischen Wissenschaftssystems vermittelbar ist.
Letztere ist geprdgt von der Vorstellung, an den klassischen Universitaren sollten
so genannte Fundamentalwissenschaften betrieben und gepflegt werden, zu denen
ausdriicklich auch die Philologien zihlen. Im terminologischen Worterbuch Phi-
losophie der Wissenschaft aus dem Jahre 2004 wird dazu in Ubereinstimmung
mit dem anglo-amerikanischen Sprachgebrauch (,Fundamental science‘ im Un-
terschied zu ,practical science® oder ,applied science®) erklért, dass Fundamen-
talwissenschaften eben keine konkrete Anwendungsbezogenheit verfolgen, son-
dern in ihrer Autonomie bei der Wahl von Fundamentalannahmen, Methoden und
Erkenntnisinteressen ,,der Verstiarkung des intellektuellen Potentials der Gesell-
schaft (des Landes, des Gebietes ...)* allgemein dienen.? Diese Argumentations-
weise setzt die Einsicht voraus, dass anwendungsbezogene Ausdifferenzierungen
zundchst eine um ihrer selbst willen betriebene Wissenschaft voraussetzen.

Entsprechend werden die Philologien zum Beispiel an der Russischen Staats-
universitdt fiir Geisteswissenschaften in Moskau programmatisch zu den Funda-

7 Kelletat, Andreas F.: VOM DEUTSCHEN LEBEN (IV), unten S. 321: ,,Aber im ein bis zwei
Studienjahre umfassenden Master-Bereich sind dann natiirlich unterschiedlichste Schwer-
punktsetzungen in den einzelnen Abteilungen denkbar. Hier an der RGGU mag es eine kul-
turwissenschaftlich ausgerichtete Beschéftigung mit neuerer deutscher Literatur sein, an der
Linguistischen Universitit werden das Fachiibersetzen und Konferenzdolmetschen im Zent-
rum stehen, anderswo sollte es der Kernbereich der germanistischen Sprachwissenschaft sein
oder die (man denke nur an Roman Jakobson und seine Schule) fiir Russland so charakteristi-
sche und ungeheuer fruchtbare Verkniipfung von sprach- und literaturwissenschaftlichen As-
pekten. Wieder anderswo konnte die Didaktik des Deutschen als Fremdsprache im Mittel-
punkt eines germanistischen Master-Studiengangs stehen oder die Fachsprachenforschung
oder die russisch-deutsche Wirtschaftskommunikation usw. usf.*

8 Vgl Jle6enes (2006), S. 267-268.
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mentalwissenschaften gerechnet und damit in einer Weise definiert, die der durch
die Bologna-Logik geforderte Anwendungsbezogenheit der Ausbildung diametral
zuwiderlduft.

Ein weiteres kommt hinzu. Mit der Umsetzung des Bologna-Prozesses wird
die Humboldt’sche Einheit von Forschung und Lehre programmatisch zu Grabe
getragen. Beflirworter dieses Prozesses fithren in Deutschland an, diese ideale
Einheit sei ohnehin nur in der Anfangsphase der Berliner Universitit Realitdt
gewesen, als noch fast jeder der wenigen Studenten sicher sein konnte, einmal
selbst in ein Professorenamt zu gelangen; mit der Massenuniversitéit seit den
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts habe dieses Ideal jedoch definitiv nichts
mehr zu tun. Wie dem auch sei, auf jeden Fall gilt fiir Deutschland, dass For-
schung ganz wesentlich in den Universitdten stattfindet, und zwar unabhéngig
davon, ob sie auch hochschuldidaktisch genutzt wird oder nicht.

In Russland stellt sich die Situation hingegen anders dar. Auch wenn immer
betont wird, wie sehr das russische Universititssystem dem Geiste Humboldts
verpflichtet sei, kann das historisch nur fiir das zaristische Russland des
19. Jahrhunderts gelten, nicht jedoch fiir die Sowjetunion, die aus Griinden, die
hier gar nicht zu erdrtern sind, zu einer strikten Trennung von Forschung und
Lehre tendierte. Sprechenden Ausdruck fand der Geist dieser Politik in dem
Umstand, dass die Mitglieder und Mitarbeiter der Akademie der Wissenschaften
bis in die frithen neunziger Jahre Lehrverbot an den Universitéten hatten. Funda-
mentale Forschung war an der Akademie institutionalisiert, anwendungsbezogene
an den hochspezialisierten Instituten, wéahrend die Universitéten im Sowjetsystem
strukturell als Lehruniversititen konzipiert waren. Natiirlich sah und sieht die
Realitdt anders aus, natiirlich fand und findet Forschung an den Universititen
statt, aber es bleibt uniibersehbar, dass im alten System die Forschungsférdermit-
tel eben nicht in die Universitdten gingen und die Universitdtsprofessoren mit
einem Lehrdeputat belastet waren und sind, das fiir Forschung eigentlich kaum
Raum lésst.

Seit Beginn der neunziger Jahre ist dieses alte System der Trennung zusam-
mengebrochen, ohne dass geordnete neue Strukturen an seine Stelle getreten
wiren. Akademiker und Akademiemitglieder diirfen seither lehren, und die Aka-
demie der Wissenschaften hat einen gewaltigen Einbruch an Sach- und Perso-
nalmitteln hinnehmen miissen. Wie und wo jedoch Forschung neu zu organisie-
ren ist, blieb seither ein ungeldstes Problem der Politik, das natiirlich erkannt ist
und diskutiert wird (,,foderale Forschungsuniversititen® et cetera).

Wihrend also in der russischen Forschungspolitik unverkennbar die Tendenz
besteht, Forschung von der Akademie der Wissenschaften auf die Universititen
zu verlagern, besteht zumindest die Gefahr, dass der Bologna-Prozess als Besté-
tigung fiir das alte System der Universitét als Lehranstalt verstanden wird.
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IV. ,Auslandsgermanistik oder ,,germanistischer Diskurs der russischen
Literaturwissenschaft

Die unseres Erachtens kliigsten Texte zur eigenkulturellen Selbstbeschreibung
der russischen Germanistik — genauer der literaturwissenschaftlichen Teildiszip-
linen der Germanistik — stammen von Aleksandr Michajlov® und Aleksej Zere-
bin.!° Jener meint, in Russland kénne von ,,(Nur)Germanisten® nicht die Rede
sein, unter den spezifischen historischen Bedingungen hitten nur die Typen des
,,Nicht-nur-Germanisten* und des ,,Auch-noch-Germanisten“!! gedeihen koénnen;
dieser schldgt vor, anstatt von ,,russischer Germanistik* vorsichtiger vom ,,ger-
manistischen Diskurs der russischen Literaturwissenschaft“!? zu sprechen. Beides
bedarf der Erlduterung.

Michajlov (1938-1995), Leiter der Abteilung Theorie im Institut fiir Weltlite-
ratur der Akademie der Wissenschaften in Moskau (,,Gor'kij-Institut®, IMLI),
hatte 1992 mehrfach Gelegenheit, in Marbach iiber Struktur und Probleme der
damaligen Germanistik in Russland zu sprechen. In der von Michajlov vertrete-
nen beziechungsweise fiir die russische Literaturwissenschaft eingeforderten
Kombination aus Wissenschaftsgeschichte und diskursanalytischer Archdologie
des Wissens in seinen unterschiedlichen Organisationsformen argumentiert er
selbst wissenschaftshistorisch, indem er auf die um Jahrhunderte verspétete Uni-
versititsentwicklung in Russland, die erst 1755 mit der Griindung der Moskauer
Universitét beginnt, eingeht und aus diesem Umstand verdeutlicht, dass auch der
Prozess der ,,modernen Fachdifferenzierung“!® entsprechend spit einsetzte und
bereits 1917 wieder gewaltsam unterbrochen wurde, kaum dass er weniger als
zwei Jahrhunderte hatte wirken kdnnen. Das hatte Folgen auch und vor allem in
den Geisteswissenschaften, bedingte zum Beispiel, dass sich die Philosophie als
akademische Disziplin nicht an den Universititen hat institutionalisieren kdnnen.
Ebenso erging es der germanistischen Literaturwissenschaft, die zu Beginn des
20. Jahrhunderts auf dem Sprung war, sich aus dem Sammelbecken der , Weltlite-
ratur’ oder ,fremdsprachigen Literatur® auszudifferenzieren — worauf wir unten
noch genauer eingehen werden.

Dass der Prozess der Ausdifferenzierung von Wissenschaftsdisziplinen in
Russland durch die Oktoberrevolution gewaltsam gestoppt wurde, liegt fiir Mi-
chajlov jedoch auch noch in der Konsequenz eines zweiten, weit weniger drama-
tischen Umstandes, ndmlich in dem seines Erachtens fiir Russland typischen
Holismus der Wissens- und Wissenschaftsvorstellung:

Man verstand und man versteht noch das Ganze des Wissens nicht als eine Gesamtheit der
nebeneinander bestehenden und manchmal aneinander vorbeigehenden Wissenschaftsdiszip-

9  Michailow (1995).

0 Kepebun (2004), Zerebin (2004)..
I Michailow (1995), S. 191ff.
Zerebin (2004), S. 1.

Michailow (1994), S. 187.
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linen, sondern als ein ,,organisches* Ganzes (ein in der russischen Philosophie an der Wende
zum 20. Jahrhundert besonders arg strapazierter Begriff) [...].'4

Wenn Kunst und Literatur, Wissen und Wissenschaft nur als Teil des vielzitierten
All-Einen erfasst werden konnen, dann wére die Spezialisierung auf die deutsch-
sprachige Literatur in der Tat ein erkenntnishemmender Vorgang, dann wire
auch der Lehrstuhl fiir Weltliteratur in der Tag die kleinste Organisationseinheit,
innerhalb derer man sich mit Literatur beschiftigen sollte.

Dies voraussetzend, vermag Michajlov die fiir Russland kennzeichnende Um-
kehrung im Verhéltnis von disziplindrem und inter- beziechungsweise transdis-
ziplindrem Arbeiten zu erldutern:

Wihrend man im Westen heutzutage {iber das Interdisziplindre gern nachdenkt, ist in Russ-
land das Interdisziplindre als das Fachiibergreifende eigentlich das primir Gegebene, das
Fach als solches aber das Sekundare.'

Ein Universititsdozent an einem Lehrstuhl fiir Weltliteratur lese daher vom frii-
hen Mittelalter bis heute die ganze Geschichte der europdischen Literatur, und
erst in zweiter Linie spezialisiere er sich auf die Geschichte der deutschen Litera-
tur.

Aus dem Angefiihrten wird klar, warum es in Russland keine geeigneten Exis-
tenzbedingungen fiir den so genannten Nur-Germanisten geben kdnne, wohl aber
solche fiir den Nicht-nur- und Auch-noch-Germanisten. Hinzu komme, was Mi-
chajlov als ,,Zerstérung der Vernunft“ ganz ungeahnten Ausmales bezeichnet,
nidmlich die vom Sowjetsystem erzwungene Zweiteilung in eine ,,leichte®, weil
ideologiegeleitete und eine schwere, weil gegen alle Zeitumstidnde ernsthaft be-
triebene Wissenschaft. Sich nur der (deutschen) Literaturwissenschaft zu wid-
men, bot einfach die Gefahr, im Ideologischen zu versinken, weshalb gerade die
besten in Randgebiete der Indogermanistik oder der Folkloristik ausgewichen
seien. Deshalb konnten vor allem deren Schicksale seine These belegen; Alek-
sandr Veselovskij und Viktor Zirmunskij stellt Michajlov als Nicht-nur-Germani-
sten vor, Boris PuriSev und Ol'ga Smirnickaja als Auch-noch-Germanisten.

Heute finden sich sicher zahlreiche Fachvertreter, die sich problemlos als
(Nur-)Germanisten beschreiben wiirden, und dennoch bleibt die von Michajlov
herausgearbeitete Problematik auch der heutigen Situation historisch eingeschrie-
ben. Besonders augenfillig wurde dieser Umstand bei der Griindung des Russi-
schen Germanistenverbandes PCI/RGV'® im Jahre 2003, die vor allem fiir die
literaturwissenschaftlich arbeitenden Germanisten von entscheidender Bedeutung
war, da sie kaum {iber ein fachdisziplindres Zusammengehdrigkeitsgefiihl verfiig-
ten und sich sehr viel schwerer als ,Germanist® (im Unterschied zu ,Literaturwis-
senschaftler® oder ,Komparatist‘) definieren konnten.

14 Michailow (1994), S. 188.
15 Michailow (1994), S. 189.
16 Informationen unter: www.daad.ru/rsg/
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Anders akzentuiert, aber vollig im Einklang mit Michajlov, beschreibt auch
Aleksej Zerebin die Situation anlisslich der Griindung des Russischen Germanis-
tenverbandes 2003. Zerebin geht es um die theoretische Begriindung der russi-
schen Germanistik als ,,fremdkulturelle[] Auslandsgermanistik“,'? als eine nicht-
deutschsprachige Wissenschaft von der deutschen Literatur, die es auch als pro-
duktiven Vorzug versteht, dass sie deutschsprachige Texte in Kontextsysteme der
russischen Kultur stellt. In dieser Argumentationslinie belegt er dasselbe wie
Michajlov, ndmlich dass die literaturwissenschaftliche Germanistik in Russland
immer schon deutsch-russische Komparatistik war (und von Veselovskij, Zir-
munskij und anderen auch gar nicht anders konzipiert wurde), was eben dem
Typus des Nicht-nur- oder Auch-noch-Germanisten Vorschub geleistet habe.
Wissenschaftsgeschichtlich gesehen sei es in der russischen Germanistik immer
um den ,,Text der russischen Kultur [gegangen] — mit dem Unterschied, dal der
Germanist diesen Gegenstand nach den Regeln seines Metiers in einer spezifi-
schen Brechung behandelt, so, wie er sich im Bild der deutschen Kultur spie-
gelt“.'® Wie auch in seinem Text zu diesem Band betont Zerebin, dass ,,der ger-
manistische Diskurs der russischen Literaturwissenschaft*!® zutiefst abhéngig sei
vom System der russischen Literatur selbst, dessen Teil er sei und deshalb auch
historisch von dessen Beschaffenheit gepragt werde. Russische Literatur in ihrer
grofen Bliitephase im 19. Jahrhundert leitete aber auf ihre Art jenem Holismus
der Literatur(en) und der literarischen Wissensformen Vorschub, den Michajlov
ebenfalls ansetzt. Denn, so Fédor Stepun, aus russischer Perspektive: ,,der gebil-
dete und fortschrittliche Européder des ausgehenden 19. Jahrhunderts war nicht
nur ein Franzose, ein Englander, ein Russe oder ein Deutscher, sondern vielmehr
ein vollstandiger Weltbiirger, der sich frei und gelassen in Palais und Tempeln
sdamtlicher Kulturen bewegte und sich iiberall wie zu Hause fiihlte*.?° — Nur ne-
benbei sei auf die Differenz zur deutschen Wahrnehmung hingewiesen, denn aus
wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive sind wir eher daran gewohnt, fiir diese
Zeit den Hohepunkt des Projekts nationaler oder nationalistischer Literaturge-
schichtsschreibung anzusetzen denn diese Form des kulturellen Kosmopolitismus
— ein Argument fiir Zerebins fremdkulturelle Literaturwissenschaft!

Im Lichte dessen, was die russische Germanistik als ihre eigene Wissen-
schaftsgeschichte konstituiert, gibt sie sich als fremdkulturelle Wissenschaft von
der deutschen Literatur mit ganz eigener Theoriegeschichte zu erkennen, und
zwar einer Theoriegeschichte, die in Deutschland bis heute in bedeutenden Teilen
unbekannt blieb, da die Werke von Veselovskij und Zirmunskij zur historischen
Poetik (der die zweite Jahreskonferenz des Thomas Mann-Lehrstuhls 2007 ge-

7 Zerebin (2004), S. 18.
Zerebin (2004), S. 2.
Zerebin (2004), S. 1.
Stepun, Fédor: Portrety. St. Peterburg 1999, S. 183 f. Zit. nach Zerebin (2004), S. 2-3.
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widmet war?') nie ins Deutsche, Englische oder Franzosische {ibersetzt worden
sind.

V. Literatur, Philologie und kulturelle Identitdt

Von ganz entscheidender Bedeutung fiir die Annéherung an jede Auslandsphilo-
logie erscheint uns die Frage, welche Rolle das jeweilige Literatursystem fiir
Herausbildung und Selbstbeschreibung der jeweiligen nationalen Kultur gespielt
hat. Die Anteile ndmlich, die Literatur und Philologie am Selbstbeschreibungs-
modus einer Nation zufallen bezichungsweise zufielen, konnen &uflert unter-
schiedlich sein. Im verspiteten Nationalstaat Deutschland sind sie anders zu
veranschlagen als in den alten Nationalstaaten wie England oder Frankreich, in
Polen, wo das Gedéchtnis an den nach der Dritten Polnischen Teilung ausge-
16schten Staat 123 Jahre im Medium der Literatur bewahrt wurde, wiederum
anders, und dies gilt ganz sicher auch fiir Russland, dass in der vorpetrinischen
Zeit tiberhaupt nicht iiber ein entsprechendes Literatursystem verfiigte, das der
nationalen Selbstvergewisserung in vergleichbarer Weise hétte dienen kénnen.

In der — gemessen an der Bildung eines Nationalstaates — verspéteten Nation
Deutschland hat der Rekurs auf Literatur und Kultur lange eine kompensatorische
Funktion gehabt, indem die Einheit und Identitét einer Kulturnation behauptet
wurde, lange bevor 1871 das Deutsche Reich zustande kam. Dies zeigt sich etwa
in der Entdeckung ,nationaler* Literaturzeugnisse der mittelalterlichen Kultur seit
der Prd- und Frithromantik am Ende des 18. Jahrhunderts und gipfelte im Projekt
der nationalen Literaturgeschichtsschreibung in der zweiten Hilfte des 19.,22 in
der ,Deutschland nicht mehr deskriptiv {iber das historische Gewordensein der
Kulturnation, sondern ideologisch-normativ iiber seine historische Bestimmung,
seinen geschichtlichen Auftrag des vermeintlichen Werden-Sollens definiert
wurde.

Russland zeigt in dieser Hinsicht dhnliche Ziige wie Deutschland, doch ist die
Bedeutung des Literarisch-Philologischen fiir die nationale Selbstidentifikation in
der Moderne — d. h. hier seit den Petrinischen Reformen — eher noch héher anzu-
setzen. Aleksander Michajlov erkldrt dazu, dass Russland im 18. und 19. Jahr-
hundert von einer ,,Kultur des Schweigens* zu einer ,,Kultur des Redens* wurde,
Aleksej Zerebin, wie das Literatursystem infolge dessen aussah.

Die Tatsache, dass mit dem Petrinischen Reformen nicht nur eine verspétete
Rezeption westlicher Kultur einsetzte, sondern die historisch héchst unterschied-
lichen kulturellen Formationen des 15., 16. und 17., dann bald des 18. Jahrhun-
derts simultan zur Rezeption anstanden, demnach Renaissance, Barock und Auf-

21 ygl. dazu demnichst Kemper/Tupa/Bécker (Hrsg.) (2008).
22 Vgl. Fohrmann (1989); Fohrmann/Vosskamp (Hrsg.) (1991); Fohrmann/Vosskamp (Hrsg.)
(1994).
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klarung nebeneinander adaptiert werden mussten, hatte sehr spezifische Folgen.
Da das Wissenschaftssystem, das all dies aufnehmen beziechungsweise leisten
sollte, gleichzeitig nicht nur ausgebaut, sondern zuallererst aufgebaut werden
musste, waren die in Europa wohl etablierten, in Russland aber nicht oder kaum
ausdifferenzierten Wissenschaften gar nicht in der Lage, dieser Kulturrevolution
ein geeignetes Medium zu bieten. Die Adaptionsversuche der Philosophie, Juris-
terei und Theologie Europas, seiner modernen Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten, seiner Kunst- und Literaturgeschichten fand daher weitgehend im Medium
der Literatur statt, die in solcher Weise zur fiir die russische Kultur spezifischen
Instanz der umfassenden Weltdeutung und des kulturellen Selbstentwurfs sowie
der fiir den Einzelnen maBigeblichen Werte- und Handlungsorientierung avancier-
te.??

Das aber pragt auch die Wissenschaft von dieser Literatur, denn in dieser fiir
Russland spezifischen Situation der Rezeption westlicher Wissenschaften und
Literaturen war auch die russische Philologie eben noch nicht ausdifferenziert,
sondern Teil des literarischen Diskurses. Dazu Zerebin:

Historisch gesehen, haben die ,schone Literatur® und der germanistische Diskurs als Teilbe-
reich der wissenschaftlichen Prosa ein gemeinsames Schicksal; sie sind auf dieselben, in den
Bedingungen ihrer Entstehungszeit wurzelnden GesetzméBigkeiten des russischen Literatur-
prozesses angewiesen.>*

Und dieses historische Erbe, nimlich die Wissenschaft von den Weltdeutungs-
entwiirfen unterschiedlicher Wissenschaftszweige im Medium der Literatur zu
sein, prigt die Philologie in Russland auf einer tieferen Ebene bis heute.

VI. Bildungsenthusiasmus und Wissenschaftsethos

Obwohl die Bedingungen nach dem Zweiten Weltkrieg, in dem die Sowjetunion
von Deutschland mit einem historisch bis dahin nicht gekannten Vernichtungs-
krieg liberzogen wurde, fiir die Wissenschaft von der Sprache und Literatur des
Feindes die allerschlechtesten hétten sein sollen, konnte sich die Germanistik in
Russland zur grofiten Auslandsgermanistik weltweit? entwickeln. Hier spielen
historische Griinde eine Rolle, die in der gegenwiértigen Diskussion kaum Beach-
tung finden, ndmlich Wissenschaftsethos und Bildungsenthusiasmus auf der
einen und die Hochschédtzung von Deutscher Kultur und vor allem Wissenschaft
auf der anderen Seite.

Es gibt wohl keine andere kulturelle Formation in Europa, die in dhnlich in-
tensiver Weise den emphatischen, hoch aufgeladenen deutschen Bildungsbeg-

23 Vgl. dazu Zerebin (1994).
24 Zerebin (1994), S. 2.
25 Vgl. Berghorn, Gregor; siehe unten S. 23.
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riff,?¢ wie er um 1800 durch Goethe, Schiller, Wilhelm von Humboldt und andere
entwickelt wurde, importiert und inkorporiert hitte wie die russische. Dies im
historischen Verlauf genauer nachzuvollziehen, fiihrte hier zu weit, doch wurde
der daraus abgeleitete Habitus, den wir mit den Begriffen ,Wissenschaftsethos*
und ,Bildungsenthusiasmus‘ beschreiben, durch das Sowjetsystem eher begiins-
tigt und verlor erst in der postsowjetischen Gesellschaft an prigendem Einfluss.
Fiir die jetzt titigen Germanistengenerationen darf aber gelten, dass sie fast alle
noch in einer Zeit ausgebildet wurden, in der der Beruf des Wissenschaftlers sein
symbolisches Kapital aus dem unausgesprochenen — weil ideologisch nicht aus-
sprechbaren — Anspruch der Wissenschaft auf Autonomie und Selbstbegriindung
bezog, und das im — logischen wie politischen — Widerspruch zum offiziellen
Ideologem der Parteilichkeit der Wissenschaft. So verstanden ist Wissenschaft
Wert an sich, wissenschaftliche Dignitdt eine Tugend auch im ethischen Sinne,
und entsprechend kann Michajlov einen noch zu schreibenden ,,Martyrolog* auf
die wahren Wissenschaftler beziechungsweise Philologen fordern.?’” Aus diesem
Zusammenhang erklért sich auch die bei russischen Kollegen hiufig anzutreffen-
de Wertvorstellung von ,Griindlichkeit’ im Sinne von enzyklopéddischer Voll-
standigkeit der Lehre, die in einer fiir westliche Kollegen befremdlichen Weise
nicht nur als wissenschaftliche, sondern geradezu als ethische Forderung vorge-
tragen werden kann. Man vergleiche dazu beispielsweise das Ethos, mit der der
Kollege Filippov?® aus St. Petersburg an der Vollstindigkeit sprachgeschichtli-
cher Ausbildung vom Gotischen iiber das Althochdeutsche bis zum Mittelhoch-
deutschen festhilt, gleichwohl heute kaum noch ein deutscher Germanistikstu-
dent diesem Anspruch geniigt.

Gerade auf sprachwissenschaftlicher Seite (einschlieBlich DaF, Ubersetzen
und Dolmetschen) ist das disziplindre Selbstbewusstsein russischer Germanisten
ausgesprochen ausgeprigt. Dass dieser habituelle Aspekt nicht immer mit dem
tatsdchlichen fachwissenschaftlichen Niveau zusammenfallen muss, dass habitu-
ell auch solche Kollegen am Ethos der Wissenschaft partizipieren, die gar nicht
(mehr) forschungsaktiv sind, versteht sich von selbst und beschédigt unsere Ar-
gumentation nicht. In diesen Zusammenhang passt iibrigens auch der Beschei-
denheitsgestus, den zum Beispiel Aleksandr Belobratov zu erkennen gibt (,,Wir
sind wohl nichts weiter als eine der Auslandsphilologien, und aus der Auflenper-
spektive sieht uns Kemper eher ,iiberlebensgrof3‘“?°), denn dieses Zugesténdnis
betrifft nicht die Dignitdt der Wissenschaft selbst, die Belobratov unbedingt ver-
teidigen wiirde, sondern die Bedeutsamkeit russischen Germanistik nach auflen,
fir die Gesellschaft, die internationale Germanistik oder fiir wen auch immer.

Nur im weiteren historischen Riickgang lésst sich auch erkldren, warum Wis-
senschaftsethos und Bildungsenthusiasmus wohl in ganz besonderer Weise die

26 ygl. Vierhaus (1972).

Michailov (wie Anm. 9), S. 198.

Filippov, Konstantin; siche unten S. 246 ff.
Belobratov, Aleksandr V.; siehe unten S. 34.
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Germanistik betreffen. Als im Zuge der Petrinischen Reformen das moderne
russischen Wissenschaftssystem in Form der Akademie der Wissenschaften
(1724 in St. Petersburg) und der ersten Universitit (1755 in Moskau) entstand,
waren es auch zahlreiche Deutsche, die diese Wissenschaftsrevolution von oben
mit in die Tat umsetzten. Ob es nun vor allem die Deutschen waren oder ob deren
Anteil an dieser Aufbauleistung im Vergleich zu anderen Nationen gar nicht
iiberragend war, mag geschichtswissenschaftlich umstritten sein, im kollektiven
historischen Gedéchtnis jedoch ist die Frage eindeutig zugunsten der Deutschen
entschieden. Deutsch war auch lange eine der fithrenden Wissenschaftssprachen,
und das erste Publikationsorgan der neu gegriindeten Akademie erschien ab 1726
unter dem Titel St. Petersburgische Zeitung in deutscher Sprache. Gregor Berg-
horn macht zudem darauf aufmerksam, welche Rolle deutsche Professoren in der
Friithgeschichte der russischen Germanistik spielten.

VII. Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssystem

Die russische Germanistik hat ihren Ursprung keineswegs in der deutschen Ger-
manistik, sondern in der Geschichte des eigenen Wissenschaftssystems. Wegen
der historisch verspéteten Entwicklung fillt diese wiederum weitgehend mit der
Geschichte des Universitdtssystems zusammen, so dass die Struktur der Universi-
tdt in Form ihrer Fakultiten als historischer Indikator fiir die Wandlungen des
Wissenschaftssystems selbst genutzt werden kann.

Ein vergleichender Blick auf die Universitétsstatute, die anlédsslich der ersten
Universitéitsgriindungen im 18. und 19. Jahrhundert erlassen wurden, genauer auf
die Struktur der Historisch-philologischen Fakultit, soll die historischen Entste-
hungsbedingungen der germanistischen Literaturwissenschaft — oder besser die
Bedingungen ihrer Verhinderung — verdeutlichen:3

Struktur der Historisch-philologischen Fakultét

nach den Statuten 1. Professor der Philosophie: Logik, Metaphysik, Sitten-

der Moskauer Uni- lehre

versitét von 2. Professor der Beredsamkeit: Rede- und Dichtkunst

1755 3. Professor der Geschichte: allgemeine und russische
Geschichte, Altertumskunde und Heraldik

nach den Statuten 1. Griechische Sprache und Literatur

der Moskauer, 2. Altertiimer und lateinische Sprache

Charkover, Kazaner 3. Beredsamkeit, Poetik und russische Sprache
Universitit von 4. Allgemeine Weltgeschichte, Statistik und Geographie

30 Vgl. Wortlaut und Erliuterung (1866), S. 139-145.
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1804 5. Geschichte, Statistik und Geographie des russischen
Reiches
6. Theorie der schonen Kiinste und Archiologie
. Orientalische Sprachen

~

nach den allgemei- 1. Philosophie

nen Statuten der 2. Griechische Literatur und Altertiimer

russischen Universi- 3. Romische Literatur und Altertiimer

titen von 4. Russische Sprache und Geschichte der russischen
1835 Literatur

. Geschichte und Literatur der slawischen Dialekte
. Allgemeine Weltgeschichte

. Geschichte des russischen Reiches

. Politische Okonomie und Statistik

. Orientalische Literatur

O 00 3 O\

nach den Statuten 1. Philosophie: Logik, Psychologie, Geschichte der

des Jahres Philosophie

1863 2. Griechische Sprachkunde

3. Romische Sprachkunde

4. Vergleichende Grammatik der indo-européischen
Sprachen

5. Geschichte der russischen Sprache und Literatur

6. Allgemeine Literatur

7. Slawische Philologie

8. Allgemeine Weltgeschichte

9. Geschichte des russischen Reiches

10. Kirchengeschichte

11. Theorie und Geschichte der Kiinste

nach den Statuten . Philosophie
des Jahres . Klassische Philologie
1884 . Komparative Sprachwissenschaft und Sanskrit

1

2

3

4. Russische Sprache und Literatur
5. Slawische Philologie

6. Geographie und Ethnographie
7. Allgemeine Geschichte

8. Geschichte Russlands

9. Geschichte der Westeuropaeischen Literaturen
10. Kirchengeschichte

11.  Theorie und Geschichte der Kiinste

Bei der Griindung der Lomonosov-Universitit 1755 besall die Fakultdt nur drei
Professuren, und zwar fiir Philosophie, Geschichte und Rhetorik. Das entsprach
ganz der Logik der mittelalterlichen ,freien Kiinste® (septem artes liberales) und
zeigt noch keine ausdifferenzierte Literaturwissenschaft. Diese wird erstmals im
Statut fur Moskau, Charkov und Kazan aus dem Jahre 1804 beschrieben, und
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zwar in Form von Professuren a) fiir Griechische Sprache und Literatur, b) fiir
Altertiimer und lateinische Sprache, c) fiir Beredsamkeit, Poetik und russische
Sprache. In dieser Aufteilung spiegelt sich deutlich die Orientierung am é&stheti-
schen Klassizismus, die mit den Petrinischen Reformen in Russland dominant
wurde. Im Statut von 1835 trennen sich dann russische Literatur- und russische
Sprachwissenschaft, die nunmehr beide durch getrennte Professuren vertreten
sind, und es gibt eine neue Professur fiir Orientalische Literatur. Das Statut von
1863 bringt die Geburtsstunde der Indogermanistik in Russland mit einer Profes-
sur fiir Vergleichende Grammatik der indoeuropdischen Sprachen, die nunmehr
von einer Slavischen Philologie unterschieden wird, vor allem aber beschreibt es
erstmals eine Professur fiir Allgemeine Literatur. 1884 schlieBlich trdgt diese
Fachrichtung schon einen vertrauteren Namen, ndmlich Geschichte der Westeu-
ropdischen Literaturen. Spétestens hier, der Sache nach aber schon 1863, liegt die
Geburtsstunde der Lehrstiihle fiir Weltliteratur sowie der Komparatistik in Russ-
land.

Beides, die Institutionalisierung von Lehrstiihlen fiir Weltliteratur und die E-
tablierung der Komparatistik als Wissenschaft, definiert die historische Grund-
konstellation fiir die Unterscheidung von eigen- und fremdkultureller Literatur-
wissenschaft in Russland, und wie wir sahen, prigt diese Konstellation die Ger-
manistik bis heute.

VIII. Schluss

Es sei nochmals hervorgehoben: Die deutsche und russische Germanistik (ger-
manistische Literaturwissenschaft) sind zwei verschiedenen Wissenschaften, die
mit unterschiedlichen Methoden, anderen Erkenntnisinteressen und aus je eige-
nen Wissenschaftstraditionen heraus die deutschsprachige Literatur bearbeiten.
Dies anzuerkennen heif3t auch, sich der Miihe zu unterziehen, die russische Ger-
manistik aus ihrem eigenkulturellen Selbstverstdndnis heraus zu verstehen, was
ohne Wissenschaftsgeschichte im Sinne einer Archiologie des Wissens und der
Wissensformen nicht moglich ist.

Zu allererst ermoglich oder gefordert aber wird dadurch etwas anderes, ndm-
lich der groBe Schritt {iber die hilfreiche Partnerschaft in der universitdren Praxis
hinaus hin zu internationalen germanistischen Kooperationsformen, die die Diffe-
renz von eigen- und fremdkultureller Literaturwissenschaft bewusst und fruchtbar
nutzen.
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