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1. Abteilung.

————————

Zum Bidergedichte des Paulos Silentiarios,

DaB Lessings schone Abhandlung tber de§ Pa.ulos Sﬂel;?m;:os g)i;
dicht auf die pythischen Béider?) nic}.lt so, Wie sie esdvgr 1e;0§;1 o
den Philologen gelesen wird, zeigh sich auch darin, é}d.s;)tes L Lo
Frace nach der Echtheit, wie die nach den Quellen des Ge 1'(:_1 fotte
im l%resen‘olichen auf dem Punkte steht, a:uf We_lchem Les(sillng 512 ‘bch
lassen hat. Die erstere Frage hat allerdings eme B-eha,n ung u:r .
Joh. Merian-Grenast?) exfahren; dieselbe hat .aber keme.dnitjl:m.eletsv“v/rI 9
Férderung gebracht. Im Gegensatze zu L(TJssmg entschei 3 f's:a‘c ;elt(.md.
vewen die Abfassung durch Paulos Silentiarios. Er foacht a ulttj iy
Eez Mangel jedes Hinweises auf die durch Prokoplos bezePg <'an -
dicnste Justinians um die Nutzbarmachung der pythischen Baiel,eioxgér
den geringen dichterischen Wert des ]*]1&1001'&13&%f Arguli.nen:e, Einbetont
Beweisfithrende selbst kein entscheidendes Grewm'ht b,eﬂeg. . otors
ferper, daB so kithne Zusammensetzungen wWie qcv}icfggqﬁzs’ysache
(V. 174) und égorrodentdmvevorov (V. 175) sonst nlt(:} z(xi B it
seien. Auch das will nicht viel besagen. Wenn M.—~ . en o 2
aneinander anklingende Klauseln wie voGoU6L -~ mﬁiw‘, ; eﬁ;f?zpéo -
ydvvepa, delfo — Ouddéo . a. fithrten auf eine spé 1:12 e{;os’ o
dagegen an den gerade unter Justinian sch}'elbe.].lden. 1%[ (f)n ebriﬁgt,f*)
inzern, der in seinem Konigsspiegel so.lohe Glemhklang; 12emacit o
Bis jetzt ist, scheint mir, noch kein Qrund geltend g o,
der das positive Zeugnis unserex Uberlieferung zuguns

i lichen
i) Zur Geschichte und Literatur. Aus den Schahtziaél ]ge; r:g;rzli ::ing.
Bibliothek zu Wolfenbiittel. Erster Beitrag von Gottho! e fen i 10n
Braunschweig 1773. §. 185—184. Ich zitiere nach. der Hem}?3 B
Lessings Werken, 18. Teil 1. Abt. hz'z‘a,us%oz;ﬁflilitgf;ise,I:il;Siae 1.889 Disserb),
2) De Paulo Silentiario Byzantino 3
S. 871
3) Vgl. Byz. Z. 2 (1898) S. 461 i,
Byzoant. Zeitschrift XTI 1 u 2.



2 I Abteilung

Silentiarios aufwége. Und so wird man das Gedicht bis auf weiteres
trotz manche.r befremdenden Umstinde ihm lassen miissen. Eine ge-
naue sprachlich-stilistische und metrische Vergleichung mit den un-
zweifelhaft eo]?ten Gedichten des Paulos wire wiinschenswert; ob sie die
Fratgfs tlalntschelden wird, bleibt zweifelhaft, da durch den verschiedenen
metrischen und Gattungscharakter die Differenzen jedenfall :
Teile ihr Gewicht einbiiBen. Jedentalls mum grofen
o Bt?ssere Au.ssic'hten bietet die Quellenfrage. Zwav gestattet auch
; ‘ter diese der Jet.mge Stand unserer Kenntnis der paradoxographischen
d1 era;)ur ]I;Od; kein abschlieBendes Utteil, aber in einem und dem an-
ern Lunkbe kann man doch, glaube ich, isher i
imosgelsmgen , glaube ich, tber das bisher Erreichte
. ichox}; Lessing hat auf ' die sehr weit gehende Ubereinstimmung
’ ischen f S. und der ps-aristotelischen Sechyift nepl ovpeciov dxov-
S(;ocr;:lv au% merksam. gemacht und daraus gefolgert, daB P. S. aus dieser
> 1]:111 egzng ddaés Lmelste entlehnt habe.!) Der Ausdruck 138t daranf
n . L
» 4ab Lessg an em direktes Abhingigkeitsverhsltnis denkt.

S. hiitte darmach die ps.-aristotelische Mirabiliensammlung selbst vor

» -
sich gehabt und eine Auswahl von Paradoxa aus derselben mit anderen

::esh l:;elte;er %llmlle entnomme?nen und mit einer Theorie tiber die Ent-
g des Thermalwassers in Verbindung gebrach. Moglich ist das
2

aber ein anderer S i
achverhalt ist vo nherp: Y
wiigh man n vornherein wahyscheinlicher. Er-

AlexandrinelzgeitdliZSPezzzfdoxelzschriftstfallerei schon im Altertum seit der
schrieb wnd die an ';fut SOhOB,. wie ein Sammler den andern aus-
Herhudtt kombinierts tm - exzerplerten Miranda mit anderen fremder
Sam:mlungen' o ;;, wie dendlmh .schon in den uns noch zugiinglichen
PS.-aristotelis:’,he.n md I(;en' o Ant'lgonos, Vitruy, Plinius, manche der
doxa des Paulos, boj Vi‘;uil:(;l:;ﬁc}?e(lli(l:s:j;ﬁristotgllles vorkommenden Para-
selb ; e ermentheorie, in einer -
e S D v, e
hinauf bzu verleof;l gesagn tefl von P. 8. verarbeiteten Mater,ials héher
nismischen Zot dbie K:xlllta r‘uch{.: erst diesem Schriftsteller der justi-
Quelle zuzuschreiben,?) inntion von Pa-Axistoteles mit einer andern

————— .

1) A a. 0, 8. 218.
2) Zugunsten einey

Tusanle Mdles, Gomes Mittelquelle spricht auch V. 41;

nt ish zweifelloy die bei Pg (Olber pigay soiaten)

-Aristob. 7. Yavp. duovep. 86
sen Konjektur ich nur durch
. a:nal. Brunckii, vol. 3 paxs 1,
Peeey voraty’ 4 | virayie oder

A :
ristot. bietet aber gar keinen Anhalt, diese
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Besonderes Interesse bietet fir diese Frage diejenige Partie des
Gedichtes, die auch inhaltlich den Kern des Ganzen bildet, mit dem
das ibrige nur ganz lose verbunden ist, V.1—53. Das Grundproblem
ist die Frage nach der Entstehung warmer Quellen. Zwei Theorien
stehen hier einander entgegen. Nach der einen befinden sich enge
Hohlungen unter der Erde. Das von verschiedenen Seiten kommende
Wasser driingt sich hier zusammen und wird durch den daraus ent-
stehenden Druck erwirmt. Nach der andern Theorie sind schwefel-
artige Metalle Ursache der Thermen. Durch diese Metalle wird das
in ihrer Nachbarschaft befindliche Wasser erwéirmt und dadurch zu-
gleich auch in die Hhe getrieben. Der Verfasser entscheidet sich
fiir die zweite dieser Theorien, und zwar deshalb, weil der tble Geruch
des Thermalwassers ihr eine Stiitze verleihe. Die erste Theorie, fiir
wolche mir kein antiker Vertreter belannt ist, kamn hier beiseite
bleiben; die zweite verlangt, daB wir emen Augenblick bei ihr ver-
weilen. Sie ist mit einer andern hydrologischen Lehre mnahe ver-
wandt, nach welcher die Wérme des Thermalwassers in unterirdischen
Feuerherden ihren Grund hat, tiber welche das Wasser hinflielit. Dies
ist die Lehre des Empedokles, wie uns Seneka lehrt, der die Feuer-
und die Metall- (bez. Sehwefel-) Theorie nat. quaest. 3, 24 zusammen-
stellt: Empedocles existimat ignibus, quos multis locis terra opertos
tegit, aquam calescere, si subiecti sunt golo, per quod aquis transitus
est. Es folgt ein Vergleich mit der kiinstlichen Erwirmung des Bade-
wassers. Am Schlusse des Kapitels fahrt Seneka fort: Quidam existi-
mant per loca sulphure plena exeuntes vel introeuntes aquas calorem
beneficio materiae per quam fluunt trahere, guod ipso odore gustu-
que testantur; reddunt enim qualitatem eius qua caluere materiae.
Was diese beiden Theorien verbindet, ist die Annahme einer yon aufen
infolge eines Heizungsprozesses an das an sich kalte Wasser heran-
tretenden Wirme im Glegensatze zu einer solchen, die dem Wasser
selbst innerlich und von Natur anhaftete. Lehrreich ist hier besonders
Vitruv, der 8, 2, 8; 3, 1 gleichfalls die Lehre von der Erhitzung
des Wassers durch Schwefel und andere Mineralien entwickelt und
demn an ersterer Stelle fortfahrt: Neque enim calidae aquas est ulla
proprietas, sed frigida aqua cum incidit percurrens in ardentem locum
effervescit et percalefacta egreditur per venas extra terram. ideo diubius

Landschaft nach Medien zu verlegen, Wohl aber ist bei Pe.-Arist. 35 auch Medien -
als Land mit vulkanischen Erscheinungen genannt. Waren in einer klirzenden
Mittelquelle die beiden Lindernaxaen aneinandergertickt, so exklirt sich, was P. 8.
gibt, aus einer einfachen Verschreibung. Huet wollte statt Mndleg lesen Mpdie,

was in der Uberlieferung, soweit dieselbe bekannt ist, keine Stiitze zu finden scheint,
i



4 . I. Abteilung

non potest permanere, sed brevi spatio fit frigida. namque si natura-
liter esset calida, non vefrigeraretur calor eius.?)

Diese Anschauung von der Entstehung warmer Quellen ist vom
Altertum bis in die neuere Zeit?) ziemlich verbreitet. Belege bieten
auBer den oben angefiihrten Stellen des Vitruvius, Seneka und Kassiodor
z. B. Ps-Arist. @. #éouov 8. 395b 23ff. (nach Poseidonios)®), Manil. 1
S. 27, 3ff. Seal. (gleichfalls nach Poseidonios), Basil. hom. 5 in hexaem. 6
S. 92¢, Claudian. Apon. (carm. min. 26) 73£%), Isid. Hispal. orig. 13, 13
g. B. Avuf dem Gebiete der abendliindischen mittelalterlichen Liter;tur
verweist mich mein Freund 8. Singer auf Konrad v. Megenbere, das
Buch der Natur, herausg. v. Franz Pfeiffer, Stuttgart 1861;’3) wo f’"‘;, 485
21f. als Grund fir die Wirme des Thermalwassers anrre:reben Wil'd’
,,d-az ez durch swefel und durch kalk fleuzt, da von daz :v;zzer erhitzif,
wirt®, 'Auf einige weitere Stellen werde ich unten zu sprechen kommen.®

‘ Eimen ferneren Beweis fiir die Richtigkeit seiner Theorie findet nun
P.'S. n .der Tatsache, daB an vielen Orten Feuer aus der Erde hervor-
bricht, insofern dadurch jedenfalls das Vorhandensein unterirdischen
E‘euers dargetan wird. Als solche Orte erscheinen 36ff. vijsog T adg
fve ‘qovﬁdm.(x.?follgﬁ Bocuor odv ye Ioddg) s edv mwmjoer — daB
dabei an Sizilien zu denken ist, steht auBer Zweifel

?

Lipara spiter als weiterer Ort mit Namen
geschlossen ist —

hesonders da
. ferner , genannt wird, hier also aus-
5 terner Tivowie Mydiee Kol Ilegouny) IMirvduy Kol

. De thermis, Patavii

524 i . ’ » Patavii 171

521f) die hierher geborigen Schriftsteller deg Alterbums nur 2, T, genannt sind
. T. genannt sind.

nge ;:hj)xmt:r I}O(:h zurtickkommen muf, lautet: Zvior
e gw&: m:'mv‘ 'anyocltov v0dzay Feopalvover voive
e L e 6‘8.vn59§861¢x e 0% &b dyovra ROLGEWE,

Jpotnesen fiir die Brklirung der Thermen erscheint

ccensusque fluit, gquod
wo zugleich auch der
-» gedacht ist: offenso truditur

1, 8. 254, wo aber (S. 26b

manifestat odor
treibenden Kraft des(vgl P. 8. 80); vgl. ebenda V., 14,

igne latex,

5) Das Buch ist nach
der Vorred
selzung aus dem Lateinischen und.r dirdes Tonsgehors 8. XXIX oino Upes-

Thomas Cantim ) Verfasser 4 ini .
pratensis, der gzwi es lateinischen Originals
6) Auch Auistos ) zwischen 1230 und 1244 geschrieben haben mgag.

oo . . meteor, 2. 8 ¢
il weisen Verwandtschaf auf, S. 8591 51, Ps-Ariat, probl. 24, 18 8, 937D
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Avdie, endlich die Gegend vor den Stulen des Herakles, die Pit%le-
kusen und Lipara, alle, wie schon Lessing gesehen hat, nach Ps.-Arist.
x. ovu. dx. 3BE S.832h 31 Es muf aber betont werden, daB
alle diese Feuererscheinungen bei Ps-Arvist. nur als Mirabilien auf-
gefithrt und mit keiner hydrologischen oder sonstigen Theorie in Ver-
bindung gebracht sind.

Was fiir P. S. Ps-Aristoteles gegeniiber charakteristisch ist, die
Nutzbarmachung der Exscheinung unterirdischen Teuers fiir di(? Thermen-
theorie, findet sich in sbereinstimmender Weise in der Passion des hl.
Patrikios. Fir die betreffende Stelle ist mir neben der Act. Sanct.
April. +. IIT p. LXVI abgedruckten Fassung des Laur. plut. 14 cod.. 14
auch die des Baroce. 240 durch giitige Mitteilung des Herrn Hipp.
Delehaye bekannt, dem ich auch den Hinweis auf das Syl%axarium
ecclesiae Cpolitanae (Propyl ad Act. Sanct. Novembr.) ed. Elpp. .De—
lehaye, Bruxellis 1902, verdanke, wo p. 695, 2ff, 641/2, 24f. die gleiche
Passion in kiirzerer Fassung, bez. ein Stiick derselben wiedergegeben
ist. Alle diese Textesquellen sind aber fiir die uns interessierende Stelle
unvollstindiger als die indirekte Uberlieferung bei Georg. quach. S.'3'29, 4
26 f. (daraus Kedren I S. 425, 23{f), deren Wortlaut ich (bis auf einige
Knderungen nach dem Muraltschen Texte) hier wiedergebe: éorov fiﬁ'c?cog
(ued wig) Omegdve TOD- GTEQEMUATOS, 8 Zomw oldje wxul E6TLY 1’)6039
xol whe Vmondrew vig piig” xel 10 pdy Emdve T pile Vowe Guveydey
ey ovvayoply uley Sdlecoe mTEOGNYOQEVYY’ rd 0% vmoxdro Tiig Vs
dmouelvay §fvacog Exdijdm, €& ob xaddmee olpwvig Twes o’cvana’gmovw‘z
modg Loty Hudv xel mevrdg fgov af wnpeit), dg’ ob el e f,ﬂsguoc
(V8ure) dvdpovrar xal e whv mogfwriow 0T ndTe WYELS o’w‘zsx?vvfc
moovoly §eot dvadidovrar Puyebrege, ve 08 swineiov 1O m‘)gog exe::—
dev dnmvoovueve Léovte Alav dvagipovial’ Goe 0% 0D 71:‘011v~71:,176m-
tover?) yhood v TiGL vémowg EEcAdovear. ... 817,& o0& at})% dory
Swondva vilg pile weudévw e To év Zmedig ade xal &v Avch,) 7Qo-
pavidg dvadiddusvoy wed uévvor el Eddow wémor Oudepogor Opolwg mwa-

padsxvdpevor wbo.t)

ol mwawrds Lhov Georg. nach Muvralt,

dren; mod wy Fuiy of znyoel % A
D o Kedven; meos G e - Muralt stells her: 8oe ¢ 09 AN~

2) So Kedren. Bei Georgios fehlt wold.
qudfovar (vd muol Douver).
~ 8) Dic Worte nal v duuiy s ,
in den anderen Fassungen. . . .
4) Die Thermenth;orie ohne die Exrwithnung Siziliens und Liykiens noch einmal

8. 332, 7f, als Einschub in das dort wiedergegohene Stiick (_165 Ioannes:‘(}h'rys;i;-.
(Bxpos. in psalm. 184 V . 464d Montf). Die Erwihnung dieser .Theon; im i
sammenhange mit der Lehre vom Hollepfeuer mag in der theologischen Litexa

tehen nur bei Greorgios und Kedrenos und fehlen
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Wie bei P. S. ist also hier das vulkanische Feuer als Beweis fiir
dfan Satz v?rvvfendet, da.f.’) die Wirme des Thermalwassers die Wirkung
ebl:;zh:ntf.s;élrflfschgn Heizung sei, und atich in der Erwihnung Siziliens
besteht (le:eif:tggnggﬁengznu Lykien dWird sogleich noch die Rede

. ellen von der andern abhingis ist, liegt
?,uf der Hand. In der Patrikiospassion steht die h drolofib L ohe
1‘171 e}?.gster errblndung mit dem Schépfungsberichte z’ler G:nz(sglse I]‘;i};::

erbindung ist aber wohl nicht erst in der Passion eingetreten, ;ondern

geht auf e i i i
g f einen dogmatisch interessierten Theologen, am wahrschein-

gihS::;t el:eil'lb g;z%:tj;t(’tr ge;fsis, zurlick. Einem solchen wird aber

. ke Lehre nicht erst durch P. S. bekannt ge-
::;32]:13 ;:;n.w alzaérauf ddeutet auch die Unterscheidung der drei v%r—
e W szglz e des Thermalvr.rassers, in welcher die Passion
e ﬁbereins{;i tnm]i:} 3 ausgeschmebenen Stelle der Schrift ITzol
aecoy Ubercing mmt. Hs vercfllent ferner Beachtung, daf die Passion

le in ihrer empedokleischen Gestalt bringt, d. h. daB von der

Erhit Wasser .

Feu;rzsuniiciis vona SZZ'S Bl}mtfr der direkten Einwirkung unterirdischen
’ rwarmunge d e .

Auch das Wort olpaweg zeugt fﬁf e ek Scluwefellager dio Rede js

wie s ‘ ine Anschauung des Sachverh

: ;st;:S dil;l von Seneka b.el Besprechung des enq_:fz):;doklei:cchc:;lersi?alfl;lec;lj

quacst 3;:32.10genen Vergleiche mit den Réhren des Badeofens (nab

aus P.'S ’nic);t2a§zs:z£;cse; e ELul:}Ih . do uat, rer. 46) entspricht :l?lfi
e war. : )

Patrikiospassion abhéingt, der d och Kklarer ist, daB P. S. nicht von der

. ie Lehre von d ;
und der Hinweis auf de - on dem EinfluB des Schwefels
‘Wenn nicht 0 Geruch des Thermalwassers fremd sind.

Zufall iele i .
voneinaatey ot deu aél im Spiele ist und zwei Schriftsteller unabhingi
1 Gedanken verfielen, die hydrologische Theorie ;oi

der unterirdischen Heizune des Th

vulkani ; g ermalwassers dur inwei

et o, 1;1 b o Patrikiospassion und P, §, in dieser‘Partie auf

dox Weiny mn oy eh(%uelle zuriickgehen, deven Inhalt man sich in

Fever- und die § n dbte, .daB — Bhnlich wie bei Sencka — di
chwefeltheorie nacheinander entwickelt undEL alsdanlz

; der mit .
Material, das in dieser Quell Vulkanen verwiosen war. Das

fihrung 4 elle vorlag, war — abgesch
Ps.—A1'i§t. :;1: ?CZI;W:If)elgheone — i der Hﬁ:uptsach% Sgasenﬂlgcxllled:if 11013:
pov S. 395, 18.1) Fraglich bleibtt,’ ob Ps -Aris(:s1

K. Praechter: Zum Badergedichte des Paulos Silentiavios T

7. Sovw. drovey. bereits in dieser gemeinsamen Quelle verwertet, diese
letztere also in der Tat die oben vermutete Zwischenquelle zwischen
Ps-Arist, und P. 8. gewesen ist. Es stehen in diesem Punkte zwei
Méglichkeiten einander gegeniiber. Entweder enthielt die gemeinsame
Quelle bereits die jetzt bei P. 8. vorliegenden ps-aristotelischen Feuer-
paradoxa, denen dann wobl auch schon die Wasser- und sonstigen Pa-
radoxa angeschlossen waren, will man nicht annehmen, daB P. 8. oder
ein Vorlaufer desselben das ps.-aristotelische Material auf verschiedenem
Wege, teils durch jene P. 8. und der Patrikiospassion zugrunde liegende
Mittelquelle, teils direkt, sich angeeignet habe. Von diesem Bestande
wire dann in der Passion nur ein geringer Rest iibrig geblieben.
Oder die gemeinsame Quelle enthielt von Paradoxen nur, was in der
Passion vorliegt, und P. 8. oder, was wahrscheinlicher ist, ein Vor-
laufer hat dieses Material mit ps.-aristotelischen Mirabilien kombiniert.
Einer Besprechung bedarf dabei noch das in der Passion erwihnte
Lykien. Die ps-aristotelischen Mirabilien verzeichnen an der Stelle,
welcher die groBe Masse der Feuerparadoxa des P. S. entstammt,
Lydien (c. 39), nicht Lykien, welch letateres erst c. 127 genannt wird.
Daf P. S. bez. sein Vorliufer Auvdie, nicht dvxle, vorfand, ist sicher,
denn die Landschaft ist bei ihm miovrovow peradidyoveoy  paiay
(V.48£). Bei Ps.-Aristoteles haben Lessing 2 a. 0. 8. 215 und Joh.
Beckmann, Ausg. v. Arist. @ @dovg. dxovay., Gottingen 1786, S. 82
Avnioy statt Avdiay zu lesen vorgeschlagen, da in Lydien keine feuer-

speienden Berge bekannt seien, wohl aber in Lykien®) Fiir die
Mittelquelle zwischen Ps.-Aristoteles und P. S. isb jeﬁenfalls durch die
Ubereinstimmung unserer gesamten Ps.-Aristoteles-Uberlieferung mit

Damit ist nicht ausgeschlossen, daB

P. S. Avdin als Lesart festgelegt.

in einem Uberlieferungszweige dieser Mittelguelle nach Konjekbur Avdie
durch Aduvxie ersetzt oder letzberes aus Ps.-Aristot. c. 127 hinzugefiigh
wurde und sich so das dv Avxiy der Patrikiospassion erklirt. CGeltend
machen kénnte man dafir eine Stelle in dem Martyrium des heil
Pionios, deren Kenninis ich der Freundlichkeit C. Weymans verdanke.

frw wol mrebpatos na) wveds myyds. Tobrey o
10l 8% dwamvodg Eyover ned dvapuorfees Homeg
¢ af 8% nol §éover modddutg moTaLod

Zpuon 0% Omd yijy wrh. S.0.8.4

worhés &y avrf aoddmeg Houvog 0
of pdy dmd yiw slow &bouvor, ok

Avmdoe e nol Alpwn ned T dy Atélov wijco

Sluny ned wihdeovs dvoppurTodol duamdgovs.

Anm, 3. thol. Graec. p. 179, weist demgegeniiber
imady. in epigy. anthol raec. P. Y
1) Fr, Jacobs, Animadv. /% P8 (Strabo 12 5. 579) hin. In der Tat

mit Recht auf die lydische Komoxenaoiéon . :

notigh die Stelle der Mirabilien keineswegs, an feue.rspelende Berge zu denlfen;

im Gegenteil, der Ausdruck whre, wean solche bezeichued werden sollten, nicht
t]

geschickt gewahlt.
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Dieselbe steht mit der oben ausgeschriebenen Partie der Patrikios-
passion jedenfalls in einem quellenverwandtschaftlichen Zusammenhange
und lautet nach dem von Osc. v. Gebhardt, Arch. f. slav. Philol. 18
S. 160, mitgeteilten Texte des Cod. Mare. 359 folgendermaBen: “Tusig
doize xel dunpsicde Avdlug piy dexemélewg xexwvudvny?) mvol xed
moonswpévny &lg detigo Swédaippe dospiv, A {vvyg nal Zinediag el
npooét. dvnieg xol iy vioy §owdovusvoy whe* & 0% wal vedrw
moew Améyst 4y Dudwy, xaravorduves T Deouod Boavog v yefoLw,
Aeyo 0n tob dvaplifovrog éx yhig, nal wofdars w6y dwdmreras 7 wd-
dev wugodror & un xfaivov v Umoyelen mugl.

Wir haben damit ein Gebiet betreten, auf welchem sich vor-
liufig nur unsichere Vermutungen aufstellen lassen. Liegt einmal das
Material zu dem in Rede stehenden Kapitel antiker und mittelalter-
licher Hydrologie in erreichbarer Vollstindigheit gesammelt vor, so
wird es vielleicht auch moglich sein, {iber das Verhiltnis der beiden
Passionen zu Ps-Aristoteles ein sichereres Urbeil zu fillen. Gefordert
ist die Frage nach den Quellen des P S. durch die obige Untersuchung
zundchst nur insofern, als seine Abhiingigkeit von der antiken Lehre
iiber die Thermen in helleves Licht gesetzt und seine Beziehungen zur
Patrikiospassion nachgewiesen sind, aus welchen sich eine gemeinsarne
Quelle als letate Grundlage mit hoher Wahrscheinlichleit ergibt. Hieran
ankntipfend moehte ich noch auf einen weiteren fiir die Quellenfrage
Wichti.gen Punkt aufmerksam machen, nimlich darauf, wie gelegentlizh
;mi:z}lllellln l;s{[c;i};ﬁestﬁekmll , die in der Hauptsache aus der ps--aristote-
it 8o it o m:if;f ;;Jgt st(;mfmeg , fr.emdfs Mat.eria,l eingearbeitet
sie anschau]iehereb ) g 1z der Mirabilien .uber Lipara (c. 837) durch

uderung der vulkanischen Vorginge auf der

Insel erghinzt, die in den einzelnen Ziigen w; .
5. 8662 4, Strab. 6 8. 975, Diod. 5, 7 und Kallns By g st

Graee. 8. 179f, sch i 1 i
drmee | , schon Huet hingewiesen hat, stimmt insbesondere in
en Worten: vutwe piy ofw

mhvte T0 megl wy fopuclaw vob Deod

schenl)P;) _lzii:gs Zuéad‘thaus ,del' eigenen Kenntnis deg Verfassers oder einer zwi-
Namen Cie. L". dun: . m ll_egenden Quelle, Von PS-'Al‘iﬂtOt. sbtammen nur die
* Lander. Beziiglich de%' hinter Lykien erwihnten vfico, bin ich im
der Kiiste Lykiens denken, Ieh hahe a,be.l Z_unachst mochto man an Ingeln vor

Stelle eines antiken

m dlesel Elg‘ens(‘,hafb bekavllnten Inseln n deI :Eloxﬂ()spa;ssl()]l mlb oL v
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pvbueve neddg dniovrar wohl nicht nur zuféillig I‘Ilit” P. S.? 4;}8 ff.:
(Ev 0" ab ye IIfyxodooug Kol dimdog i} vn”o'go Aqu'yysg emu,lé\ocﬁ o),
O ol wse mepgaivov (Ps-Arist. 37) Hf‘umb AlBovg :f.)mo &8 Z .
"Oper 10 wiv dndodvrag teilweise auch im Wolrblaut" iberein. g u
V. 1201 ’Exst Adyovewy siver IToAkag @utdy oeiy&g«jvg {Ilexgg?v Eo-
yoveag, To yguaduogpov &idog. Tinzer 0k woiro wQBTOY Sng .“:Qvgqu
ylov@deg, "Emerra 0 mevgobras, hat schon Lessmg. auf Ps.—' rl‘sh . C.
verwiesen. In der Tat stammt das Stiick ebenso wie das mit 1 m‘ eng
susammenhingende vorausgehende in der Hauptsache da,her.'- ]A’be'lt 'i;m.
der Trine steht bei Ps-Aristoteles nichts. Dab der.Vergleml m?R 5 ?11
Trine aber keine Zutat eigener Erfindung i.st , zeigen Apoll.. : od.
Argon. 4, 604; Ovid. met. 2, 364; Plin. nat. hist. 37, 2, 11 5321,16 ngl:
orb. descr. bei Miiller, Geogr. min. I p. 213, v. 395 £, Poly5.5' ’])' ,scor,
Lue. de electr. 1; deor. dial. 25, 3; de astrol. 19; de sa{t. d‘, Ql(;nen:
1, 113%); Isid. orig. 16, 8, 6. Bemerkenswerte Stellen fué ‘t1ehe§5 o
analyse sind ferner V. 100ff und 151 An er'sterem 1~e‘ ot a
"Bty 0% obg, & dadux, Og & deaé‘ésr.ad i, Aoy zsl.sf goma&jn?’:;l '
‘Ev Yuéoaig 00 mAEl6THLS: Auch dieses Paradoan Wl‘l e
nichst aus Ps.-Arist., wo es sich ¢ 95 ﬁ.ndet, herzulelte').lh{;end Zie bei.
Die Fristbestimmung fehlt jedoch an dieser Stelle, 1:;& 1eneris ot
Seneka nat. quaest. 3, 20, 4 (sive virgam vel frondem deﬁe.rsZ " «(:11 o
dem post dies paucos extrahis) wiederkehrt. DaBI ade:n e
walten kann, soll nicht in Abrede gestellt We]\:defl-m n r-; Moq}-mq o
berichteten Paradoxon endlich (Aédovs &yer 0¢ gem‘)?o’;f o ;teht
& dgdag?), Obg imide pvydboy Tov (pfloyg,wv éx sw )
P. 8. Antigon. c. 136 (dmd piv. y&.g Y 9»th5 0y % oz,yyo‘cg -
vovg 6févvvader) niher als Ps-Arvist. 115 (gemebouev
VUVVTOL ). )
Vzm den genannten Stellen ist 125 vou besonfiirimzulsr;‘zzﬁzslfj
weil hier P. S. ohne Zweifel wit der Quelle des Ps.-Aristot. e
triftt, Letzterer erzihlt c. 81 zuniichst wie P. S. 116 ff. von

—e .- 5 enannt

1) Hier erfohren wir, daB der Bernstein von emlge?lefsz;o?f;’;vfoqoéew
wurde. P, §. 123 nennt ibn v0 goveduoepor £30s. xfm Kl‘%rze in dex Arsis steht,
ist schon aus metrischen Griinden micht zu denken (e1ze wl; vielleicht #oviy her-
von Bigennamen abgesehen, im Lessingschen Text 64

. X oh hat [so auch
zustellen ist, 126, wo der von mir _Vel'ghchene Y;:;iﬁ%ifﬁig;e ang,mg,, durch
Brunck), 140, wo das von Lessing in der Anme " und 168 [der Vindob. hat

den Vind. bestitigh wird [auch dieses bel Brun(?li], Anklang an govcogdeov st
pesaly], unbezweifelbar ist nur 88 Fidosig), aber der
doch wohl beabsichtigh.

: 1 ie dd 0y
2) So Cod, Vind. theol. 203 Nessel (Brunck ooel); Lessings Gudianus alédoy

wonach Lessing ale) 0@dag.
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tiblen Geruch ausstromenden warmen See und fihrt dann fort: uv-
Fevovor 0% of dyydoior Puifovre negevvadivia mesely &lg TRUTYY THY
Auvyy: sivow & dv adrf) alpelpove moAddg, & v éumimrew TO -
Aovuevov fidenvgov' todro 0% Adpovawy Buowov sivas woupe xrd. Wenn
mit pvdedover xtA. der an den See sich kntipfende Mythus gegeben
1st, der zugleich die #tiologische Erklirung fiir die dem See entsteigen-
den Diinste bietet, so erwartet man, dafl diese Erklirung weiter-
geftihrt und auch zur Atiologie der dort wachsenden Schwarzpappeln
das Notige beigebracht werde, umsomehr als das, was iiber diese
Schwarzpappeln mitgeteilt wird, auch als Inhalt des pvdevewr gegeben
wird. Der Satz: ,Die Einheimischen fabeln (zur Erklirung der Er-
scheinungen des Sees), der vom Blits erschlagene Phaethon sei in
diesen See gefallen; es stinden aber in demselben
denen der Bernstein entfalle enthilt zwei ver
deren Zusammenhang erst im Lichte der hier verschwiegenen Fort-
setzung des Mythus erkennbar ist. Die Erginzung, wie sie etwa aus
der oben angegebenen Stelle des Apollonios Rhod. zu entnehmen ist
und in der die Bernsteintropfen als Tuinen der in Schwarzpappeln
verwandelten Schwestern des Phaethon erkdiivt waren, dringt sich
unwillkiirlich auf  Die Quelle muB hier vollstdndiger gewesen
sein. Der Redaktor der Mirabilien hat gestrichen, weil es ihm

auf die naturgeschichtlichen Paradoxa, nicht auf das Mythologische
ankam,

viele Schwarzpappeln,
schiedene Mitteilungen,

Ma_n wird geneigt sein, aus diesem Sachverhalt zu folgern, daB
.P. S. hier tiberhaupt nicht von Ps-Arist. abhingig sei, sondern mit
1}.1m au.f eine gemeinsame Quelle zurtickgehe. Tin gleiches Verhilnis
lieBe sich dann auch fir die tibrigen mit ps.-aristotelischen Mirabilien
susammentreffenden Sticke vermuten. Diege Vermutung wire nicht
ganz o}nne Stiitze in dem sonstigen Inhalte des Gedichts. Betrachbet
man die Partie V. 147—158, so erkennt man, wie dieselbe in sich und
mit dem Hauptteil des Gedichtes wohl zusammenhéingt. Nachdem im

Vorausgehenden zungchst Feuer-, d
: - dann Wasserparad I
folgen hier solche Erscheinungen: cier wnd Weas et

eine Rolle spielen: eine Offoung

Weg zum  Schlusse , der die in der

Elemente zutage tretende Allmacht
147 riickwiirts, so trifff man zunichst

Mischung und Verflechtung der
Gotbes preist. Geht man von V.

prol. p. V) geteilte Ansicht tiber die Uberlieferung
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auf ein Mirabile, das auf den ersten Blick keine?l Zusammenhang mit
dem Folgenden zu haben scheint: aus einem Steine 'ﬂa,mmt Feuer al%f,
das durch Ol geloscht wird. Es ist aber ohne Zweifel iier§elbe Stein
gemeint, von dem Plin. nat. hist. 33, 5, 30 §94 .(vgl. ubrlgen.s auch
ebenda 36, 19, 34 § 141; 36, 28, 53 § 174 und die Stellen bei Beek-
mann, Ausg. d. Mirabil. S. 268£) berichtet, déB er du‘rch Wasser e'nt—
ziindet, durch Ol geldscht werde. Also hier wieder, wie V 151 ff,, eine
Rollenvertauschung, bei welcher Feuer und Wasser in ihren gegen-
seitigen Beziehungen in Betracht kommen. Gehen wir noch“ einen
Schritt zuriick, so finden wir V. 139f. ein Paradoxo‘n, das tatsichlich
nicht in diesen Zusammenhang paBt: ein Fels birgh inneres Feuer, das
sich gewShnlich nur in aufsteigendem Rauche'ankﬁndxgt , a,bler dvfrch
Aufgu} von Ol zum Aufflammen gebracht wird — also ein rgfis
Feuerparadoxon, als welches es bei Ps-Arist. (c. 36) auch seinen Platz
inmitten anderer Feuerparadoxa erhalten hat. Und doch begreift man,.
warum es bei P. S. hier steht. Es ist mit dem folgendel:.l Wunde.n
durch die Rolle verbunden, welche bei beiden dzis 0l sple%f,. . ]?116
beiden Mirabilien sind Gegenstiicke: im einen reg:glare, feuerna(]l;l.ler;3 e,
im andern irreguléive, feuertStende Wirkung des.Oles. 'Dur(i])n‘ -I;OXO(Z
tonung dieses Gegensatzes erklirt sich auch, daB im ZWGlﬁeil.l ara o
die von Plinius berichtete Wirkung des Wassers unterdriickt W(}):"' ,
ist. Das zweite hierher gehorige Wunder (143——14(?) hat also, sc 13’1111111
es, das erste mnicht hergehorige (139—142) na«.:h sich gez;):gen. S
findet sich das nachziehende micht bei Ps-Arist. (c. 41 1 aélr; ;lach-
Quelle fiir P. S. sein); Grund genug, zu vermuten, (‘iaﬁ.aug ;r :ben ol
gezogene einer andern Quelle entstag:mle. 1£bfenso 18t 1

sprochenen Partie 147—158 das »Stlck . !

Pparallei];e bietet die von Huet nachgewiesene .Stell.e Acglllti;raier%
14, 7 p. 69, 12 f Herch). Angesichts des In dle'sef1 | a]»;enutzun“

schenden guten Zusammenhanges wird man e.her aan e a;

einer mit Ps.-Aristot. gemeinsamen Vollstand1gefeli \ uI()%S - 2& -

die einer spiteren Quelle denken, welche nachtriglic :
ginzt hitte. .

So naheliegend diese Vermutungen sind, s

als unhalthar, wenn anders Westermanns auch

foruntur de plantis, de mirabil, auscult. etc. ed,

Ps-Arist. fremd (eine

o erweisen sie sich doch
von Apelt (Aristot. quae
0. Apelt, Lipsiae 1888,
der ps.-aristot.

ichtie 1 wei Stellen
Mirabilien (ITwpadokoyodyot, praef. p. VI) richtig 15’?.. ﬁ?h ezn s, den
hat P. 8. in ps-aristotel. Paradoxen nicht den urspring ot
auch der der Quelle sein kénnte,

sondern Lesarten einer gerss -
g.~Arist. 30 vo
Uberlieferung. V. 42 schreibt er ITyevdny nach dem P
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K*N* (BC bei Westerm.) gebotenen @irzaxsj, wihrend die beste [Ther-
lieferung Wizvanivy bez. Wivvaufry oder Pirrawnvy hat. V. 155 liest
man bei P. 8. alpo; efuant) schreibt eine jingere Hand in S* c. 115,
wihrend die sonstige Ps-Arist.- Uberlieferung, soweit bekannt, Hoazs
bietet.?)

Bern. Karl Praechter.

1) Die Anderung vou $az. in afpare exfolgte wohl durch einen Leser, der
daran AnstoB nahm, daB die im Flusge befindlichen Steine noch mit Wasser be-
sprengt werden sollen,

2) Die von K. Krumbach
des Cod. Vind, theol, 203 Ne
Verwaltung der k. k. Hofh

er, Gesch. d. byz. Litt.® S, 548, erwihnten Scholien
F&se.l fol. 163 x%£. konnte ich dank der Liberalitiit der
1bl.1.othek hier in Bern einer Prifung darauf unter-
bexi:uhrten Fragen irgendwelchen Ertrag liefern. Das
. « Bs sind mit geringfiigigen Abweichungen die von
8. 209 bis 212 abgedruckien Bemerkungen zuziiglich dey vo; Lesging in

mer’kungen nach Vuleanius mitgeteilten (von Varianten notiere ich: zu 94
v dondn wmp wdelng, womit Les

! y , sings Vermutung bestatigh ist: zu 51
s cﬁsvaxovftxs nyovy rs:'xtpngg 2u 76 Z, 4 odyyveLg webayvarg 'n:gz%rumg,; zu 90
12; #i;'t?n:qm;::di;e :u"158 0ewEY duwd Tod wodwra o %Q0B0ny orwg dmwd rod uioye

e % TY0UY. duoundsy %wfegvav). — Ich notiere i i
gAbwemhungen m Texte des P. S. von Lessing: noch die wenigen
Su‘:;‘r:vll (1?%% 40 Interpunliﬁion: uviioer oldev plpsiy Towite) | 45 Heawdion, dher
a0t [-D ruc‘k;;hllefgb%’sﬁ,?és éo]‘;w | 61 wenwow | 65 widog | T1 pége | 78 (Srusvo-

' o -uessmg]) | 94 i wifoidfore ¢ in Korr? | 95
in Svund . #@vorald-
f;]gr:;fmlmlﬁfo  Gudzos von 1. A, beim Schseihen korr, s 0| 12 0%
womrey | | < o . ;
L HA? | 168 gegty | 162 alel] dg s | 161 ofiens | in péoeg & aus 1 von

Ergebnis war ein negatives
Lessing

Tiyouw
Belov

. die Geschichte vom Tode des Kaisers Probus b1

Dio rémischen Quellen des salmasischen Johannes Antiochenus.

I. Eutrop und Ammian.
Mit einem Anhange zur Textkritik der Scriptores Hist. Aug.

Fine wichtige Eigenttimlichkeit der Salmasia.na in den die Keflser-
geschichte behandelnden Exzerpten besteht darin, daf .nach ‘en}ezgx
Ta,ngen Abschnitt, in dem fast nur griechische Qufallen smhtbalex_n )
plétzlich in dem Abschnitt, der iiber Carus und die folgendefl Aa:(;x
handels (Miller FHG IV Fr. 161, 167, 171, 178 = Cramer Anecd.

Paris. II 8. 398, 6 — 8. 399, 28), r6mische Quellen aufs stirkste hervor- '

treten, nimlich Butrop und Ammian. Aus Eutlﬁ'op stammen zwe(llflrllills
stiicke, die Miiller zu IA Fr. 161 Salm. besjflmmt hat; 2 setzen
erhaltenen Biichern Ammians, die e.rst mit Cons’;ans‘m;; . (31111111(1 I I,
stammen drei Fragmente, auf die ich m der”B. Z.V1 5.5 e Diese
8. B85 hingewiesen habe und unten S. 28. zuruckkomn.nelzl we Ch‘ronisten
Bigentiimlichkeit der Salmasiana a8t sich auch b(:‘.l' ﬁlénus ot
nachweisen, welche den sa,lmasische'n Jolflannes Agtl?c s Carin
haben, weniger bei Manasses, der die Kauser VOI;{ alta(lzjtins e vom
ibergangen und die Geschichte Dioclet.mns und ((;nfta ot n tber-
Standpunkte eines christlichen Chronisten behlande Vert:retern der
raschender Weise dagegen bei Zonaras u'nd bel. en B etaterem
Epitome: bei Leo, Kedren und Theodosios Mehteno:-’ dem GroBen
allerdings nur zum Teil, weil er erst mit Konstantin

einsetzt.

3 . v . der
Ich gebe zuerst eine Quellenanalyse desjenigen Abschnittes,

¢ zum Emporkommen

. er-
Diocletians behandelt. Man vergleiche <.iie mib Queil:za%i?;‘;:n vb]ifs
sehene Darstellung in Bernhardbs nGeSOhI(.}hte Rog X hichte der rom.
0 Diocletians Tode® I S, 245, in Schillers ,uos¢ des empereurs”
Kaiserzeit¢ I 2. Abt. §.881/5, in Tillemonts ,,H1St]‘;11§1men sind kurz
I w IV. Die Ereignisse, die hier in Betracht Ola,n t, Caras die
folgende. Nach dem Tode des Kaisers Probus ¢ rhtsngutzic*en Carin
Kaiserwiirde, der alsbald seine beiden Sghne, den nichLs °
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