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OrtoIff und Roßlin, ihre Bedeutung für die arztliclie 
Entbindungskutist I). 

Beini Vergleich des Oi.10ljjscheii „Prauenbüchlein" und des „Rosen- 
garteil", in denen wir heute die ältesten deutschen Hebaminenbücher 
zu erbliclcen haben, lromnie ich zu Itesultaten, die eiiinial hinsichtlich 
des Zusamn~enhanges cler beidexi Bücher von Interesse sind, die ferner- 
hin über clie Entstehung cler Entbindungskunst aus der I<uiist cler 
Hebanimen in Deutschlancl zur Zeit des ausgehenden Mittelalters 
Fingerzeige geben. Daran knüpft sich cin IComples von P r a g ~  übcr 
Hebaminen~vesen uni diese Zeit, die ich weiterhin auf Gruncl archi- 
valischer Stuclien, zuniiclist für Franl<furter Verliältnisse, zu beant- 
worten suchen werde. 

Ich stelle die Ausgabe cles 01.loljf vor 1500 der des liößlin von 
1513 gegenüber, die beicle durch die Neuausgabeli Guslau Iileins leicht 
zugänglich sind. I n  dem Eegleittest zu 0. (Alte Meister dcr &Iecliziri 
Bd. 1, München 1910) benierlct cier Hcrausgeber, daß es außer dieser 
Ausgabe noch zwei Drucke vom Jahre 1525 giibe; andere sind ihm 
nicht bekannt geworden. I n  der Franlrfurter Stadtbibliothelr 9 fancl 
ich ziifiillig einen Nachclruclr von 1534. 

Da ich die beiden Büclier kurze Zeit liintoreinancler gelesen, so 
mußte niir dic Tatsachc auffallen, claß bei Iiößlin gttnze Siitze aus 
dem 01-ioljj :J) ~vort~vörtlich wiedererscheinen 3) .  Ich f ih re  f olgencle 
Stellen zuin Beweise an. 

l) Nach einem Vortrag, gehalteil bei der 14. Tagiiiig der deiitscheii 
(iesellscl.iaft für Geschichte der Mecliziii iincl cler Nat~urwisscnschaften eil 
I<issiiigeri ain 16. Sept. 1921. 

Sammliiiig Gustav Breytag, clie seit Ca. 25 Jaliren einverleibt ist. 
Die Ausgabe stellt, iiiitei8 Weglussung c1e.s Uii~i~esentliclien, eiiieii fast 
wörtlichen Abclrucli cler ersten clar; nur deuten inanclin veründerte TVorte, 
z. B. Anclren statt Sclimaltz, i7leei.i.ttich statt Rretl statt dcs urspi2inglicli 
ö~te~reichisch-bayrischen auf alemaiiiiisches Sprachgebiet. Es ist clamit 
festgestellt, deß clas lrleine brauchbare Biichlein melir Vei.breitiing gefiincleii, 
als man bis jetzt iiachweisen lroiiiite, wie dies aiich von anclcrer Seite 
(Sudlioff) schon angoilornmeii .ivoi~I~li ii.crrax. Offenbar war maii cler Neiniiiig, 
claß der Name Or[ol/i iiocli zuglrriiftig sei; so hat eiii findiger Drucker cleri 
Naclicli-uck vorgenommen; der etwas legendürc 0. gehört ins 15. Jal11~- 
hiindert . 

") Daß dieser 0. uucli roii aiidern ileutsclieii Autoren a!isgiebig 1x1- 
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Therapie bei Obstipation: 
1. Oriolff : „so so1 man sy machen mit zaepflein oder mit geprateii 

oepflen mit zuclrer frue geessen und claruff getrunclren einen trunck 
weuns oder mit oepfel safft der auß suessen oepffeln getruclrt sey." 

2. Rößlin : „als geprattenn oepffel niitt zucker frue gessen und 
clarauff getruiiclren ein trunclr weinns oder mit suessen oepffel safft." 

1. 0. : ,,und kein hefamine soll lrein arbeyt niit keiner framen 
nichts anfahen, dann es sey daz sich das lrindlin an dem ersten erzaig 
ZU den1 greiffen." 

2. R. : ,,Item die hebamm soll kein arbeit niit der geberenden 
fra~ven aiifahen es sey dann das sich das lrind eni ersten erzeug zu tlem 
greif len. " 

uber den Gebärstuhl heißt es bei Orlolff : „unncl in waelschen landen 
hat man besunder stuell darzu wenn sy gepercn ~voellen und sind schier 
als die stuell die mann fuer die tiscli ist setzen in unsern landeiicl nian 
sich hinden an lainen ist mit dem ruglcen und füllen sy auch wo1 auss 
liinden mit tuechern unnd daran lainen sy dann die fra~veii mit dem 
ruggen etc." 

Bei Rößlin : ,,umcl in hochen teutschen lantlen auch inn welschen 
landen liabenn die hebammen besonder stuel darzu nrciin clie frawen 
geberen sollen und sind nit hoch aber ynnweiidig aussgenommen und 
hol wie da statt. Unnd sollen also gemaehtt seyn clas die fra~v hindenn 
mug anleinen mitn deni ruclren. etc." 

Die Schilderung der ICnie-Ellbogenlage bei fetten Gebkenden 
ist, wenn nicht wö~tlicli, so doch inhaltlich dieselbe: 

1. Orlolff : ,,Aber den großen faisten weyber ist nütze sy legen sich 
auff den bauch und die lrnye gegen dem hertzen, als die hefamiiie wo1 
waisst." 

2. Rößlin : „und ob die mutter feisst rvere, so soll sie nit sitzen, 
sondern sie soll ligen uff iren leib, und die stürnen ires hauptes legen 
uff die erden und soll die lrneu an sich ziehen an iren leib." 

Weitere ~vörtliche Ubereinstimmung fhde ich bei der „Therapie 
der dritten Geburtsl~eriode : 

1. Orlolff : ,,Item in der gepurd so sich erzaigt das püdleinl) und 
zerpriclit nicht, so soll man es mit den neglen öffnen, oder einen tail 
nemen zwischen zwen finger und clas öffnen mit einem sclierlein damit 

. dz die feüchtilreyt herauss sey lwffen." 
2. Rößlin : „und will das fell nit selbs brechen von seiner sterck 

wegen, so soll es die hebamm brechen mitt yren fingcr negel, oder sy 
soll begreiffen das büschelin zwischen ir fingar unnd das auffschneyden 
mit einem messer oder scherlin, also das sy dz nicht rgtat ocler ver- 
wunde." 

iiiitzt wircl, ersehe ich ferner aus dem eben erscliieneuen soliöiien Briche 
, von Dudjuh~i, „Die Zene arznei 1630". Bmliii, &Ieußer, 1021. S. 48. 

I) Die Nachgeburt ~sp~iinglich ,,püciiain" oclei. ,,pÜi8cllein", clanii: 
,,bürdlinU, aiich ,,bÜscl~elein'~ oder: ,,biisclielinii"; in1 16. Jshrliunclert 
,,nachburtU oder ,,bürcle"; unter „piischleiii" ocler ,,boscheliii" verstellt 
man auch die crines ~11bis (z. B. bei KoniiUl lroll 3Iegeiil>a,g). 
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Die angeführten Beispiele, die jeder Leser selbst vermehren kann, . 
~iiögen genügen, um die enge Zusamniengehöriglreit der beiden Werke 
clarziitun. Nur hinsichtlich cler manuellen Plazenthrlösung ist ein 
großer Unterschied zwischen clen beiden kleinen Werken zu verzeichnen. 
Das Vorgehen bei 0. ist so originell, und niutet so moclern an, daß 
ich die betreffende Stelle anführen iiiöchte: ,,Die zvelhin nemen ein 
liefanime die klein hencl hat, und thuen darumb ein tueclilin das da 
gedunclst ist in baunioele und die thut dann die hand in die heymlich 
stat und ledigt da ab gemaechlich das pürdlin dz ist ein guter syn wo 
es ein fra~v. erleyden mag." 

Wer dieser ,,wtilsche" Autor ist, aus dein 0. die Idee des „Hand- 
schutzes" geschöpft, ist uns z. Zt. noch unbekannt, denn daß es sich bei 
Oriolff (ebenso wie bei Rößlin) um eine bloße ICompilation handelt, 
geht aus cler Verf. eigenen Worten hervor. Es rnuß auffallen, daß clieser 
Hanclschutz nur bei dem einen Eingriff in An~vendung gezogen wird 
und nicht auch bei den a d e r n  Overationen, die allerdings nur sehr 
summarisch behandelt werden. Bei R. handelt es sich wohl mehr um 
ein langsames und vorsichtiges Ziehen an, der Nabelschnur als um ein 
,,subtiliges abschelen" resp. uni eine ICombination beider Maßnahmen. 

Gerade hinsichtlich der Frage der Plazentarlösung ist bei den . 
Rößlin-Ausgaben eine iinderung in1 Laufe der Zeit eingetreten. I n  
der lateinischen Ausgabe von 1532 ist die Operation nicht mehr ge- 
schildert, auch nicht in der französisclien ubertragung; in der Frank- 
furter Ausgabe, dem sogenannten ,,Hebamnienbüchlein", ist sie dagegen 
noch beschrieben; nach der Straßburger Ordnung von 1605 war es 
dagegen den Hebammen direkt verboten, die Nachgeburt manuell zu 
entfernen. Und ganz mit Recht bemerkt die Siegemundin in ihrer 
lclaren Einsicht: .,,Ich gestehe gar gerne, claß ich vor die Nachgeburt, 
u i ~ i  selbe zu fördern, großern ICunimer habe, als bey allen Wendungen . 
cler Kinder." 

Zur Frage der Persönlichlreit des Olslolff sind wir z. Zt. nicht in 
der Lage neue Momente anzuführen; wenn überhaupt, so '~vare hiei* 
nur durch den glüclrlichen Fund eines oder inehrerer Manus1rril)te 
des Würzbiirger Arztes weiterzukonlmen. 

Woher die direkten Quellen des „FrauenbuchleinU stammen, ist 
iiiangels solcher Beweisstücke iiocli in Dunkel gehüllt. 

Die auffdlencle ~bereinstimmung beider Autoren der iiltesteii 
cleutscheii Hebammenbücher (nur das f&lschlicher~veise dem Albertus 
inagnus zugescIii.iebene „de seoretis niulierum" ward vor OrloZf/ gge- 
cbiiclrt) ist oben nachge\vieseiz. Dafür bestehen natürlich verschiedene 
Möglichl<eiten. Einmal die Benutzung derselben, uns noch unbekannten 
deutschen Quelle seitens d q  beiden Ärzte; das ist wenig wahrscheinlich. 
Bei dem Stande der geburtshilflichen Ausbildung des 14. Jahrhunderts 
(denn nur um diese Zeit könnte es sich handeln) ist ein derartiges, 
wenn auch nur kompilatorisches Werk, lraum anzunehmen. Auch die 
Annahme eines von beiden Autoren unabhangig voneinander benutzten 
lateinischen Textes ist abzulehnen, da die ~vörtliche Ubere$stimmung 
nicht zu erk&ren .cv%re. Es bleibt nur clie Nöglichlceit, daß RÖPlin eine 
-4~sgabe cles „lh,uenbüchlein", wenn auch in anderem Gewande und 



174 pei s , O~tolff n. R.ößlin, illre Bcdentnng für die ärztliclie Entbindnngslriiiist. 

iinter anderem Namen, gelcannt und ausgiebig benutzt hat. DaR cAr 
des Namens ,,Ortolffu nicht Erwalinung tu t  (so~veit er ihn überhaupt 
gelcannt), darf uns nicht ~vunderii, da er nur die Namen der „großen 
Bleister" nennt. 

Von dem „Frauenbüclileiii" können wir wolil sagen, daß es so 
recht fiir die Bedürfnisse der Hebamnien geschrieben ist, leicht faßlich 
und einprägsam; altbewährte Mittel werden empfohlen und manch 
beherzigenswertes Wort gesprochen, z. 33. wenn die Hebamme als die 
beste en~pfohlen wird, ,,die nit vil wort habe, wann die sach will nit 
wort haben, sund die werclc." 

Natürlich hat auch manches Aberglaubische Aufnahme gefunden, 
clas wohl in1 Vollce lebte, so wenn es heißt: ,,ytem es so1 lcein tragende 
fra~v als jr vil ge~vonheit haben die pucrsten mit schnialtz oder oel 
salben und ynen also darnach straelen oder pürsten man es pringt in 
grossen schaden." Wieso das Strählen mit eingefetteter Bürstc den 
Sch.rvangeren Gefahr bringen soll, ist unerfindlich. 

Der geburtshilfliche Teil des Werlcchens ist sehr kurz gefaßt: 
immerhin merkt man die Provenienz der Lehre: die Autoritit cles 
Soranus, vor allem in der Beurteilung der volUcommenen Fußlage: 
„man so1 sy nit wenden," denn sie ist „der besten eine unter den sorg- 
sanien. " 

Es ist sehr benierlcenswert, daß Orlolf/ schon weit vor Rößlin auf 
cliese für clie fernere Entwicklung der Geburtshilfe so wichtige Lehre 
zurückgreift. An die Geschiclclichlceit und manuelle Fertigkeit der 
Hebamiiic urerden immerhin große Anforderungen gestellt; sie soll: 
,,wenclen lcünden und das lcind umblceren, um ein jegliches glid xvicler 
an.sein stat zu pringen." 

Das Buch des Röplin, der ,,Rosengartenh l), tritt dagegen viel 
ans~ruchsvoller auf. Was wird da alles empfohlen! Riiuclierungen 
cler verschiedensten Art, Tlierialc, Halbedelsteine, Aderlaß, die ver- 
schiedensten Medflcanlente, darunter die auch jetzt wieder viel benutzte 
bursa pstoris  (Teschenlcraut), Pflaster und Zäpfclieii, dazu clie Mittel 
der Dreclcapothelcc: Dtinipfe von gesalzenen Fischaugen, Roß- und 

l )  Es sei hier nodi auf die Ätiologie des Nainens ,,Rosengarten" hin- 
gewiesen. Der Titel ist nicht, wie Ricin mcint., in Zusammenhaiig init 
clem Nameii des Autors zu bringen, sondern es ~verclen in der Vorrede tlie 
Kind er den Rosen verglichen, dereil Pflege iiiicl sorglicl~e Belianrllung ilen 
Hebammen zur Pflicht gemacht wird. 

' ,,Darumb cliss biichlin ist genant 
])er fralven Rossgarte~i wo1 erltailt 
Darinn ir lireiiter, brechen, graben- 
Die leib, sel uiicl leben .haben 
solich rosen clie ihr hanclt genommen 

' FÜF gottes angesiclit werdeii lioinmen." 
Auf dein Titelblatt des ,,Roseiigarten" von 1613 sgrießen alloiitlialben 

aus clem Boden Rosen liervor, auch die eine der Braueil so\vie ein Knabe, 
tlen sie nn der Hancl führt, t13a.gt cliese Blume, ~'~roraiif iibrigens schoil 
Siehold aiifmerl~sam maclit (Gesch. der Gebiirtsli. Brl. 2. 8. 11). 
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Eselsliufen, Frenid~vö~ter lateinischer und griechischer Provenienz 
kommen überall vor, die damals so meiiig yie heute von eirier Hebamme 
verstanden werden konnten. 

Was alles von den Hebanimeii verlangt wird, ist ungeheuerlich: 
Embryotomie, Eventration, Sectio in niortua, abgeseheiz von den 
lageverbessernden Operationen. Wie freilich die Hebammen all das 
ausgeführt haben, wie sie mit den Instrumeiiten, den: ,,scheren, yssny 
Zangen und ysen haclcen" fertig geworden sind, ist eine andere Frage. 
Waren sie zu dieser Zeit iiberhaupt in der Lage, die zerstüclcelnden 
Operationen, die ziemlich eingehend geschildert sind, selbst,indig aus- 
z;fühi.en ? 

Zuin Teil war dies siclier der Fall, was erstaunlich genug ist. Gab 
es doch um 1500 in Deutschland kein Institut, wo Hebaninien aus- 
gebildet werden konnten I). Der Unterricht war vielmehr eine private 
Angelegenheit und völlig auf Empirie gestellt. Ubrigens waren die 
Geburtshelfer jener Zeit die „chirurgenb5, die man bei schwierigen 
Fällen zuzog, keine studierten h z t e ;  in Franldurt fungierte z. B. noch 
im 1s. Jalirhundert ein Chirurgus, Georg Siegiiiund Schlicht, Besitzer 
einer Barbierstube, als Stac'geburtshelfer; erst nach dessen Tode 
wurde ein speziell in der Geburtshilfe ausgebildeter Arzt als „Stadt- 
alckoucheur" angestellt (1755). 

Ich hoffe in einem andern Aufsatz, an der Hand eines reichen 
Dokumentenmaterials nachweisen zu lcöiiiien, wie hier die Ärzte auf 
Grund ihrer vertieften theoretischen und pralctischen Icentnnisse 
sich dieses ihnen lange Zeit verloren gewesenen Faclies wieder be- 
mächtigen, ein medizinisch und lculturgeschichtlich interessantes Blatt 
unserer Disziplin. 

Die angehenden Hebanimen machen bei den älteren eine pralctische 
Lehrzeit clurch („Le1irtöchteru in Straßburg, „Beyliufferinnen" in 
lPrt+nlcfurt). Noch 1573 heißt es im Frankfurter Lehrbuch: „Die jungen 
Hebammen sollen sich eine Zeitlang zu andern Ammen gehalten haben. 
auf daß sie in allen Zuftillen guten Bericht. und Erfahrung haben." 

Ob dem Verfasser selbst eine so große pralctische Erfahrung in 
der Geburtshilfe zur Seite stand, die ihn befähigtSe, sich zum Hebampen- 
lehrer Deutschlands zu macheii, steht dahin. Er war viel eher ein: 
„medicus ex commentario", wie man im Altertum zu sagen pflegte, 
ein Bucligelelirter, cler angeblich auf Veranlassuiig einer hochgestellten 
Ra11 es uiiternahn~, das T'Verlc zu lcompilieren. Von dieser Herzogin 
Icatharina von Braunschweig, der Gemahlin Herzog Ericlis 9, missen 
wir iiicht viel. Eine besondere Neigung zu charitativei* Betätigung 
ist nicht überliefert. Vielleicht hat der Verf. es bei der Widmung des 
- - - -  

l) Erst 1737 murclo in Straßburg ii?~ter Pried eine Hebaminenscliule 
ins Leben gerufen. Niilieres H. 1Y.fic~ind: ,,DieEntwicliliing der deutschen 
Gebui.t;shilfe a*iis cler Hebammenliiinst", ICliri. Jalirlxicli. 

2, Um das MTissen der 12ebammeri jener Zeit war es freilicli nicht gilt 
bestellt.. Niclit umsonst heißt es einleitend, es sei von Dingen die Rede: 

,,Dar von kein hebamm mir jetzuncl 
Gai1t.z iincl gar nichts sagen liiinrl." 
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Buches auf eine Erlcenntlichkeit von seiten der Fürstin in klingender 
Münze abgesehen, x7ie das zu jener Zeit' doch sehr üblich war. 

Wir fassen nun defi Inhalt der beiden Hebaniinenbücher als ganzes 
zusanimen und erheben die Prage: waren die Hebammen uni die Wende 
des 16. Jahrhunderts in der Lage, diese Bücher überhaupt zu lesen? 
Es ist an dieser Stelle nicht der Platz, eingehender zu erörtern, wie es 
um die Mlidchenschulen des ausgehenden Mittelalters bestellt war. 
Im großen Ganzen in den Stadten sehr miißig, auf dem Lande schlecht. 
Wenn auch die Reformatoren clie Erziehung und Bildung der Mädchen 
aller Vollrslrlassen sich zum Ziele gesetzt hatten, so hatten der AUS- 
führung sich doch die größten Hinclernisse entgegengesetzt. Und das 
wenige, was vorhanden, war, was clie ~veltlichen Schulen anlangt, sehr 
mangelhaft und verkümmerte infolge cler politischen. Zustiinde später 
wieder. Es tritt der Zusanimenhang des Humanismus niit clen Gebieten 
des elementaren Wissens niclit so rasch in die Erscheinung, wie nian 
das gewöhnlich annimmt): die allgemeine Vollrsschule gehört zwar zum 
Programm der Reformation, aber zur Verwirlrlichung bedurfte es anderer 
Zeiten. 

Wein ich die Pranlrfurter Verh'iltnisse dieser Zeit zugrunde lege, 
die hier eher besser als ande r~a r t s  lagen, so ist kurz folgendes zu sagen : 
erst 1532 wurde die erste deutsche Schule ins Leben gerufeii (cler Lehrer 
war ein früherer Schuhmacher). Auch „ehrbarena Prauen war es 
gestattet, Privatschulen zu gründen, worin neben dem Nihen der 
I<atcchismus gelehrt wurde. Selbst in den gelehrten Schulen murile 
auf das Lesen und Schreiben des Deutschen wenig Wert gelegt. Noch 
1612 gab es Mitglieder des Rats, die ~vecler lesen noch schreiben konnten. 
Dagegen finden sich auch iviecler Rechnungen, Briefe und Unter- 
schriften einfacher Handwerker schon aus der Zeit vor dcr Reformation. 
Die älteste Eintragung von Praiienhand im Prankfuder stäcltischeii 
14rchiv datiert vom Jahre 1486" (es handelt sich um cine Patri- 
zierin) %). 

1ch habe mich bemiiht, im städtischen Archiv Umschau zu halten, 
ob sich aus dieser Zeit eigenhindige Dolrumente von Hebammen finden, 
jedoch ohne Irfolg. Es sind zwar Eingaben von Hebammen an dcii 
Rat cler Stadt vorhanden, sie entstammen aber nebst Unterschrifteii 
geübter Schreiberhancl. Erst aus dem Jahre 1656finde ich ein Gut- 
achten, dan von 4 Hebamnien eigenhändig unterzeichnet ist; es handelt 
sich um die Klage gegen eine Hebamme wegen I<~instfehlcrs. Die. 
umfangreichen Schriftstücke sind nocli vorhanden; sie verdienten 
eine gesonderte Behandlun~r. 

V Es ist cloch sehr bemerkenswert, ~venn nocli die Siegeniundin iii 
der übrigens sehr leseiw\verten Einleitung zu ihrein Werke 1690 schreibt, 
es sei für die Hebamme notwendig, daß sie doch ~venigsteiis lesen könne. 

I) Ganz ohne eigene Erfahrung scheint R. nicht gewmieii ZLI roiu; die 
Worte cler Vorreclo cleuton darauf lliil: 

,,Und nit so vil mort wthd geschelleil 
4 s  offt uncl cliclc ichs hab gesellen." 

C) Nach freuncllichrr lngabc des Airhivilirelit~ors Prof. Dr. Jirng. 
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Uncl es muß einem auffallen, wenn es nocli 1703 im Frcznkfiirter Lehr- 
buch heißt, die Hebammen sollen: „Schreibens uncl Lesens kundig 
sein." 

Unter 13crüclrsichtigung des gesamten Bilclungsniveau des bürger- 
lichen Standes um diese Zeit, unter Würcliguiig der sozialen Schicht, 
der die Hebammen entstammen (sogar Leibcsstrafe wurde bei beruf- 
lichen Verfeliluiigen in Anwendung gezogen, Regensburg; in Pranlcfurt 
Arrest) muß ich aniiehnien, daß ciieselben in ihrer Mehrs~ahl des Lesens 
nicht liunclig gewesen sind. Vielleiclit, ' daß ihre Vorgesetzten, die 
sogenannten „Mat.ronenL', „ehrbare auch obriste Frawen", den Inhalt 
cles Lehrbuchs zur Verlesung brachten, cloch fehlt niir für cliese Annahme 
einstweilen noch jede Unterlage; diese Frauen enttstaniineii z. T. den 
höheren Standen, den ,,Geschlechternu, und waren, so~veit sie katholisch, 
viellciclit bei den Ursulinerinnen oder englischen Fräulein vorgebildet 
oder hatten sich, soweit sie reformiert, die elementaren ICenntnisse 
in einer der wenigen Privatschulen, bei einer ,,LehrfrauLL angeeignet. 

Um zu bexveis,en, claß sich auch Arzte des Rößlinschen Buches 
bedient haben, müssen wir die Vorrede zur lateinischen Ausgabe zur 
Hancl nehmen; auch hier ist zunächst eine falsche Annahme zu be- 
richtigen. Man ~ v a r  bis jetzt cler Ansicht, daß cliese Ubortragung von 
Röplins Sohn (der ebenfalls Eucharius hieß) herrühre, der sein en Namen . 
gräzisiert hat uncl sich Rhodion l) nennt. Das unter deiii Titel: ,,cle 
13artu hominis" gelicilde Buch ist oft abgedruckt; ich benutze dio erste 
Ausgabe von 1532. Dort hcißt es (die TTTort3c in lateinisches Sprache , 

sind an Rhodidn gerichtet): „durch niannigfache Mißstände ini' Heb- 
ammenberuf veranlaßt, hat  der treffliche Mann, Dein in Gott ruhender 
Erzeuger, von dem Du in dieser Stadt Namen uncl Anit überlrommeii 

a eren Uni- hast, ein Büchlein über die Geburt des Menschen und clie n"h 
stiinde in deutscher Spraclie herausgegeben, welches in so viel tausenden 

Exemplaren vervielfältigt zum nicht geringen Nutzen der Wöcli- 
nerinnen, Hebammen und Ärzte über ganz Deutschland verbreitet 
ist." Außerdem geht aus dieser Vorrede hervor, daß die Obertragung 
ins Lateinische niclit, wie man bis jetzt annahni, von Röß Liri jun. 
lierrülirt, sondern von einem gelchsten Freunde, einem Niclitmediziner2). 

Der Z~veclr cler Ubertragung ins Lateinische war ein rein buch- 
liäncllerischer; der Erfolg blieb nicht aus. An der Hand der 1a;Geinischeii 
Ausgiibe waren erst clie Ubersetzungen in andere moderne Sprachen 
möglich geworden (englisch, französisch, holElinclisch, s13anisch), die 
uns alle durch den Sanimelfleiß Gusiav Iileins3) bekannt sind. Die Arbeit 

1) 'I?o8lov, gieih. Maiineailame, Roser. 
2) I n  dem französisclleil Escnlplar von 1540, das miY Ziir  VOrfÜg~ilg 

staiid, steht x70n alter Hancl clie doppelt falsche Angabe: ,,Rhodioii primuiii 
gcrmuiiice liullc libell~im scripsit o t  postea enin otiam ili ysiim estornutil 
tltine evulgavit.. " 

3)  Ein l;leiner Irrtilm I<[eins ist, noch ZLI besichtigen; arn Encle cler 
ktteilliüchen A&gabe befinden sich iiacli I<. clie Efoleschiiitte roll Antoniiis 
piiis 1111d Hacli.ian. Abgebilclet siiicl aber clie iVliitter cler beiclen Kaiser, 
clie Amiu Put,iclillii clio Domitia Ptiulina. Was diese Abbilrliiiigeri hier 
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cles RölJlin, die etwa 100 Ausgaben erlebte, war für den Verleger 
Bgenolff ein gutes Gesch'iift geworden, kein Wunder, daß nian das 
beliebte Buch auch \veiterhin zu verbreiten suchte; niit unbedeutenden 
Abänderungen erschien es immer wieder unter veränderten Titel. 

Die VerdieiisCe des belcannten l?ranlrfurter Druckers werden dadurch 
nicht gemindert; größer ist natürlicli das Verdienst Rößlins und seines 
Vorgängers Ol.iolff, welch letzterer bis jetzt seinem Nachfolger gegen- 
über zu sehr im Hintergrunde gestanden hat. O~~lolff ins reclite Licht 

I 

gesetzt zu haben, scheint mir ein bescheidenes Resultat dieser 
Arbeit. Auf die Persönliclil~eit des Würzburger Arztes O., den ich 
oben legend* genannt habe, dessen Existenz von maßgebender Seite 
bestritten mircl, gehe ich absiclitlich nicht naher ein. Das Frauen- 
büchlein, einerlei wer sein Autor war, wurde jedenfalls vor 1500 gc- 
clsuckt; es inuß RölJlin vorgelegen haben, der es ausgiebig eszerpiert 
hat. Mies sein Verf. war, ist an dieser Stelle und für unsere Untersuchung 
ohne größere Bedeutung. 

I n  den beiclen geburtsliilflichen Worlren wird, zuni erstenmal der 
- Versuch gemacht, das geburtshilfliclie Wissensgut in deutscher Sprache 

ziisaiiimenfassencl darzustellen, \Velin auch zunächst nur rein Ironipila- 
torisch. Aber nur dem Arzte war es möglich, auf Grund seiiicr im 
Vergleich zur ungebildeten Hebamme jener Zeit vertieften Kenntnisse 
hieran anlrnüpfend weiter zu bauen. Schon dic Wieclereinführiing und 
Empfehlung der Wcndung auf den Fuß nach Soralius war für die 
Weiterenttviclrlung der Geburtshilfe von größter Bedeutung. So ist 
das RölJlinsche Buch nicht, wie man bisher annahm, nur ein Lehrbuch 
fiir Hebammen, es bedeutete vielmehr auch für die damaligen &Ärzte 
eine Quelle der Anregung und Belehrung. Und daß zunächsb nichts 
Besseres in Deutschlancl zu sagen war, beweisen am besten die zahl- 
reichen Neuauflagen und Nachdruclce des ,,RoseGgarten". 

z ~ i  suchen haben ist iinlrltir; von cler Tochter <Ics Antoiiius, Paiistiria, 
dei* Gattin Marc Aurels, keiinen mir geburtsl~ilfliche interessunte lliiiieen 
(sie war i111tter voii G ICinclern). Vielleicllt haben die heidon Fmueii in 
ihrer Eigenscliafl; als 3Iüt.ter beriihintei- IIiiiliier Aiifiiuliinu gefnnde~i. 
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