
Die beiden grossen Hochverraths-Prozesse vor dem 
Reichsgericlzt 1880-1884. 

Von 
Justizrath Dr. jur. KARL BRAUN, Rechtsanwalt am ~eichsgericht 

in Leipzig. 

(Schluss.) 
Ncbst zwei Sitiiatioiisplüiion. 

Bleiben noch die sogen. »Berliner«, nämlich die Angelclagten: 
Stenograph WATERSTRAAT , Handlung~~ehülfe METZPOW und die 
Schneiderin MARTHA LEGEL, alle wohnhaft in Berlin. Endlich VICTOR 
JOSEPH DAYE aus London, der belgischer Staatsbürger ist und eine 
besondere Stellung einnimmt. 

Diese vier Angeklagten sind, zum Unterschied von jenen elf, 
in der Anklage einer Betheiligung an der Gruppenbildung nicht 
beschuldigt. Die Beschuldigung geht vielmehs, von den auf den 
Angeklagten METZROIV bezüglichen besonderen Anklagepunkten ab- 
gfsehen, dahin, dass sie für die Verwirklichung der Gruppen-Orga- 
nisation, welche als Vorbereitung des dargelegten hochverriitherischen 
Unternehmens zu dienen bestimmt war, thätig gewesen seien, und 
zwar DAVE durch Aufsuchung von und Besprechung mit Partei- 
genossen in Süddeutschland, insbesondere in Bessungen irn Jahre 
1880, zu deren Anreguag, Aufklärung und Berathung, WATERSTRAAT 
und METZKOW durch Korrespondenz mit MOST in London von 
Berlin aus über den Verlauf und die Fa rdemg  der 1iii die- 
sem Orte im Sommer 1880 begonnenen Gru penbilduogen7 der 
Erstere auch durch miindliche Anregung bei &esinnungsgenossen, 
und die LEGEL durch Vermittelung des Verkehrs mit MOST 
und Berliner Parteigenossen in der zweiten ffälfte des Jabes 1880. . 

Ich habe im Abschnitt 11 schon berichtet, dass und warum die 
Angeklagten WAT~RSTRAAT, , M~TZIOW und Fräulein L J ~ ~ G ~ L  fiel- 
gesprochen W urden. 

Ein anderes Geschick traf den Angeklagten DATE. Er wurde 
befunden der Vorbereitung eines hochverr~theris&en Unter- 

nehmens und zu dritthalb Jahren Zuchthaus, somie Verlust d?~! 
bürgerlichen Ehrenrechte auf drei Jahre vesuTtheilt. Die MO~P 
Wunf3 entnehme ich einer stenographischen Aufzeichnung über die 
münache Publikation. Sie scuggt einen sch~rferen an. 

D * ~ ~ r  heisst es, ))kann man nicht sagen, dass er l;u den 
gehört hat, welche hier ihr TJitheil heute 



," , / 
/" - 

- 
," I 

@ 
/ 
/' ,L' 

/"' Q~~&chscWt t  der Strasse 4 
/ 

I bei Punkt jf 
// 

/' Maassstab 1 : 100. I 
Erklärung zur Detail -Aufnahme. 

f. Die Stelle a bezeichnet den Standort des Thäters bei Bwbachtwng der in  der RZChtWfbg 
von Nordost nach Südwest ankoln?nenden Wagen, sowie die Steh eines krummen Eich- 
bäwwtchens. 

2. Die Belle bei b beseichnet den Anfangspnkt der i n  der Richtwng O o d f g gelegten 
Ziindsc?.zcr. 

3. g h bedeutet die Lage~stätte der Dynami&Patrone. 
4. Der Buchstabe c bezeichnet die Stelle einer an Fichte r ausgehenden Wwr~el, i i b ~  welche 

die ZümdscTznur gelegt worden war. 
5. Die Buchstaben i Z o p bezeichnen det2 in schräger- Richtzcng durch der, Weg gelegten 

Durchhss. 
6. Die Buchstaben $ i Z m und n o op q bezeichnen die aus Bruchsteinen aufgeföchrtm 

Seitenwände (Futternzauel-n) des Durchlasses i m n q, in welcher Höhl~ng die b&dm 
Dynarnii-Patronen eingelegt waren. 

7. Durch die Strecke c b führt ein ?zeuangelegter Pfad V W. 

8. Zu beiden Seiten des Hauptweg~s befinden sich Wassergräben und gemischter ~ ~ d e r w a l d  
und Hochwald. 

9. Bei P2cnkt d wzcrde die Zündschnw vom Thäter schräg abg~chnittert und nach 6 vw2e!i$d 

Beim &z~.erdurchschnitt der Strixse beaeihet I 

Ton a bis 8 = 4,81 Meter volz q bis 4 = 0,40 MeW 

a die HöMzcng1 irt welcher ~ m i i & a t ~ o n e n  eingelegt warm, 
b die auf die Höhlt~ng aufgelkgten Steinplatten, 
c die über der SteinpMteniage l&g& Strass-ke, 

n ' O C = 3,07 ,, 

d die sur Verbesser2cng des Weges als neue Decke a ~ f g e w  gelbe 
Kieserde. 

Höhe des Durchlasses a , . . . . . . . . 0,33 M& 
Dicke der 8i%nphttm b . . . . . . . . . 0,15 ,, 
Höhe der alten. Erdschichte (Strassendecke) c . . 0,22 ,, 
~i,ih,e der .neu aufgetrag. Strassdecke (Iliessclaicht) d 0,20 ,, 

i ,, i = O,25 n 





Er  stand in Beziehungen zu den Darmstädtern und hat nun aller- 
dings bestritten, dass er sich an Verhandlungen betr. Gruppenbildung 
betheiligt habe. Wir haben aber gehört, was er über seine politische 
Gesinnung und Grundsiitze aussagte, danach bezweckt er eine Um- 
formung der Staat~einrichtungen, eine Errichtung von Güteqemein- 
schaft. Bei seiner ersten Vernehmung hat er ausgesagt, er gehöre 
zur kommunistisch-anarchistischen Partei, deren Zweck sei, den jetzigen 
Staat eventuell gewaltsam zu zerstören. MOST ist sein persönlicher, 
intimer Freund. DAVE hat erkl5ist,' er glaube, in den nachsten 20 
Jahren breche eine Revolution aus. Es wird ihm zur Last gelegt, 
dass er nach Deutschland gekommen sei, um im Sinne der MOST'- 
schen Ideen zu agitiren. E r  behauptet, er habe lediglich bezweclct, 
Verbindungen anzuknüpfen für ein journalistisches I<orrespondeaz- 
Bureau. Der Gerichtshof bestreitet nicht diesen Zweck, aber es ist 
nicht der alleinige Zweclr der Reise gewesen. Aus seinem Notiz- 
buch ergiebt; sich, dass die Adressen von LICHTENSTEIGER, BREEDER, 
JAOORI U. s. w. von ihm in versteckter Weise verzeichnet sind; er 
hat zugegeben, diese Adressen von MOST e~halten ZU haben, und in 
der Voruntersuchung hat er noch gestanden, dass er mit den Per- 
sonen über Politik hätte sprechen  vollen und sie auffordern, an 
einem in London prqjektirten Kong.resse theilzunehmen. Renn man 
daneben die Nummer 33 der »Preiheit« liest, in welcher gesagt ist, 
der kommunistische Arbeiterbildungsverein habe schon viele Emissäre 
ausgeschickt, und die Absicht sei eine innigere Verbindung aller 
sozial-revolutionären Elemente, so spricht schon dieses Geständniss 
des Angeklagten, dass er im Sinne der Mosr'schen Partei durch 

1 Anfragen und Aiiffordernngen dahin wirken wollte, dass die Leute 
I an dem in London projektirten Kongresse theilnehmen, dafür, dass 

er von Moar Auftriige erhalten hat, seine Parteigiinger in Deutsch- 
land aufzusuchen; - es steht fest, dass er sie aufgesucht hat. Am 
deutlichsten spricht dafür, dass Davn im Auftrag des MOST gereist 
ist, der Umstand, dass er in Augsburg den Vater des MOST auf- 

I 
gesucht hat und sich eskundigt, ob Geld für ihn angekommen sei. 
Nach seiner Verhaftung sind zwei Briefe RIIosT's an DAYE ge- 
kommen. In dem ersten Briefe steht, dass MOST die Gelder nicht 
habe erheben können; in einem mit chemischer Tinte angefertigten 
Schreiben hiess es, die Briefe aus Köln und Aachen habe er er- 
halten und er sei ausser sich, dass er das Geld nicht habe auftreiben 
können; unter diesen. Umstiinden solle er nicht nach München, 
sondern nach Crimmitschau reisen. Im andern Briefe theilt Mosr 
mit, dass er das Geld an seinen Vater geschiclct habe. Der Brief 
endigt mit dem Bemerken : »Vergessen Sie nicht die Wiismflasche 1 
Das Geld, welches DATE empfangen. hat, rührt jedenfalls nicht von 
MOST her; aber dass MOST ihm für Erledigung seiner Auftriige noch 
besondere Gelder versprochen hat, erhellt aus einem der geheimen 
Briefe. - Dass J)~vn zufällig an dem Tage des I(ongresse~ nach 
~ ~ ~ t ~ d t  Bekommen billt der Gerichtshof nicht für glaubhaft. 

11" 



Seitens der Vertheidipng ist dasauf aufmerksam gemacht 
\vorden, dass unter keinen Umständen auf ~uchthnusstrnfe erkannt 
werden könute. - Es ist unzweifelhaft, dass gegen DATE die Zucht- 
hsusst~afe eine unendlich viel härtere ist, als gegen die übrigen 
Angeklagten; der Gerichtshof ist aber zu der Ueberzeugung gelagt,  
dass es ein Akt der Gerechtigkeit ist, wenn auch gegen DATE auf 
Zuchthausstrafe erlrannt wird. Es kommt darauf an, ob die That 
des Angeklagten ms einer ehrlosen Gesinnung entsprungen ist- 
Der Angeklagte mag seine Teiiaenzen aus ~vissenschaftlichen Studien 
geschöpft haben, - aber die Persönlichkeit des Angeklagten ist 
dem Gerichtshof in keiner Weise als idealer Schwärmer erschienen. 
Er ist ein Mann der That. Er  hat zugestanden, die Adresse 
FELIX PYAT unterschsieben zu haben und er hat eine Rede 59- 
*lten zur Verherrlichung der Pariser Kommunn; aus Frankreich 
ist er ausgewiesen. Der Angelrlagte ist dem Gerichtshof erschienen 
als ein Agitator von Grundsatz und Beruf. Wenn DAVE, ein ver- 
tyaut~r Freund MOST'S, in dessen Auftrage reiste, um dessen Ziele 
verwlfklichen zu helfen, so hat er auch die Beweggründe MOST'S 
"1 seinen eigenen gemacht. Er  hat in die Gattung der Emissiire 
gehÖl$ die n a h  Deutschlad reisen und die bedp&ngte Lage der 
Arbeite]' benützen, um sie zu reyolutioniren, um dann ,vieder in:s 
Ausland zuaiclrT.&h und dort unter dem Schutze des Auslands mit 
an.sehen, wie ihre Opfer bestraft iver2en. Solche Leute handeln nicht 
aus idealen Beweggründen, sie haben keinen Anspruch auf Schonung. 
Der An13eNagte 1st belgischer Unterthan, l a s  hat ihm ~eu tsch land  
gethau, dass er hierher Yeist, um den Samen der Revolution auszu- 
sbeuen? Der Geyichtshof hat es nicht für richtig errachtet, einer 
"lchen Pers~nli~blreit, welchev die Anderen ihre BestrafuDg mit zu 
verdanken haben, irgend welche mildemde Umstände 
Der Gericlxtshof ist sich vollständig bewusst, dass bei D A v ~  2 Jahre 

Monate viel h ~ t e r  ist, als bei den anderen Angeklagten, er aber auch der TJeberzeugung geivesen, dass gegen diesen eine 
Unglelch hilrtere strafe a~~gesprochen werden musste, Deshalb ist 
auch auf Jahre Ehremechtsverlust erliaunt 

wenden wir uns nunmehr zu der Speziialldarstellung des B.0ch- 
~e~athspi.ozeases vom Dezember 1884, den wip schon im ~ b s c h n i t t  11 

Prozesse von 1881 in Paa1lele gesetzt haben. 
~ ~ t ~ s t e ~  wir zunäckst die Angeklagten. Deren sind acht, ngmli~h : 
1- FRIBD&ICH AUGUST REINSDOBII, Schriftsetzer, ohne festen 

geboren am 31. Januar 1849 zu pegau im ~ 6 ~ i ~ e i c h  
Sachsen, rn - konfessionslos : 

- 

'. 'QRL B A ~ ~ N N ,  Weber, zuletzt in Luxemburg sich auf- 
haltend, geboyen am 4. Dezember 1859 zu yriptis im Grossherzog 
thila Sachsen-W eimnr, evangelisch ; 

3. FRANZ REIKHOLD RUPSCEI , Sattlergeselle , wohnhaft zu 
Rossbach a. S. im Re$erungsbezirk Merseburg, geboren atn 19. Mäm 
1863 zu Rathewitz, im Kreise Naumburg a. S., evangelisch; 

4. EMIL KOCIILER, Schriftsetzer, wohnhaft zu Elberfeld, ge- 
boren am 9. Februar 1844 zu Crefeld, evangelisch; 

5. KARL HOLZI-IAUER, Schuhmacher, wohnhnft zu Barmen, 
geboren am 16. Mai 1835 zu meiderode in Hessen, evangelisch; 

6. FRITZ SÖHNGEN, Färber, wohnhaft zu Barmen, geboren 
am 3. Olrtober 1851 zu Hasslinghausen, evangelisch; 

7. KARL RHBINBACH, Bandwirker, wohnhaft zu Barmen, 
geboren am 3. Dezember 1842 zu Ronsdorf, evangelisch; 

8. AUGUST TÖLLNBR, Knopfarbeiter, wohnhaft zu Barmen, 
geboren am 11. Dezember 1849 zu Barmen, evangelisch. 

Das Hau.uptiuteresse der Yerhandlung konzentsist sich auf den 
Angeklagten RBINSDO'RF. E r  ist vor den Thoren von Leipzig ge- 
koren und hat sich wiederholt in dieser Stadt aufgehalten, auch 
sich daselbst mit den Sozialdemokrnten derart überworfen , dass 
er von der Partei ausgeschlossen und dass in deren P~:essorgan vor ihm 
gewarnt wurde. 

E s  ist bekannt, dass die verschiedenen sozialistischen Schulen 
einander ebenso wenig lieben, wie die verschiedenen Sekten. 
MARX und ENGELS haben BAKUNIN ausgeschwefelt. BEBEI, und 
LIEBKNEOI-IT den REINSDOR~. Ohne Zweifel hatten sie dafür ihre 
triftigen Gründe. RBINSDORE dagegen pflegt bei jeder Gelegenheit 
einen gründlichen Abscheu vor den »Züricherna kund zu geben, 
womit er die Partei Bebel-Liebknecht meint, weil deren Zeitung 
uDer Sozialdemolaat, Zentral-Organ der deutschen BozialdemoLratiea, 
seitdem dessen Erscheinen in Deutschland duroh das Anti-Sozialisten- 
Gesetz von 1878 unsn6glich geworden, in der Genossenschafts-Buch- 
druckesei in Hottiugen-Zürich herauskommt. 

Zur Char&terisimg dieses, für die gegenwärtige Lage der 
Dinge in Deutschland nicht ganz unerheblichenQei.b&ltnisses mögen 
folgende Thatsaohen dienen : 

Bei seiner Vernehmung in dem Leipziger Hochverrathsprozess 
behauptete AUGUST REIB~DORF am 15. Dezember 1884, er sei im 
Jahre 1880 wieder nach Berlin g e p g e n  und habe da alsbald 
in  einer Zeit~ng~dnickerei auch Arbeit gefunden; allein er sei dort 
alsbald verhaftet worden, und zwar auf Grund einer Notiz in  dem 
Zürich* ~~Soz i~ ldemokmt~~,  welche gelautet habe : ))Der Anwchist 
REINSDORF ist nach Berlin gegangen, um dort ein Attentat auszu- 
führen. C 

Diese Behauptung REINSDORF'S ist nicht sichtig. Denn 

REINSDORF, Tvelcher damals gas nicht seinen wirklichen Namen führte, 
sondern mit einem auf den Namen »BBBLL~~((  lautenden Pass 
reiste und auoh dieses Namens bediente, ist in Berliu schon 
im Oktober 1880 worden, und zwar auf Grund der Denun- 
ziation eines gewissen NEuIKANN, der vormals als Expedient der 



))Freiheit(c fungirt hat, trotzdem aber mit der Polizei gewisse Ver- 
bindungen zu unterhalten pflegte. 

Die fragliche Notiz stand aber erst am 21. November 1880 - 
also geraume Zeit nach REINSDORP'S Verhaftung - im ssozial- 
demolrrata. Sie schilderte das wahnwihige Treiben UOS~'s und 
sagte dann wörtlich: 

"Indess alle bösen Erfahrungen, die bisher Herr 310s~ mit 
seinen Freunden gemacht, sind nicht im Stande, ihn vor neuen 
Dummheiten zu bewahren. Zu den guten Freunden des Herrn 
MOST gekoren ein gewisser REINSDORF, alias B E R N S T ~ N ,  ein Nensch, 
der sich früher schon in Deutschland durch verrückte und rabiate 
Redensarten heivorgethan hat, und der schon neiilich gekennzeich- 
nete FLEL~ON, alias PETERSEN. Dieses dreiblattrige Kleeblatt ver- 
fasste falsche Nachrichten, in denen der Name des bekannten 
russischen Flüchtlings HARTUANK eine heTvosragende Rolle spielte, 
und diese musste FLERON (der von Dlosr ZU diesem Z~veck eine 
yisitenkal'te BARTNA N N '  s erhielt 1) in die englischen Zeitungen 
bringen. D r  damit erworbene Geld, zirka 30 Pfund, sollte als 
Reisegeld für RBIN~D~RF und ~ E R O N  dienen, um in Deutsch:hland 
ein Attentat in. Scene zu setzen, das nach dem Ausspruche des 
Herrn -%!OST ))der deutschen (sozialdemokratischen) P a r t e i  
den Garaus machen sollte«. - 

Uas Attentat sollte im Oktober :dieses Jahres (1880) statt- 
finden; da aber die Herren, die mit der A u s f ü h n i ~  dieses sauberen 
Planes zu thun hatten, augenscheinlich nicht die Courage j 
wahrscheinlich nicht einmal die  ernst l iche Abs ich t  
besass en, so scheint man , sich mit Drohbriefen an gewisse 
Persönlichkeiten begnügt zu haben, worauf theil\vei~e die Ver- 
hangung des kleinen Belagerungszustandes über  F r i e -  
drichsruh, Hamburg, Altona und Umgegend, sowie die Unter -  
suchung des Bismarck'schen Eisenbahn-Reise i n  
B er!in nach D ynamitp'atronen nirückzufahYen sind. 

Solche Streiche führen Buben und Narren aus oder auch - Agents  
provocateura« 

Diese Notiz lconnte natürlich eine 
des GP~LLBRI herbeiführen, und REINSDORP war, ds sie 

aUS anderem Anlas9 veyhaftet, Wovon der a~ozialdemokrat(< offenbar 
nichts ivusste, wahrend es in der ~ o s r ~ s c h e n  ))preiheita 

verkÜ?diigt wurde mit dem Zusatz, die xdeutsche(( sOL. 
solle sich auf »Thateni< gefesst m laldemokratie 

achen, und es sei ,reaktionär<, für die nothleidenden' Angehörigen dey Ausgewiesenen zu sammeln, 
weil dadurch verhindert würde, 

aSS ))der deutsche Michel endlich munter (4. 
Z u  Wuth gereizt) w ~ ~ ~ d ~ ~ .  

Doch genug über diese ))Vie intime(< der verschiedenen Schulen. 
Oeber den 

der Mos~'schen und der ~ ~ ~ ~ h i ~ t ~ ~  gegen die ~ozialdmokratie(( ist iro abschnitt II 
schon dss Nöthige gesagt worden. 

Abgesehen von der ebendaselbst schon erwähnten Bestrafung 
wegen eines Fleisches-Verbrechens, hat AUGUST RDINSDORF folgende 
st$fen erlitten: 

a. durch Urtheil des Landgerichtes München I. vom 17. De- 
zember 1881 wegen Verbreitung verbotener sozialistischer Druck- 
schriften und Führung falschen Namens mit 4 Monaten Gefgngniss 
und 14 Tagen Haft; 

b. durch Urtheil des Landgerichts I Berl in  vom 4. November 
1 880 wegen unbefugten Waffentragens mit 1 Monat Gefangniss ; 

C. durch Urtheil desselben Ger ich ts  vom 16. März 1881 
wegen Führung falschen Namens und Benutzung falscher Legitima- 
tionspapiere mit 4 Wochen Haft; 

d. durch Urtheil desselben Gerichts  vom 6. Juni 1882 
wegen intellelctueller Urkundenfalschung mit 10 Tagen Gefangniss. 

Im Laufe der Verhandlungen ist inbetreff dea REINSDORT 
Folgendes festgestellt und in dem Erkenntniss als erwiesen ange- 
nommen worden : 

))Der Ankeklagte RRNSDORF ist, wie er selbst sagt, Anarchist. 
Schon in jüngeren Jahren hat er sich mit Fragen des öffentlichen 
Lebens beschiaftigt und sich der sodaldemolcratischen Partei an- 
geschlossen. Sein Beruf führte ihn in die Fremde. Nachdem er seit 
1870 mehrere Jahre sich in der Schiveiz aufgehalten hatte, lebte 
er in Frankreich, London, Briissel und später wiederum in Frank- 
reich. Durch den Verkehr mit Personen der' extremeren Richtung 
wurde er den gemässigteren Elementen der sozialdemokratischen 
Partei entfremdet und schloss sich der Anarohistenpartei an. Als 
er im Jahre 1877 seinen Aufenthalt nach Leipzig verlegt hatte, 
wurde er hier wegen seiner anarohistischen Gesinnungen, mit 
welchen er in die Oeffentlichkeit getreten war, aus der sozialdemo- 
kratischen Partei ausgeschlossen. Seitdem führte er ein unstetes 
Leben, wendete sich nach Buda-Post und ging, nachdem er 
Deutsch-Oesteiieich, Böhmen, Nord- und Westdeutscliland durch- 
wandert hatte, wiederum in die Schweiz, ivo er 1880 mit POST 
in persönlichen Verkehr trat. Nach Deutschland zurückgekehrt, 
wurde er in Ber l in  wegen unbefugten Waffentragens verhaftet 
und bestraft. Aus der Haft entlassen, ging er wieder in die 
Schweiz und wvurde demnächst im Herbst 1881 in München 
bei der Verbreitung eines anarchistischen Flugblattes betroffen, in- 
folge dessen seine gefänglicbe Einziehung und Bestrafung eintrat. 
Im Jahre 1882 zog er dann nach Nancy und kehrte Ende 1882 
nach Deutschland z.nrück, 1.0 er sich im März 1883 in Elberfeld 
niederliess. Dass Angeklagter REINSDORP bis in die jüngste Zeit 
an dem anarchistischen Parteitreiben thätigen Antheil genommen, 
steht fest, Sein Taschenbuch, das i6m bei Gelegenheit seiner Ver- 
haftung in der gegen1väi.tigen Untersuchung abgenommen ist, ent- 
hält Abessen von verschiedenen Personen, deren Beziehungen zu 
der Andistenpartei  festgestellt sind , insbesondere die Adresse 



des G. I(NAUERHASE in London. REINSDORP bezog aus London 
und Amerika Geldmittel; nach der Aussage des Zeugen PALnr  
gingen unter dessen Adresse für RBINSDORP in1 .Jahre 1883 von 
dem eben genannten KNATJERHASE einmal 1 6 Ster]. und dann 
2 B Sterl. ein, und REINSDORP erziihlte dem Zeugen, d a s  er aus 
Amerika 75 fi. erhalten habe. Gegen den Zeugen PALJ~ ausserte 
er sodann nach seiner Niederlassung in Elbe~feld, dass er von 
London aus nach Deutschland geschickt sei, wiihrend @eichzeitig 
zwei Personen nach Wien gegangen seien, und hiermit stimmt, 
dass, wie erwiesen, der Expedient des »$reiheit« NEVE im Dezember 
1882 in Wien angelangt und schon vorher zwei andere Agenten - 
RINCKE und GRON - nach Deutschland dirigirt waren. RnresDoRP 
bekennt sich zu den extremsten politischen Ansichten. Schon im 
aahi.e 1881 erklarteb er dem Untersuchan,srichter in Xiin C h e : 
seine Partei ktnne kein eigenes Blatt halten, man müsse sich des- 
halb mit der odosdschen )>Weiheit« begnügen. Auch dem Gerichts- 
hofe gegenüber hat er mit seiner politischen G~undausch;uiu~g und 
seinen Pliioen über deren Ver\piilr.lichung nicht 
Er erstrebt: Beseitigung jeder autoritativen Gevalt, Aufhebung der 
jetzigen staatr und Gesellschaftsordnung, Abschaffung des Eigen- 
thums und der Privatproduktion, denn ,Eigenthum sei ~iebstahl ' ,  
Gründung örtlicher Föderationen mit völliger Gleichtellung aller 
Insassen; solche Zustande will er durch die T La t herbeigeführt 
wissen; um sie ZU +erwirklichen, erklgi.t er j e des Hittel für er- 
laubt, denn der Zweclc heilige die Mittel. 

Die Thai des Angeklagten REINSDOR~ ist eine Konsequenz 
seines politischen Pzimip~. Ohne Rüc1r.halt hat er ausgesprochen, 

er den ~~r8tenmord billige. >Sent imental i tä ten(< so "gt er - ')seien nicht an der Stelle; für einen Fürsten 
sterben oft Eunde~ttausende von hIenschen, Tveswegeo sollte nicht 
füi. Hunderttauende von Menschen ein pürst st.en. (< - "Nur keine Sentimentalikt~ a so sagte R b i e r r e , a!s er so lange mit den E~pfell anderer Leute spielte, bis er seinen 
eigenen darüher einbüsste, .. - - ))Nukeine Sentimentalitat ls, so sagte auch jener .RobespieW 
B cheval(', jene ))gekönte Revolutionr , welche die Geschichte N a  - 
p on I. nennt. 81s nämlich der General BuonapaYte in Aegy ten 
nicht so ~ 0 r ~ t h % 3  k~nnte, als es Esachtens die bm-  , 

stände nöthig erscheinen liessen, weil die zahlreichen verwundeten 
und 

~velohe er mit sich führte, jede rssche Bewegung un- "glich 
entschloss er sich, dieses Hinderniss zu beseitigen, indem er die Perurundeten und 

~~rg i rg i f t~~  liesSe seine Ver- theid!ger 
Lobredner leugnen diesen Hergang ,der sehen ihn 

dS 'Inen dlrt del' Eumanit&t an, ))weil sonst die' ~ u T ~ c ~ g e l a , & o n e ~  
grausamsn in die Bgnde gefallen Md i b e m  

Tode noch f~ch tba r  gequglt ~0iden w&rel]., auch  hier hiess es: - 'Bur keine Sentimentalit&t\(( 

Auch RELNSDORP erkl5irte bei seiner Vernehmung, es sei ihm 

inbetreff des von ihm ge~lanten Attentats auf dem Niedenvald bei 
Rüdesheim ganz gleichgiiltig gei~~esen, wer und wie viele Personen 
getödtet oder verletzt morden waren, -- u7enn nur der Zweck er- 
reicht wurde, - »man muss nicht sentimental sein.« 

Im Widersp~uch hiermit aber sagt er, das in Wiesbaden be- 
absichtigte Attentat habe er aufgegeben, ))weil zu viel Frauen und 
Kinder -dazwischen gewesen. « 

Auch seine Angaben inbetreff des H ö ~ ~ ~ ' s c h e n  Attentats 
auf den Kaiser (1 878) sind in sich widersprechend. E r  preist die 
Entschlossenheit und den Stoicismus H~DEL'S,  meint aber, derselbe 
sei zu Unrecht verurtheilt worden, denn man habe nirgends Kugeln 
~efunden. Will er etwa behaupten, HUDEL habe nur Schrecken er- 
0 - 
regen, aber nicht tödten wollen? 

Dann rühmt er, dass HÖDEL inuthig gestorben. Dies' ist inso- 
weit. richtig, als, \vie mir ein Augenzeuge der Hinrichtung erzählte, 
HÖDEL mit einer gewissen Keckheit kokettirte. Er  trat mit affektirter 
Frechheit in den Hinrichtungsraum ein, in dem er sich wie mit 
einer gewissen Neugierde umschaute; als das Armesünder-Glöcklein 
zu buten begann, sah er mit halb l%chelndei., halb spöttischer 
Miene nach demselben hinauf, als wenn er sagen wollte: ))B&, das 
imponirt mir auch nicht ! a Der Scharfrichte~gehülfe zeigte ihn, wie 
er den Kopf auf den Block zu legen habe. HÖDEL leistete Folge. 
Darauf der Gehülfe: ))Bitte, noch etwas weiter vorla HÖDEL schob 
den Kopf etwas vor und wandte den Blick naah dem Scharfrichter- 
gehülfen, indem er fragte: ))SoPa (d. h.: Ist es so ~ichtig?) In 
demselben Augenblick fiel das Beil, das den Kopf von dem Rumpfe 
trennte und noch tief in den Block fuhr. Er  hatte übrigens vorher 
den Scharfriohter gebeten, nur recht schnell zu machen. Vielleicht 
hegte er doch selbst einiges Misstrauen hinsichtlich der Stidrke seiner 
Pu'erven und der Ausdauer seines Heroismus. *) 

Jedenfalls war REINSDORF mit HÖDBL persönlich bekannt und 
ein Gesinnungsgenosse desselben, d. h. Beide waren » Anar  chis ten C(, 
und insofern hat die r d e uts C h e a Sozialdemokratie nicht Unrecht, 
nenn sie den HODEL, den man an ihre  Rockschösse geheftet, davon 
abzuschütteln trachtet. 

7 Wir wissen aus der Zeit der Schreclcensherrschaft in Frankreich, wie 
man sich diesen Heroismus bei der Hinrichtung einstudir. ja förmlich Proben 
wmstaltete.  Eine vornehme Dame monarcliischer Gesinnung, welche sich 
von dem Schaffet bedroht glaubte, ging im Dunlrel der Na+t, von einer ein- 
zigen Dienstmagd begleitet, auf den GrBue-Platz, um die Guillotine zu studiren 
und namentlich die zu derselben hinaufführenden Stufen ZU zählen. Sie hielt 
es für nöthig, sich inbetreff der Lolcalität genau zu informiren, damit sie bei 
dem bevorstehenden Akte der Hinrichtung nicht stolpere und nicht wanke und 
sich keine Blass@ gebe. Siehe die interessante Biographie: JOHANN KASPAR 
ScawnIzaR. Ein Charalrterbild aus dem Zeitalter der französischen Revolution, 
von D o m  Bnss. Herausgegeben von Professor B~EOETOLD. Berlin. WILEELII 



Auch den andern Hochverr~ther von 1878, NOBILIN~* kann 
man nicht auf ihre Rechnung setzen. Er selbst war nicht im 
über seine Beweggründe Auskunft zu geben. E r  hat sich 
dem irdischen Richter durch Selbstmord entzogen. z\var hat er 
noch einige Zeit gelebt, nachdem er den selbstmörderischen Schuss 
abgefeuert. Aber er war bei stark getrübtem Benusstsein. Busse' 
dem laI~onischen : a Ja, ich hab' es gethan!c war nichts Rechtes 
aus ihm herauszubringen. Selbst ein Verwandter, der meinte : wenn 
irgend Jemand in der Welt, dann bringe ich es ans ihm heraus,' 
musste sich mit den Worten begnügen: >Guten Tag, Karl, vrie geht 
es Emma?(< (die wirklichen Vornamen lauteten anders): etwas 
Weiteres wurde ihm nicht zutheil. NOBILING stand \%reder mit 
den Sozialdemokraten, noch mit den Anarchisten in Verbindung* 
namentlich auch nicht mit R~NSDOKF. Er war kein Verschworner. 
Er hatte keine Mitschuldige. Er war ein ~ h o r  und Verbrecher auf 
eigene Faust. Die Quelle seiner [Tuthat ~var jene heutzutage so 
weit verbbreitete Qankheit einer unberechtigten und anspruchsvollen 
S~lbstüberschätzung, welche es zu Nichts bmngt und statt die Ursache 
hiervon, die S~hdd,  in sich selbst zu suchen, sie Anderen euschiebt. 
Er gehörte zu jenem >vornehmen oder s tud i r ten  ~ r o l e t a r i a t ( ( .  
lvelches .)eden Bessersituiitsn eo ipso (bis auf das Blut hasst und 
das gefährlichste ist; denn es erhebt nicht zu befRedigende Präten- 
"onen. Leger scheint auch bei einem Theil unserer sozidistischen 
Geleh'ten derartiges Verh&ngniss obzuw&en. 

N o n 1 ~ 1 ~  hatte ein riesiges Wollen und ein windge~ Können. 
Er hatte es ilbe~all versucht und war überall gescheitert. Aber jeder 

scheint seine Ambition und seine SelbstfibersCh&tzung nur 
gesteigert zu haben, so dw sich bei ihm eine Art ~ r ~ s s e n w a h n  

trafen verhiingnissv0ller W eise ein 
PBhirn , und ein durch Beschränktheit und Eitelkeit (~delsstols?) 
l"egelelteter ~tarlier Wille zusammen. & fand die Ursache 
Geschickes in der Welt, in den JYIenschen, in der büygerliohen Ge- 
SellscheEt und 

in dem Kaiser, als del* obersten Spitze alles 
und ~olitischen Gernein~vesen~. 

der staat müsste Mann -- denn hielt N o B ~ L ~ ~ ~  - 
ernähen, hitscheln, pflegen und ~ . u s z e i ~ h ~ ~ ~ .  E, war , malcon- 
tenter und 

ein verzweifelnder ~taatssozi~is t  ; - nicht ein 
"8 vlorener *Eh.re(hi.e, Ovie sChiller sagt), ein Verbrecher aus verletzter ~ ~ b i t i ~ ~ ,  D. 

lese isrationelle Auffassung der 
.wel$e aus einem schwacheo Geist entsprang, wf .U- sammen 

einem energischen Willen, Tvelchel, aus einem be- schränkten' aber in seiner B e ~ c b ~ \ ~ l ~ ~ ~ ~  
und ee,valtsamen Charakter kam. 

%.. . 

C'. 

ihrer Kreise, in welchen sie - nicht inimer mit Recht - 
die absoluteste und unbedingteste Verschwiegenheit gewährleistet 
olaubten, mündlinh und durch die esoterische Presse verkündet. Im 
%ugenbliclce der Ausführung aber fehlte es glücklicher~~~eise an 
irgend Etwas, sei es an der Entschlossenheit, sei es an dem In- 
einandergehen, sei es an der technischen Vollendung des getroffenen 
Anstalten, und so kam es nur zu vorbereiteten Handlungen oder zu 
misslungenen Versuchen. 

B% NOBILING war es ganz anders. 
E r  hatte mit Niemandem gesprochen. E r  allein hatte für sich 

über seinen finsteren Pliinen gebrütet und dieselben in seinem ein- 
samen und verschwiegenen Busen verschlossen. E r  hatte ruhig über- 
legt und mit kaltblütiger Sicherheit geschossen. Denn von oben 
herunter auf einen msch fahrenden - . .  Wagen zu schiessen, ist nach 
dem Urtheile der Sachkundigen sohwierig. 

Ich bitte, in diesem Zurückkominen auf die Hochverr  aths- 
f r l l e  V a n  18 7 8 keine Abschweifung zu erblicken. Es war noth- 
wendig, diese Parallele zu ziehen, um festzusellen, ob und in wie 
weit ein Zusammenhang zwischen Jetzt und Damals bestanden, und . . 
um den Unterschied zu charalrtei.isii.en. 

Auch sind über die Falle H~DEL und NOBILING immer noch 
viel falsche Vorstellungen verbreitet; namentlich über den Letzteren, 
weil dasüber eine gerichtliche Aburtheiluug nicht stattfand, und in- 
folge dessen obrigkeitlich beglaubigte Thatsachen nicht in die 
Oeffentlichkeit gelangt sind. Es war daher an der Zeit, wahrheits- 
gemässe Data zu geben, deren Mittheilung nicht beeinflusst ist von ddn 
in anderen Kreisen hervorgetretenen Bestsebungen) aus der Sache ZU 

irgend einem Zwecke vanvendbares Eapital herauszuschlageo. 
Nachdem ich in Obigem veisucht habe, eine Darstellung des 

Lebens des AUGUST REINSDORP, des Anstiftern zu dem Attentat auf 
dem Niederwald, und seiner Beziehungen zu diesen und jenen Kreisen 
und zu früheren Attentaten zu geben, gehe ich nunmehr über zur 
Sehildemng des Eindrucks, den seine Person liriihrend der Verhand- 
lungen vom Dezember 1884 auf urtheilsf%hige und unbefangene Per- - 
sonen gemacht hat. 

R ~ N S D O B P  ist am 31. Januar 1849 geboren, also lnirzlich 36 
Jahre alt geworden. Er hat seinen Geburtstag im Zuahthaus mi 

Halle angetreten, wo er bis zur definitiven Entscheidung seiner. Ge- 
schicke verwahrt wird, gleich den iibrigen zugleich mit ihm yer- 
urtheilten Genossen. Er sieht älter aus, als er ist, und bezeichnet 
sich als einen $abgehetzten« DiIenschen. Er hält sich frir einen 
an der Schwindsucht leidenden Todeskandidaten, und deshalb wwünscht 
er den Tod lieber rasch auf dem Schaffot, als zügernd im Zucht- 
hause anzutreffen; in der Zeit würde ja. doch die Differenz nicht 
SO groSs Sein langes hageres Aeussere und seine metall- und 
klanglos heisere Stimme sprechen nicht gerade gegen die Ansicht 
über seinen Gesundheitszustitnd, welche er selbst hegt. 



Sein Haupthaar beginnt schon dürftig ZU werden. Er führt 
,. keinen Vollbart, sondern nur ein, wie es scheint, mit einiger 

Sorgfalt gepflegtes Schnurrbg~tchen. Das übrige Gesicht ist glatt 
rasirt. Dasselbe macht keinen entschiedenen oder entscheidenden 
Eindruck, weder nach der uachtheiligen, noch nach der vortheilhaften 
Seite. Es ist ja, wie alle Leute vom Fach missen, eine landluufige, C 
aber eine mit der Wirklichkeit nicht übereinstimmende Meinung, - 
diese Theorie von den nTerbrecher-Physiognomieenc(- Rich- 
tiger sollte man sagen : diese Redensart  von den ~erbrecher-phy- 
siognomieen. Dey fachkundige und geistreiche Verfasser der Auf- 
sätze über »Die Verbrecherwelt i n  B e r l i n «  in Band W. und 
V.' der ))Zeitschrift für die gesammte Staatsmissenschaft~~ (herausg. 
von Prof. T. LISZT und Prof. v. LILIZNTHAL) macht sich mit Recht 
lustig über die Leute, welche behaupten, den bhnschen ihren Cha- 
ralrtei. vom Gesicht ablesen zu können, 

))so lange die Züge,(( sagt er, ))durch eine sorgsame Pflege der aus- 
Seren Ei.scheinung verdeckt werden, sind sie sch~ver zu erkennen. Im 
Zuchthaus allerdings, wo das Gesicht bartlos ist und nur die kurzen 
stoppeh eines Bartes ihm eine graue Färbung geben und jeden 
Zug desto deutlicher hervortreten lassen, wo das Kopfhaar kurz ge- 
~ ~ h o r e n  l?t und die einförmige hässliche Kleidung den Gesichts- 
zügen lrtlnerlei Unterstützung gewährt, da kann w n  Verbrecher- 
qh~siognomieen sehen, da ergreift Einen manchmal ein Grauen vor ' 
oesen v?n Lastern und Leidenschaften zefiessenen Gesichtern ; da 
ist vlellelcht der eimige Ort, wo man den Verbrecher an seinem 
Aeusseren erkennt, wo er uns so zu sagen nackt gegenübertritt; 
und da freilich ist sein Anblick abscheulich ((. 

P * ~ I N ~ D ~ R E  hat eine aufgeworfene Nase und stWk vorstehende 
BackenhOohen. wenn sonst noch etwas an ihm auffällig ist, so 
sind es seine Augen, die ewig hin und her gehen, i 0  ein Mena- 
geriethier in seinem Kgfig. Auf der Reihe herum mustert er damit 
den Präsidenten, die Richter und d* ie Beamten der ~eichsanwalt-  

Vor Allem aber das Publikum., o b  er in dem letzteren 
noch CTesinnunPgenossen suchte, um irgend ein Einvernehmen zu 

Fast hatte es also den Anschein, Allein er Suchte '?geblich in den dicht aneinander geschaarten Reihen. Des Ein- 
t ~ ?  war Fr gegen Karten gestattet; un4 die I(ontrole ivurde SO 
elfrlb" betrieben, dass ein Sch~tzman~ sogar den Pfusidenten nicht 

er, der die Kalten ausstellte, hatte lreine Karte. 
Während der Verhandlung zeigte REINSDORF keineswegs die 

A ~ a i e  eines resignirten Todeslrandidatin, 1, Gegentheil. E r  
derselben mit grösster Atlfm&samkeit und stellte an die 

Zeugen wohlüberlegte Bragen. sein Bestreben war 
gerichtet, der Polizei den Gebrauch illeg& Mittel nachzu- 

weisen und 
Persone~en als von derselben gediingen darzu- stellen' Er also doch mit dem Leben noch ganz 

abgeschlossen zu haben und nicht die Absicht zu hegen, sich unter 
allen Umständen, gleich einem ARNOLD 'WINKELRIED , oder einem 
Ritter CURTIUS, zu opfern. Indessen 6at er doch auf Alle, die mit 
ihm zu thun hatten, - er hat auch ein Vierteljahr lang in Rerlin 
wegen eines beabsichtigten Attentates in Untersuchungshaft gesessen, 
ohne dass es gelang, gegen ihn ein zur Erhebung einer Anklage aus- 
reichendes Beweismaterial zzi gewinnen, - den Eindruck eines Fana- 
tikers gemacht, der, nachdem er alle Mittel der Vertheidigung er- 
schapft hat, doch auch bereit ist, wie es in unsern alten rlalefiz- 
Büchern« heisst, »über die Klinge zu springen und den ICopf da- 
hinter zu lassen (<, und der diese Eventualität von vornherein nicht 
ausser Kalkül lasst. E r  verachtet die Presse und die Agitation und 
will durch Schrecknisse wirken, welche das Gefühl der Sicherheit 
in Staat und Gesellschaft erschüttern, zugleich aber auch auf Kosten 
der „Blauen« die »Rothen« als Mtinner der That erscheinen lassen 
lind über die Ersteren in pessimistischer Absicht Verschärfung der 
Gesetzgebung, der Verfolgungen und der Ausweisungen herauf be- 
schwören. Ich habe bereits bemerkt, dass MOST und Genossen die 
Unterstützung der nothleidenden Familien verdammen, weil dadurch 
die Schmerzen gelindert werden würden und also die Elbitterung 
nicht so, wie es ivünschbar, gesteigert werde. Ein Avis für Staats- 
männer l 

Es  fehlte REINSDORF weder an Schlagfertigkeit, noch an Sarkas- 
mus während der Verhandlung. E r  lachte, als ein ehrsamer Klempner- 
meister aus Elberfeld auf die Frage, woran er REINSDORF wieder 
erkenne, antwortete : ))An seinen mildrollenden Augen«. Ein an- 
deres Zeuge wollte ihn ))nach seiner Photographiei< nieder erkennen. 
Darauf versicherte er mit aller Bestimmtheit, eine solche Photo- 
graphie könne nicht existireii . es habe niemals einem Photographen 
gesessen. Der Prasident erüffnete ihm, dass man ihn wahrend der 
Untersuchungshaft ohne sein Wissen und Wollen heimlich photo- 
graphisch aufgenommen habe und übeileichte ihm das Bildniss zur 
Einsicht. Er gab es rurüclr mit der höhnischen Bemeskung, dass 
» d a s  , auch  n i c h t  P r i m a  - Qual i t ä t ( (  sei. 

Im sechzehnten Jahshundert hat sich die geistreiche Königin 
von Navarra, welche einen losen Mund und eine spitzige Feder 
führte; s. Z. über einen berühmten Kirchen- Reformator lustig ge- 
macht, dass er bei $1' seinem unerbittlichen Vorgehen und 'während 
seine Anhänger in Spanien und in Frankreich verfolgt, gefoltert, 
verbannt und verbrannt würden, seine eigene Person in .Sicherheit 
zu bringen wisse und, obgleich er lehre, dass Alles im Voraus be- 
dimmt sei, doch selbst vor cler Pest die Flucht ergriffen habe. Und 
im neunzehnten Jahrhundert hat man dem gisossen Verschivbrer GIU- 
SZPPE MIZZINI den Vorwurf gemacht, dass es nur pm distance 
Putsche und Revolutionen anzuzettelii pflege. 

Gleiche Vorwürfe wurden auch gegen EEINSDORF laut wähsend 
der Verhandlung. E r  hat den B ~ C H N A N N  ZU der Explosion bei 



WILLIJMSEN und den RUPSCH und den ROCHLER zu dem Attentat ltuf 
dem Niederwald angestiftet. E r  selbst blieb zu Hause. Freilich 
lag er im Hospital zur Zeit der Enthüllung und Einweihung des 
Niederwald-Denkmals. Eine ubnliche Bemerkung machte man auch 
in der Verhandlung gegen den Eommissionilr ERNST V I L H X L M  
DICKHOFF aus Rixdorf bei Berlin, welche Verhandlung bekanntlich ' 
im November 1883 vor dem Schrvurgericht des Landgerichtes I in 
Berlin stattfand und nicht nur Beilin in einer anssergewühnliche~ I 
Spann~ung und Aufregung erhielt, sondern aneh in ganz ~eutschland 
und über dessen Grenzen hinaus die grösste AufmerIcsamkeit ~ a ß h -  
rief- Siehe die Abhandlung aDer Prozess D I C K H O ~ «  in der 
&en citirten Zeitschrift für die gesammte ~ t n f ~ ~ c h t s r v i s s e n s ~ h ~ f t  
Ba. IV, Seite 415 U. ff. 

Soviel über REINSDORF. 
Gehen wir nun zu den anderen Aogel~lagten über; rvie REINS- 

DORF aus dem E~nigreich Sachsen und RUPSCH aus der Prorifle 
Sachen, S? stammt BACHMANN aus Sachsen-Weimar. E r  ist 
Zehn Jahre jünger als REIXSDORP, Ewatz-Reservjst erster Klasse und 
bestraft wegen Bettelns. Der in K~~efeld geborene EMIL KOcHLm 
ist ~Chon über die Vierzig und noch nicht bestraft. hbetreff des 
Rupsc~ und des ~ C H L E R  entnehmen wir dem Erkenntniss folgend0 
Feststellun~ : 

R U P ~ H  bewegte sich in anarchistischen Kreisen. Wie er selbst 
augiebt, war er bald nach seinem Anzuge in Barmen, im Elerbste 
1832, mit Anhängern dieser Partei in verkehr @treten. Dies be- 

auch sein Meister, garher &LLBECK~R. Er  las anarchistische 
Schriften und h t t e  die Lehren der Partei vollständig in sich auf- 
genommen. Als er seinem Meister FELLBB~KER Material zu Natratzen 
e?twendet hatte u ~ d  dieserhalb zur Rede gestellt lVurde, entschul- 
dlgte e?' sich damit, daar die Sozialdemokraten sagten : , E i  e U t h u m  
ist 

Auch erziihlte er dem p. FELL~ECRER, dass es 
jetzt ein Sprengmittel gebe, besser als Dynamit, und dabei sprach er 
das Wort : , Glycerin' aus. Gegen den Klempnermeister BRINK- 
MANN er, als er sah, dass dieser in ~eschäfte 
Süuren flihrte : man könne aus Dynamit machen, und als 

fragte, wie das möglich sei, meinte er :  so frage man 
Menschen aus. Er beschäftigte sich sogar mit dem Gedanken 

denn gegen BRINKMAXN ijusserte er sich, und zwar nicht 
lange Zeit vor dem Attentate, dahin : 

wen? er einmal etwas Gefährliches gemacht haben und 
we.den sollte, so sei es einfach, eine Glycerin- 
noch wirkungsvoller &, & Dynamit, in de?l 

lunu zu 
man d r ü ~ h  an derseben und dann - explodire sie ---. 

diese Aeusserungen findet gleichre't' J i ig die Behauptung 
<Ies Bmscfl. dass ihm die W i h g  gS DpamitS fremd 

ihre wideple!Png. Offenbm hat R B I N ~ ~ ~ ~ ~  den ~ ~ ~ p 8 c a  als 

eine zuverlässige Person erkannt und nur aus diesem Grunde zu 
dem Attentate ausersehen, und Tenn er ihm den Ang$klagten KOCH- 
LER zur Seite setzte, so ist dies nicht geschehen, weil er seiner Zu- 
verlassigkeit misstraute, sondern weil er in seinen Muth Zweifel 
setzte. Dem hat REINSDORP auch Ausdruck gegeben, indem er in 
der Hauptverhandlung erklärte : er habe dem RUPSCH den K~~CHLER 
nur zur ,sympathischen Unterstützung'  mitgegeben. Bei so 
bewandten vmstiinden muss aber die Ueberzeugung Raum gewinnen, 
dass RUPSCH das Unternehmen nicht begonnen hat, um es zu ver- 
eiteln, sondern um es mit Erfolg in's W e h  zu setzen. 

Ein Gleiches gilt von dem Angeklagten KUCHLER. Derselbe hat 
zu R E ~ S D O R F  in engster Beziehung gestanden, wie dies schon durch 
die im BAcn~~NN'schen Balle erörterten Vorgänge klargestellt wird. 
Er  hat den R~NSDORI?  längere Zeit bei sich beherber@, von ihm 
die Dynamitflasche in Verwahrung genommen, und ihn im Hospital 
wiederholt besucht. E r  war es, durch den RBINSDORF den RUPSCH 
davon in ICenntnias setzen liess, was beabsichtigt sei und wozu 
REINSDORF ihn ausersehen habe. Er  war also der Vertraute des 

REIN~DORF, und wenn dieser ihn dem RUPSCH als Beistand mitgab, 
so ist dies jedenfalls geschehen, weil REINSDORP wusste, dass er eine 
ganz eqxobte Person sei. Dem Angeklagten KUCHLBR steht auch 
entgegen, dass er in der Voruntersuchung seine Theilnahme an der 
That auf das Entschiedenste geleugnet hat. Er  behauptete, RUPSCH 
gar nicht zu kennen, und trat einen Alibibeweis unter Berufung 
auf das Zeugnis seiner Verwandten, Vereinsdiener Bauss'schen Ehe- 
leute zu Krefeld an, bei welchen er sich zur Zeit des Attentates 
aufgehalten haben wollte. Als dieser Beweis missglückte und fest- 
gestellt wurde, dass er am 29. September seine Uhr in Eoblenz 
versetzt hatte, räumte er dies zwar ein, blieb aber dabei stehen, dass 

den RUPSCH nicht kenne. Erst in der Hauptverhandlung ist er -- . 

mit einem Zugeständniss herrorgetreten. 
Die übrigen vier Angeklagten sind nur der Beihülfe beschul- 

digt. Der Schuster CARL HOLZHAUBR, ein Hesse von Geburt, zu- 
letzt wohnhaft in Barmen, steht schon nahe an fünfzig. Er  sieht 
aus, als ivümte er, was er wolle. Auch hat er, bei welchem anar- 
chistische Versammlungen abgehalten wurden, einen gewissen Ein- 
fluss auf die drei Andern, welche er veranlasste, Geld herbei zu 
schaffen, auch wenn sie sich solches borgen mussten. 

Diese Drei - der Färber SÖHNBEN, der Bandwirßl. R I I ~ N -  
BACH und der Knopfarbeiter TOLLNBR, alle drei geboren und wohn- 
haft in Barmen, - dagegen, scheinen nicht recht zu wissen, was sie 
wollen. Sie .scheinen vielmehr beherrscht zu sein von jener Neigung, 
welche der Franzose , la  passion des pet i ts  chiens' nennt, weil 
die kleinen Hunde keine grössere Genugthuung kennen, als wenn 
es ihnen pstuttet ist, mit den grossen Hunden ZU laufen und 
gemeinschaftlich mit ihnen gewisse Verrichtungen vorzunehmen. 
Und zwar soll dies hier nicht in beleidigender Absicht, sondern 
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bona mente gesagt sein, um zu erklilren, wie diese armen Leute, 
die offenbar die letzten Ziele lind Zweeke nicht kannten, dazu 
kamen, ihre erborgten Groschen für unbekannte Dinqe zu o l ~ f e ~  
So hat auch der Gerichtshof ihre Stellung aufgeftlsst, indem sie 
freisprach. 

Von allen Angeklagten den uweifsten Ein&wek machte der 
Sattlergeselle FRANZ REINHOLD &UPSCH; er ist geboren in Rathewitz 
im Kreise Naumburg a. d. S. am 19. If'drz 1863, war also eist vor 
Kurzen 21 Jahre alt geworden. Er wrn gest~ndig und doch zu- 
gleich auch verlogen. .Behauptetete er doch U. A., er verstehe nichts 
von ,politischen' Dingfn; was A11archie und Sozialißnius sei, wisse 
er gar nicht. Der Reichsanwalt hatte eine recht schlechte Neinung 
von ihm; und in der That war sein Auftreten etwas patzig, um 
nicht zu sagen eitel, trotzig und frech. Das Publikum dagegen 
- und es war ein recht auserwahltes Publikum, darunter 
Damen, anwesend, das sich mit seltener Ailsdauer so zu sagen ln 
Fbmanenz hielt -, gutmüthig wie es ist, meinte, das sei doch ein 
recht unbedeutender Mensch und ,eigentlich doch nur ein dummer 
Junge'. ES vergass dabei : Ein dummer Junge ist in der Hand eines 
lrl~gen und willensh~ifti~en Verschirörers ein recht gef&uliches 
Werkzeug. - 

Dummer . noch war jedenfalls &r Knopfarbeiter ToLLNER, 
mlcher auf die Prage, ob er noch etwas zu seimr vertheidigung 
vorzubringen habe, antwortete : 

))Ich beantrage den hohen Ge~ichtshof, dms ich von Nix 
wääSs(( (weiss); und das w a ~  richtig, denn er ~var  in der Versamm- 
1ung der Verschworenen schon betrunken gewesen. 

Der Schriftsetzer KUCHILER, ein verheii.atheter und mit einem 
halben Dutzend Kindern gesegneter Mann von vierzig JJabren, macht 
auch keinen sonderlichen Eindruck. Es WDS ein ,Kassiber6 von 
ihm mgehalten worden, worin er mittheilte, er entfliehen, 
denn es macht ihm kein Vergniigen, für das ~~icl ia-Gericht  
,brummen'. Danach schien es, er habe gar keine Ahnung davon* 
dass das Beil des Henkers über seinem Pjaclren Gleich- 
wohl war er sehr niedeygesch1agen. Er zwar aiit ruhiger 
UeberleguW, aber leise, undeutlich und ansicher. Den 
Eindruck machte noch der Schuster  HOL^^^^^^^^. Er s13nch einen 
ki.äftigen Bass U d  log weniger J die Andern, 

RE1~sno~p aber war die einzige Kapazität unter Allen und 
that sich dadurch heil.or, dms er bestrebt wal-, alle Schuld allem aufzuladen und die Andern nach ET%.ften entlasten. hat es 

den grossen Veyschwöre~n gemein, dass er sich geVöhnlich fal- 
scher Namen und Passe bediente und incopito l.eiste. 

in Lei~zig nnnnte er sich S T ~ , I N ~ ~ ~ ~  oder B ~ N s P E I N .  
in C~ELLER; hatte einen auf diesen Namen 
lautenden Heimathscheln käuflich erworben, 

lSs1 in München : E A O ~  oder pp,uicBRT. 

1882 in Frankfurt a. M. : ERNST ECKSTEIN (wie er dazu kam, 
den Namen des Verfassers der , CLAUDIIR ' zu usurpiren, 
ist nicht aufgeklärt worden). 

18833 in Pforzheim: JOHN SCHMIDT, und in Elberfeld: PENZENBACH. 
Bei seiner Verhaftung führte er zwei amerika~~ische Biirger- 

briefe bei sich, welche man ihm abnahm. Der eine lautete auf 
JOHN SCHMIDT und der andere auf JOHN PENZENBACH. Ein neuer 
Beweis, dass die gefährlichsten Menschen am reichlichsten mit 
Pässen und sonstigen Legitimations-Papieren versehen sind, und 
dass die Polizeibeamten ihr Geschäft schlecht verstehen, wenn 
sie glauben, lediglich mit Hülfe des Passwesens TTerbrecher fangen 
zu können. 

REINSDOBP hatte persönliche Verbindungen mit den namhaf- 
testen Anarchisten. Zwischen ibm und den bereits im Abschnitt 11 
erwähnten KAMMERIR nnd STELLMAUHER scheint eine gewisse 
Fühlung bestanden zu haben. Mit den in dem Hochvewathsprozess 
von' 1881 als Angulrlagte figurirenden und in Abschnitt 111 näher 
charakterisirten BAUM und. 'WATERSTRAAT verkehrte er pessönlich, 
mit Ersterem in Frankfurt, n;it Letzterem in Berlin, wie er denn 
auch selbst in den BREu~E~'schen Prozess verwickelt war, ohne 
dass jedoch eine Anklage gegen ihn erhoben werden konnte. In 
den Jahren 1877 und 1878 hatte er in Leipzig mit HUDEL ver- 
kehrt. i n  den BnIuDE~'schen Prozess war auch ein Schlosser 
WOLTERS verwiclcelt, der indessen in Emangelung ausreichender 
Beweismittel'ausser Verfolgung gesetzt werden musste. Von der 
Frau dieses WOLTIRS, welche dem REINSDORF zuweilen Geld 
schiclrte, liegt ein Brief vor, worin sie ihm ,ihre höchste Bewun- 
derung und Verehrung' ausspricht und es beklagt, dass er so vielen 
Gefahren ausgesetzt sei. In seinem Notizbuch findet sich in steno- 
eraahischer Aufzeichnung eine Reihe von Adressen von Anarchisten 
V 

in Amerika und in EurÖp. 
Zur Unterstützung der Anlrlage werden namentlich auch die 

dynamitwiithigen Artikel der aliarchistischen Blatter herangezogen, 
so z. B. die Mosr'sche »Freihei t«  , der (zwischenzeitig eingegangene) 
aReb eil«, der sich als a offizielles Organ der Anarchisten deutscher 
Zunge« bezeichnet, der in Buda-Pest erscheinende aR a d i  C a l  a und 
der. in Chicago (Amerika) erscheinende »Vo rb o t ec . 

Dagegen muss er5~ahnt werden, dass der Züricher DS o zi a l -  
d emokr a t  « an REINSDORF kein gutes Haar lsisst , weder vor, 
noch während und nach dem Hoohverrathsprozess von 1884. Er 
schreibt während des Prozesses: Man sei nunmehr zwar dem 
I~EINSDORF die Genugthuung schuldig, er se i  kein gedungener 
Polizei-Spion oder Agent provocateur, dagegen sei er unbewusster- 
rnaassen ein Werkzeug in der Hand der Polizei, sage er ja doch 
selbst in der Verhandlung, ,der Herr Polizeikommissär (GOTTSCHALK) 
habe wahrscheinlich schon vor dem Attentat davon gewusst.' Weiter 
heisst es: uIm Moment der Aktion wird REINSDORB stets krank; 

Das Tdbiinal 1885. 
12 
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er schickt Andere vor. Im Gerichtshof legt er sich aufs L e u ~ ~ e n t  
bis er sieht, dass das Leugnen nichts hilft, weil er vori :illsn Seiten 
umgarnt ist. Von energischem, klarem Willen keine Spur. Eitel, 
konfus, spielt er eine Rolle und erblickt sein ldetil durin, eine 
Romanfigur zu sein, die vou Eöchimeu. angestaunt und von I(fise- 
lrrämern ernst genommen wird. Er ist ein Vers&:hmijrer iui Geschmack 
des Polizeiraths STIEBER. <( 

Nach der Verurtheilung aber heisst es: ; Herr REIWQ@ 
hasst die deutsche Sozialdemokratie, er hat diesem Hass in der 
Gel~chtsverhandl~n~ unverhüllten Amdruck gegeben, und wenn wir 
ihm sonst nichts glauben, an diesen Hass glauben wir. Er ist seit 
Jahren die Triebfeder aller Han.ndlnngen des Herrn R~riisooR& 
wie er die Triebfeder der Handlungen seines Freundes i\los~ ist. 
Hass und Eitelkeit.« 

Wir haben uns nun genug mit den Personen der An- 
geklagten beschäftigt und gehen zu den An&gen über. Die letzteren 
betreffen : 

1. die Dynamit-Explosion in dem Hause des Wirths 
WILLEMBBN in Elberfeld am 4. September 1883; 

2. das geplante Attentat  bei der P eier der ~ n t h ü l l u n g  
des Niederwald-Denkmals am 28. September 1883; 

3. die Dynamit-Explosion in der Rüdesheimer Fes t -  
ha 11 e an dem nidmlicheu Taie. 

Inbetreff der ~ n k l a &  unter 1 ist zu bemerken : 
Am 4. September 1883, Abends gegen 10'1~ Uhr, fand in 

dem Hanse des Wirthes WILLXMSEN in Elberfeld, in welchem die 
wohlhabendere Bevölkerung vorkehrt, eine Explosion statt. Nach 
derselben fanden sich nicht unerhebliche Zerstörungen und Beschä- 
digungen vor. In den drei Rilumen, lvelche zur wkthschaft 
gehören, w;oen Thüren und Fenster theilweise zertrümmert. In 
der Ecke eines Zimmers war die dreiviertel Meter hohe Holz- 
bekleidung herausgeschlagen und bläulich gefarbt. Das ~ a u e r i v e b  
W .  blossgelegt, die Eolzbelrleid~n~ den im Zimmer stehenden 
Pfeilern losgelö~t, Stucli von den Wänden abgesprungen und die 
ynter den Decken angebrachten Rosetten Tvaren herabgestürzt. An 
einer Stelle des mehrfach dui.chlöcherten Pussbodens f& man eine 
i 12 bfeter lange und '14 Meter breite Oeffnung, - Die Fenster- 

gardinen Wasen stark d~r~hlöchert, Tische und Stühle mehrfach 
beschädigt, theilweise ganz zertrümmert. 

Ueberall fanden sich eines Metall~sse und Stücke demelben eingebohrt. An Stellen Waren bandspuren bemerkbar. Mehrere Blei- 
wurden aufgefunden. Der Kellner B n ~ N ~ H  wurde durch den. entstehenden Lu~O~UCIC ZU Boden geworfen blieb einige Zeit 

bes?nnung!lOs und erlitt nicht erhebliche v ~ ~ ~ ~ { ~ ~ ~ ~ ~ ~  durch Glas- 
sl'litter' bonstlgeVerletzuuge~ von Menschen sind dicht vorgekommen: 
Der dem Gebäude und dem Inventar Schaden belief 
sich auf etwa 500 Nd. 

Die Explosion war hervorgebracht durch Dynamit. Wahr- 
scheinlich war eine, in eine Hülse von Weissblech eingeschlossene 
und etva in eine Schicht Schiessbaumwolle eingehüllte, 'mit Blei- 
kugeln beschwerte Patrone verwendet. 

In dem Zimmer der Wirthschaft, in welchem der Herd der 
Explosion war! h2tte an einem Tisch dicht neben der nach dem 
Garten führenden, offen stehenden Thür ein fremder Mann Platz 
genommen. E r  war der einzige Gast im Zimmer. Der Kellner 
FRINKE bediente ihn, sowie die Mitglieder des in dem Nebenzimmer 
tagenden Aerzte-Vereins. E r  sah den Fremden zuletzt, als er aus 
dem Neben- durch das Gartenzimmer ging. Er ging bei dem 
Fremden vorbei mit sieben leeren Biergläsern, die er am Buffet füllen 
lassen vollte. Als I-RINKE nach etwa drei Minuten zurückkehrte, 
war der Fremde nicht mehr anwesend. ERINKE spürte einen Geruch 
von brennendem Schwamm; er sah sich nach dem Tisch um, an 
welchem der Fremde gesessen hatte und beme~kte unter dessen 
Stuhl einen aufrecht stehenden Gegenstand, etwa 5 Zoll hoch und 
5 bis 6 cm im Durchmesser, anscheinend von gräulicher Farbe. 
Dieser Gegenstand befand sich an der Stelle, an welcher später die 
Diele verletzt gefunden wurde. 

Es lag sonach der objektive Thatbestand des @ 311 des Straf- 
Gesetzbuches vor, nämlich theilweise Zerstörung einer Sache durch 
Gebrauch ~oiex~lodirenden Stoffen, welcher Fall der Brandstiftung 
gleichgestellt wird. Desgleichen kam der 5 306, Nummer 3 (nicht 
Nummer 2, wie es im Eröffiungsbeschluus hiess) zur Anwendung; 
denn das theilweise zerstörte Gebäude diente für gewöhnlich nicht 
als Wohnung, sondern nur zu Restaurationszwecken; es befanden 
sich nur zeitweise J!f.enschen darin, aber gerade zu der Zeit, als 
die Brandlegung verübt ward, war es, wie allabendlich, besucht, 
namentlich von dem erwähnten Verein von Aerzten. Endlich aber 
lies sich die That unter den Gesichtspunkt eines misslungenen 
J!tordiVersuches bringen. 

Der Kellner hat in dem angeklagten Weber BACHMANN den 
von ihm beobachteten Fremdling miedererlrannt; und BACHMANN 
bekannte sich als Urheber der Explosion. 

Im Uebrigeu hat derselbe ausführlich erzählt, wie schon am 
19. und 26. August 1883 bei dem Weber WEID~NM~~LLER (der 
später nach Amerika ging, nachdem er die Polizei auf die Spur ge- 
leitet hatte) und bei dem angeklagten Schuster HOLZHAUBR Ver- 
sammlungen stattgefunden, in welchen Rsmsnon~ vorgeschlagen, 
die Sedan-Feier zu stören dadurch, dass man in der grossen Fest- 
halle eine Dpamit-Explosion veranstaltete und gleichzeitig ent- 
zündete Dynamit-Patronen in die Menge werfe; wie REINSDORF 
darauf den Dynamit, den er im Busch vergraben hatte, gesucht, 
aber nichts gefunden und auf WEIDBNM~LLER den Verdacht ge- 
worfen, dass dieser den Stoff weggeschafft habe; wie er aber endlich 
doch Dynamit gefunden und ausgegraben und damit zwei Büchsen 12* 
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zur Explosion p q a &  habe: eine grüssere mit vier Patronen und 
geschmolzenem Blei, und eine kleinere mit zwei htronen ohne 
Blei, jede mit Zündschnur und Schwamm; wie dsnu um 4. SeTJtbr. 
er, BACHMANN, den REINSDORF in dessen Sclilafstelle (l~ei R ~ ~ H L E R )  
aufgesucht; wie dieser ihm die zwei Blechbüehsen übergehen und 
ihn beauftragt habe, die kleinere in der »Frankfurter ~ i e rha l l~ :  
und die gsössere bei WILLEMSEN esplodiren zu machen; 
WILLEMSEN, habe REINSDO~~F gesagt, verkehrten nur reiche Leute, 
Arbeiter würden hinausgeschmissen; wie er, BACH~IANN, zuni&-dSt 
nach der »Franlrfurter Bierhalle« sich begeben, &er unverrichteter 
Dinge wieder weggegangen sei, weil da zu viel 3lenschen gewesen, 
wie er dann aber bei WILLEB~SISEN die Ea~losion herbeigeführt, aber 
nicht mit der grossen, sondern mit der kleineren Büchse. E r  habe 
aber - so versichert er - nicht tödten, sondern schrecken w o l b  
und von der Anwesenheit der Aerzte in dem andern Zimmer habe 
er nichts gewusst; auch habe er die Wirkung des Dyiinniitu nicht 
gekannt, 

Der* Gerichtshof der Vereinigten Strafsenate 11. und 111. des 
Reichsgerichts hat BACEIMANN schuldig befunden, und znrar über das 
Maass der von ihm gemachten Zpest%ndnisse hinaus. . 

))Es ist zuniilchst unwahs,r sagt das Erkenntniss, »dass An- 
geklagter die kleine Büchse entzündet hat. Das Gegentheil ist er- 
wiesen. Dafür spricht schon die Belcundung d e ~  Kellners F R ~ N K E ,  

welcher der Gegenstand, den er unter dem Stuhle oesehen hat) 
Ca* 15.Cm hoch gewesen ist, also ungefäh dieselbe aöhe  gehabt 
hat, wie nach der Beschreibung des Angeklagten die grössere Büchse, 
vornehmlich aber der Umstand, dass, wie der Befund gezeigt hat, 
ein mit Blei gefü!ltes Geschoss zur Explosion gebracht ist, 
wnhrend nach der eigenen Angabe des Angeklagten die lcleinere 
Büchse kein Blei enthalten hat. Von einer ~er~vechslung der beiden 
Büchsen d ~ c h  den Angeklagten bei seiner Auslassung, wie die 
Vertheidigung meint, kann nicht die Rede sein, weil der An- 
ge5gte b?hauptetl dass die nicht entzündete Büchse d!e 
grossere gewesen und wenn der Angeklagte die Explosion in 4 "Frankfurter Bierhallea nicht bewirkte, so ist die - 
liegende - NÖgli~h%t nicht a~sgesch los~~~ ,  dass dies geschehen 
ist' die That in dem gefüllten Lokale nicht unbeachtet aus- 
gehhrt werden konnte. - Berner ist es unwahit, dass dem An- 
geklagten die 

Von N e n ~ o h ~ ~  unbekannt gewesen ist. In aem 
Zimmer befand sich ausser dem Angeklaten nur 

noch der Kellner BRINKE; ein aesprbh haben ~ ~ i d ~  - wie 
sagt - ficht unterhalten, und deshalb konnte es bei der 

in dem 
herrschenden Ruhe dem Angelclagten un- 

möglich entgehen) dass in dem NebFEimmer eine grössere aese1l- schaft  ersa sammelt war ; benn, dass diese sich fortgesetzt schweigend 
nlcht anzunehmen, ~~~h der Aussage 

des ist aieser auch w&hyend der ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ h ~ i t  des 

Angeklagten wenigstens zu drei verschiedenen Malen in das Zimmer 
der Aerzte gerufen worden; er ist mit leeren Gläsern aus demselben 
zurückgekehrt, die er alsdann wiederum gefüllt hineingetragen hat. 
Auch dieser Umstand musste den Angeklagten belehren, dass in dem 
Nebenzimmer Gäste in grösserer Zahl sich aufhielten. - Völlig 
unglaubwürdig ist es sodann auch, dass Angeklagter nicht die 
Wirkung einer Dynamitexplosion gekannt hat. Die Eenntniss ist 
eine allgemein verbreitete und hat zweifellos auch dem Angeklagten 
beigewohnt, was daraus zu folgern ist, dass derselbe an den der 
That vorangegangenen Verhandlungen theilgenommen hat, in 
welchen geplant worden ist, durch Dynamitexplosionen in besuchten 
Lokalen und in Volksmengen Schaden anzurichten, Nach Alledem 
rechtfertigt sich die Annahme, dass der Angeldagte, als er das mit 
Blei gefüllte Geschoss zur Explosion brachte, mit dem Bewusstsein 
gehandelt hat, dass dadurch nicht nur das Gebäude, sondern auch 
das Leben von Menschen auf das Aeusserste gefährdet -\.vui.de. In  
letzterer Beziehung kommt noch in Betracht, dass der Angeklagte 
es sich sagen mußste und offenbar auch gesagt hat, dass der Kellner 
FRINKE, welcher mit leeren Gläsern zum Büffet gegangen und dessen 
Rückkehr in kürzester Frist .zu erwarten war, durch die Ex losion 
betroffen werden lcönne. - Von wesentlicher Bedeutung für die 
Beurtheilung der Willensrichtung des Angeklagten ist nber der 
Umstand, dass das Motiv, welches den Angeklagten zur That ge- 
leitet hat, offen liegt. Angeldagter BACHMANN steht zu der 
anarchistischen Partei, nach deren Grundsätzen Thaten, wie die 
unter Anklage gestellten, Billigung finden, in engster Beziehung. 
Dafür spricht, dass der Angeklagte R~INSDOEP ihn in sein Ver- ' 
trauen gezogen hat, wie die Vorgänge bei W~DE~NMULLER erweisen. 
Er ist im Besitze von anarchistischen Parteischriften, insbesondere 
von Exemplaren der »Freiheit(( gefunden, des Blattes, welches die 
Benutzung von Sprengstoffen als ,Propaganda der That' auf das 
Angelegentlichste empfiehlt, die Attentate, die mit Dynamit unter- 
nommen werden, verherrlicht und ihr Misslingen in jedem einzelnen 
Falle beklagt. Auch hat er sich über seine Ansichten und Be- 
strebungen offen ausgesprochen, indem er noch kurz vor der That 
zu dem Zeugen Weber QOSS (gen. W U N S C ~ ~  geiiussert hat: 

er lcönne die sozialdemokratische Partei nicht mehr an- 
erkennen, die sei ihm nicht radikal genug, 

und ferner zu dem Sammetweber DAI~MER: 
die Könige und 'Püssten müssten beseitigt werden, es sei 
ein Umsturz der jetzigen Gesellschaft nöthig ; die Fab~ikanten 
seien zu beseitigen und die Fabriken müssten durch Dynamit 
in die Luft gesprengt werden; das nürde das Glück der 
Arbeiter fördern. 

Eiernach ist für erwiesen anzunehmen, dass der Angeklagte 
mit der ihm zur Last gelegten verbrecherischen Absischt gehandelt 
hat. Diese Absicht war jedenfalls unmittelbar auf die Zerstörung 



des Gebäudes gerichtet. Der Angeklngte n-ar sich aber dabei der 
Miöglichlceit bewiisst, dass durch seine Handlung auch &lenschen ge- 
tödtet werden könnten, und mit letzterem Erfolge, wenn er eintrat, 
einverstanden. Auch diesen letzteren, von ihm als möglioh ~'orXus- 
gesehenen Erfolg hat er eintretendenfalls gewollt und nicht etwa 
vermeiden wollen, wie sich namentlich daraus ergiebt, dass er1 vie 
hervorgehoben, die Explosion zu einer Zeit herbeiführte, die 
Rückkehr des Kellners FRINIIE jeden Augenblick zu erwarten war. 
Beide Erfolge waren daher von seinem Willen bei der That umfasst, 
und der auf beide Erfolge gerichtete Wille wurde durch seine 
Handlung bethihtigt; beide Verbrechen sind also von ihm unter- 
nommen, und, soweit der Erfolg eingetreten,   oll endet, 
so~veit er nicht eingetreten, versucht. Dass der An- 
geklagte den einen Erfolg, die Zerstörung des Gebuudes, zun%chst 
und unbedingt, den anderen, die Tödtung von Menschen, in ziveiter 
Linie und für den Pall, dass Menschen in den Bereich der tedt- 
liehen Geschosse kommen sollten, ins Auge gefasst und beabsichtigt 
hat, kann in der Annahme eines ideell konlr~ri~enden straf baren 
Versuch des Mo~oides nichts kndern. Denn keine Form des dolus 
schliesst die Möglichkeit des Versuches aus. Das Gesetz erfordert Zu 

letztecem den Entschluss, ein Verbrechen oder Vergehen zu verüben, 
und die Bethiätigung dieses Entschlusses durch Ausführ~n~shandlungen, 

unterscheiden, ob dieser Entschluss auf die Verwirklichung 
einer d e r  mehrerer verbrecherischer Absichten, und im letzteren 
Falle, ob er auf die bezielten verbrecherischen Erfolge dipekt, alter- 
nativ oder eventuell gerichtet war. Wie alle in der einen oder 

' anderen Art beabsichtigten verbrecherischen Erfolge, wenn sie ein- 
treten, dem Thäter als vollendete in idealem 7 ~usammen- 
treffen zuzuechnen sind, ebenso sind dieselben, wenn sie nicht ein- 
treten, als strafbarer Versuch dem Th%tel+ zu imputisen. 

Dass der Angeklagte die That mit Ueberlegung ausgeführt 
hat, ergiebt sich aUS der ganzen &t und Weise, wie die Vor- 
bereitungen gehoffen \vorden sind, ~lnd fernes aus dem umStande, 
bss Angeklagter selbst zugegeben hat, dass er längere Zeit am Tisch 
gesessen und gesch~vankt habe, ob er die  hat ausführen solle, bis 
er Entschlusse gelangt sei, Demgemgss hat der 
GelichtShof für festgestellt erachtet : 

de' 
BA~HMANN ZU Elberfeld am 4. September eine und dieselbe Banalung 

den Enhhluss, Menschen zu tödten, durch vorsgtzfich 
verübte und mit eberlegung ausgefÜhi.te Handlungen, welche einen 
Anfang als auch der Ausf&ung dieses VePbrechens enthielten, betmigt, 

2) durch .den Gebrauch von explodhenden Stoffen ein Gebkude, 
zeltwelse Aufenthalt Menschen diente, und zwar 

ZU einer Zeit, während 
welcher Menschen in demselben sich aufd pflegten, vorsRtzlich theilweise zerstört hat, 

Der Angeldagte REINSDORP hat die ihm zur Last gelegte An- 
stiftung des Angeklagten BAGIMANN zu diesem Verbrechen in Ab- 
rede gestellt, indem er die Angab.ei1 des p. BACHMANN für erdichtet 
erk1äi.t. Die Richtiglceit der letzteren, soweit sie den Angeklagten 
RBINSDORP betreffen, kann jedoch nach Laie der Sache nicht in 
Zweifel gezogen werden. BACHMAXN hat von vornherein behauptet, 
dass er von REINSDORP zui. That verführt sei. Schon den Polizei- 
beamten Schutzmann PPEIPPENSCHNEIDER und Wachtmeister KRISCHKER 
gegenüber, welche ihn nach seiner 'Verhaftung in Luxemburg nach 
Elberfeld geleiteten, hat er diese Behauptung aufgestellt und den 
Sachhergang im Wesentlichen so vorgetragen, wie derselbe nach 
seinen Erlilkrungen in der Hauptverhandlung oben wiedergegeben 
ist. In gleicher Weise hat BACBMANN sich auch in der Vorunter- 
suchung ausgelassen. Seine Angaben werden ferner' durch die Be- 
kundungen des Webers WE~DENMULLER, des p. ~ ~ U C H L E R  und des 
Webers-PALM unterstützt. Diese Aussagen sind zwar nicht beeidigt; 
denn der 11. WEIDENMULLER, dessen zeitiger Aufenthalt nicht zu 
ermitteln gewesen, ist in der Hauptverhandlung nicht vernommen 
und sein in der letzteren gemass S 230 der StrafprozessordnunC; 
verlesenes früheres gerichtliches Zeugniss ist nicht mit dem Eide 
bekräftigt. KUCHLER hat nicht beeidigt verden können, iveil er 
gleichfalls angeklagt ist, und der Beeidigung des PALM stand ent- 
gegen, dass er der Theilnahme an den zur Verhandlung stehenden 
Strafthaten verdkchtig erscheint (9 56 Nr. 3 der Strafprozessordnung). 
Dessenungeachtet sind die Aussagen dieser drei Personen für glaub- 
würdig zu erachten, weil dieselben unter sich in vollem Einklang 
stehen. 

Es ist für festgestellt erachtet, dass der Angeldagte REINSDOR~ 
den BACHMANN, wie dieser behauptet, zur Herbeiführung der 
Explosion bestimmt hat,. Er hat d a  Sprenggeschoss gefertigt, es 
dem BACHMANN übergeben und diesen überredet, dasselbe in dem 
W I L L E M S E N ' S C ~ ~ ~  Lokale zur Explosion zu bringen. Inso\veit liegen 
also , in objektiver Beziehung die Voraussetiungen des 9 48 des 
Strafgesetzbuchs vor. Der Angeklagte REINSDORF hat aber auch, als 
er den RACHMANN zur That bestimmte, gewollt, dass durch die von 
diesem in's Werk zu setzende Explosion das W I L L B M S E N ' S ~ ~ ~  Lokal 
zerstört und dort anwesende Menschen getödtet würden und also 
den AACHMANN vorsihtzlich zur Begehung strafbarer Handlungen 
bestimmt. 

Es ist hiernach gegen den Angelrlagten RDINSDOEP für fest- 
gestellt erachtet: dass derselbe zu Elberfeld im Jahre 1888 den An- 
geklagten BAC~MANN zu der von demselben begangenen, oben fest- 
gestellten strafbaren Handlung durch Aufforderung und Ueberredung 
Gors%tzlich bestimmt hat. « 

Demgem&ss 'ist der Angeldagte BAC~MANN des versuchten 
Mordes nach €j§ 211, 43 des Strafgesetzbuches in idealem Zu- 
sammentreffen mit dem Verbrechen nach §§ 311, 306 Nr. 3 des 



Strafgesetzbuches, und der Angeklagte R.EINSDORF der Anstiftung zu 
diesen Verbrechen - § 48 ebenda - schuldig. Xach 5 73 des 
Strafgesetzbuches findet, wenn eine und dieselbe Handlung mJ.m-9 
Strafgesetze verletzt, dasjenige Gesetz Anwendung, welches die 
schwerste Strafe androht. Mit der schwereren Strafe ist in diesem 
Falle der Mordversuch belegt, $5 211, 43, M, Absatz 2 des Straf- 
gesetzbuches; dieselbe betagt im niedrigsten Nnrisse 3 Jahre, im 
höchsten 15 Jahre Zuchthaus. Den Anstifter trifft die Strafe des 
Thäters, - 5 48 ebenda. In Anbetracht, dass d u  Unternehmen 
gegen das Leben einer ganzen &nge von Nenachen .gerichtet ge- 
wesen ist, dass dasselbe nachtheilige Folgen von nnberechenb~e~ 
Tragweite hätte nach sich ziehen können, und dass ferner erschwerend 
in's Gewicht fallt, dass die That lediglich aus Hars gegen die be- 
sitzende Klasse verübt und in Verfolgung das üemeinirrohl 

höchst. Grade bedrohenden politischen Prinzips vorgenommen 
1st) erschien es angemessen, gegen BACHNANN auf eine Strafe von 
10 Jahren Zuchthaus und gegen REIXSDORF, als den Verfühell, 
auf die gesetzlich zulässige höchste Strafe von 15 ,Jahren Zuchthaus 
Zu erhnnen. Beide Angeklagten unterlagen gem&ss 5g 32, 44 des 

auch den Sebenstrafen, dem Verluste der bür,er- 
liehen Ehrenrechte auf die Dauer von 10 Jahren und der Zulässig 
]reit von ... - Polizeiaufsicht. 

lnbetreff der Anklagen unter 2 und 3 verweise ich den 
geneigten Leser zunächst auf die beiden diesem Aufsatze bei- 
gegebenen Zeichnungen , von welchen die  eine u n t er  I eine 
getreue Kopie des bei den Akten befindlichen s e z i a 1 situations- 
Plans bildet, welcher auch in der Hauptverh.andlung zur Grundlage 
gedient hat, während die Andere unter 11, die ich selbst auf 
Grund meiner Lokalkenntniss und der mir vorliegeriden Karten 
entworfen habe , einen Gen eralsituationsplan des ~iederwald- 
Denkmals und der zu demselben und um dasselbe führenden alten 
und neuen Wege geben will. 

Am 28. September 1883 fand auf dem Niederwald bei Riides- 
heim die Enth~l!ung des Siege~denkmal~ statt. Der Kaiser und 

Eron~rloZ, eine ganze Anzahl anderer deutscher Fürsten - 
. an defen $ltZe ,der König von Sachsen, der sich 

als Feld- her.? ln dem &leg so sehr ausgezeichnet hatte, - eine stattliche 
Staatsmänner , Kllit%Ts und Abgeordneter , und 

ausserdem eine Unmasse Volk hatten sich zu der BestliChkeit an- 
gararnmelt. Die Feierlichlreit verlief ohne alle störUng, Des all- 
gemeinen 

Jubels W ~ P  kein Ende, Eine kleine ~ ~ ~ l ~ ~ i o ~  
in per iq Rüdesheim, .welche sonderlichen Schaden 
a?rlchtete und 

Menschen verletzte, fand wenig Beachtung. woras 
von der Stimme dey*Fyeude, ~ , , ~ t  lange Zeit 

im Ja.hre 1884, als dem Reichstng eine abermalige Ver- 
knge'ung des nur als vorübergehende Maessregel für kurz bemessene 
Jahre zu 

gekommenen A ü t i s ~ z i a l i s t ~ ~ - ~ ~ ~ ~ t ~ ~ ~  von 1878 

angesonnen wurde, überraschte ein Mitglied des freisinnigen Partei, 
welches die Zustimmung zu dieser Prolongation verweigerte und 
behauptete, die Gefahr drohe von ganz anderer Seite, nämlich 
von der der Anarchisten, den Reichstag durch die Mittheilung, es 
sei am 28. September ein Dynamit-Attentat, i~elches , selbst das 
geheiligte Haupt des d a s h e n  Kaisers bedrohte, geplant gewesen 
und nur durch einen glücklichen Zufall oder dusch eine I'ügung 
der Vorsehung vereitelt worden. Im weiteren Verlaufe der hier- 
durch angeregten Verhandlung kam dann das Reichsgesetz über 
SprengstoBe 2;U Stande. 

So überraschend jene Mittheilung für die meisten Mitglieder 
des Reichstags war, so wurde sie doch als rollständig richtig befunden. 
Dagegen erfuhr man nicht, wie es geschah, dass es so lange dauerte, 
bis man dem geplanten Verbrechen auf die Spur kam. Auch die 
Verhandlung vom Dezember 1884 gewährte darüber keinerlei Aus- 
kunft. Offenbar sind polizeiliche Verhandlungen der Eröffnung der 
gerichtlichen Untersuchung vorausgegangen. Aber man nnterliess 
es, den Verlauf derselben in der öffentlichen Verhandlung zu 
reproduziren oder zu konstatiren; und die IJntersuchungsakten, 
welche von den Vertheidigern pflichtmissig eingesehen wurden, 
~aben  ebenfalls darüber keinerlei Auskunft. In Ermangelung eines 
Jeden Leitfadens in diesem Labyrinthe konnten die Defensoren diese 
interessanten Fragen nicht weiter verfolgen, während sie iu dem 
Prozess von 1881 in dieser Richtung ihre volle Schuldigkeit gethan 
haben, wo der Inhalt der Akten und der öffentlichen Verhandlung 
eine Möglichkeit hierzu boten. Der in öffentlichen Blättern gegen 
die Offizialanwälte e$obene Vorwurf ist daher vollstiindig unbe- 
gründet. Im Uebrigen muss ich mich darauf beschränken, auf die 
im Abschnitt II und 111 gegebenen Fingerzeige zu verweisen. 

Bei dem geplanten Attentat auf dem Niederwald sind mit 
Ausnahme des Webers BACHMANN, welcher seine Thätigkeit auf 
die Explosion bei WILLEMSEN in Elbefild beschränkt hat, alle 
Angeklagte beschuldigt, und zwar RBINSDORF der Anstiftung, 
RUPSCH und K~CHLBR der Thäterschaft und die Uebrigen der 
Beihülfe. 

RUPSCH hat sich von Beginn der Dinge an zu Geständnissen 
herbeigelassen, welche cum grano salis zu verstehen sind. Er vrird 
als ein täppischer und unbeholfener, zugleich aber auch eiteler und 
leidenschaftlicher Bursche geschildert. Er  hat sich durch Leidenschaft 
und Eitelkeit zu seiner Rolle hinreissen lassen und dann in seiner Un- 
lrunde geglaubt, sich vor den Folgen der That schützen zu können, , 

wenn er sich der Polizei mir Verfügung stelle und sich auf Kosten 
der Andem entlaste. Es mag ihm. eine dunkle Idee des ,Kron- 
zeugen' vorgeschwebt haben. Allein er irrte sich daiin. Wir 

kennen eine solche Einrichtung nicht in Deutschland Ausserdem 
kann man auch in England nicht den H a u p  t t hä  t er  zum Kron- 
zeugen nehmen. 



Rnpsc~ hat in der Voruntersuchung zugestanden, von dem 
Angeklagten ~ E I ~ S D O R F  mit Ausführung eines ~ ~ n a m i t - A t t e n t ~ ~ ~ ~  
auf den Kaiser, den Klonprinzen und die Ilmgebung gelegentlich 
der Enthüllungsfeier auf dem Niederwald beauftragt -xorden zu 
sein; er räumt auch ein, diesem Auftrage gewiss, wenigstens zum 
Theil, gehandelt zu haben. 

Ru~sca hatte REINSDORF bei HOLZHAUER kennen gelernt. 
Als er fragte, wer es sei, zuckte HOLZHAUER mit den Achseln; 
später erfuhr er, dass er PENZENBACH genannt mürde. Man kam 
bei HOLZHAUER öfter, U. a. auch am 9. September 1883 zusammen; 
sämmtliche Angeschuldigte waren zugegen. REINSDORF %usserte 
sich bei diesen oder anderen Gelegenheiten dahin, das Scheien in 
den Blattern könne nichts nützen, es sei am besten, man gehe vor. 
Man müsste junge unverheirathete Leute nehmen, weil, \trenn ver- 
heirathete ertappt würden, die Pmtei für deren Frauen und Kinder 
zu sorgen hiitte. Am 23. September, einem Sonntage, liess %INs- 
D0R.D dem RUPSCH durch K~CHLER die Eröffnung machen, dass er 
ihn ausersehen habe, gelegentlich der Enthüllung des Niederwald- 
denkmals dde Kaiser, den Kronprinzen und deren Umgebung 
"ttelst Dynamit in die I~uft  zu sprengen; EIJCHLER, der ja doch 
ohne Arbeit sei, solle ihn begleiten. Es sei z\veckrnässig, sagte 
KTCHLFR, Tenn {so etwas' gemacht vürde, eine solche Gelegen- 
heit biete sich nicbt wieder. Aehnlich äusserte sich REINSDORF. 
Von diesem erhielt Rupsca die n~heren InsMtionen: es solle das 
Sprengmaterial in der Mitte der Feststrasse so tief gelegt r~erdenl 
dass es nicht sichtbar sei; die Zündschnur solle mit Erde bedeckt 
und im gegebenen Momente entzündet werden; sie brenne 15-20 
Minuten. Es folgten Weisungen über sein Verhalten im Falle der 

R~~INSDORI? gab auch Anlveisung, wie das ~eisegeld 
zu bes~haffen sei. In  Folge dessen gingen K U C R L ~ R  und R u ~ s c n  

weher PALM und mit diesem zum Färber VE {STWEBER. Man 
sagte ihnen von dem eigentlichen Beisezweclce nichts, nur, dass fort wolle, sie möohten etwas Reisegeld geben. VnST- 

sagte, er habe nur 4'1s Y - ~1~ HoLzHnunR dem R ~ P S C H  
'On dem Geschehenen Mittheilung machte, meinte er zwar 
der 'lan scheine ihm Zu schnell gefasst, erkl&rte abel-, wenn REINS- 

es 
nichts dagegen ZU haben. E r  veranlasste, dass 

SüHN'Ex l0 oder P, RHBINBACN 9,50 J(,, T ~ L L N ~ R  oder *' 
während KUCBLER, angeblich von PnLr, 40 

besorgte' RupscH löste 10 &* &U8 einem yersetzten Reisekoffer. 
' B'Hx"' 

das @d efst leihweise besorgen, H~L~HA-  be- 
schaffte das Dynamit In einer etwa 10 Zoll hohen und 4 %oll 'Frken Steinlrrulre, welche ungefh 4 9 

~o~~~~~ brachte 'Ine Glmflasche mit Sprengmatenal Und Z 
ündschnur und Eupfer- hüten. Die zünaschnm war für 40 4 am Altenmarlcte in Barmen 

Eoc'l"R in Rupso~'s Beisein gekauft. soHNOEN, R H I ~ ~ ~ c A  
'russten ungefäh~, warum es 

handle; am 

Nachmittage des 24. September waren sie alle bei HOLZHAUER 
zusammen, der noch einmal alles auseinandersetzte. 

Während wir bis dahin den Geständnissen des RUPSCH gefolgt 
sind, geben wir eine Darstellung seiner Reise nach Rüdesheim und 
der Hergänge auf dem Niederwald, inbetreff deren sowohl RUPSCH 
als KIJC~LBR unglaubhafte Angaben machen, nach der thatsächlichen 
Feststelluna der ve~einigten Strafsenate I1 und 111 des Reichsgerichts. . . 

~ i e s e  Peststellun~ lautet wie folgt: 
Am 26. September Mittags traten RUPSCH und K ~ C H L E R  unter 

Mitnahme der beiden Dynamitgefiisse, um welche sie ein Ledertuch 
gelegt hatten, die Reise nach dem Niederwalde an. Die Nacht zum 
27. September brachten sie in Assmannshausen im HFtel Rheinstein 
zu, wo sie sich unter falschen Namen in das Fremdenbuch eintrugen. 
Am anderen Morgen fuhren sie nach Rüdesheim, kehrten in dem 
Weinausschank des Schlossen LHBLER ein, legten hier das Packet 
mit dem Sprengmaterial auf einen Schrank und begaben sich dann 
nach dem Niederwalde zum Denkmal. Nachdem sie dort zuerst 
geplant hatten, unterhalb der Terrasse, auf welcher das Kaiseizelt 
stand, die Explosion auszuführen, nahmen sie von diesem Vorhaben 
Abstand und wählten einen gemauerten Wasserdurchlass (sogenannte 
Drainage), welcher in einer Entfernung von etwa 10 Ninuten vom 
Denkmal den von dem Festzuge zu nehmenden Weg quer durch- 
schneidet, um dort das Dynamit hineinzulegen und zur Explosion 
zu bringen. Am Abend holten sie die beiden Gefässe aus Rüdesheim 
herbei. Ru~scn  steckte das eine Ende der gekauften Zündschnur, 
mit einem Ziindhütchen versehen, in die Steinkruke und das darin 
befindliche Dynamit und schob sodann, und zwar auf der, nach dem 
Denkmal  zu gesehen, linken Seite, beide Gefässe dicht neben 
einander, soweit sein Arm reichte, in den Durchlass. Während dem- 
nächst KUCHLER die Schnur abwickelte und sie an dem Ende hielt, 
leitete R u ~ s c a  dieselbe über den mit Zweigen bedeckten Graben in 
den Wald hinein. Das iiusserste Ende wurde so gelegt, dass es an 
einem Baumstamme etwas hervorguckte, und mit Schwamm umivickelt. 
Die ganze Schnur bedeckte RUPSCH mit Laub, Gras und Erde, auch 
machte derselbe scbliesslich in einen in der Nähe stehenden jungen 
krummgewachsenen Eichbaum einen Schnitt, um die Stelle zu kenn- 
zeichnen, wo die Schnur lag. Die darauf fol6ende Nacht biachten 
die Angeklagten in Rüdesheim bei dem Schneider EBGELMANN ZU. 

Am anderen Morgen begaben sie sich wiederum nach dem Nieder- 
walde, wo sie sich in der Nähe des Denkmals aufhielten. Als die 
Annähung des Festzuges zn erwarten stand, näherte sich R u ~ s c n  
der r Drainage.. Wie durch den Inhalt der in der Hauptverhandlung 
zur theilweisen V e r l e s ~ g  gelangten offiziellen Festzeitung und durch 
die gleichfalls verlesene Auskunft des königl. F~lizei~räsidiums zu 
Franl&rt a. M. vom 16. April 1884 festgestellt ist, befanden sich 
in dem Festzuge Se. Maj. der Kaiser mit dem Deutschen Kron- 
prinzen, Se. Naj. der König von Sachsen, eine grössere Zahl von 



Bundesfürsten und andere geladene Gäste, Auf dem Hinwege 
Denkmal fuhren der Kaiser und der Kronpiinz im letzten Tvagen1 
dem nur noch der Wagen des Regie~un~sprusidenten 1'. WURXB und 
des Kreislandraths folgte; auf dem Rück~vege befanden sich der 
Kaiser und der =onprinz im ersten Wagen, dem jetzt der 
gierungsprsisident und der Eseislandrath vorausftihren. In  dem Augen- 
bliclre nun, als RUPSCH den kaiserlichen Zug herannahen S ~ J  ent- 
zündete er mit der brennenden Cigarre den am Ende der Schnur 
befestigten Schwamm. Dies ist trotz des Leupens des RupsCH ftir 
erwiesen angenommen. Der Schwamm, welcher nicht t ~ ~ c k e n  ge- 
blieben war, glimmte jedoch nur und verlöschte alsdann, 80 dass er 
das .Feuer der Zündschnur nicht mittheilte. Nachdem SO die Ex- 
plosion nicht erfolgt war, suchte RUPSCH den sich in der N~ihe des 
Denkmals aufhaltenden K I J C A L ~  auf. Dieser wies ihn neuen 
Schwamm an die Schnur zu legen und denselben zu entzünden, wenn 
der Festzug. auf dem Rückwege sich befinden werde. KUcliLxR 
hatte den Schwamm, den er bei sich getragen hatte, weggeworfen, 
gab jedoch dem RUPSOII die Stelle an, er lag, so dass er herbei- 
geschafft werden konnte. Darauf begaben sich beide Angeklagte 
zur ))Drainage({. Während Ru~scii uie Schnur mit einem Schiva- 
versah, hielt KUCIILZR sich auf der anderen Seite des Weges auf. 
ES wurde verabredet, dass die Entzündung stattfinden solle, sobald 
das Hoch, auf den Kaiser ausgebracht wikde, weil dies das Zeichen 
des Aufbruches sei. Nachdem RUPSCR sich an der brennenden 01- 

des K f l c ~ ~ 8 ~  eine neue Cigarre angezündet hatte, entfernte 
sich K w - ~ J ~ R  nach einem in der Nähe des Weges befindlichen Bieri.- 
scknk, wohin RUPSCH ihm nach @schehener That folgen sollte. 
Wie verabredet, entzündete RUPSCH mit der brennenden Cigarre 
schwamm, als er das Hoch auf den Kaiser vernahm. Der Schivamm 
branntejetzt auch, aber die Fxplosi~n erfolgte wiederum nicht. Als 

den Niederwald verlassen und die %Ienschenmenge sich 
verzogen hatte, begaben sich beide Angeldagte zur )>Drainage(<, um 

aus welchem Grunde die ~xplosion vor sich ge- 
gangen war. K f l c ~ ~ ~ ~  überzeugte sich, nachdem die Schnur durch 
Entfernung der Decke blossgelegt war, dass dieseIbo eine Strecke 
gebramt hatte, dann abes verloschen war. Die Angeklagten 
nu?mehr das s~renemhrial 

dem Durchlass heraus und legten es " dem 
Von hier holten sie es am Abend, es in Festhalle Rüdesheim ZU, ~xp~os ion  zu bringen. was den 

Thatbestand addangt, so ist das Vorhandensein suSSerlich 
welche auf die Verübung der ~ b ~ t  mit Sicher- 

heit scuessen 
nicht festgestellt, Hierauf kommt es jedoch 

Dass R U P S ~  und KacuoumR überhaupt 
etwas unteiaommen haben, steht nach ihren Aussagen fest: sie haben 

in einen auf der ~eSaPbtrasse befinai&ben a se rdu&lass  gelegt und mit ' 

'Inem Zünda~~ara! versehen, 80 d a  eine Explosion werden honte, 
dieser Hinsicht wann die Ausssen 

der beiden Angeklagten auch durch die des Angeklagten REINS- 
nonr gestützt, welcher zugestanden hat, RUPSCH und E~CHLER auf- 
gefordert zu haben, dass Attentat in der bezeichneten Weise zur 
Ausführung zu bringen. Es tritt aber als ein wesentliches Moment 
hinzu, dass RUPSCH, der nur einmal, niimlich bei der fraglichen Ge- ' 
legenheit, in Rüdesheim und auf dem Niederwalde gewesen war, 
schon bei seiner ersten Vernehmung und noch vor der Augenscheins- 
einnahme die Lage und Beschaffenheit des Wasserdurchlasses, das 
Tessain, über welches die Schnur geleitet worden ist, die dort be- 
findlichen Bäume nach Standort und Wuchs, sowie die sonstige Um- 
gebung des Thatortes auf das genaueste beschsieben hat und dass 
alle diese Angaben sich bewahrheitet haben. Dadurch wird ein 
sicherer Anhalt für die Annahme gewährt, dass sich das, was 
R u r s o ~  sagt, wirlrlicli zugetragen hat. Ferner ist die Stelle ermittelt, 
s o  der Baum gestanden, in dessen Stamm RUPSCH nach seiner und 
des E O C ~ J L E R  Angabe einen Schnitt gemacht hat. Der Baum selbst 
ist inzwischen bei Anlegung eines neuen Weges beseitigt. Der Baum- 
stumpf ist aber noch vorhanden und durch den Förster FLECENER 
und den Waldarbeiter K~ss f i r s  der abgehauene Stamm, der als solcher 
erkenntlich war, iveil er auf den Stumpf genau passte, ermittelt. 
Dieser Stamm tpilgt einen Schnitt, den RUPSCH, die Identität des 
Baumes vurausgesetzt, als denjenigen erkannt hat, den er an jenem 
Tage in den stehenden Baum gemacht hat. Endlich beweist das 
von den Angeklagten an demselben Tage Abends in der Festhalle 
zu Rüdesheim verübte Attentat, dass dieselben im Besitze von Spreng- 
stoffen gewesen sind. Sonach ist für die Yeststellung des objektiven 
Thatbestandes eine ausreichende Grundlage vorhanden. Die von den 
Angeklagten vorgenommenen Bandlungen erschöpfen sodann aber 
auch den Thatbestand der ihnen zur Last gelegten Verbrechen: des 
Mordversuches gegen den Kaiser und ihren Landesherrn, § 80 des 
Strafgesetzbuches, des Unternehmens, andere Bundesfürsten zu tödten, 

81 M. 1, 82 a. a. 0. und des Tersuches des Mordes von Menschen 
überhaupt, §§. 211, 43 ebenda. Der Versuch eines Verbrechens 
setzt die Vosnabme von Handlungen vosaus, welche einen Anfang 
der Ausfühmng des Verbrechens enthalten. Diese Voraussetzung 
trifft hier zu. Die Angeklagten haben das Dydamit in den Wasser- 
durchlass gelegt, einen Zündapparat angebracht und sodann hat RUPSCH, 
wie für erwiesen angenommen wird, zu verschiedenen Malen den an 
der Zündschnur befestigten Schwamm entzündet, um das Dynamit 
zur Explosion zu bringen. Diese Handlungen bilden aber den An- 
fang der Ausführuug des beabsichtigten Tödtens, und gleichzeitig 
stellen sie ein ,Unternehmenc im Sinne der 59 8% 81, 1 des Straf- 
gesetzbuches  da^; denn durch sie sollte das Vorhaben, die in dem 
Pestzuge befindlichen Bundesfürsten iu  tödten, unmittelbar zur Aus- 
föbrung gebracht verden. Nach der subjektiven Seite erfordert der 
Thatbestand der in Rede stehenden Verbrechen. dass der Thiter mit * 
der Absicht zu tödten gehandelt hat. Beide Angeklagte haben 



bestritten, dass ihnen diese Absicht bei der Thnt beigewohnt habe. 
Ein jeder von ihnen will von vornherein entschlossen gewesen sein) 
das Attentat zu vereiteln, und nur zu dem Z ~ ~ ~ e c k e ,  u111 den Andem 
an der Ausführung zu hindern, mitgefahren sein. R u ~ s c a  hat sPe* 
ziell noch angegeben, es sei ihm darauf angekommen, ohne persfinli~he 
Unkosten die Enthüllungsfeierlichkeit mitzumachen, und ferner be- 
hauptet, er habe geglaubt, E~CHLER werde nicht mitreisen, i~ 
welchem Balle er das Dynamit in den Rhein gevorfen hiitte. Alle 
diese Aufstellungen verdienen jedoch keinen Glauben. I n  letzterer 
Beziehung steht dem Angeklagten Rupsca entgegen, dass ihm nach 
seiner eigenen Angabe REINSDORF schon bei der ~uftrsgsertheilung 
gesagt hat, dass KUCHLER mitreisen solle. Es liegt sodann ausser- 
halb des Bereiches aller Wahrscheinlichkeit, dass, iIrenn die beiden 
Angeklagten in Wirklichkeit entschlossen gewesen waren, die Thai 
f"ht zu verüben, sie alsdann nicht ihre Willensübereinstimmung bei 
ihrem mehrtiigigen Zusammensein auch erkannt und dies gegenseitig 
zum Ausdruck gebracht hatten; dies würde die Folge gehabt haben, 
dass sie Überhaupt nichts thaten. Die Unwahrheit jener Behaup- 
tungen ergiebt sich aber auch klar aus dem ganzen Verhalten der 

seitdem ihnen der Auftrag des R ~ I N S D O R ~  zutheil Be- 
war; aus der und weise, wie sie die Vorbereitungen 

zur Reise ilud z u  Vollführung der Thai behieben und nicht weniger 
der Thafigkeit, die sie demnächst am Orte des Thai selbst ent- 

"lckelten. Nichts deutet darauf hin, dass es den Angelrlagten mit 
der A~sf~hl 'ung des gemeinschaftlich ne P 1% nten Unternehmens nicht 
"'ler gewesen ist. Wohl aber sprechen für die gegeothei1igqe 
Annahme die sonst ermittelten Ums%nde, die persön1ichkeit der Angeklagten. 

ES wid.  dann irn Einzelnen ausgeführt, dass und warum die 
(auch unter srch im Widerspruch &ehenden) Angaben des R u P ~ ~ ~ ~ ,  
wonach er den Nichteintritt der Explosion selbst 

die Zündschpur durchschnitten habe U. s. W., gänzlich unglaubhaft und 
durch die Be welsaufnahme widerlegt seien. 

Es aiyd dann weiter die be~vusste und absichtliche Ueberlegung 
der Thai, die Hartniickigkeit und Dreistigkeit in der Ausführung 

die Tauglichkeit der angewandten Mittel geprüft und bejaht 
Grund dessen gelangt das Gericht Zn dem Ergebniss, dass 

RupsaH und K n c ~ ~ ~ ~  sich gemeinschaftlich des Ho chv  e r r a  t h  s 
(3 80, Nr. und 82 des Stifgesetzbuchs) in idealem ZU- sammentreflen mit MO'. dv er su ch (§§ 211 und 43) schuldig gemacht 
und 

nach 8 80, welcher den HochYerrath, verübt durch ~ o r d  
Versuch des Mordes gegen den Kaiser oder den eignen Lmdes- 

h e m  mit dem Tode bedroht, „ bestl,afen seien, 
REINsDOR') 

in der Voruntersuchung geleugnet, hat in der öffentlichen Velhandlung zugestanden, dass 
sich den R J J ~ ~ C H  Ln 

Hospital habe lm-men lassen llnd ihm daselbst die ~ ~ t h -  wendlgkeit oder ~~tzl ichlcei t  
eines Dynamitzttentats gegen den 

Niederwaldfestzug auseinandergesetzt, ihm die nöthigen Instruktionen 
über Beschaffung des Geldes und der Sprengstoffs-Heuichtung ge- 
geben, auch den KUCHLER veranlasst habe, den RUPSOH zu begleiten 
und ihm seine ;sympathische henterstützung' bei der A,usführung 
der Handlung zu leihen. Seine konkrete Absicht umschreibt RDINS- 
DORF dahin, er habe gewollt, dass der Festzug durch die Explosion 
getroffen werde, - sei es der Kaiser - oder ein anderer Füist - 
oder ein anderer lensch - odes ein anderer Gegenstand. 

Der Ver theidip  des REINSDORF, Justizsath FENNBR, appellirte 
von dem Gestindniss des REINSDORF an die bessere Einsicht der 
Richter, welchen +e Verpflichtung obliege, nicht blind dem Ge- 
stiindniue zu folgen, sondern dasselbe auf seine innere Glaubwürdig- 
keit zu untersuchen und zu prüfen. E r  suchte mit feiner psycholo- 
gischer Begründung den Nachweis zu fühen, wie es mögiich, ja 
bis zu einem gewissen Grade wahrscheinlich sei, dass REINSDORF 
eich ffalchlich anklage - im wirklichen oder vermeintlichen Interesse 
seiner Sache; er sei ein Fanatiker; hoch über allem Andern stehe 
ihm nein Prinzip, sein Ideal; dann kgmen seine Genossen, zu deren 
Gunsten er sich belaste, und ganz zuletzt erst er selber; RE~NSDORF, 
der brustkranlc sei und einen baldigen elenden Tod iin Zuchthaus 
voraussehe, ziehe den ,Heldentodc auf dem Schaffot vor; er wisse. 
todte Märtyrer seien gefährlicher, d s  solche hinter Schloss und Riegel. 
aDie Richter, ja sggm die Vertheidiger nsagt FBXNBR, a,r sind Gegner 
der Grundsätze dey Angeklagten; uns wird es schwer, uns in ihre 
Lage zu denken. Ich für meine Person habe das Bdeinige gethan, 
um der Sache alles Politische abzustreifen und mich in den Zustand 
R~INSDORF'S hinein zu denken. Ich vertraue darauf, auch dem 
hohen Gerichtshofe wird dies gelingen, sich in den Gedankengang von 
Leuten zu verset~en, die sich -- sei es mit Recht odes sei es mit 
Unrecht - als die Unterdrückten betrachten. 

Die durchdachte und formvollendete Rede verfehlte nicht Ein- 
druck zu machen. Gleichwohl veswarf der Gerichtshof die erhobenen 
Zweifel und erklärte R r n ~ s ~ o R i ' s  Geständniss für vollkommen 
glaubhaft. 

.Dasselbe steht, (< sagt das Urtheil, »mit allen sonst ermittelten 
Umständen in vollem Einklange ; und der Angeklagte, welcher in 
der Voruntersuchung geleugnet hatte, hat offensichtlich in der Haupt- 
verhandlung nur aus dem Grunde sich zu dem Geständnisse entschlossen, 
weil er, als auch ~ O C H L E R  im Wesentlichen gestanden hatte, .ein- 
gesehen hat, dass sein Leugnen den  übereinstimmenden Angaben  
des  RUPSCH u n d  des K ~ ~ H L E R  gegeiiüber keinen Zweck hatte. - 
Ferner hat die Vertheidipng (FENNER) auch die Glaubhaftivkeit 
des Geständnisses des p. RZINSDORF bemängelt, wie folgt: es sei und 
wahrscheinlich, dass EEIN~DOR~ dem RUPSCH auf der einen Seite ge- 
sagt habe, dass die Schnur 15 bis 20 Minuten brenne, und auf der 
anderen, dass dieselbe entzündet werden sollte, wenn der Festzug 
auf 50 Schritte in Sicht sei; ferner lasse sich der Zweifel aufwerfen, 



ob Angeklagter die Ausführung des ihm zur Last gelegten Anschlages 
rechtlich gewollt und nicht vielmehr blos den A n s c h e i n  habe er- 
regen wollen, dass die Ausführun~ ernstlich gemeint sei, indem 
der Anschein oft rneh nutze, wie die That. Indessen ist in ersterer 
Beziehung hervorzuheben, dass RUPSCH ausdrücklich e ik lu t  hat: 
er misse nicht mehr genau, wie gross REINSDORF die Entfernung an- 
gegeben habe, bis auf welche er den Kaiser herankommen lassen 
dass derselbe von 50 Schritten, oder auch von 150 oder 250 
noch mehr Schritten gesprochen haben könne. I n  letzterer Hinsicht 
ist nach der ganzen Sachlage und insbesondere auch nach den eigenen 
Auslassungen des RB~NSDORZ die Annahme ausgeschlossen, dass es 
sich bei demselben um den blossen Schein  gehandelt hat. Aller- 
dings hat REINSDORZ U. a. auch erlrlärt: 

- es sei ihm nur auf eine Demonstration angekommen; den 
Hohen sollte gezeigt werden, dass die Arbeiter handeln und den 
Arbeitern sollte gezeigt werden, dass die Arbeitei über die jetiigen Zu- 
b h d e  empört seien: ob dabei der Kaiser, der Gonpnnz,  Fürsten oder 
andere Menschen getödtet würden, darauf habe er kein Gewicht gelegt. 

In unmittelbarem Anschlusse hieran hat eil aber auch ferner 
erkliirt : 

- wenn eine dieser Personen getödtet Wdre, so wäre es ihm 
auch Recht gewesen. 

Nach diesen Erörtesungen ist für erviesen angenommen worden, 
dass der Angeklagte REINSDORZ den RUPSCH und den KOCHLBR zur 
Verübung des Attentats aufgefordert und überredet, somit aber im 
Sinne des Gesetzes - 5 48 des Strafgesetzbuchs - ZU der Thai 
yors&tzlich bestimmt hat. W„ REIXSDORB meint, es habe dem 
BPpscH dem EOCHLBR gegenüber ]<einer TJebeiredung bedurft, 
dleselben.selen zur That sofort bereit gewesen, so mag dies insofern, 
&Is es Personen gegenüber keiner g r  0 ss e n  Ueberredung 
b?durfte, richtig sein. Entscheidend ist, ob R E 1 ~ s ~ o n a  be- 
stimmend auf den Willen und die Entschliessung der beiden An- 
geklagten eingewirkt hat; ~ l l d  do$s dies geschehen, und auch duroll 
Ueberredung, durch Hervorhebung der Nothwendiglieit der That und 
Bezeichnung der zur Ausführ~ng geeigneten Mittel und wege geschehen, 
ist für festgestellt anzusehen. R ] E : I N S D ~ ~ ~  sagt selbst : ohne ihn 
silre Ru~sch nicht auf die Idee gekommen, das Attentat zu verGben. 

ist für eri~.iesen erachtet, und zwar aus demselben, oben 
der RUPSCEI und K Q ~ H ~ ~ ~  hepvorgehobenen 

Grunde' dass die Absicht des R S ~ e r s ~ o ~ a ,  als er diese Angelclqten 
Zu That besti~mte, direkt  auf die Herbeiführung der Tadtung 
des .aisers gerichtet gewesen, dass er ferner damals sich der ~ ü g -  
lichht bewusst gewesen ist, dfL~s durch die Explosion 

andere Bpnd!sfürsten und sonst Menschen getödtet 
künnten, dass er 'lesem wenn er eintS& einverstanden war ihn für 

"" eventuell,  gewollt hatt, nicht aber ihn Zu ver- meiden beabsichtigt bot. 

Demnach rechtfertigt sich die Feststellung : dass der An- 
geldagte REINSDORF zu Elberfeld im Jahre 1883 durch eine weitere 
selbstständige Handlung die Angeklagten RUPSCH und KOCHLBR zu 
der iTon denselben begangenen, oben festgestellten strafbaisn Hand- 
lung durch Auffosdes~~ng und Ueberredung vors%tzlich bestimmt hat. 

Des Angeklagte RBINSDORI ist daher des Anstiftung zum Hoch- 
verrat11 in idealem Zusammentreffen mit vewuchtem Mo.rde - $5 48, 
80, 81 Nr. 1, 82, 211, 43 des Stsafgesetzbuches - schuldig. Den 
Anstifter trifft dieselbe Strafe, wie den Thäter, und deshalb ivar auch 
eeeen RPINSDORF die Todesstrafe aiiszusprechen, - $5 48, 73, 74 
" U  

des Strafgesetzbuches. 
Gleichzeitig ist gegen alle drei Angeklagte Rursca,  K~CBLBR 

und REINSDORF - gemass 5 32 des Strafgesetzbuches - auf Ver- 
lust der bürgerlichen Ehrenrechte erkannt. Schon das im Dunkeln 
schleichende Verbrechen, welchem Jeder wehrlos gegenüber steht, 
wiihrend sich der Thäter, wenn das Verbrechen in die Erscheinung 
tritt, bereits in Sicherheit gebracht hat, ist eine ehrlose That. Hier 
ist aber der Mordanschlag noch gegen den Kaiser verübt, dem die 
Angeklagten Treue und Ergebenheit schulden, der am Tage einer 
allgemeinen nationalen Beier sich arglos dem Schutze seines Vollies 
w e r t r a u t  hatte. Es  ist dem Angeklagten REINSDORB nicht ge- 
lungen, diese Thot durch seine excenti+ischen politischen Glaubens%tze 
irgend zu beschönigen. Die Thnt ist und bleibt eine solche, welche 
mis ehrloser Gesinnung hervorgegangen ist, und dieser Stempel ist 
ihr dadurch aufgedriickt worden, dass gegen die Angeklagten auf 
Verlust der bürgerlichen Ehsenrechte eskannt ist. 

So viel iiber die beiden Thsiter und den Anst i f ter .  
Wir liommen nun zu denjenigen Persouen, ~velche der B e i -  . - 

liiilfe bei dein Niederwald-Attentate angelclagt ~vorden. 
Es  sind dies auf der einen Seite des Schuster HOLZHAUER, auf 

der andern Seite S~~HNGEN, RHIINBACH und TULLNBR aus Bwmeu. 
Jener ist schuldig befunden, diese sind für nicht überfühst erlclärt 
und freigesprochen worden. 

Von dem Angeklagten H o ~ z n a u i a  nimmt das Reichsgericht 
als erwiesen an, dass er durch die Besclinffung von Geld und die 
Hergebe des Dynmnit den Thiitern R U P S C ~  und K ~ C H L B R  die Ver- 
ubnng des Verbrechens ermöglicht oder wenigstens erleichtert habe, 
und z~vas wissentlicli, d. i. mit voller Kenntnis des ganzen geplan- 
teil Unternehmens. E r  wird daher der wissentlichen und goflissent- 
lichen Beihülfe zum Rochvesrath (in idealem Zusammentreffen mit 
Mordversuch) schuldig befunden und untei. Anwendung der $5 49, 
44, 80, 8 1  Nr. 1 ,  82, 211, 43, 73 des Strafgesetzbuches zu zehn 
Jahren ZuChthius vemrtheilt und zugleich wird auf Verlust der 
Ehrenrechte und Zulassigkeit von Polizei-Aufsicht erkannt. 

Die übfigen &ei Angeklagten - SÖHNBEN, RHPINBACH und 
T ~ L L N P ~  - dagegen werden von der Anklage, bei der durch das 
Urtheil festgestellten strafbaren Eandlung des RUPSUH und KOCHLBR 12 3, 



duich Rath oder That wissentlich Hülfe geleistet zu haben , frei- 
gesprochen. 

Zwar walle auch sie axn Abend des 23. September bei BOLZ- 
HAUER und haben Geld zu der Reise des RUPSCH und des KUCHLER 
beigesteuert. Sie bestreiten aber, den Zweck der Reise gekanllt zu 
haben. Der Beweis ihrer vollen Kenntniss dieses Zweckes ist nicht 
zur Genüge erbracht. Sie sind nicht gleichzeitig bei HOLZHAUER er- 
schienen, haben auch dort nicht ununterbrochen verweilt, also nicht 
Alles, was da gesprochen wurde, veynommen. Ausserdem war TOLL- 
NER damals sfarlc angehunlcen. 

So,viel über das beabsichtigte Niederwald- A t t e n  tat .  
wi r  kommen nun zur letzten der erhobenen Anklagen, 

dem Attentate an der in Rüdesheim aus Anlass  der  E n t -  
hüllungsfeierlichkeit erbauten F esthalle,  welche als ein Ge- 
bäude lm Sinne des § 306 Nr. 8 des Strafgesetzbuches zu betrach- 
ten ist. 

Rupsc~ und KUCHLER werden beschuldigt, durch eine und 
dieselbe Handlung mittels des &brauches explodirender Stoffe 
sowohl 
1. dies Gebäude vorsätzlich theil~eise zerstört, als auch 
2. gegen die dort anwesenden lenschen einen ~ordversuch be- 

gangen zu haben. 
Das ~ e i c h s - ~ e & h t  hat Beide dieser Tha.t schuldig befunden 

und auf $rund der bereits angezogenen Vorschriften des strafgesetz- 
buches einen Jeden zu zwölf Jahren Zuchthaus vemtheilt. 

Aus der Verhandlung ist h e r ~ o r z u h ~ b ~ ~  : KOCHLER will mit 
der Sache nichts zu thun gehabt haben. RUPSCH gesteht die Explo- 
~ ion  zu, will aber die Absicht, zu zerstören oder zu tödten, nicht 
gehabt haben. 

Dy Sachverhalt ist folgender : 
Hinten an dieser Festhalle befand sich in einem Anbau die 

Küche und auf beiden Seiten derselben Räume, um Speisen und 
Getränke zu lagein 

0 ---. 
Am 28. Septembel*, Abends halb 8 Uhr, als Tausende in der 

Besthalle verweilten, erfolgte hier die Explosion, durch welche die 
Hintenvand dieses An- oder Ausbaues, dem ganzen Lagerraum für 
Getfinlce und dem halben Xüchenraum entlang, weggedssen, der 
Heerd in der Küche beschidigt, die Fenster zertrümmert und eine 
grosse Anzahl .gefüllter Flaschen zerdrückt oder förmlich zermahlen 
'vurde. Der in dem F l~henraum anlvesende Küfer wurde von 
derSax losion mehrere Schritte m i t  weggeschleudert, Er erlitt eine & "leine ehlrner~chfitterung, infolge deren er stunden lang taub blieb. 
Er parte nur noch den Knall und sah einen hellen Blitesty&l. Dan? 
Wal Qr kurze Zeit bewusstlos. 

An der stellet wo das sprengmaterial gelegen, an der wand 
d~ 'lmchenraumesl fand sich ein rundes Loch in der Erde von 
einem h s s  Tiefe und -itthalb pugs ~ ~ ~ ~ h ~ ~ ~ ~ ~ ~ .  

Auch hier versuchten wiedei. RUPSCH und K ~ C H L E R  ein Jeder 
auf Kosten des Andern zu lügen. 

Der Angeklagte RUPSCH hat den Hergang wie folgt vor- 
getragen : KUCHLER habe, nachdem das Attentat auf dem Nieder- 
walde misslungen, zunächst vorgeschlagen , sofort nach Wiesbaden, 
wohin sich der Kaiser zurüclcbegeben hatte, zu fahren, um dort, da 
wo der Kaiser sich gerade aufhielt, - im Theatei: oder im Schlosse 
- die Explosion zur Ausführung zu bringen; hierauf sei er, RUPSCH, 
jedoch nicht eingegangen, und nachdem er auch den weiteren Vor- 
schlag des KUCHLIR, die Explosion in  der Rüdesheimer Festhalle 
herbeizuführen, abgelehnt habe, seien sie übereingekommen, die Fest- 
halle von aussen in die Luft zu sprengeil; K ~ C I ~ L I R  habe be- 
stimmt, dass Sp~engmaterial solle untei. die Seitenrvandung geschoben 
und so in die Halle gesteckt werden; um dies ausführen zu können, 
hätten er und KUCHLIR gemeinschaftlich die beiden Dynamitgefässe, 
nachdem sie sie aus dem. Walde herbeigeholt hatten, zusammen- 
gebunden, indem er, Rurscu, die Gefässe gehalten und KUCHLER 
sie gebunden habe; KUCHLER habe sich darauf entfernt, und nun 
habe er, RUPSCII, um keinen Schaden zu verursachen, der Abrede 
entgegen, den Sprengstoff zehn Schritte von der Festhalle entfernt 
auf die Wiese gelegt und hier auch entzündet. 

Demgegenüber hat der Angeklagte KUCHLER behauptet, dass 
gerade Rurscu den Vorschlag gemacht habe, die Patronen in einer 
offenen, mit Menschen besetzten Tribüne zu entzünden, dass er diesen 
Vorschlag abgelehnt und den Rupsca nach einem freien Platze am 
Rheiue geführt habe und sie übereingekommen seien, dass die Exl~losion 
hier stattfinden solle, damit kein Schaden entstehe. Dass er den 
Ru~scir aufgefordert bat, nach Wiesbaden zu fahren, um dort ein 
Attentat auf den Kaiser zu verüben, hat KOcn~aa eingerllumt; er 
will aber diese Aufforderung nicht ernstlich gemeint, sondern nur 
zu dem Zwecke gemacht haben, um dem RUPSCH auf den Zahn 
zu fühlen. 

Der Gerichtshof dagegen hat für erwiesen angenommen, dass 
beide Angeklagte den Anschlag auf die Festhalle zusammen ge- 
plant und die gemeinschaftliche Ausführung verabredet haben. 
KUCIJL~R hat auch an der Ausführung thätigen Antheil genommen, 
ei. hat Bestimmungen getroffen, wo und wie der Dynamit gelegt 
werden sollte, er hat den Dynamit mit RUPSCH zusammen herbei- 
geholt und hat auch mit RUPSCH gemeinschaftlich die beiden Dy- 
namitgefässe zusammengebunden. Diese Thätiglceit stellt sich aber 
als Mitthäterschaft im Sinne des Gesetzes dar. Dass II~CHLER 
nicht auch bei der Legung und bei der Enteündung des Dynamik 
mitgeivirkt hat, ist unerheblich; er hat die That als die eigene ge- 
wollt und hat deshalb auch die von R u ~ s c n  allein vorgenommenen 
AusfühungShandlungen strafrechtlich zu vertreten (zu vgl. Ent- 
scheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, Band 11, Seite 161, 
Band III, Seite 181, Band IX, Seite 77). 
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Aus der Thatsache, dass sich in der Fluchtlinie der 
'gerissenen Wand eine Vertiefung gezeigt hat, folgert das Gericht, 
dass das Sprengmateiial an dieser Stelle gelegen hat ,  also, der , 
zwischen den Angeklagten getroffenen Abrede gemiiss, unter die 
Wand gesteckt und hier liegend auch zur Explosion ist. 
Hierauf deutet auch der Umstand, dass der Küfer LAVT~R,  welcher 
sich im Innein des Gebäudes befand, im Augenlilick cler Explosion 
einen Lichtstrahl wahrgenommen hat. Wie sodann der Bürgep 
meister ALBERTI und der Restaurateur Ponsn~nc t~n  bekunden, sind 
trat sorgfältiger Recherchen in der Umgebung der Festhalle und 
irdxwmdere auch in einer Entfernung von sehn Schritten hinter 

4 X losion derselben Spuren, die darauf schliessen liessen, dass die C. p 
d o ~ t  stattgefunden habe, nicht entdeckt worden. 

Der sonach geführte Nachweis, dass Angeklagter 1 3 ~ 1 ~ s ~  H den 
. Dynamit unter die Wand der Pesthalle gelegt und hier zur Explosion ' 

gebracht hat, lasst seine Behauptung, dass er nicht beabsichtigt 
habe, einen Schaden' herbeizuführen, als un\<?ahr erkennen. Der 
Gerichtshof hat hinsichtlich beider Angeklagten f~ en\riesen an- 
genommen, dass sie niit der Absicht gehandelt haben, die ~es tha l l e  
ZU zerstören und Menschen zu tödten. Diese Absicht ivar jeden- 
falls direkt auf die Zerstörung dey Festhalle gerichtet. Wae die 
Tödtung von Menschen anlangt, so haben die Angeklagten gesrusst, 
dass die Festhalle mit Menschen gefüllt war; sie mussten sich 
sagen und haben sich auch gesagt, dass durch die Explosion Mensohfn 
getödtet werden konnten, und wenn sie dessen ungeachtet die 

veranlassten, SO & offenbar mit diesem mög- 
licher weise eintretenden Erfolge nicht blas einveystainden, sondern 
haben ihn eventuell gewollt und keineswegs zu vermeiden beabsichtiet. 

U 

Als der Priis$ent DRBNKMANN ZU. Verkündigung des ~ r t h e i l s  
schritt, herrschte eine lautlose Stille im Saale. 

AIJ@us~ R ~ ~ N ~ D ~ R F  vernshm das Todesurtheil mit Ruhe und 
Fassung* Er hatte offenbar nichts Anderes emartet. 

R u p s c ~  dagegen, der wahrend der Vei.handlung zuweilen eine 
Dreistigkeit an den Tag gelegt hatte, begann, als er ver- 

daes auch er zum Tode vei.urtblt sei , ain ganzen Leibe s" 
zittern und. zu beben. 

- 

E u o ~ ~ E ~  verrieth schon wahrend der Verhandlung eine sehr 
gedrückte Stimmung. E r  huschte dem Urtheil mit vorgebogenem 
Oberkörper, die rechte Band an dem O b e .  Als er die ~ ~ d ~ ~ b o t s ~ h & f t  
vernahm, brach er zuflammen. 

B n c H M A ~ ~  blieb ruhig, aber dem kr&ftigen Schuster H ~ L Z I I A ~ ~  
"jeb die Qeyu~theilung ZU 10 Jahren Zuchthaus doch T h r ä ~ e n  in 
die Augen. 

- 107' - 

minder ~lüclrlichen Gefährten. Die letzteren sind nach dem Zucht- 
G s  in  lalle abgeführt morden. 

Justizrath FENNER hat sich dem Angeklagten REINSDORP 
gegenüber bereit erklärt, ein Gnadengesuch für ihn einzureichen. 
'REINSDORF hat dankend abgelehnt. RUPSGH und KUGHLIR haben 
den Gnadenweg betreten. Der Kaiser hat über die Vollstreckung 
der Todesstrafe zu befinden. Eine Entschliessung ist bis zum 
Augenblicke, da ich schreibe - 2. Februar 1885 - noch nicht 
eingegangen.') D a  es sich um ein Strafurtheil in Reichsangelegenheiten 
handelt, so hat nicht der preussische .Justizminister , sondern der 
Reichskanzler den Fall zu begutachten. Fürst Bismarclr ist ein ent: 
schiedener Anhänger der Todesstrafe. E r  empfahl sie bei der Be- 
mthung des Strafgesetzbuches mit dem Ausrpnich: ))Mors janiia vitae. r 

Ich hatte die Absicht, zum Schlusse noch einige allgemeine 
Betrachtungen anzufügen und eine Uebersicht, Charakteristik lind 
Kritik des Verhaltens der Presse diesem Gegenstande gegenüber zu 
anhnn. Allein der Stoff ist mir unter den Hihden zu sehr an- 
0----- 

geschwollen und ich muss schliessen. 
Ich kann mich jedoch trotzdem nicht enthalten, das Urtheil 

einer sonst geachteten Zeitschrift über den Anarchistenprozess an- 
zuführen. Ein Urtheil, das Staunen hervorrief. 

In dem .Janua.rheft der apreuss i schen  J a h r b ü c h e r s  heisst 
es wörtlich : 

>Die ganz e lende  u n d  v e r f e h l t e  Behandlung des Schuld- 
begriffs, nebst vielen andern Fehlern, macht die Strafrechtsl~flege 
zur mang  e lh  nf t es t en unter den öffentlichen Funktionen unserer 
Zeit.« 

aUm uns ror solchen Verbrechen zu bewahren,« verlangt der 
sich als sachkundig gebährdende Verfasser, a eine  V on a l ler  I m -  
n o t e n z  i n  de r  U e b e r f ü h r u n g  und  A h n d u n g  des V e r -  
biechens befre i te  J u s t i z . «  

Bastal Keine nähere Ausführung! Nicht einmal ein entfernter 
Versuch der Begründung für diesen an und für sich, und so wie 
er da geschiieben steht, vollkommen unverst~dlichen Orakelspruch! 

Halten wir es lieber mit dem altbewährten: 
»Justitia fundamentuin regnorum ! « -- 

*) REINSDORP und KUCH~ER sind am 7. Februar in Halle 
enthauii tet, RUPSGH ist zu lebenslänglichem Zuchthaus begnadigt 

Der Pr%sident verfügte die sofortige xaftedassung der frd- 
gesprochenen Angeklagten SOHNGBN, R ~ ~ ~ a A c i r  und TÜJJ,NER. Die- 
selben verabschiedeten sich mittels kräftigen H'ndedruclcs von ihren 
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