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- Die Typen der Gravenhorst’schen
Gattungen Hoplismenus und Metopius.

Von K. Pfankuch, Bremen,

I. Die Gattung Hoplismenus Grav.
(Ichneum. Europaea Bd. II, pag. 409—431.)

Zu der Gattung I-Ioplis'menus stellt Gravenhorst im ganzen
15 Arten. Von diesen gehoren 6 zu der jetzigen Crattung
Hoplismenus, 5 zu Platylabus, 2 zu Hygrocryptus und 1 Art
gehort im weiblichen Geschlechte zu Ichneumon (Stenichneumon),
im madnnlichen zu Platylabus (s. Nr. 5). Die Merkmale der ver-
schiedenen Gattungen erlibrigen sich hier, ich verweise aunf
Schmiedeknecht's ,,Opuscula Ichneumonologica®, Band 1 und 2.

Schwierigkeiten bereitete mir die Unterscheidung der Arten
Hoplismenus armatorius ¥F. (Nr. 4) und Hoplismenus bispina-
torius Thunb. (Nt. 3). Durch wiederholtes, lingeres Vergleichen
dieser beiden Spezies, von denen mir meine entomologischen
Freunde Dr. Roman (Upsala) und Cl. Morley (Monk’s Soham
House, - Suffolkk) in zuvorkommendster Weise Material zur Ver-
fiigung gestellt hatten, ich selbst auch eine Anzahl von Exem-
plaren besaB, bin ich zu dem unter Nr. 3 erwdihnten Resultat
gekommen. Ich hoffe, das Richtige getroffen zu haben. Die
Grinde fir die jetzige Benennung der Arten habe ich ebenda
auch angegeben. Die von Thomson in seinen Opusc. entomo-
logica erwihnte Art Hoplisménus bidentatus Grav. (pag. 2081)
konnte ich nach Einsicht der Typen nicht aufrecht erhalten.
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Die tibrigen Arten waren nicht schwer klar zu stellen, zumal
die meisten derselben bereits frither richtig gedeutet worden sind.

Erwihnt mag noch werden, dal} die Arten der Gattung
Hoplismenus bei mehreren Korperteilen in der Fdarbung
variieren, so in bezug auf dic Fithler, den Hinterleib und die
Beine, weniger des Schildchens.  Die Tiithler konnen bei der
gleichen Art 2- und 3farbig und der Hinterleib kann mit roter und
schwarzer Spitze vorkommen. Die Hinterbeine sind manchmal
ganz schwarz, im anderen Falle ihre Schenkel und Schienen
groftenteils rot. Trihere Autoren erwihnen schon einc Reihe
von Variationeun, ,

TFir das mir bewiesene Entgegenkommen durclhi dic Zu-
sendung der Typen spreche ich der Leitung des Museums in
Breslau, sowie Herrn Dr. Pax und meinem werten IFreunde,
Herrn Prof. Dittrich, den herzlichsten Dank aus,

1) Hoplismenus moestus Grav. @ = Hoplismenus

bispinatorius Var. moestus Grav. |

Es ist ein @ von 10 mm Linge in der Sammliung vor-
handen. Dasselbe stammt nach Gravenhorst aus Italien (Parma).
Gravenhorst’s Angabe, daB das 2. Segment allein rot ist, stimmt
nicht, es. sind bei der Type Segment 2 und 3 rot, beide in der
Mitte queriiber gebriunt; der Hinterrand beider ist schmal
verdunkelt. Die Segmente 4—7 sind schwarz, schmal rot
gerandet, das 4. Segment ist auch seitlich rot. Halsrand und
Callus sind schwarz, der weie Strich unterhalb der Fliigel-
basis fehlt und die Fihlergeifiel ist zweifarbig, also an der
Basis schwarz, doch haben die Basalglieder 1—6 an der Spitze
cinen rotlichen Rand; dann folgt der weille Ring.

Ich seche obige Art nur als eine dunkle Variation von IHopl
bispinatorius Thunb. an (s. auch Nr. 3). Sie unterscheidet sich
von der Normalform auBer der erwihnten Farbung des Hinter-
leibes auch noch durch die Farbe der Beine. Dieselben sind
fast ganz schwarz, rot sind: die Vorderscite der Vorderschenkel
tnd die der Vorder- und Mittelschienen, ferner die Vorder- und
-die Mittelknie und die vorderen Tarsen. — KEin noch stirkerer
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Melanismus scheint beim & vorzukommen. Holmgren®) und
Berthoumieu™¥) erwidhnen, dall bei diesem nur das 2. Segment
allein rot, die Beine ganz schwarz vorkommen.

2) Hoplismenus bidentatus Gmel. § = Hoplismenus
bispinatorius Var. bidentatus Gmel.

Iis ist ein gebrechliches & vorhanden, welches aus Schlesien
stammt und das ich als Variation von Hoplismenus bispina-
torius Thunb. ansehe (s. Nr. 3). Der Unterschied von der
Normalform bestcht darin, dall bei der Variation bidentatus die
Hinterbeine ganz schwarz sind, wihrend die Normalform ganz
oder groBenteils rotlich gefirbte Schenkel und Schienen auf-
weist (s. Nr. 3). Ferner sind beim Hinterleib nur Segment 2
und 3 rot, wihrend bei der normalen Form veon bispinatorius
Segment 2—y7 rot gefirbt sind. Die Vorderbeine sind bet der
Variation bidentatus mit Ausnahme der Huften und Schenkel-
ringe, die schwarz sind, ganz rot. Im dbrigen stimmt die

Variation mit der minnlichen Type der ndchsten Art vollkommien

iiberein. Unter der Fligelbasis findet sich cin weifler -Strich
und der Callus ist ein ganz wenig hell. . Ferner ist der Hinter-
and der Augen unten wei, was Gravenhorst in sciner Be-

schreibung nicht angibt. Bei dem cinen mir von Morley aus
England tibersandten &', das der Variation bidentatus -entspricht,

fehlt allerdings der weife Strich hinter den Augen, doch ist der
helle Strich unter der Fligelbasis vorhanden. Bei diesem J&
sind auch die vier Vorderschenkel und -schienen mehr schwarz
als rot gefarbt. ' |
Var., 1: fehit
3} Hoplismenus perniciosus Grav. 2d = Hoplisnleilus
bispinatorius Thunb.

‘ Es sind ein groBes & (10,5 mm) und 4 kleine € ¥ (7—8 mm)
in der Sammlung. Von diesen ist nur das & als Type bezeichnet,
doch entsprechen die @ @ ganz der Gravenhorst'schen Beschrei-
bung. Das S falit den @ @ gegeniiber sofort durch seine Groﬁc,

) Ichncumonologia Saccica, vel. 1, pag. 209; 1364.
##y Monographie des lchucumonides d'Europe, pag. 43 (Ann. Soc. ent. France,

1894),
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auf, so dafl ich nicht fehl gehe, wenn ich annehme, daB dic
beiden Geschlechter nicht /usammondehm en. Diec @ Q habe
ich zu der folgenden Art gezogen, mit der sie inbezug auf dic
Grofenverhiltnisse besser zusammenpassen.

Die Art, auf das & gegriindet, miBte nun perniciosus
Grav. heifen. Indes hat Panzer in seiner Fauna Germanica,
bei den Ichneumoniden cine Tafel, welche seine Art Hopl.
armatorius darstellt und welches @ ohne Zweifel das zu dem
Gravenhorst'schen & gehorige andere Geschlecht ist. Die
GrroBenverhiltnisse sind die gleichen. Danach miiBite der Pri-
oritit gemif die Art den Namen Hopl. armatorius Panz. tragen.
Nun ist aber der Name armatorius schon frither an eine Hoplis-
menus-Art vergeben worden (s. Nr. 4), kann also nicht noch
einmal angewandt werden, Bei Roman’s Untersuchungen der
Thunberg-Typen hat sich nun ‘herausgestellt, daB die Art arma-
torius Panz. gleich bispinatorius Thunb.’) ist. Der letzte Name
wiirde hier also Anwendung finden miissen. Zu dieser Art
gehoren auch die Variationen moestus Grav. (Nr. 1) und biden-
tatus Gmel. (Nr. 2), die nur in der Farbung von dem typischen
& Gravenhorst’s abweichen, Im iibrigen verweise ich auf die
. Tabelle unter Nr. 4. |

Bei dem typlscheu d" sind die Beine gldl&tenteﬂs rot,
schwarz sind die Hiften und die Schenkelringe, die Spitzen der
Hinterschenkel, die Hinterschienen fast ganz und die Hinter-
tar$6n. Der Hinterleib ist rot, der ganze Petiolus und das

2, Segment an der Basis schwarz. Das (esicht ist schwarz,
d1e ganzen inneren Augenstreifen und ein schmaler Strich
hinter den Augen unten sind weif. Das Schildchen ist dach-
formig, hinten steil abfallend und an der Spu:.ae wie mit einem
Querkiel versechen, so wie es Thomson in seinen Opusc. ent.
(pag. 2082 bei -bidentatus) angibt. Kine gleich dachformige
Erhohung finde ich bei keinem ' der folgenden Art (Nr. 4).

- Wie schon erwihnt, ziehe ich die von Gravenhorst zu per-
niciosus gesteckten 2% zu der folgenden Art. Morley hat in

) A. Roman: Die Ichneumoniden-Typen C. P. Thunbergs (Zool. Bidr.
Upsala, Bd. I, p. 239; 1913).
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seiner” Hoplismenus—Tabelle*)' auch die Groflenverhiltnisse bel
der Unterscheidung der hier unter Nr. 3 und Nr. 4 aufgefuhrten
Arten angéwgndt, dazu aber auch noch die Farbung des Hinter-
leibsendes hinzugezogen,- die indes nach meiner Erfahrung bei
Nr. 4 nicht immer konstant ist, Ich besitze eine Anzahl 29,
die groftenteils dem Winterlager entnommen sind, die zwar in
der Farbung voneinander abweichen, in der Grofe jedoch uber-
einstimmen. Die Fuhler sind entweder 2- oder 3farbig, das
Hinterleibsende entweder ganz schwarz oder gebrdunt oder
ganz rot und die Hinterschenkel rot bis schwarz. In der
Skulptur kann ich die, ® @ gar nicht unterscheiden. Ich halte
daher alle fur die gleiche Art. Thomson unterscheidet nach
dem weiblichen Geschlechte 2 Arten, bidentatus (?d) und
perniciosus (?), die indes nur auf Farben-, keine Skulptur-
unterschiede gegriindet sind. Ich stimme also in der Unter-
scheidung der Arten unter Nr. 3 und Nr. 4 hier in der Haupt-
sache mit Morley tiberein, muf dabei aber mit ihm zugeben,
daB die Unterscheidungen sehr schwer zu machen sind.

Var 1: Das & fehlt, das etwas gebrechliche ¢ ist IHoplis-
menus armatorius F. Die Fuhlergeiel ist an der DBasis
schwarz, also 2farbig. GrdBe nur 7 mm.

4) Hoplismenus albifrons Grav. & = Hoplismenus
' armatorius F.

Es sind 3 dd vorhanden, von denen 2 aus Osterreich
stammen, eins aus Finnland ist. Sie unterscheidén 'sich nur in
der mehr oder minder ausgedehnten schwarzen Farbung der
Hinterschenkel und des 1. Segments, alle haben aber das

charakteristische weiBl-gelbe Gesicht.

Bei der Durchsicht der Thunberg-Typen im Musenm zu
Upsala hat nun Roman 3 @@ unter dem Namen Cryptus
armatorius F. vorgefunden. Da nun Thunberg seine Schlupi-
wespensammlung nach den Bestimmungstabellen von Linné und
Fabricius eingerichtet hat, sb ist Roman der Uberzeugung;- daf
die von Thunberg als Cryptus armatorius F. aufgefihrten Tiere

%) Cl. Morley, British Ichneumons, vol. 1, pag. 6; 1903.
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der Fabriciug’schen Type entsprechen dirften. Die Bezeichnung
Hoplismenus armatorius I¥, hitte demnach die Prioritiat. Ich bin
Roman's Ansicht beigetreten, wenngleich ich mir sage, dall man
natiirlich am sichersten ginge, wenn man die Fabricius’sche Type
sehen konnte. Dr. Roman hat mir nun ein  und cin & mit
giutiger Erlaubnis von Herrn Prof. Sjostedt aus dem Stockholmer
Reichsmuseum zur Verfiigung gestellt, welch' ersteres mit den
@ Q@ der Thunberg'schen Sammlung tibereinstimmte. Die bheiden
Exemplare hatten eine Ldnge von 8 mm, das Hinterleibsende
war rot und die Fibler zfarbig. Unter der IFligelbasis fand
sich ein heller Strich und der Halsrand avar weiigelb. Gleich-
falls erhielt ich ein @ von ITopl. bispinatorius Thunb., das eine
Linge von 1o mm hatte, aus Schweden.

Die Unterschiede der 4, bislang erwdidhnten FHoplismenus-
Arten wiirden etwa nach folgender Tabclle gemacht werden
konnen: |

GroBere . Art von 10 mm Li-i.n.go‘; Halsrand schwarg,
Hinterleibsende schwarz oder rot, Fuhler 2- oder 3farbig;
“Gesicht des & schwarz, die inneren Augenstreifen wei3, . . 2
Kleinere Art von hachstens 8 mm Linge; Halsrand weib,
meist auch ein kurzer weiBer Strich unterhalb der Fihler-
basis; Hinterleibsende rot, Fihler 2farbig; Gesichtdes & weild

Hoplismenus armatorius . (= albifrons Grav.)

2. Mindestens die Hinterleibssegmente 2—g4 rot, die Vorder-
schenkel und ihre Schienen rot, die IImtcrschenkel nicht
ganz schwarz ........

IHoplismenus bispinatorius Thunb. (= armatorius Panz.
= perniciosus Grav.)

~= Nur das 2. Hinterleibssegment allein oder Segment 2 und 3
rot, oft mehr oder weniger gebraunt; die Hinterbeine 6’an7
schwarz, die Vorderschenkel und ihre Schienen entweder
ganz rot oder mehr oder minder ausgedehnt schwarz. . 3.

3. Das 2. Hinterleibssegment allein oder Segment 2 und 3
rot, mit dunkler Querbinde; die Vorderschenke! und
-schienen schwarz und rot .. ...

L R T N LI T T SR Y + " s % s g » & = =

Hopl. bispinatorius var. moestus Grav.
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— Segment 2 und 3 ganz rot, ebenso die Vorderschenkel

nebst ihren Schienen .. ... ... e
Hopl bispinatorius var. bidentatus Gmel.

Bei der Veranderlichkeit der Hoplismienus-Arten linden

sowohl in der Farbe als auch in der Grofe mannigfache Uber-

ginge statt. Weitere nnterscheidende Merkmale herauszufinden,

wire sehr erwiinscht, mir ist es zurzeit nicht moglich. Indes

machte ich, wie Morley auch, die oben aufgefithrten: beiden
Hauptarten doch nichit zusammenziehen, obgleich sie in vielen
Merkmalen iibereinstimmen. — & und ¢ von Hopl. armatorius I
stimmen also tberein: 1) in der GroBe, 2) in dem weilien Hals-
rande, 3) in dem meist vorhandenen hellen Strich unter der
Fligelbasis, 4) in dem an der Spitze roten Hinterleibe. — Dazu
finde ich bei meinen deutschen Exemplaren und denen aus
Sohweden die Vorderschenkel und ihre Schienen unverdndert
rot, wahrend dieselben bei den beiden mir aus England dber-
sandten Exemplaren teilweise verdunkelt sind; ein ¥ von
TL. armatorius F. aus England hat sogar die Hinterleibsspitze

(Segm. 5—7) schwarz. — J und @ von Hopl. bispinatorius .

Thunb. haben folgende Ubcreinstimmungen: 1) gleiche Grobe,
2) schwarzen Halsrand. — Die unterscheidenden Merkmale
zwischen beiden Arten sind in der Tabelle angegeben; die 0C
sind leicht zu trennen. — Morley gibt als weitere Unterschiede
dann noch bei armatorius F. (bei ibm albifrons Grav.) die feinere
Punktierung und die subovalen Luftlocher an, doch vermag ich
beziiglich dieser beiden Angaben keinen Unterschied zwischen
obigen beiden Hauptarten herauszufinden,

5) Hoplismenus pictus Grav. &9 = Ichnoumon
(Stenichneumon) pictus Grav. ¢ und Platylabus rufus
' Wesm. J.

o1 d und 1 Q sind vorhanden, die, wie bereits von anderen
Autoren festgestelit worden ist, nicht zusammengehoren. Beim
& ist der Vorderleib groBtenteils rot, auch das Schildchen rot,
an seiner Spitze gelb. TFerner sind die Hitften und die Schenkel-
ringe rot, die vorderen schwarz gefleckt. Das @ entspricht den
Angaben Berthoumieus in seiner Monographie. ' |
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6) Hoplismenus luteus Grav. (%),

Fs ist ein € von 12 mm Linge vorhanden. Die IFihler-
geifel ist dreifarbig: an der Basis breit rotgelb, dann folgt der
weiie Ring und danach die dunkle Spitze.  Der Kopf ist
schwarz und reichlich rot gezeichnet. Der Mittelriicken zeigt
3 rote Langsstreifen, das Mittelsegment deren 2 (vor den langen
Ecken) und der Vorderriicken oben und die Mittelbrust eben-
falls 2. Die Gastrocolen sind recht klein. Der Petiolus ist
schwarz, der Postpetiolus deutlich punktiert und wie Segment »
und 3 rot; das 4. Segment ist vorn gleichfalls rot, hinten nebst
Segment 5—7 braun. Die Beine sind rotgelb, dic hintercn
Huften, Schenkelringe und Schenkel sind mehr oder weniger
gebriunt; auch die Mittelhtiften zeigen an der Riickscite schon
die braunliche Farbung. Das Stigma ist gelb. Weiteres s. bei
Berthoumieun auf Seite 42. — Obiges @ stammt aus Italien.

7) Hoplismenus dimidiatus Gravw. 3R = Platylabus
exhortator F.

" Bei dem typischen @ ist der ganze Vorderleib rot, nur
eine kleine Partie um die Flugelschuppen ist brann. Die Hinter-
schenkel sind in der Endhilfte, die Hinterschienen an Basis
und Basis und Spitze schwarz, Die 4 vorderen Schenkelringe
und die beider Vorderhiften sind geschwirzt. Beim typischen
d sind die 4 vorderen Hiiften und alle Schenkelringe dunkel;
am Vorderleib ist nur das Mittelsegment rot. — Die Art va,rnert
in der Fiarbung.

Roman schreibt in seiner Arbeit tiber die Ichneumontypen
C. P. Thunbergs: ,Gravenhorsts Art stimmt so gut mit der
Originalbeschreibung von Fabricius (Ent. syst. IT, p. 154) iber-
ein, daB ich sie bestimmt als die Fabricius’sche Art ansche,
trotz der von Dalla Torre zitierten Deutung Gravenhorsts 1818

welche jedoch der letztere 1829 (Ichneum. Europaca) nicht
erwihnt.

Var. 1: Platylabus exhortator F. @ var.

Das vorliegende @ weicht nur in der Beinfirbung von der
Type ab, indem die 4 Vorderschenkel nicht rein gelbrot, sondern
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in der Mitte breit dunkelbraun geférbt sind; die Hinterschenkel
sind {iber die Mitte hinaus geschwirzt.

Var. 2: Platylabus exhortator I'. € var.

Dieses @ weicht wie die Var. 1 auch nur in der Bein-
fairbung ab. Es sind hier alle Schenkel noch ausgedehnter
dunkel gefiarbt als bei der ersten Variation. Aus Italien.

8) Hoplismenus uniguttatus Grav. (2).

. © aus Frankreich ist in der Sammlung. Diese Art weicht
von den anderen Hoplismenus-Arten dadurch ab, daff die Ecken
fehlen, die Fuhler schlanker sind und der Hinterleib zfarbig ist.
Petiolus und Segment 6 und 7 sind schwarz, das 6. Segment
ist hinterwirts rotlich gei‘andet, das 7. Segment weifl gefleckt.
Die Hinterknie sind dunkel gezeichnet. Die Gastrocolen sind
Breit quer, so daB nur ein Kkleiner Zwischenraum bleibt.

o) Hoplismenus albinus Grav. ? = Platylabus vitra-
‘ torius Grav. (9).

s findet sich ein sehr gut erhaltenes @ in der Sammlung
vor. Die Stirnrander sind weiff gezeichnet, die hellen Makeln
an der Flugelbasis fehlen. Die ITinterschenkel sind sehr kraftig.

Gravenhorst hat das zugehorige &', wie ich bereits frither
nachgewiesen habe (Zeitschr. Hym. Dipt. 1906, pag. 21) in seiner
Mesoleptus-Gruppe als Mesoleptus vitratorius Grav. untergebracht.
Diese letzte Bezeichnung hat, weil im 2. Bande der Ichneum.
Europaea frither erwahnt (schon aunf Seite 34), dic Prioritét.
Diese Art ist nicht zu verwechseln mit Platylabus vibratorius

Thunb. (= Platyl. orbitalis Grav.).

10) Hoplismenus errabundus Grav. g = Platylabus
vitratorins Grav., ().

Es sind die beiden von Gravenhorst erwihnten J'&F, die
aus Volhynien stammen, vorhanden, sind aber leider etwas
defekt, indem bei beiden die Endhilfte des Hinterleibes fehlt.

Thomson ist der Meinung, daB diese &'d’ nicht zu No. g
(9) gehoren (Opusc. ent. pag. 2110), weil Gravenhorst in seiner
Beschreibung hei ihnen angibt: 6 margine > dorso albis. Da,
wie schon gesagt, das Hinterleibsende bei beiden Exemplaren

b
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fehlt, so kann ich fiiber die helle Féarbung desselben mnichts
sagen. Doch sind diese d'd" mit den dicken FKinterschenkeln
zweifellos die dazn gehorigen; zudem ist die Art tber ganz
Europa verbreitet.

11) Hoplismenus cothurnatus Grav. @ = Platylabus
cothurnatus Grav. (%)

Es ist ein @, aus Osterreich stammend, da. Auch die
Wangen sind groftenteils gelb, was Schmiedeknecht nicht er-
erwihnt. Diese groBe Platylabus-Art ist leicht kenntlich an
den hellen Hintertarsen. Ratzeburg hat auf diese Art seine
Gattung Poecilostictus gegriindet. |

Var. 1: Platylabus cothurnatus Grav. d.

Schon Wesmael vermutet in dieser Variation das & zu
obigem €. Glied 1 der Hintertarsen ist hier wie beim @ hbraun. ’
Die Linge des Exemplars betragt nur 8 mm.

12) IHoplismenus orbitatus Grav. & = Platylabus
cothurnatus Grav. ().

Ein typisches & von 10 mm Linge aus Osterreich. Die
Hinterschenkel sind in der Endhilfte schwarz gefarbt, ebenso
gefiarbt ist die Spitze der Hinterschienen. Die Hintertarsen-
~ glicder 1—35 sind gelbweif), Glied 1 an der Innenseite schwach
gebriunt. |

13) HHoplismenusleucopygus Grav. ? &'? = Hygroeryptus
leucopygus Grav, (&') = Hygrocryptus carnifex ‘Grav.

Gravenhorst ist nicht im Klaren gewesen, ob er ein & oder
ein @ vor sich hatte. Die Type ist ein & mit etwas weit her-
vorragenden Penishillen. — Der Vorderleib ist hier ganz
schwarz, ebenso die vordersten Hiiften und ihre Schenkelringe.
- Die Mittel- und die Hinterhiiften sind rot, mit einem schwarzen
Ileck auflen hinter ihrer Basis.

Der Name leucopygus hat die Prioritit vor carnifex, da

ersterer im 2. Bande auf Seite 429, letzterer auf Seite 631 (hier
das ¥) verzeichnet steht.
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14) Hoplismenus ungulatus Grav. d'? 9? = Hygro-
cryptus ungulatus Grav. ().

Die Type ist wieder ein &, aus Taurien stammend. Diese
Art steht leucopvgus sehr nahe, ich kann beide nur durch die
TFarbung unterscheiden. Tolgende Tabelle moge die unter-
scheidenden Merkmale angeben:

— Fuhlergeifel rot, oben schwach gebrdunt, Mittelsegment

rot; Hinterleib ebenfalls ganz rot, Stigma gelb.. ...
Hygrocr, ungulatus Grav,

== ]?tiﬁlergeiﬁel schwérzlich, Mittelsegment verschieden in
der Farbung; Hinterleib dreifarbig; Stigma braun ..
Hygrocr. leucopygus (xrav.

Die Beinfarbung ist bei beiden Arten fast die gleiche: hei
der ersten Art sind nur die vordersten Hiiften gebrédunt, die
Spitzen der IHinterschenkel (schmal), der Ilinterschienen und
Glied 1, 2 und 5 der Hintertarsen schwarz (3 und 4 weiBl),
sonst alles rot. Ob ungulatus nur als Variation oder Rasse von
leucopygus anzusehen ist, vermag ich nicht zu entscheiden.

II. Die Gattung Metopius Panz.
(Ichneum. Europaea Bd. III, pag. 287-—305).

Die Gattung Metopius, zur Abteilung der Tryphonides
aspidopi gehorig, ist so gut charakterisiert, dafl sich hier eine
nochmalige Aufstellung der Merkmale ertibrigt. Gravenhorst
fiihrt in seinem oben genannten Werke 4 Arten auf, die simt-
lich, wenn auch teilweise jetzt unter anderen Artnamen, diescr
Gattung angehoren. Schwierigkeiten durften besonders dem
Anfanger dic Unterscheidung der Greschlechter bieten. Sie er-
folgt am sichersten, wenn man die Zahl der Bauchsegmente in
Betracht zieht; die % besitzen deren 6, die Jd'd deren 8.
Wesmael*) gibt als weiteres Merkmal an, daBl bei den &J das

7. Riickensegment wenigstens von halber Linge des 6. Seg-

mentes, bei den 2% ersteres dagegen sehr kurz und kaum

¥y M., Wesmael, Notice sur les Jchneum. de Belgique, appart. aux genres .

Métopius, Banchus ct Coleocentrus (Bull. acad. se. Belgique, 1849).

,:,') £
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sichtbar ist. Gravenhorst erwihnt bei seinen Beschreibungen
kein Geschlecht, er hat es wohl nicht mit Sicherheit unter-
scheiden konnen. Die neueste Tabelle tber die europiiischen
Metopius- Arten hesitzen wir von ClL Morley.®) Er charak-
terisiert hierin die Arten praktischerweise durch mechr als nur
ein Merkmal. Iinzu fugt er dann noch eine necue Art aus
Cypern (Met. notabilis) auf Seite 7g9. Es folgen dann noch
Tabellen iiber exotische Metopins-Arten.

1) Metopius sicarius Grav. = Metopius dissectorius Panz.

Es sind 2 9 und 1 & in der Sammlung. Die Tiere ent-
sprechen der Abbildung bei Panzer in seiner IFauna Germanica,
(Heft 98, Tafel 14). Die Farbe der Beine ist auf der Tafel
allerdings etwas hell geraten.

Diese Art unterscheidet sich von den anderen Arten 1) durch
den besonders am Ende bliaunlich scheinenden Hinterleib, und
2) durch die gelbe Zeichnung:- die ersten 3 Segmente sind in
den Hinterecken gelb gefleckt, erst das 4. Segment ist hinten
vollstiandig (selten unterbrochen) gelb gerandet. — Die Vorder-
fliigel sind vor der Spitze nach vorn etwas verdunkelt; die
‘Beine sind groftenteils schwarz. Neben der Fithlerbasis findet
sich jedersecits ein gelber Fleck, das (zesichtsschild ist oben und
‘an den Seiten gelb gerandet, der Schaft unterseits mit gelbem IFleck.

Neben den drei erwihnten Tieren steckt cine Art, die durch
den braunroten und reich gelb gezeichneten Korper, durch die
braunroten Flecke vor den Fliigelenden und die rotgelben Beine
sich von allen Arten auszeichnet. Das 1. Segment ist nicht
dachformig erhoht, sondern nur gewolbt und mit 2 Kielen ver-
sehen, die fast bis zur Spitze reichen. Nach der Tabelle von
Morley ist diese Art Metopius bicarinatus Morl (%);
Heimatland: Mittel- und Sitidamerika.

2) Metopius necatorius F. |

In der Sammlung sind 2 9 und 3 dog. Von diesen ist

1 @ = Met. micratorius F. und 1 @ und 3 dd = Met. con-
nexorius Wesm. Met. necatorius I, ist also eine Mischart und

* ClL Morley: A Revision of the Ichneumonidae (1gr12), part 1, Tribes
Ophionides and Metopiides.
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der Artname daher nicht zu verwerten. Forster erwéhnt auch,*)
daB obige Art in mehrere aufgelost werden mifte, Graven-
horst hat zu sehr auf die gleiche Korperzeichnung gesehen;
crst dem scharfsinnigen Wesmael gelang es, durch das Hinzu-
ziehen skulptureller Merkmale die Arten zu unterscheiden.

Var, 1: Dahinter stecken 2 @9, die ‘beide von Graven-
horst erwihnt werden. Sie unterscheiden sich sogleich durch
die Beinfirbung, indem das erste @ ganz rote, das zweite ¥
gelb und schwarz gefirbte Beine hat. Das zweite ? ist Me-
topius anxius Wesm, kenntlich an dem breiten, fast ovalen
Gresichtsschilde. Das erste @ vermochte ich mit keiner der
bislang beschriebenen Metopius-Arten, anch nicht mit den exo-
tischen (nach Morleys Tabelle), zu identifizieren. Ich muf} das-
selbe daher als neue Art erkliren und benenne es: Metopius
similatorius. Da es in der charakteristischen Beinfarbung der
Kriechbaumerschen Art Metopius erythropus®¥) am niichsten
steht, so vergleiche ich die neue Art damit.

Alle Schenkel rot.

— Stirn ohne Horn; Schildchen mit kraftigen Endzdhnen;
der ganze Hinterleib langsrissig-grobpunktiert. — Schwarz;
gelb sind 2 kleine Stirnflecke, die in den Ausrandungen
der Augen liegen, Hinterrand des Schildchens in der
Mitte, Hinterrand von Segment 1, 3 und 4 (1 und 3 in
der Mitte mehr oder weniger unterbrochen) und Hinter-
ccken von Segment 2; rot sind der Rand des Kopi-
schildes, dic Basis der Fiihler unten und alle Schenkel,
Schienen und Tarsen, die Hinterschienen nebst ihren
Tarsen gebriunt, Flugel hell, grimlich schimmernd, ihr
Vorderrand an der Spitze verdunkelt. Umgegend von
Budapest; 13—14 mm.

Metopius erythropus Kriechb. (?).
— Stirn mit Horn; Schildchen mit schwachen Endzdhnen;

¥ A. Férster, Kine Centurie neuer Hymenopfteren; (Verh. Ver. Rheinl.
vol. 7, pag. 282; 1850). _

#*) J. Kriechbaumer: Ychneumonidae novae e Fauna Flungarica; {Termesz.
Fiizetek vol. 17, pag. 58; 1894).
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der Tinterleib an der Basis grob-runzlig-punktiert, nach
der Spitze hin die Punktierung immer feiner und dichter
werdend., — Schwaiz; gelb sind 2z Stirnstreifen und das
(esichtsschild an drei Seiten (unten schwarz), der Hinter-
rand des Schildchens (in der Mitte unterbrochen), der
Hinterrand von Segment 1, 3 und 4 breit, von 5 schmal
und die Hinterecken von Segment 2; rot sind die Man-
dibeln, TPalpen und Ifthler, letztere oberseits dunkler;
ferncer die Flugelschuppen und der Callus, dann dic Beine
fast ganz, nur die 4 Vorderknie gelb und die Huften,
Schenkelringe, Spitzen der IHinterschenkel und die Hinter-
schienen nebst ihren Tarsen mehr oder weniger gebriunt.
Fundort nicht angegeben (Gravenhorst crhielt die Art
aus der Sammlung des Grafen von Hoffmannsegg); 12 mm.
Metopius similatorius m. (%).

Metopius similatorius m. (Q).

Uber die neue Art sei noch folgendes mitgeteilt: Gesichts-
schild glinzend, in der Mitte erhoht, runzlig-punktiert; Mittel-
segment sehr grob gerunzelt, teilweise gefeldert, soweit erkenn-
bar ist. Die area media mit der area postica vereinigt und
seitlich durch Leisten begrenzt; das Ende des Mittelsegmentes
scheint rotlich durch und tber den Hinterhiiften ist das Mittel-
segment gleichfalls rotlich. Das 2. Segment ist quer, das dritte
quadratisch, Segment 4 und 5 wieder quer und das 6. Segment
in der Hauptsache quadratisch, nach der Spitze hin verjlingt.
Die Seitenrinder dicses Segmentes sind rotbraun. Auch Teile
der Mittelbrustseiten scheinen rotlich durch. Das Stigma ist
gelb, unterwirts dunkel gerandet, die Spiegelzelle sitzend; dic
riicklanfende Ader tritt hinter der Mitte derselben aus, sie hat
nur ein Fensterchen, — Durch die kraftigen und schén roten
Fuhler erinnert diese Art sehr an Metopius dentatus F.

Morley erwdhnt in seiner bereits genannten , Revision of
the Ichneumonidae® auf Seite 79, dafl die Var, 1 von Metopius
necatorius F. = Metopius leiopygus Forst. ist. Nach dem von
mir (Gesagten trifft solches nicht zu. Ich glaube, da Meto-
pius leiopygus Forst. @ = Met. micratorius F. @ ist, denn
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die @ @ der letzten Art besitzen ein recht glinzendes, an seciner
Spitze ganz glattes 6. Segment. Zudem habe ich in meiner
Sammlung ein @ von Met. micratorius F., das von Kriech-
bhauwmer als Met. leiopygus Iorst. bestimmt worden ist.

3} Metopius micratorius F. (J).

Es sind mehrere &'d" vorhanden. Dieselben unterscheiden
sich von den 2% gleicher Art sofort durch das ganz gelbe (ze-
sicht. Im fiibrigen verweise ich auf Wesmael und Thomson.®)

~ Var. 1: Metopius nasutus Gir. 9 (= Metopius
clypealis Thoms.).

Diese Art ist sogleich kenntlich an dem vorstehenden, zu-
gespitzten Kopfschilde; man mufB sich wundern, dab Graven-
horst diese Bildung ganz iibersehen hat. Giraud gibt eine gute
Beschreibung dieser Art in beiden (zeschlechtern,*¥) die den
Typen entspricht. Thomsons Art ist sicher damit identisch.

1) Metopius dentatus I'. = Metopius croceicornis Thoms.**)
- Thomson hat die Art dentatus I. in 2 Arten aufgelost,
niamilich Met. croceicornis und interruptus. Von diesen entspricht
die erstere ganz den Gravenhorstschen Typen, 2 dd". Thomson
gibt dabei die Korperlinge zu gering an, es mull anstatt
12—14 mm heiBen: 20-~24 mm. Morley hat die zweite Thom-

sonsche Art mit dentatus identifiziert, das trifft nicht zu. Me-
topius dentatus F. und interruptus Thoms. dirften sich etwa

folgencermafen unterscheiden:

- — Der Unterrand des Gesichtschildes schwach oder fehlend,
in letzterem Talle das Gesicht gleich in das Kopfschild
iibergehend; Mitltelsegment mit gelben Seitenflecken;
alle Hinterleibssegmente gelb gerandet; TIiihlergeifiel
safranfarbig in beiden Geschlechtern, oberseits mehr oder

weniger verdunkelt, .
g Metopius dentatus F.

= Der Unterrand des Gesichtschildes deutlich; Mittelsegment
ohne gelbe Seitenflecke; die Hinterleibssegmente gelb

# ., G. Thomson, Hymenopterologische Beitriige, in: Deutsch. Lnt.
Zeitschr, vol. 31, pag. 195 und 196; 1887,
#%) J. Giraud, Verh. zool.-bot. Ges. Wien, vol. 7, pag. 169; 1857.
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gerandet, doch die 2 bis 3 ersten in der Mitte breit unter-

brochen; Fithlergeiffiel wie bei voriger Art, beim &' ober-

 seits aber ganz schwarz, beim @ an der Basis schwarz,
Metopius interruptus Thoms.

Bei dem Q@ von Met. dentatus F. ist das (esichtschild
schwarz und nur an den beiden Seitenrdndern gelb, beim ' ist
meistens das ganze Gesicht gelb, bisweilen, wie bei dem einen
& Gravenhorsts, in der Mitte schwarz. Wesmaels Angaben iiber
das & entsprechen ganz den Typen, nur sind die Hinterhiiften
bei letzteren ganz schwarz, nicht gelb gefleckt. Mein einziges
@ paBt gleichfalls genau auf die Wesmael'sche Beschreibung,
Die Art scheint mehr in Sideuropa vorzukommen.

O. Opitz'sehie Buchdruckerei, Namsalau.



