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Dem Torso von Belvedere hat sich die Kunstwissenschaft in der letzten Zeit
wieder mit Rifer gewidmet, nachdem Jahrzehate lang die fritheren Ergebnisse in den Hand-
biichern meist gliubig wiederholt worden waren. Bruno Sauer?) hat in seiner geistvollen
Schrift, die auch die gesamte Litferatur behandelt, den Torso als ausspithenden Polyphem
erginzt, Petersen?) verficht dagegen wieder einen ruhenden Herakles, und Roberts)
siecht in dem Werke gar einen Prometheus, der sein ehen vollendetes Kunstwerk, die
Menschengestalt, bewundernd beschaue.

Die folgende Abhandlung mochte den Fehler vermeiden, von vornhevein sich einer
dieser Deutungen anzuschliessen; denn ,eine gefasste Hypothese giebb uns Luchsaugen fiir alles
sie Bestitigende und macht ups blind fiir alles ihr Widersprechende® (Schopenbauer); ich
mochte vielmehr jene Vorschlige Schritt fiir Schritt nachpriifen und dabei wiedergeben, was
sich mir aus vielfachen Messungen und langjihriger Beschiffigung mit dem Torso an Merk-
malen fiir Brginzung und Deutung ergeben hak,

" Die Anregung zu dieser Arbeit und wiederholte wertvolle Ratschlige verdsuke ich
meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Ludwig von Schwabe zu Titbingen, dem ich
daftir allzeit zu herzlicher Erkenntlichkeit verpflichtet bin; szugleich sage ich den Herren
Petersen und Amelung zu Rom, die mich wilhrend meines dortigen Aufenthalis mit manchem
frenndlichen Winke gefordert haben, auch an dieser Stelle aufrichtigen Dank.

Dass die Brginzung der Deutung in der Hauptsache voranzugehen hsbe, daviiber
kann kein Zweifel bestehen angesichts des Umstandes, dass tiber ein Jahrhundert lang der
einmal angenommenen Benennung suliebe die Ergiinzung auf die genaue Beobachtung und
Verwertung der Glieder-Reste verzichtet zu haben scheint.

Ich beginne daher mit einer Untersuchung der fr die Wiederherstellung wichtigen
Verletzungen am Torso, R

Als solche sind bis jetzt vermerkt worden:: . <

1. am rechten Schenkel ein Stiitzenrest (Sauer), o

2. am rechten Schenkel ein Loch fiir den rechten Ellbogen (Hasse),

8. die Oberfliche des Fellkopfes (Robert),

4. am linken Knie aussen eine Bruchfliiche.

3) Bruno Sauer, der 'l‘orso von Belvedere, Giessen 1594,
%) Eugen Petersen, Horakles oder Polyphemos? Festschrift fiir Benndorf. Wien 1898, S, 129,
9 ©. Robert, Zum vatikanischen Torso, Stvenn Helbiginun, Lipsine MOQM, p. 257 e
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 Die tbrigen sind ausdriicklich als unwichtig bezeichnet worden; tiberseben aber hat
man, wie es scheint, allgemein die folgenden:

5. iiber den r. Schenkel liuft niimlich unten, 25,5 em vom Sitafell und etwa 44 cm
von der Mittelfleischmitte entfernt, ein Bruchrand, in der Mitte 3/; cm hoch. Da der
linke Schenkel auf seiner Unterseite von der Mittelfleischmitte bis zur Knickehle gegen 56 cm
misst, so kann jener Rand, der eine bis znm vorderen Ende des rechten Schenkels ansgedehnte
Bruchfliche nach hinten abschliesst, nicht das untere Ende des r, Oberschenkels bezeichnen;
er kann vielmehr nur dadurch seine Exllivung finden, dass das r. Knie stark gebogen und
der r. Unterschenkel, gegen den Sitz, rtickwarts gestellt war, vielleicht ziemlich in die Nihe
des Felsens, Dadurch wurde die Wade unten an den r. Oberschenkel angedriickt, und als
der Unterschenkel shbrach, musste der Brachrand ziemlich weit gegen den Korper hin zu
liegen kommen. o :

6. Von geringer Bedeutung erscheint mir dagegen die an der Unterseite desselben
Oberschenkels befindliche, ebwa 37 em von der Mittelfleischmitte entfernte, 6—7 cm lunge
Quer-Ritze, auf die mich Amelung hinzuweisen die Giite hatte. Vermutlich ist sie nur
durch die Reibung mit einem diinnen Drahtseil, vielleicht bei einer Veriinderung der Auf-
stellng hervorgerufen worden; allerdings macht es beinahe den Eindruck, als ob die An-
schwellung der beiden Riinder beabsichbigh wiire.

Zu 3. Die Obexfliche des Fellkopfes scheint von Robert als Unterlage fiir
die auf den 1. Schenkel gestellte menschliche Gestalt angesehen zu werden, Dicse Stelle zeigt
uwar keinerlei iiher ihve Fliche hervorragende Reste, ist aber etwas beschadigh, Somib spréiche
nichts gepen die (allerdings unbewsishare) ‘Vermutung, dass hier vielleicht etwas aufgelegen
habe. Dieser Gegenstand kinnte aber das Fell nur auf der etwa 18 em breiten Strecke vom
Stirnanfang bis zum Bruchrand berithrt haben, um -dann allenfalls noch daritber hinauszuragen.

Zu 4. Am wichtigsten von allen Verletzungen ist, die Bruehfliiche aussen am
1. Knie, mit vorn und hinten soharfem, sonst verwaschenem Rande, etwa 42 em im Umfang.
Oegen die Vermutung, dass hier eine Keule angelehnt war, hab sich nie eine Stimme erhoben;
sie ist auch durch Hasse?) gentigend wahischeinlich gemacht worden. _

Nenerdings aber hat Robert (8. 260) bei seiner Deutung auf Prometheus die Keule
verworfen und durch einen Korb oder gar durch einen ,Modelliertisch*. ersetzt. Beide
Gegenstiinde aber, in Reliefs wohl am Platze, wiirden als ungefiige Anhiingsel den gleich-
milssigen Aufban des Gesamthildes empfindlich schidigen. Nach Roborts Meinung passt die
Keule nicht zum Sauerschen rechten, auch nicht zum Hasseschen linken Arm, Das ist richtig;
aber beide Armhaltungen werden sich als wnmoglich erweisen,

Vielleicht liesse sich die Anpahme der Keulo stiitzen durch eine Stelle in Mercatis
Metallotheca (S. 369). Wenn dorb der Dichter Favoriti berichtet, wie dio aspera Juno den
Torso verstlimmelt haf, und dabei sagh: mon tantum orbavit clava, so dtxfte vielleicht der
Schluss erlaubt sein, dasy zu seiner Zeit ein deutlicher Rest der Keulo vorhanden war, Es
ist ja doch kaum glaublich, dass men zu jener Zeit darauf gekommen wiire, allein aus der
Bruchfliiche auf eine Keule zn schliessen, zumal da es doch auch Herakles-Daxstellungen ohne

1) Wiederherstellung antiker Bildwerke. Jona 1887, §, 1.
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Keule, nur mit Fell giebt. Dazu stimmt auch das folgende exuviisque leonis, denn davon ist
auch jetzt noch viel erhalten, und der Dichter wollte darum vermutlich nur sagen, die Gittin
habe dem Helden diese Beigaben bedeutend verstiimmelt.

Der Umstand, dass sich die Bruchfliche nach unten verschmilert, sprichi nicht gegen
die Annahme einer Keule. Diese Verschmilerung ist eben nicht als ein Rest der Keule auf-
sufassen, deren Gestalt sonst eine ganz unmigliche wirde, sondern als Verbindungsstiicl
zwischen dem Knie und der nach unten abstehenden Keule. Genaue Messungen haben mir
tibrigens ergeben, dass die Bruchfitche dem Schenkel zu eine Neigung von 800 .bezw. 100¢
gegen die Wagrechte zeigh, withrend der hintere Rand der Bruchfliche dem Leibe zu etwa
659 geneigt, der vordere aber annihernd senkrechbt ist. Danach miisste der Keule gegen den

. Schenlkel eine Neigung von ebwa 80 ¢ bezw. 1000 (s. 8. 9), gegen den Korper von 90—65° gegeben

werden. Von der Dicke der ursprimglichen Keule verriit die Bruchfidche nichts; ihre Linge
vom oberen Bruchrande abwirts wird sich spiiter ergeben (3. 15). _

Zu besprechen bleiben endlich 1 und 2 auf der Oberfliche des rechfen Schenkels.
Hasse fand darauf, aber am Abguss, ein Loeh fiir den r. Ellbogen des Torso, Sauer den Rest
einer Stiitze?), Petersen schweigh dartiber, Aber das von Hasse fiir seine Frgiinzung beniitzte
Loch ist am Werke selbst nicht zu finden; das grosse Loch auf dem x, Schenlsel ist vielmehr
ein deutliches Klammerloch und war wohl in ‘dem von H. benutzben Abgusse verschmiext.
Sauers Stiitzenrest (der etwa 45 cm vom Grunde der r. Achselhthle entfernt auf dem r.
Schenkel liegen mitsste und etwa 3 cm links von dem bespr. Loche) ish ebensowenig wuu
finden. Nur unterhalb des Wleinen Loches in der oberen Mitte des Schenkels vermtehte man
vielleicht eine etwa vierseitige Fliche (Seitenlinge.4—5 cm) zu entdecken, aber vertieft gegen
das tibrige. Doch sind beide Schenkel so abgegriffen, zerkratzt und verwittert, dass einerseits
gewise nichts Sicheres zu sehen, anderseits die Behauptung nicht zu widerlegen ist, es kdnne
auf dem r. Schenkel ein Korperteil aufgelegen haben, :

Die Beine,

Dexr . Schenkel ist, die Sockelhthe von B9 em zugerechnet, in seiner oberen Mitte
145 cm, der linke, vom oberen Bruchrand an gemessen, 124 em vom Boden des Aufstellungs-
ortes im Belvedere entfernt, Dieser Hohenunterschied von 21 cm stitsb die eben ansgesprochene
Vermutung, dass der r. Unferschenlel gegen den Sits zuritckgehend ergiinzt werden miisse,
und zwar so, dass nur der vordere Teil des r, Fusses den Boden bertthre. Das giebt eine
obwas gezwungene Beinstellung. Sie wird aber erklirt und bekriiftigh durch die Art, wie die
Oberschenkel auf dem Pelle aufsitzen. Sie liegen nimlich — eine Beobachtung, die ich nach-
triiglich auch bei Hasse fand (5. 15), der sie aber nicht verwertet hat, — keineswegs glatt und
breitgedriickt auf dem Sitze auf;?) vielmehr sind sie prall und gedrungen, das Mittelfleisch ge-
hoben, das scrotum etwa 7 em vom Sitze entfernt, die Glutien angespannt, ihnlich wie an den

1) Anch Roberts Auffossung ish durch den Sauerschen Stitzenxest besinflusst worden (8. 259).

%) Wie beim Faustkilmpfor des Mus, d. Terme, beim trunkenen Satyr im Vatiken (Sale d. an. 267)
oder dem schlpfenden (5624) und dem Schnippehen schlogenden Satyr zu Newpel, beim barber. Faun -oder
beim Ares Ludovisi, ‘
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Hermesfiguren zu Neapel 4892 und bes, 56251Y); beim letzten ist auch der Schenkel der
gedrehten Seite hther gestelll. Diese” beiden zeigen beim Sitzen den deutlichen Ansatz zum
Anfspringen, eine anhebende Bewegung noch iz der Ruhe. Sollte sie, und zwar in noch weit
stiirkerem Masse, nicht auch fiir den Torso anzunehmen sein? Von einem Kinsinken in den
weichen Polstersitz, wie Hasse meint, ist nicht die Rede: ein nur mit einem doppelten dtinnen
Felle belegter Felsblock giebt keinen so weichen Sitz, dass ein sich darauf Niederlassender
die pralle Form der Schenkel und des Glesiisses beibehielte. Die Stellung ist leicht zu er-
proben: man sibzb tubig da; plotzlick fahrt man, ebwa einem Rufe folgend, mit dem Ober-
kérper vorwirls?) und wendet seine ,gespannte® Aufmerksamkeif einem ’lekbe zu: da
ritcken die Glutien gegen einander, der Damm hebt sich, ,die Sitzknorren werden
entlastet’d), man ist sozusagen auf dem Sprunge aufzufahren — &7 adrav vov
- wuyedlwy —, ohne dass man diese Bewegung auch wirklich ausfiihren miisste.

Der rechte Arm.

Diesem haben die Brgiinzer am iibelsten mitgespielt und ihn nach sllen vier Richtungen
ge.zerrb: nach aussen,. nach oben, nach innen (d. h. gegen den 1. Schenkel) und nach unten
(die Vertn?ter s.md [ausser Robert] von Sauer vollstindig angegeben),

' Die beiden ersten Ergiinzungen sind nach den neuesten Untersuchungen abgethan, die
B?welse dagegen von Sauer gesammelt. Damit sind die Vergleiche mit dem Epitrapezios ,oder
m.1t Eeraﬂes, der die Schale mit dem Tranke der Unsterblichkeit ausstreckt eobenso widerlest
wie die Auffassung dever, die mit Bezichung auf den Tarventiner Koloss dG;l ergiinzten Torsgo
mit dem Haupte auf dem am Schenkel aufgestittzten Arme sufruhen lassen s
. fﬁZVas die Eln:tz 'Ar-:; g‘er Ergiinzungen betrifft, die den r, -

orso iihren, so sind die Auffassungen, als ob der Torso eine Gr it ei i -
b;}det habe oder die Leier spiele, ebenfalls aufgegeben. Der letzép$oﬁilzgne?eﬁ z;:: f:n
seinem Urheber%) selbst zurtickgezogen worden ist, hiitte freilich viel Besﬁech:andes‘J er giibe
/ neben' der Robertschen Deutung dem Werke gowiss von allen den grissten geist t;n Gegh ik
doch ist dem, was Sauer dagegen einwendet (8. 23 £), nichts hinzuznfiigen e e

So ble1b?n zuletzt fiir die Armrichtung nach links als einzige Mﬁg}lichkeiten die drei
neueren Ergénzungen bestehen, d, h. man lisst den r, Arm entweder nach einer
auf dem 1, Schenkfal stehenden menschlichen Gestalt (Robert S, 260) oder nach der links an-
gts:lehni:.en Keule hinfibergreifen, teils durch Vermittlung einer Sttitze wie Sauer und Robe;li:
teils wie I:eterseu und vorher Stephani®) ohne Sttitze. Iine Priifung dieser Vorschliige wird:
ohne Voreingenommenheit durch Lysippische oder enders Vorbilder suszugehen hab y

- af von den Resten des r. Oberarms, ’ -
b) von den Grossenverhiltnissen am Torso.

Arm gegen die 1, Seite des

%) Gute Abbildung in Baumeisters Denkmiilern, 1885, S, 677.

?) Wie etws des Heralles Vater boi i : i
(oex io M, g, Mommso. 10,000, eim Anbl;ck der Schlangen (Peristy! der Casn d. Veiti, Pomp.)

%) Haxless, Plast, Anat, 2. Aufl, 8. 849, § 208,
%) Potersen in der Arch. Zeitg. 1867, 8, 126 ff,
%) Stephani, Der nusruhende Herakles, 1854,
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Zu 2). Bestimmend fir die Auffassang von der Richtung des Oberamrms werden sein :
1. Schulterblatt und hintere Armbegrenzung,
2, Obersrmmuskel,
. 8. Brustmuskel,
4, Achselhthle und
5, Schltisselbein,
. 1. Die Schulterblattstellung hat Hasse darzulegen versucht, Der Teil, den
men als hinteres Schulterblattende deuten mbehte, erhebt sich allerdings ziemlich stavk neben
der Ritckenfurche; deraus diirfte hervorgehen?), dass mindestens keine Bewegung des r. Armes
nach links anzunehmen jsb. Wean man aber Brunns Utteil iiber die Unbestimmtheit der Formen
am Torso beipflichtet, so wird man lieber auf die Auffindung der genauen Schulterblattstellung
verzichten, .

Dic hintere Armbegrenzung aber weist unverkennbar nach vorn abwiirts.

9. Der Delboides ist, wie Hasse ausfilrt, ,stark vorspringend und nach vorne und
aussen® gewandt, .

3, Die rochte Brusthalfte ist nicht im mindesten gepresst Ihr Ubergang zum
Oberarm in Gestalt der oberen vorderen Achselhthlen-Begrenzung vollzieht sich in mehr als
21}, cm Linge vollig glets, ohne eine Spor vor Faltung oder Pressing; fir menschliche
Grisse giebt dies eine Strecke von 1,7 cm ohne jede Hautfalte, TUnd nun mache man selbst,
ganz in der Torsostellung, also auch mik staxker Korperdrehung, den Versuch nach links zu
greifen: alebold werden sich eine, zwei, jo drel Falten und denach sofort Pressung der r. Brast
sinstellen?), Dieser faltenlose {'bergang der Brust zum Arme beweist, dass der Oberarm unter
keinen Umstinden weiter nach der 1. Seite des Torso geftihrs werden darf als hochstens in
der Richtung auf die Mitte des rechten Schenkels. .

L Die r. Achselhohle ist aufs genaueste und sauberste ansgearbeitet; das wiire
kaumn mbglich gewesén bei Linksfihrung des Armes. Auch ist ein vom Grunde der Achsel-
hohle aus 15 cm langes Sttiek der innmeren Unterseite des Oberavms erhalten: dieses weist
nicht bloss ab-, sondern sogar awuswiirts.

5. Das deutlich sichtbare r. Schltisselbein endlich liegh ebwa rechtwinklig zum
Brusthein, eher ein wenig nach aussen geneigh; ein Versuch zeigt sofort, dass hiemit nur
eine solche Trgiinzung des Obermxms vereinbar ist, die ihn weder nach links einwiirts fubrd
nooh sich fest aufsbiifzen ldsst. . .

Das Ergebnis aller dieser Erwiigungen diirfte sein, dass der rechte Oberarm keines-
wegs nach links, eher ein wenig nach rechts auswiirts und zugleich leicht abwirbs

1) Vgl Huless, PL A, 2. Audl S. 241, § 126,

%) Den alten Kimstlern ist das nuch keineswegs entgangen. Ieh verweiss nuf einige Beispiele, dio
deutlicho Talten oder doch spitmwinkligen Durchgang zur Achselhthle zeigen: ) ohne Korperdrehung:
Poseidon (Latoran VIII, 534), dex Frustkimpfer vom Mus. d, Torme (Helbig, Fihrer Nr. 957); fi) sogar trotz
Kérperdrohung, die doch Faltenbildung verzdgern sollte, da sio nach der Richtung peht, die der Arm nimmf:
Murs (Mus, Nap. 6323), Hermes (Mus. Nap. 5625), Storbender Gallier (Kapit,), leierspiolender Anpnkreon
(V. Borgheso; Mon. VI, 25). Beim Diskobol Massimi, dessen Drehung wadem weit grdsser ist sls die des
Morgo, beim Schleifer und beim Hermes (Glypt. 151) zeigen sich freilich keine Falten; dooh nur deshalb, weil
der Arm boi diesen (zwar vorwilrts-, nber doch) zugleich ebwas vom Krper abgezogen ist.
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gegen den Schenkel gefibrt zu denken ist, so zwar, dass der Ellbogen ausserhalb der Mitts
des r. Schenkels stiinde, ohne diesen sher zu Derithren,
Nun ist zu priifen, ob bei dieser Oberarm-Haltung die rechte Hand, wie Sauer und
DPetersen wollen, das Keulenende noch zu fassen bokommt; unerldisslich ist dazy
b) die Feststellung der Grossenverhiltnisse am Torsol),

Nach Audrans?) Zusammenstellung der ,Mittelmasse von Antiken® entspricht einem

Brustwarzenabstand von 82,8 die Gesamtgrisse 600. Da am Torso keine der Briiste irgendwie
gedritckt oder verzogen ist und der Orb der linke {fehlenden) Warze aus der Lage der rechten
und der Halsgrabe genau bestimmt werden kamn, 50 ist der Brustwarzenabstand sicher messhar;
er betriigh 81,5 cm.  Somit ergiebt sich als Grdese der unverstiimmelten stehenden Figar 928 cm,
bei Annahme von Trosts Verhiltniszahl 81,5: 600 aber die Grisse von 232, rund also 280 cm.

Nach Trosts , Kanontabelle* ist ausserdem dje Entfernung vom Nabel bis oberhalb
der Kniescheibe=1/; der Gresamtliinge — %s00. Zwar sitzb der Torso; aber vergleichende
Messungen an Lebenden .ergaben, dass bel Sitzenden die Streclken: Nabel bis links an der
pubes — und: pubes bis Kniescheibe — zusammen fast genau so lang sind wie an Stehenden
die Btrecke: Nabel bis Kniescheibe. Jepo beiden Linien messen am Torso etws 19 und

55 cm; die (leichung 74 = —g——— 68—0}3 ergiebt wiederum pls Gesamtgrisse x = 231 om.

Auch die Brustbeinlinge, die nach Trost 1
Torso zwischen Hals- und Herzgrube nachzumessen, obschon der obere Brustheinanfang ziomlich
bestossen ist, und betriigt ebwa 22 em; wieder berechnet sich daraus sine Gesamtgrisse von 229 em 3),

Diese T.Tbereinstimmqng durfte gentigen, und das Frgebnis soll nur durch Schadows 4
»Normalmasse® von lebanden Menschen ergiinzb werden, da seine Mittelmasse vom nHeros* am

Torso leider nicht nachgemessen werden kinnen. Seine Angaben gostatten folgende Berechnung:
Scheitel bis Kinn, Kinn bis Herzgrube, Herzgrabe bis Nabel, Nabel bis unter scrotum sind je
gleich dem einfachen, Fusshoden bis Knie gleich dem doppelten Brustwarzensbstand; serétum
bis Knie ergiebt sich gleich 42 om (aus der Gleichung '1"3—9:%'2')' Somit setzt sich die Gesamt-
grisse zusammen aus: 6 mal 31,5 em -} 42 om =— 231 ,em,

Gegen dieses Gesamt-Ergebnis, das die Grosse der stehenden Figur (
230 em _bestimmenl lisst, wird nichts einznwenden sein, Zugleich beweist

/11 der Gesamtlinge 4- 3/s00 betriigt, ist am

mit Kopf) auf rund
die TIbereinstimmung

1) Die massgebenden Werke tiber dia Karperverhiiltnigge gehen mejsh von Messungen an Lehenden

zu benutzen und die erstersn dann
zar Brglinzung beizuziehen,

%) Bei: Trost, Proportionslohre, Wien 18686,

%) Ferner ist nuch Trost die grisste Breite boim Abstand- dog gr. Siigemuskels =1, dor Ge-
samtlinge — Tg00; jene Breite betriigh am Torso ungefiihr 48 om und bestimmj i
228 em. Auch erlaubt die anntihernd messbare Entfernung yom Darmbej
scheibe, stwa 62 cm, nach Trosts Formel 165 t
Die Grise von 230 c¢m endlich ergiebt sich aus dex Entfernung dex Dax

Gleichung x =

2 .
555 Doch ist znzugeben, dass die Masse vom Un
¥

und Pressung keine verlfisgsliche Berechnung erlonben,
%) Schadow, Polyklot. Berlin 1866,

torloibe des Torso wogen der Drehung

R L
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ieler, anf gewissenhafter Messung ruhender Berechnunge.n, dnss' der Klﬁnstl.er (-1:2 '];“or;ceal,l 9,111) Y

i?[’i:}rlelan’gelos vielmissbrauchtes Wort anzuwenden, den Zu-kelﬁl?ll_c};i n‘b I;:Zolmbem egssen "oy
sondern gewiss die Korperverhiiltnisse peinlich genaa nach dem {iblic oy

1188 —2 und aus
Audron giebt nun als Verhltniszahl fiir den Obersrm =, Trost aber 5p= un

is Fingeranfang an Lénge genau
: hellt, dass am ,Heros® Unterarm bis Fmgez‘an .
dﬁfﬁﬁ%iﬁf oz‘;s s:::;zen ;sh. Somit wire am Torso Unterarm bis Fingeranfang = 45,54
gle

der 49,68 cm?) anzunebmen. Aber nimmt man selbst das grﬁss'ere Mass, also 1rlunc'l 051(1)(1::2),
ond 11i gopar die Keule (nicht schon, wie gewdhnlich, mit dem Handte er, 8 )
::si zitldlng Finggeranfang bertihren lassen, so avird doch die rechte Hand niemals
fenle e;i?r:cgee‘z;aise diene die beistehende Zeichnung, die folgende Linien enthiilt:
LI’ = Wagrechtg; FQ = e
Héhenunterschied der Schenkel == ‘
etwa 21 ¢m; CE == Entfernung
von der Mitte O des r. Schenkels
bis zum oberen Bruchrande E am
1, Schenkel == etwa ‘70 cm; L'EY
— Keulen-Neigung gegen den L
Schenkel = ebwa 800 bezw. 100%;
"OP = Unterarm bis Fingeranfang
=50,cm, mit dem Ellbogen mitten
tiher dem 1. Schenkel stehend;
OX ish der Ort fiir Sauers Stitbze.
Man sieht, dass P, wemn
der Ellbogen in C steht, efwa
12 cm von der inneren Keulen- I A
seito entfernt bleibt; man siocht 2 g . \
gleich, dasy eine Stutze, die, wie . N

. . 1 L= . N .
i Ssuer, dem Arme die B - : ‘Oberarm eine viel zu
l);chisli:lg fier Keulo ermdglichen Irmnte, iibermiissig hoch sein und dem >

hr gehobene Lage geben miisste; man sieh endlich, dass Seuers und Petersens Ergiinzuing
sehr ge ‘ ; el
in drei Fi 1 werden Lkinnte: )
e belgggageenKeule eine viel schiefere Lage anne'ahn:?n'durfte, _—
;‘ yomn Itil:x"n'Uni:erm:m bis zum Fingeranfong unverhiiltmsmass;g Ianag .\\g,;e,a:m o
3. ::ZI:!E die faltenlose Achselhihlenbegrenzung ﬁbel_rse‘hen un{i; :cho:;r_d ;1 er
.‘die Mitte des rechten Schenkels heriiber nach links gefithrt wiirde.

>

| 1) Talech exscheint somit auch die in Mensels Mus. 1701 St. 14 §. 58 £, ausgesprochene Behauptung,
' g ) . .

die Torsoschenkel seien-viel zu lang. | an 20% Lo Gesamtgrésse = Yorderarm
#) Naoh Harless' Messungon an Lebendon nur = 46,9 cm, du 600

- Handtellex, 2
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Alle drei Annahmen sind aber nach dem Stande der Messungen ungerechtfertigh, und
deshalb scheinen beide Krginzungen verfehlt.
In derselben Art michte man Roberts Vorschlag, wonach der rechte Arm?) eine auf

dem Fellkopf stchende Gestalt" anfosse, nachprifen. Dies geht aber nicht an, weil fir die -

Grosse und Dicke dieser vermuteten Glestalt gar keine Anhaltspunkte gegeben sind, Aber eines
wird dock auch hier wenigstens durchaus wahrscheinlich: Bs ist kaum méglich, und dies be-
stitigh jeder Versuch, dass der rechte Arm, dessen Rllbogen doch ausserhalb der Mitte des
rechten Schenkels steht (s. 8. 7), eine viel kleinere Glestalt noch erfassen kénnte, die anf dem
linken Schenkel so nahe am Leibe, so {iberaus schief (nach links auswirts, Rob, 8. 2569) und
s0 weib aussen am Schenkelrande [d. h. erst jenseits des Stirnanfangs auf dem Felle (s, 8. 4)]
aufgestellt sein miisste, ! ' '

Es ertibrigt somit nur noch die Anfiihrung von Bedenken allgemeinerer Axt.

Alle drei Erpiinzungen sind unschon, da sie, besonders die Sauersche, lauter gleich-
laufende Tinien fiber das Gesamtbild ziehen, Sie verstossen auch gegen Winckelmanns?)
feinsinnige Beobachtung: ,die Alten haben insgemein gesucht, den Leib als die grosste Masse
am ganzen Korper nicht zu durchschneiden, wenn es hat sein konnen®, und verdecken dabei
das ganze herrliche Muskelspiel des Bauches, das noch heute das Entzticken der Bildhauer ist.5)
Und vielleicht wiire eine so fein berechnete und sorgfiltige Ausgestaltung der Bauchfalten
itberhaupt nicht mglich gewesen, wenn der Ktnstler den rechten Arm derart am Leibe

vorbeigefuhrt hitte. Dass zumal Sauvers Ergiinzung des rechten Armes auch eine ziemlich un--

wahrgcheinliche und gezwungene Haltung?) ergiebt, ist schon von Dilmmler (Berl. phil,
Wochenschr. 1894, No., 28), Potersen (Festachrift S. 137) und Robert (Strena Helbig,, 8. 258)
genligend ausgefithyt worden. :

Es bleibt somit von allen Méglichkeiten nur die oben an vierter Stelle erwihnte be-
stehen (vgl. 8. 6): Der rechte Unterarm ruhte avf dem rechten Oberschenkel, so wie
ikn u. a. Overbeck mit Berufung auf den Neap, Hermes sich gedacht hat.5) In der That wird
kaum etwas dagegen sprechen:

Die Vor- und Abwiirtsbewegung, angedentet durch den Rest der Schulter- und Arm-
Muskeln, ist gewahrt; ebenso ecine.leichte Auswirtsbewegung nach Massgabe der Achselhhlen-
reste und des Brustmuskel-Ubergangs. Vermieden ist ein eigentliches Aufsttitzen, das wie bei
Seuer und Petersen das Schliisgelbein hiithe heben mfissen; vielmehr rubt der Unterarm, bei
fash wagerechter Lage des Schltisselbeins, leicht auf dem Schenkel®), dessen zerschlagene Ober-

1) Robert bezieht sich einmal auf Saner, dor einwends, ,der Avm miisse dapn hochgehoben ge-
wesen sein und ein weil nach anssen reichendes Aftribui gehalten haben® Wier scheinb ein Missverstiindnis
vorzuliegen: It. spricht allem nach vom rechien, 8. aber an der angafithrten Stelle (S, 75) vom linken Arme.

2) Justi, Winekelmam I, 8. 41. :

3 Vergl, von der Lounitz boi Hasse, S, 18,

%) Die ttherdies mib dem Wandgembilde Helbig 1050, worauf or sich beruft, wonig Abnlichkeit hat.

5) Overbeck, Kunstarch. Vorl. 8. 154 ff.; spiter ist er jedoch Sauer gefolgt (s S.12, A, 2).

8 Zu dieser Unterarm-Haltung vergleiche man: Schreiber, Hell, Rel. 77; Clarne IV, pl. 666, 1508;
686, 1611; 719, 1721; V, pl. 854 A, 2154; Milll-Ost. I, 212; Arch. Zeitg. 1852, Taf. 46; Weleker, A, Donkm. 111,
Taf. 29; Mus, Nap,, Sale di Giove 6528,
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fliche, wie gesagt (S, 5), die wrspriingliche Beriihrung durch den Arm wohl glanbhaft er-
scheinen liisst. '

Der Rumpf.

Der Rumpf zeigh oine so eigenttimliche Haltung, die Verbindung des Drehens it dem
Sitzen macht einen so eigenartigen Eindruck, dass man sich nicht zu wundern braucht, viel-
mehr mib einigem Behagen nachlesen kann, wie verschiedene Auffassungen seine Stellung ge-
funden hat, Den einen verkérperte sich darin vollige Rube: sei es die verkliicte des deificato
(Winckelmann u. .), sei es die irdische des ermatteten Dulders (so Hettner') und viele andere,
auch Hasse und Petersen). Wer aber den Helden ein Weib anfassen, oder wer ihn noch die
Leier vithron lisst, fir den ist er in voller Bewegung.®) Wer hat recht? :

Man sollte denken, eine genaue Berlicksichtigung der Rumpfmuskeln miisste sofort
Klarheit bringen; dem ist aber nicht so. Das Mehr oder Weniger in der Spannung und Leistung
jedes Muskels, ja selbst die Benennung der einzelnen Torsomuskeln, die nach Heyne®) ,alle
mit der grossten Bestimmtheit vor Augen legen®, nach Brunn aber nur ,wohlim allgemeinen
richbig® gelagert sind, vollends aber die Thiitigkeit der inneren Muskelschichten sind trotz alles
gelehrten Streites und ervegter Schimpfereien?) nie {ibereinstimmend festzustellen gewesen,
Und die Gegensiitze der Auffassung haben sich auch heute noch nicht gemildert: Sagt
Collignon®): ,ein Meister des 5. Jahrhunderts héitte durch einfachero Mittel denselben Gedsnken
itbermenschlicher Stirke zum Ausdruck gebracht®, so spricht neuerdings Robert (8. 257) von
einem ,edlen, stolzen Gebilde, einem gotblichen Leib®, und Petersen findet am Torso ,michts
von unveredelter Form, vielmehr jede Form klassisch.* Angesichts dieser Verschiedenheit der
Bourteilung kann man, nobenbei gesagh, aus dem Korperbau such nicht mit Bestimmtheit auf
die Benennung schliessen, obwoll es scheinen michte, als ob dex gewnltige Riicken, die
miichtigen Schenkel und der breite Nacken eher fiir Herakles oder Polyphemos als fiix Prometheus
gprichen, '

Zur Annahme der Ruhe fillnte und fithrt heute noch ausser dem Sitzen auf fell-
godecktem Fels und susser den ectwas schlaffen Muskeln des Unterleibs — gewiss vor sllem
der Name und der Vergleich mit andern Darstellungen des ruhenden Herakles. So gelangte
schon Winckelmann zur Annahme der Ruhe; da der Torso aber nicht die Hiigelmuskeln
des Ercole Farnese zeigt, sondern ,wie die Wellen des Meers rubig fliessende® Muskeln, so
wird er in der Not zum Verklirten, obwobl der derb-irdische Felsblock allein schon dagegen
sprachen miisste. Noch weniger befriedigend ist die Schlussfolgerung des Bildhauers von der
Launitz, der die Auffassung der jvdischen Ruhe mit anatomischen Griinden verteidigh. Wir
haben, sagh er, ,die Darstellung eines im hochsten Grade kraftvollen Korpers in einer aus-
ruhenden Stellung®; dies musste natitrlich ,eine vollkommene Erschlaffung oder Abspannung
der Muskeln bedingen®. Da dies am Torso durchsus nicht zuirifft, so fihrt er fork: ,moglichst

1y Hettner, Vorschule zur b. K. der Alten, 8. 271.
2} Dio Bawegung des Torso scheint Wolters sogar fir Leierspiel zu heftig., (Berl Gipsabgiisse 1451.)
- 8 Vorl. tiber Arch. d. K. 8. 194.
4} Braun, Jalrb, £ Phil, 1854, 8, 282 f£
5) Gesch, dor gr. Plastile IT, 688,
PAd
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gering darf dieses Hervortreten aber doch nur relativ sein, in anbetracht des darzustellenden
Charakters usw.%! — Hs ist ganz klar und deutlich: Der Heraklesname, oder besser: die will-
kiirliche Zusammenstellung mit Darstellungen des ruhenden Herakles zwang Winckelmann zur
Annshme @er Verklirung, von der Launitz aber zu der Behauptung, ein solcher Heldenkdrper
miisse eben auch in der Ruhe Muskelspannung zeigen. Beides sind gewissermassen Knt-
schuldigungen gegenitber der unbefangenen Beobachtung, die auf Kérperdrehung und Muskel-
spannung hinweist und damit und mit dem nur missigen Hervortreten des Bauches triige Ruhe
fiix unvereinbar exklirt. Kein Wunder, dass Berninis Auffassung, wonach Herakles spinnend,
also bewegt, dargestellt sei, die erste war; dass Viscontis Erginzung zur Gruppe fast siimt-
liche Kunstgelehrten der ersten Jahrhunderthilfte fiic sich gewann, und dass endlich Brunn
seine Anerkennung nicht versagte dem leierspielenden Hexakles Petersens, der seine Aus-
fithrangen mit den Worten bogann: ,Uberall kann von Ruhe in diesem Korper keine Rede sein.

Bewegung also ist das weit Wahrscheinlichere; aber welcher Arb?

Das Aufsitzen anf dem Fels in unverriickter Vorderansicht, der anscheinend feste
Stand beider Beine oder wenigstens des linken, das Festliegen des rechten Unterarmes auf dem
rechten Schenkel, die Spannung der Glesiissmuskeln, die nur augenblicklich?) sein kann — all
" das erweist, dass nur an eine solche Bewegung des Oberleibs zn denken ist, die im darge-
stellben Augenblick eben zu Ende geltommen ist, also an eine Art ,nachklingende Be-
wegung¥, die sich trotz Diimmlers (s. 8. 10) Einwendung auch mit der (ilbrigens nicht be-
wiesenen) ,behiibigen Ermiidung® des Torso vertriigt, such wenn ihm etwa die ,prontezza
des Thessus vom Parthenon? fehlen sollte. ‘

Dieselbe Auffassung der Korperbaltung scheint Sauer, dem Weizsticker®) zustimmt, zu
haben, ohne dass er sie freilich zu beweisen versucht hiifte; und nachiriiglich finde ich anch,
dass Robert (S, 250) ,die ebenso energische wie momentane Drehung des Rumpfes* hervor-
hebt. Bs wird sich auch herausstellen, dass zu dieser Auffassung die wahrscheiolichste Ex-
ginzung des linken Arms am besten passt; ausserdem ist eine solche augenblickliche Rumpf-
drehung bei Sitzenden, durch Uberraschung veranlasst, in der alten Kunst nicht selten.) TUnd
wenn Collignon (II, 461) uwischen Lysipps trauerndem Heraldes und den Sklavengestalten
Michelangelos eine gewisse Verwandtschaft findet, so gestehe ich gerne, dass es mir beim
ersten Anblick des Moses in 8. Pietro in vine. war, als hiitte ich fiir den Toxso die Losung

des Ribsels gefunden.t)

1) Vgl. Harless, Pl A. 8. 296, Binl. zu 1H. _
%) von der Luunitz bei Overbeck, Gesch. d, gr. P14 II, 8. 440 A, 15,
8 Wochenschrift f. klass. Phil. 1804, No, 88, 8. 1088,
%) Bauer bringt eine Reihie von Beispiclen, vor denen ich Arch, Z, 1852, Taf. 46; 50. Berl. Wincl.-
Progr, §. 82; Mug. Borb, No. 16 und -den Polyphem der V. Albani fiir gliicklich gewihlt halte; ent-
" gprechender scheinen mir zu sein L '
a) mit dom Gegenstande der Uberraschung: g
Brumn, ril. d. w etr. 99,1; Zahn 1IL, 79; Arch, Ztg. 1852, T. 39; Mull.-Oeb, 11, 585; Robert,
A, Bask, I, XV, N. 55 (Latmo); Lateran XI, 769; Welcker, A. D. III, 28,1, 29,
1) ohne diesen: '
Overbeck, Gall. H. B, 24, 10 (Philokiet); Zahn IIl, 48 (Kriegsgefangener),

8 Lehrreich dirfte es auch sein, eine der Gestalten aus den ,Kletterern”® Michelungelos (abgeb.

nach Mareantons Stich bei Philippi, K. der Renaiss. IV, 8. 530, No. 278) mit dem Torso zu vergleichen.
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Der linke Arm.

Petersen bemerkt bel der Besprechung des 1. Armes, es ,viire unplastisch gewesen,
die Keule ohne Halt an den Schenkel zu lehnen, Das ist gewiss richtigl), und es brauchen
darum, ausser der Sauerschen, nur noch solche Ergiinzungen besprochen zn werden, die den
1. Arm mit - der Keule in Beziehung bringen. Die meisten lassen die Keule von der Linken
in unbestimmter Hohe, Hasse jedoch uziemlich niedrig halten; und auch Petersen muss den
L Oberarm weit herunterbeugen, damit sich der Unterarm ither die rechte, keulenhaltende
Hand legen kann,

Wiedernm wird ein Ergebnis nur aus gewissenhafter Verwertung der Oberarmreste
zu erhoffen sein; leider sind aber Schliisselbein und Oberarm-Muskel giinzlich weggebrochen,

1. Auch hier ist es wohl empfehlenswerter, die fragliche Schulterblattstellung nicht
zu verwerten; aber verglichen mit der anderen Seite macht der 1 Riickenteil, mit seiner
grossen Falte hinterm Avme, doch ganz den Eindruck des Zusammengeschobenseins und weist
darauf, dass der 1. Oberarm u. a. auch ein wenig nach hinten gefuhrt war?)

2. Der 1. Schulternackenwulst (212 ¢m Gberm Boden), dessen Stellung auch
Jerichau3) schon ausgentitzt hat, erhebt sich gegen den Arm hin ganz unmerldich #ber die
Wagrechte, und dies jedenfalls nur wegen der schiefen Stellng des Leibes; seine Lage
yerbietet, wie jeder Versuch am Lebenden darthui, die Erhebung des Oberarms Uber die
‘Wagrechte.?) ' ‘

8, Der 1. Brustmuskel, dessen Vorderfliche samt der Warze leider fohlt, steigh an
der Achselhohle lofrecht®) empor, ja er weicht oben vielleicht noch einige Grade gegen die
Brust zuriick. Muss man von diesem senkrechten Verlanfe -auch einen Teil aunf Rechuung der
sohiefen Korperhaltung setzen, so ergibe sich doch immer noch such fiir den aufrecht sitzend
godachten Torso eine beinahe senkrechte Brustmuskellinie; eine solche beweist aber, dass der
r. Oberarm sehr hoch gestanden hat.®)

4. Die hintere Achselhdhlenseite ist gut erhalten und steigh sehr hoch an, hoher
als die vordere Seite bis zum Bruche; daraus ergiebt sich (nach Versuchen) ebenso eine hohe
Armlage wie aus der tadellosen Ausarbeitung der Achselhdhle selbst und aus ihrem fast senk-
rechten, auf 2 om Linge erhaltenen Ansteigen vom Grunde bis zum oberen Bruchrande.

Domit sind zuverliissigo Grenzbestimmungen gegeben”): Brustmuskel und Achsel-
hohle verlangen cine mindestens fast wagrechte Lage, der Nackenwulst aber verbietet ein
Hohergehen, und der Riickenteil legh ein leichtes Zuriickgehen des 1. Oberarms nahe,

Dem Unterarm ist damit noch leine Richtung gegeben. Nach hinten” oder nach

1) Schon aus diesem Grunde muss man der Annahme Roberts misstrauen, dia 1, Hand habe eine

Menschengestelt ,von oben fassend berihwt® (8. 259).

2) Vgl. Harless, PL A. 8, 241, § 126. ‘
8) Ich finde dns nachiriiglich bei Mitller, Hondbuch d. Arch, d, E, § 411, A. 8,

4) Also nicht einmal so weit, wie bei Claxae IV, 719, 1721,
5) Vgl Hasse, Wiederhorst, S. 17,

) Vgl. Haxless, Pl A. 8, 240, § 126. _
7) Ganz fthnlichen, beinahe senlkrechion Brustmuakel und wogerechten Nockenwnlst zeigh der Atlas

(6874, Saln di Giove III, Baumeister S, 224) zu Neapel; gein Oberarm ist demn aunch wagrecht ausgestreckt.

[y
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aussen wird ihn freilich niemand fithren wollen; er kénnte jedoch immer noch nach. oben (Sauer)
oder nach vorn unten greifen (die tbrigen Ergéinzungen). ‘ 4

Aber Sauners Ergiinzung ist gewiss nicht richtig; sie ist wohl auch nur ein Kind
der Verlegenheit, da die Keule schon durch die r. Hand mit Beschlag belegt und auch ein
Dartiberlegen der Linken wegen der hohen Oberarmhaltung ausgeschlossen war, Kein altes
Polyphem-Bild- zeigt ein Beschatten des Gesichts; Polyphems Stirnsuge ist auch gar nicht
schwachsichtig, nur die beiden anderen sind es und wiirden verlangen, dass die Hand nicht
an die Haarwurzeln, sondern tther die Augenbrauen gesetzt wiirde. Sauer sieht ferner in der
Haltung der Hand eino Feinheit des Ktinstlers, der dem Beschauer das Stirnauge muglichst
entziehen wolle; die deckende Hand aber wirft einen Schatten auf die Stirn, und gerade diese
dunkle Stelle wiirde den Beschauer, vollends bei einer den Kyklopen vorstellenden Gestalt,
zum Niherfreten und zu genauerer Betrachtung der Stirne . reizen. Unvertréiglich ist diese
Armhalbung auch mit der nur angenblicklichen Haltung des Rumpfes. Hat der Kyklop in
diesem Augenblicke es ntig, sein blodes Auge gegen Sonnenlicht und Meevesglitzern zu
decken, so dauert diesgr' Zwang selbstredend auch noch fort; seine Korperstellung aber, zu der
ihn Sauer durch das Ubergreifen des r. Armes gezwungen hat, ist so peinlich, dass sie nicht
lange davern kann. Soll er nun plétzlich Griffwechsel machen, also mit der Linken wiederum
die Keule fassen, wit der Rechten dafiix das Auge declken??)

Die ubrigen Ergiinzer (ausser Robert) lassen den 1. Unterarm feils auf dem (von der r,
Hand gehaltenen) Ende einer kurzen Keule, teils wie Petersen nuf der rechten, keulenhaltenden
Hand selbst aufruhen. Beides wird nicht richtig sein, da ,der 1. Oberarm zu tief herab-
kommen wiirde® ?); aber nicht bloss bei Hasse und Stephani, sondern auch bei Petersen
selbst. Denn die auf dem Keulonende ruhende Rechte giebt flir den 1 Unterarm kein so viel
hoheres Lager, dass dadurch der 1. Oberarm betriichtlich hiher gehoben wiirde als bei Hasse.
Auch die Darstellungen, auf dio sich Petorsen beruft, zeigen einen viel zu sehr gesenkten
Oberarm,?)

Es bleibt nur eine Moglichkeit: die Keule war grosser, und diel Hand fasste
sie. RHine zeichnerische Darstellung wie beim r. Arm mit genaver Anwendung von Massen
ist unmoglich wegen der fast giinzlichen Zerstérung des 1. Oberarms und wnntitz, weil sie doch
nur perspektivisch sein konnte. Aber der eigene Versuch kann davon iberzeugen, doss der
Unterarm (bei fast wagrecht ausgestrecktem Oberarm) etwa in der Hohe des Auges mit der
- Hand bequem die Keule fassen kann; diese miissto dann beim Torso etwa 80—90 cm nach oben
iiber den Rand der 1. Eniebruchfliche hinaunsragen, und zwar nach hinten in einer Neigung von
ebwa 709 was die Bruchfliche ohne weiteres erlaubt4) Die Hohe des 1. Beines vom Boden
bis zum oberen Bruchrande betriigh (nach Schadows®) Messen am n1eros*) bei einer Torso-

1) Ik verweise ausserdem auf Petersens und Roberks (8. 257) Einwendungen, denen ich mich
grosstenteils anechlicssen kann. :

) Petersen, Herakl, oder Polyph.? S, 187 Mitte.

3} Abgesehen vom Florentinischen Wanderer (Amelung, Pibrer N, 122; Alinnxi fot. 1201), dessen
Stab aber ganz anders gestellt ish,

%) Sieko. 8, 5, ,
5) Brustwarzennbstand: Boden bis {iber Kniescheibs = 85:20 = 815 x,

y
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grosse von 230 cm rund 75 cm; nur wenig linger wlrde bis zum Bruchrande die (im Winke!
von 1000 [bezw, 80Y] angelehnte) Keule. Kommen dazu die oben geziéhlten 80—90 cm, so
wird die Keule mindestens 160—170 cm lang, also im Verhiltnis bei weitem linger als
die des Xircole Farnese, in dessen Grosse seine Keule fast zweimal enthalten ist.

Diese Linge wird die Kenle aber dennoch nicht, wie Sauer?) firehtet, ,ins Gesichts-
fold der Figux'bringen¢; und wenn er sagt, ,in dem Moment, wo der Stab die Last auf sich
nithme, miisste der Oberarm sinken,* so triife das allerdings zu, wenn der Oberarm wirklich
oine ,Last® bhildete. Das thut er'aber im dargestellten Augenblicke nicht. Man erinnere sich
an die Zuriickziehung des r, Unterschenkels, an die Anspannung und Hebung des Geséisses und
an die gewaltsame Drehung und Bewegung des Rumpfes; diese rasche Bewegung haf auch der
I Arm mitgemacht: er ist aus der Ruhelage, in der er freilich eine ,Last* bildete?), bei der
plotzlichen Drehung des Korpers und dem eiligen Vorniiberfahren der rechten Rumpfhiilfte von
selbst zuriickgefahren und steht nun — augenblicklich und vielleicht nicht bequem — in
seiner oberen Hilfte steif nach aussen und etwas nach hinten.?) Der r. Arm aber,
der vorher wohl auf dem oberen Teile des Schenkels ruhie, ist im selben Augenblick mit dem
Unterarm auf das vovdere Schenkeldrittel vorgerutscht und bleibt dorf ldssig liegen.?)

Der Xopf.

Auch dieser hat mit ziemlicher Neigung nach rechts unten die plitzliche Kdrper-
drehung pach links mitgemacht, sber nicht so weit, wio ihn Savers Wiederherstellung dreht.
Der ilusserste Punkt zur Linken, in dessen Richtung der Blick gehen darf, ist der hintere
sussere Rand der 1. Kniescheibe, Versuche mit Lobenden niimlich iiberzeugten mich, dass bei
weiterer Linksdvehung des Kopfes Falten am Halse entstehen milssten; diese fehlen aber an
dem gut crhaltenen Halsreste des Torso.5)

Tline nithere Ausgestaltung des Kopfes versucht Sauer im Anschluss an das alban.
Relief und an den Turiner Kopf filr seinen Polyphem, Hasse etwa nach dem Farnesiner fiir
Hernkles; auch Petersen denkt offenbar an ein Lysippisches Vorbild fir die Gesichisziige des
Helden, Ohne sich schon um die Deutung des Torso zu kiimmern, kann man feststellen, dass

3y 8. 75,

2)-Wie z. B. Mus. Pio-CL IV, t. B; Mariette, traité II, 85; Millin, gall. myth. 99, 884; Overbeck,
G. H, B, Taf. 28,5; Mill.-Ost. I, 585, _

8) Annithernd wie: Mus. d. Terme, Zimmer XOI, elousin, Marmor-Urne; Clarac V, 1988 A. 802 E;
Overbecl, &. H. B. Taf. II, 9; Georhard, auserl, Vas, Tav. IV; MitlL-Ost. 31, XIV, 149; entgegengesstzt der
Bewegung des Pplat, Ortsgottes Arch, Ztg, 1882, T\ 46,

1) Jerichnus Versuche mit Modellen haben dem Torao in die Rechie den Becher gegeben und ihn
links auf die Keule eich stilizen lassen. Das ist doch ein kiinstlerischer Wiederhorstellungsversuch, wis iln
Potorsen verlangh; ,,und mit dieser Stellung stimmte die genanests Vergleichung der Statue und der lebenden
Modelle" (Hebtner, Vorschule, S, 271), Ich bin auf ganz anderom Wege zu domselben Irgebnis gelangt,
nur dass ieh den {durch nichts nohegelegten) Becher weglasse.

Auch Reberts Ergitnzung bringt 1. Arm und 1. Hand in #thnlicher Woise mib der auf den linken
Schenkel gestellten menschlichen Figur in Verbindung.

5) Dor Kopf blickte am Stabe vorbei, wio bel unziihligen anderen Bildwerlen (bei Miill.-Ost, findeb

gioh eine Menge Beispicle).
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sum Halsansatze jeder minnliche Kopf passen wird, der i'n seinen Formex} der breiten Flilc}fe
des Nackens und dem derb hervorstehenden Wirbel entspricht, also -eher ein Xyklopen- als eu:.
Heralleskopf, Potersen wirft ein, der Hals sei fir Polyphem ,nicht ]furz. Emd gedrunghan

genug; aber gedvungen ist er sicherlich, und kurz ist auch der Hals des kaplfohmschen ?olyp ‘?1;1
nicht. Was die Behasrung des Kopfes befrifft, so ﬁuasert.Peteraen: pein .anr wie an V1)
oder Alhan, hitte den Nacken nicht freigelassen,® und: ,die .I-Iulsgruhe zeigh, dass der Bart
ganz anders war als bei B, V, Alb.* Der erste Einwurf scheint unbegrﬁpde!::' Der Kopf des
Torso ist doch stark nach vorn geneigt, und hatfe er ein Haar wie der kapitolinische Polyphe.m
oder der an B, so brauchte es den Nucken durchaus nicht zu bertihren. Aber such der zweite
Finwand diirfte nicht stichhaltip sein: Hin Vollbart wie der des dlteren K.entat.lr.en oder des
kapitolinischen Polyphem ‘oder des Turiner Kopfes wiirde die Halsgrabe gewise nicht bedecken,

: Soweit durfte eine vorsichtige Erghinzung gehen, die sich nur um die tha.tsﬁc'lﬂmhen
Achaltepunkte der Reste hktmmert. Ist ithr Ergebnis ein solches, dass nun zwme}mn
Herakles, Prometheus und Polyphemos entschieden wiire? — Anscheinend meh.{;.

Das Sitzen, das Keulenhalten, die Gestalt im ganzen, die Haltung des r. Armes,. die
Richtung des Blickes passen zwar nicht sonderlich zu Prometheus, aber ebensogut. zu einem
modifizierten Tarentiner Herakles, wie zu einem ausspiihenden Polyphemos. Aber die {ibrigen
Merkmale geben den Ausschlag; sie senken die Schale zu Gunsten des Kyklop en.

a) Hochst wahrscheinlich machen ihn der Felsensity, dea: upgeheure Riicken, der
weichliche Bauch?) und die ftir Herakles doch tiberlange Keule, ein richtiges pedum (8. .15).

b) Fast gicher erweist ihn das Fell, von dem Sauer und Roberb ansgegangen sind ;
"ich habe aber die Untersuchung daxiiber exst hier eingeftigh, um der Unbefangenheit der Eix-
ginzung nicht vorzugreifen. )

Seine Aussenseite ist ebenso glatt wis die innere. Dieser Umstand verréit zu-
niichst nicht, welchem Katzentier es angehtren soll. Denn die Lowenfelle sind zuwei}en ganz
glatt?), meist aher zeigen sie deutliche Haarlocken®), teils auf der ganzen Aussegselte_, teils
hauptstichlich am Rande. Die Pantherfelle dagegen sind enbweder, wie besond_ers dl‘e der
. pergemenischen Kitnstler, geriefelt®), und zwar sogar bei ganz kleinen Tieren (zuweilen mit An-

Y) Petorsens Deutung von V (s. Helbig, Fithrer I, 522) suf eine Polyphom-Dorstellung ist durchaus
iberzeugend. _
%) Die beide doch kaum zir efnem ,Adel der Formgebung® passen wollen, den Robert am Torso
findet (S, 257). ‘

%) Wie u. a. boim Ercole Farnese. ‘

%) Mus, Nap. 245, 9991; Rom, Mus, 4. "Term., Westfligel No. 13; sogar die ganz kleinen Lowen-
folle Lat. IV, 871.

%) Viele bei Schreiber, Hell. Reliofbilder, wne nuch Seuer nnfibwt (8. 28), Ausserdem zu veor-
gleichen: Mus, Nap. Sala di Giove 6811. 6316, 6686. 6685; Lateran V, 808, 898, XII, 810; Mus, Cap., oberér
Korr, £0. 12; Vatie, brace. n, 582, 586 B u. C. ’ :

—_ 17 —

deutung einer Méhne), oder auch ganz glattl), ohne jede Andentung der Haare; ja es kommen
sm gleichen Kunstwerke beide Darstellungen nebeneinander vor, z. B. Mus, Nap, Zimmer VIT, 6693,

Bei keinem L&wenfelle fehlt aber die Mihne; am Felle des Torso ist davon kejna
Spur vorhanden, TUnd wenn Petersen meint, ,der Teil des Fells, wo sie sich zeigen miigste,
gel nicht bloss sehr verschlissen, sondern so gut wie ganz weggebrochen,* so is dem gegenliber
festzustellen, dass vom Stirnanfang, d. k. von der Mitte zwischen den beiden Augen bis zum
vexschlissenen Teile des Fells, in der Richtung des Nasenriickens gemessen, ebwa 13 cm Wwenig
bestossener Fliiche liegen. Hier miisste sich allerdings, hiitten wir ein Lowenfell, die Mihne
zeigen, die bei dem einem Herakles beigelegten Felle, wie gesagt, niemals fehlt und meist nicht
weib tiber den Augen anfingt, z. B. schon 4 cm datﬁPer beim Heraldes No. 13 im westlichen
Bogengange des Thermen-Museums,

Sehr wichtig fir die Benennung des Katzentieres ist natiirlich auch der Schweif 2%
dieser hingt an der L. Blockseite vorn herunter, enthélt noch das ganze Fleisch und isb ebwa
40 em lang, oben eingeldemmt zwischen Fellfalten. Sein Ende, eine Verdickung mit stumpfer
Spitze, ist anfangs 41/s, weiterhin 5136 cm breit und etwas verstossen. Doch ist der nach
vorn anstossende Felsenteil ganz erhalten, der hintere zwar erpiinzt, das Aussehen beider aber
derarh, dass hochsbens auf der hinteren Seite ein ganz ldeiner Haprsirang vom Schweifende
verloren gegengen sein konnte. Xs gleicht also durchaus nicht dem Schweifende eines
Lowenfells; die Lowenschweife endigen ja wohl ohne Ausnchme in einer oft wirren, oft aber
in einzelne Stringe susgefoserten Quaste. Pantherfelle dagegen zeigen toils glatte Spitzen ohne
Verdickung 3), teils glatte Enden mit Verdickung#®), hiufig sogar wirkliche Schwanzhiischel %),
oft mit stilisiertem Schwung; ja auch hier findet sich an denselben Werken zweierlei Aus-
fiihrung, z. B. Mus, Nop, Zimmer VI, 6673. 6684.

Das Fehlen der Mihne und des Schwanzbtischels liisst also kaum mehr einen Zweifel
daritber, dass nur an ein Pantherfell zu denken ist; dazu stimmb auch, wie Sauer richtig be-
merkt hat, die Gestalt des Kopfes und das Grossenverhiiltnis des Felles zum Torso. Der Rin-
wurf Pefersens, das Jell sel eben ,durchaus nebensiichlich behandelt,“ ish freilich von seinem
Standpunkte aus begrindet; denn ein Pantherfell wiirde den Heraklesnamen ohne weiteres
verbieten.%) Aber zu beweisen ist sein Binwand nicht, zumal da der Kopf, besonders Maul,
Avugen und Nasenriicken, ziemlich genau und die Tatzen mit den scharfon Krallen recht sorg-
filtly gearboitot, auch das ganze Fell mit einer gewissen lisbevollen Tirsorge tiber den Tels
gebreitet ist, Wenn Petersen ausserdem bemerkt, dem Ktinstler sei es offenbar auf die Kraft-

1) Vgl Mus, Nap. Sula d, Giove 6814. 6325, 6505. 6506. 6551. 6672. 6673. 6684. 6726. 6728; Rom,
Villa Borgh,, Zimmer IV, 79. X, 225. 282; Vatic., brace. nuov. 8. 120. 298, 811. 815. 516b. 544, 588 und
unzlihlize andere. ‘ '

%) Mengs bat ihn frischweg als cods di leone bezeichnet' (op. ed. Azare I, 219).

9) Schreiber, Hell. Rel. 75 (Glypt.); Mus. Cap, oberer Korr. No, 14; mehvers Panther im Vat,,
8. d. animnli; Iateran V, 898 (orgiinzt?),

%) Mus, Nap., S. d. Giove III, 6825; Vat., brace. nuov. 815. 516b; Latevan V, 308.

%) Mus. Nap. 8. d. Giove VI, 6505, 6506, 6551. 6636, 6672; VII, 6608, 6726. 6776; Villa Borgh,
IV, 79; Vab, gall. d. eand. 184 0.; Taternn XI, 751. 792; X1I, 806, -

%) Herakles triigh nicht einmal im tollsten bacch. Schwarme dos Panthorfoll, selbst nich# im Zeve-

bilde cines Sntyrs (Curtivs, Ges, Werke II, No, VIII, Taf)
! g
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gestalt des Mannes angekommen, so wird das niemand leugnen?); erwiigh man aber eben die
unendliche Sorgfalt, womit der Kiinstler den Mamn in allen Kleinigkeiten gebildet hnt, und
sieht man, wie er in jeder Falte des Bauches, in den Wiilsten der Hiifte und des . Ober-
schenkels sein Bemiithen, der verdrehten Stellung gerecht zu werden, nur fast zu aufdringlich
verrit, so wird man daraus eher gegen Petersen zu schliessen versucht sein: Der Kinstler
hétte auch dem Zubehir dieselbe Genauigkeit nicht versagen konnen, ohne sich untren

zu werden.

”

Das Ergebnis der Untersuchung wird sein: Fiir eine Lowenhant wiire die Ausfihrung
ungewthnlich und recht leichtfertiy, fir ein Pantherfell aber entspriche sie der Ubung
der besten Zeiten. - ’

An Herakles noch zu denken ist damit beinahe ausgeschlossen; aber fir einen

- Prometheus ist das Pantherfell auch nicht wahrscheinlicher. Robert giebb selbst zu, dass

es auf keiner Titanendarstellung zu finden sei. TUnd weil das Kopfstiick iiber den Schenkel
heraufgezogen ist, so braucht es darum doch nichi als absichtlich vorbereitete Unterlage fir
einen Glegenstand aufgefasst zu werden; sind doch Teile des Pantherfells auf nicht wenigen
Polyphemdarstellungen auch tiber den Schenkel gelegt?), ohne als Unterlage bentitzt zu werden.
Auch wiire schwerlich irgend ein Beschauer darauf gekommen, dass Apollonios durch das den
(Higanten entlehnte Pantherfell den ,Antagonismus® seines Helden gegen die Gitter besonders
betonen wollte. Denn gerade die Sorgfalt, womit das Fell gelegt und hingebreitet ist, wiire
die undeuntlichste Art, solehen ,Antagonismus® hervorzuheben; da passte ein wild umge-
hiingtes oder um den Hals gelmotetes oder lissig tiber den Sitz geworfenes viel besser.

So weist die Art des Fells fast sicher auf den einzigen noch denkbaren Pantherfeli-
triiger, den Kyklopen. Dass er es sorglich und mit Bedacht hingebreitet hat, will freilich nach
Robert ,zu dem Charakier dieses groben Gesellen nicht recht passen¢ (8. 259), Aber warum
nicht? Sage und Kunst lassen ihn meist longe am Meers sitzen, bis er seiner Sehnsucht
Gentige gethan in ausdauerndem (esang, in endlosem Flehen und Geschenkebieten, Dass der
Kitinstler ihn darum den Sitz bequem herrichten liess, scheint nicht auffillig; wnd wenn das
Kopfstiick noch besonders so gedreht wurde, dass die Aussenseite oben liegh, so war das filr
einen Kiinstler doch eigentlich ein selbstverstindliches Gebot.

‘ ¢) Deutet so die Art des Fells fast sicher auf den Kyklopen, so fordert diesen
Namen mit Notwendigheit die Haltung Diese plotzliche Drehung mit angezogenem r.
Unterschenkel, mit angespanntem Sitzfleisch, mif eingezogenem Bauche und mit steif aus-
gorecktem 1. Obersrm passt fiir keinen ruhenden Herakles und iberhaupt fir keinen Zug
gus der Herakles-Sage. Sie passt aber auch nicht zu der Thitigkeit, in der Robert
seinen Prometheus vorfilhrt. Bin Ktnstler, ,der sein eben vollendetes Werk emporhebt,

~um es prifend oder wohlgefillig zu betrachten, wird nicht wie elektrisiert zusammenfohren,

sich ni.cht aufgeregh und {iberrascht ,mit - einer plétzlichen Drehung nach rechts wenden
und sein Kunsbwerk nicht in so unvorteilhafter Axt beschauen, dass er es ganz nehe an seinen
Leib auf den Schenkel stellte; ein Kunstwerlk, das man.zur Betrachtung ,mib beiden Hiinden

) Vgl. auch 8. 20, :
%) Man vgl. den kapitol. Polyphem, dus Relief vom Pal. Mattei, die Gemtilde Helbig 1050, 1048 . .
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von sich abhilt* und zugleich auf den Schenkel stiitzen will, stellt man doch nicht in die
Nihe des Leibes, sondern so nahe als miglich ans Knie,

Aber zu den Darstellungen des verliebten Kyklopen, wie sie Sauner (vielleicht mit
etwas zu weitem Herzen) zussmmengebracht hat, stimmb die Torsohaltung vorziiglich.

Da sass er also am Meeresstrande, Poseidons Sohn Polyphemos, kein ungeheuerlicher
Riese, sondern ,ein schéner Mann von gewaltigem Wuchse*?), die Rechte beguem auf dem
Oberschenkel, mit der Linken sich lissig auf den langen, derben Keulenstab stiitzend2), den
Kopf3) wohl leicht gegen die Brust geneigh, trige vor sich hinstarvend, halb in.Schlummer
gewiegt vom Gemurmel der Wellen — da! ein Plitschern in den Wogen, oder das Bellen
geines trewem Hundes oder gar der Lockruf Galateens selber schreckt ihn auf: flink fahrt
er empor und vorniiber nach links in der Richtung des Lautes, Zwar bleibt er
sitzen, aber seine Drehung ist so gewaltsam, dass der r. Unterschenkel nach hinten®),
der . Arm fast bis zum Knie vorwirts, die Linke aber in einem Ruck mit hoch-
gesteiftems Ellbogen samt Stab nach rickwiirts gefahren ist. Nach der ersten
Uberraschung aber wird er flugs aufspringen und zom Strande laufen, um der Geliebten niher
zu sein, — oder er wird wieder faul, doch nicht mehr schlifrig dasitzen, jebzt vielleicht auch
die Bose anflehen oder ihr allerhand plampe Geschenke entgegenstrecken oder gar die xohe
Leier rihren;, um wieder und wieder die Spréde durch siisse Licbesklage anzulocken5).

Ist also auch keine der erhaltenen Polyphemdarstellungen der hier gegebenen ganz
gleich, so bildet sie ‘doch sozusegen ein Augenblicksbild, ein Glied aus der ganzen
Kette von Stellungen und Thiitigkeiten, in denen die Kunst den am Meere Harrenden vor-
zuftihren liebte ©). _ (

Es ertibrigh noch eine Auseinandersetzung mit solchen BEinwiirfen Petersens, die
bisher nicht schon besprochen sind.

Er vermisst fiir einen Kyklopen am Torso Achselbaar und grosse pubes. Aber beide
gehiren nicht zur regelmiissigen Ausstattung Polyphems: Iein einziger zeigh Achselhaar ausser
der an V, nicht einmal der ungeschlachte kapitolinische, und bei allen ausser an B ist anch
die pubes verhiiltnismissig.

Tiher m&chte einen der Binwurf bedenklich machen, dass den Torso ,die Grosse allein
schon von allen Polyphem-Bildern scheide. Aber man vermag doch (ausser dem von Peferson
selbst beigezogenen Lapitolinischen) noch einige wenigstens verh#ltnismissig {ibermenschlich~

1y Vgl. Helbig, Unters, itber die kemp. Wandmalerei, 1873, cp. XXIL

2) Vielleicht wie der Hirb auf den Endymion-Reliefs (vgl. Robert, A. 8, III, T£ XV, 56 c. 50, 65.).

3) 8atyr-Ohren witrden ihn sowenig verunzieren als das herrliche Houpt des Ken:
tauren (Bouillon, Mus. I, 64), und ist'der (zwar ergiinzte) Eopf des Milnchenor Polyphem
auch trotz des Stirnauges nicht prichiig? ‘ , ‘

4). Zn vergleichen wiire ebwa der r. Unterschonkel zn dem wittend auffabrenden Moges dés Parmi-
gianine in der Steccntn zu Parms (Fresko) .

5) Vgl. die bei Sauer gesammelten Daxstellungen; auch Gothe, Philostrats Gemilde Il (Cyklope
und Galateo,)

‘0) Vgl. nuch Curtive’ schines Wort: ,Von allen Werlen nlter Kunst isb keines dem andern gleich®.
{Ges. Abh, 111, 8, S, 215). ‘ - : )
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grosse Polyphem-Bilder anzufiihrenl); und der Ercole Farnese tiberragh meines Wissens doch
auch olle andern Heraklesgestalten ous dem Altertum. Auffilliy mag man also die Orosse
des Torso finden; aber ein wirkliches Hindernis fiir seine Auffassung als Polyphem kann ich
nicht darin sehen.

Zum Schlusse sei mir noch ein Worb tiber den Kiinstlor gestattet.

Sauer ist allem nach tiberzeugt, dass der Kyklop eine so gross angelegte Darstellung,
wie sie der Torso bietet, wohl gerechtfertigh habe. Beliebt allerdings und velkstiimlich war
er, das beweist die Fiille seiner Darstellungen in der kleinen Kumst; zz Werlken der grossen
Kunst aber hat er sonst nicht begeistert. Was mochte Apollonios aber trotzdem zu seinem
gewaltigen Werke bewegen?

‘Sollte es nicht bloss eines der ,Genremotive® bilden, ,denen es nicht sowohl um den
Inhalt - als solchen, sondern einzig und allein um Schaustellung der Leibesschénheit zu thun
ist?%2) War es nicht dem Kiinstler vielleicht nur um das Meisterstiick der Fest-
haltung dieser augenblicklichen Bewegung zu thun? Dazu konnte gerade der Kyldop
erst recht dienlich sein, weil seine unbiegsamen, massigen Formen die ktinstlerische Leistung
viel grossartiger erscheinen lassen mussten. Man erinnere sich an das verktinstelte Gewand-
stiick des Kleomeneischen ,Germanicus?, an die ,renommistische®?®) Wucht der Muskeln des
Ercole Farnese, an den aufdringlichen Gleichgewichtsversuch beim ,Borghesischen Fechter, an
die gekinstelten und in der Bewegung tibeririebenen Darstellungen neuattischer Reliefs, an die
ldeinliche, spielerische Ausarbeitung der Hirchen bei der Doryphoros-Biiste von Apollonios
(Neapel), an ,die capricids geringelten ILickchen® und die ganze gesuchte Haltung der
" Medie. Aphrod1te, -die ,nicht mehr bloss einen gelegentlichen Vorgang schildern soll, sondern
die Apothecse der weiblichen Sehonheit darstellt“!) — Das sind alles’) Werke von Neu-
Atticisten, denen ich durchaus nicht wie Saver (S 89) einen ,akademisch kithlen* Stil zu~
schreiben. mochte; denen vielmehr der Schwung in der Hultung und die Meisterschaft in

- der Marmorbehandlung héher stehen als Gegenstand oder Vorgang.

Betrachteb man' den Torso in ihrem Kreise, so diirfte meine unmassgebliche Ver-

mutung kaum als Herabsetzung des Kiinstlers erscheinen,

Bemerkung, Um meinen Ergiinzungsversuch zu veranschaulichen, habe ich eine bildliche
Darstellung beigefiigt, dis, ohne in allen Einzelheiten genau zu sein, meine Auffassung
wiedergiebt.

1) Vel. das Vasenbild Mon. IX, 15,7, dns Relisf v. P. Mattel; das Wandg, vom Palatin; die Bilder
annali 1879, H und Helbig 1042,
£) Hettner, Vorschule usw. 8. 265.
3) Behnaage, Bild. XK. II, 8, 245,
_ %) Collignon, G. d. gr. P1. 11, 694.
5 Vielleicht mit Ausiahme dey Fechters,

7570y




	Die Beine
	Der rechte Arm
	Der Rumpf
	Der linke Arm
	Der Kopf



