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Dem T o r s o  V o n B e  1 v e  d e r e hat sich die Kunstwissenschaft in  der letzten Zeit 
wieder mit Eifer gewidmet, nachdem Jahrzehnte lang die früheren Ergebnisse in den Hnnd- 
büchern meist glüubig wiederholt worden waren. B r U n o 8 a u e r 3 hat i n  seiner geistvollen 
Schrift, die auch die gesamte Litteratur behandelt, den Torso uls ausspiihendeu Po lyphem 
ergänzt, P e t e r s e n  2) verficht dagegen wieder einen ruhenden H e r a k l  e 8, und R o  b e r t  3, 

sieht in dem Werke gar einen P r o m e t h e u s ,  der sein eben vollendetes Kunstwerk, die 
Menschengestuit, bewundernd beschaue. 

Die folgende Abhandlung möchte den Fehler vermeiden, von vornherein sich einer 
dieser Deutungen anzuschlieasen, denn .eine gefasste Hypothese giebt uns Luchsangen für alles 
sie Bestätigende und macht uns blind für d e s  ihr Widersprechendeu (Schopenhauer); ich 
möchte vielmehr jene Vorschläge Schritt für Schritt nachprüfen und dabei wiedergeben, wns 
sich mir aus vielfaches Messungen und langjilhiiger Beschäftigung mit dem Torso an Merk- 
malen fiir Ergünzung und Deutung ergeben hat. 

Die Anregung zu dieser Arbeit und wiederholte wertvolle Ratschlüge verdanke ich 
meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Ludwig von Schwabe zu Tübingen, dem ich 
dafür d z e i t  zu herzlicher Erkenntlichkeit verpflichtet bin; zugleich sage ich den Herren 
Petersen und Amelung zu Rom, die mich während meines dortigen Aufenthalts mit manchem 
freundlichen Winke gefördert haben, auch an dieser Stelle aufrichtigen Dank. 

Dass die Ergknzung der Deutung in ' der Hauptsache voranzugehen Labe, darüber 
knnn kein Zweifel bestehen angesichte. des Umstandes, dass über ein Jahrhundert lang der 
einmal angenommenen Benennung zuliebe die Ergänzung auf die gennue Beobachtung und 
Verwertung der (jilieder-Reste verzichtet zii haben scheint 

Ich beginne daher mit einer Untersucliung der für die Wiederherstellung miclitigou 
Yorletzungon um Torao. .> . 

Als solche siiid bis jetzt vermerkt worden: 
1. um rechten Schenkel ein Stützenrest (Sauer), , , 

2. um rechten Schenkel ein Loch fiir den rechten Ellbogen (Hasse), 
3. die OberBäche des Fellkopfes (Robert), 
4. um linken Knie aussen eine Bruchflüche. 

1) Bruno Sauer, der Torso von Belvedere. Giessen 1894. 
9 Eagen Petersen, Herakles oder Polyphemos? Festschrift fiir Benndorf. Wien 1898. S. 129ff. 
8) C. Robert, Zum vatikanisohon Torso. Strena Helbigiuna. Lipaiae MCbI, p. 257 ss. 
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Die übrigen sind ausdrücklich als unwichtig beeeichnet worden; übersehen aber hat 

man, wie es scheint, allgemein die folgenden: 
5. über den r. Schenkel Iäuft nümlich unten, 25,5 cm vom Sitzfell und etwa 44 cm 

von der Mittelfleischmitte entfernt, ein B r u c h r a n d ,  in der Mitte cm hoch. Da der 
l i n k e  Schenkel auf seiner Unterseite von der jllittelfleischmitte bis zur Knielrehle gegen 56 cm 
misst, so kann jener Rand, der eine bis zum vorderen Ende des rechten  Schenkels ausgedehnte 
Bruchfläche nach hinten abschliesst, nicht das untere Ende des r. Oberschenkels bezeichnen; 
er kann vielmehr nur dadurch seine Erklärung finden, dass dns r. Knie staslc gebogen und 
der r. ~ktersclienkel, gegen den Sitz, rückwür t s  gestellt war, vielleicht ziemlich in die Nähe 
des Felsens. Dadurch wurde die Wade unten an den r. Oberschenkel angedrückt, und als 
der Unterschenkel abbrach, musste der Bruchrand ziemlich weit gegen den Körper hin zu 
liegen kommen. 

. 6. Von geringer Bedeutung erscheint mir dugegen die an der Unterseite desselben 
Oberschenkels befindliche, etwa 37 cm von der Mittelfleischmitte entfernte, 6-7 cm lunge 
Q u e  r -  Ri t z e, auf die mich Amelung hinzuweisen die Güte hatte. Vermutlich ist sie nur 
dnrch die Reibung mit einem dünnen Drahtseil, vielleicht bei einer Veriinderung der Auf- 
stellung hervoi.gerufen worden; allerdings macht es beinahe den Eindruck, als ob die An- 
schwellung der beiden Rinder beabsichtigt wüye. 

Zu 3. Die o b e r f l ä c h e  d e s  F e l l k o p f e s  scheint von Robert als Unterlage für 
die auf den 1. Schenkel gestellte menschliche Gestalt angesehen zu werden. Diese Stelle zeigt 
zwar keinerlei über ihre Fläche hervorragende Reste, is t  aber etwas beschidigt. Somit spräche 
nichts gegen die (allerdings unbeweisbare) Vermutung, dass hier vielleicht etwas aufgelegen 
habe, Dieser Gegenstand lrdnnte aber das Bell nur auf der etwa 13 cm breiten Strecke vom 
Stirnanfang bis zum Bruchrand berührt haben, um dann allenfalls noch darüber hinauszurngen. 

Zu 4. Am wichtigsten von allen Verletzungen ist. die B r u c  h f  l ä o  h e  aussen am 
1. Knie, mit vorn und hinten scharfem, sonst vermascheaem Rande, etwa 42 cm im Umfang. 
Gegen die Vermutung, dass hier eine Keule angelehnt war, hat sich nie eine Stimme erhoben; 
sie ist auch durch Hasse1) genügend wahrscheinlich gemacht morden. 

Neuerdings aber hat Robert (S. 260) bei seiner Deutung auf Prometheus die Keule 
verworfen und durch einen Korb oder gar durch einen ,,Modelliertischl~ ersetzt. Beide 
Qegenstände aber, in Reliefs wohl am Platze, würden als ungefüge Anhängsel den gleich- 
miissigen Aufbau des Gesamtbildes empfindlich schädigen. Nach Roberts Meinung passt die 
Keule nicht zum Sauerschen rechten, auch nicht zum Hasseschen linken Arm. Das ist richtig; 
aber beide Armhaltungeu werden sich als unmöglich erweisen. 

Vielleicht liesse sich die Ansahme der Keule stützen durch eine Stelle in Mercatis 
Metnllotheca (8. 369). Wenn dort der Dichter Favoriti berichtet, wie die aspera Juno den 
Torso verstümmelt hat, und d a b ~ i  sagt: non tautum orbavit clava, so dürfte vielleicht der 
Schluss erlaubt sein, dass zu seiner Zeit ein deutlicher Rest der Keule vorhanden war. E s  
ist ja  doch kaum glaublich, dass man su jener Zeit darauf gekommen wiire, allein aus der 
Bruchfläche auf eine I(enle zu schliessen, zumal da' es doch auch Herakles-Darstellungen ohne 

') Wiederherstellung antiker Bildwerke. Jena 1887. S, 16. 

Keule, nur mit Fell giebt. Dazu stimmt auch das folgende exuviisque leonis, denn dwon ist 
auch jetzt noch viel erhalten, und der Dichter wollte darum vermutlich nur sagen, die Uöttin 
habe dem Helden diese Beigaben bedeutend verstümmelt. 

Der Umstand, dass sich die Bruchfäche nach unten verschmälert, spricht nicht gegen 
die Annahme einer Keule. Diese Verschmälerung ist eben nicht als ein Rest der Keule auf- 
zufassen, deren Gestalt sonst eine ganz unmögliche würde, sondern als Verbindungsstüclr 
zwischen dem Knie und der' nach unten abstehenden Keule. Genaue Messungen haben mir 
übrigens ergeben, dass die BrucWiche dem Schenkel zu eine Neigung'von 800 bezw. 1000 
gegen die Wagrechto zeigt, wiihrend der hintere Rand der Bruchfäche dem Leibe zii etwa 
650 geneigt, der vordere aber annähernd senkrecht ist. Danach müsste der Keule gegen den 
Schenkel eine Neignng'von etwa 800 bezw. lOOO(s. S. 9), gegen den I(6rper von 90-650 gegeben 
werden. Von der Diclce der ursprtinglichen Keule verrät die Bruchfäche nichts; ihre Länge 
vom oberen Bruchrande abwärts wird sich spiiter ergeben (8. 15). 

Zu besprechen bleiben endlich 1 und 2 auf der OberFiche des rechten Schenlcels. 
Hasse fand darauf, aber um ~ b b u s s ,  ein Loch für den r. Ellbogen des Torso, Sauer den Rest 
einer Stützel), Petersen schweigt darüber. Ab& das von Hasse für  seine Xrgänzung benütbte 
Loch ist am Werke selbst nicht zu finden; das grosse Loch auf dem r. Schenltel ist vielmehr 
ein deutliches Klommerloch und war wohl in dem von H. benutzten Abgusse verschmiert. 
Sauers S t ü t z e n  r e s t (der etwa 45 cm vom Grunde der r. Achselhöhle entfernt auf dem r. 
Schenlcel liegen müsste und etwa, 3 cm links von dem bespr. Loche) ist ebensowenig zu 
finden. Nur unterhalb des ltleinen Loches in der oberen Mitte des Schenkels vermöchte man 
vielleicht eine etwa vierseitige -Fläche (Seitenlinge. 4-5 cm) zu entdeclren, aber vertieft gegen 
das übrige. Doch sind beide Schenkel so abgegriffen, zerkratzt und verwittert, dass einerseits 
gewiss nichts Sicheres zu sehen, anderseits die Behauptung nicht zu widerlegen ist, es könne 
auf dem r. Schenkel ein Körperteil aufgelegeii haben. 

Die Beine. 
Der L Schenkel ist, die Sockelhöhe von 69 cm zugerechnet, in seiner oberen Mitte 

145 cm, der linke, vom oberen Bruchrand an gemessen, 124 Cm vom Boden des Aufstellungs- 
ortes im Belvedere entfernt. Dieser Böhenunterschied von 21 cm stützt die eben ausgesprochene 
Vermutung, dass der r. Unterschenkel gegen den Sitz zurüclcgehend ergänzt werden müsse, 
und zwar so, dass nur der vordero Teil des r. Fusses den Boden berühre. Das giebt eine 
etwas gezwungene Beinstellung. Sie wird aber erlrliirt und bekräftigt durch die Art, wie die 
Oberschenkel auf dem Felle aufsitzen. Sie liegen nämlich - eine Beobachtung, die ich nnch- 
trüglich auch bei nasse fand (S. 15), der sie aber nicht verwertet hat, - keineswegs glatt und 
breitgedrückt auf dem Sitze auf;z) vielmehr sind sie prall und gedrnngen, das MitteBeisch ge- 
hoben, das scrotum etwa 7 Cm vom Sitze entfernt, die Glutäen angespannt, ühnlich wie an den 

I) Auch Roberts Auffassung ist durch den Sauerschen Stützenrast beeinflnsst worden. (S. 260). 
2) Wie beim PaustkUmpfer des NUR. d. Terme, beim trunkenen Satyr im Vatikan (Sala d. an. 267) 

oder dem schlofendeu (6624) und dem Schnippchen schlagenden Satyr zu Neapel, beim barber. Wun oder 
beim Ares Ludoviei, 



Hermesfiguren zu Neapel 4892 und beu. 56251); beim letzten ist a u c h  der Schenltel der 
gedrehten Seite höher gestellt. Diese beiden zeigen beim Sitzen den deutlichen Ansatz zum 
Aufspringen, eine anhebende Bewegung noch in der Ruhe. Solite sie, und zwar in noch weit 
stärkerem Masse, nicht auch für den Torso anzunehmen sein? Von einem Einsinken in den 
weichen Polstersitz, wie Hasse meint, ist nicht die Rede: ein nur mit einem doppelten dünnen 
Felie belegter Felsblock giebt keinen 80 weichen Sitz, dass ein. sich darauf Niederlassender 
die pralle Form der Schenkel und des Ges%ses beibehielte. Die Stellung isC leicht zu er- 
proben: man sitzt ruhig da; plötzlich fährt man, etwa einem Rufe folgend, mit dem Ober- 
körper vo rwär t s~  und wendet seine ,gespannteY Aufmerksamkeit einem Punicte zu: da 
r ü c k e n  die Glutiien gegen einander, der Damm h e b t  s ich,  ,die S i t z k n o r r e n  werden 
entlastetu3),  man  i s t  EOZUSUgen auf  dem Sprunge  aufzufahren  - L32 .*.iiz(sv r a v  
zvyrblwv -, ohne dass man diese Bewegung auch wirklich ausführen müsste. 

Der ~ c h t e  Arm. 
Diesem haben die Ergänzer am übelsten mitgespielt und ihn nach allen vier Richtungen 

gezerrt: nach aussen, nach oben, nach innen (d. h. gegen den 1. Schenkel) und nach unten 
(die Vertreter sind [ausser Robert] von Sauer vollatiindig angegeben). 

Die beiden ersten Ergänzungen sind nach den neuesten Untersuchungen abgethan, die 
Beweise dagegen von Sauer gesammelt. Damit sind die Vergleiche mit dem Epitrapezios oder 
mit Heralrles, der die Schale mit dem Tranke der Unsterblichkeit auestreckt, ebenso widerlegt 
wie die Auffassung derer, die mit Beaiehung auf den Tarentiner Koloss den ergänzten Torso 
mit dem Haupte auf dem um Schenkel aufgestiitzten Arme aufruhen lassen. 

Was die dntte Art der Erguusungen betrifft, die den r. Arm gegen die 1. Seite des 
Torso führen, so sind die Auffßssungeu, als ob der Torso eine Gruppe mit einem Weibe ge- 
bildet habe oder die Leier spiele, ebenfalls aufgegeben. Der letzte Vorschlag, der jetzt von 
seinem Urheber4) selbst zurückgezogen worden ist, hätte freilich viel Bestechendes: er gäbe 

/neben der Robertschen Deutung dem Werke gewiss von allen den grössten geistigen Gehalt; 
doch ist dem, was Sauer dagegen einwendet (S. 23 f.), nichts hinzuzuffigen. 

So bleiben zuletzt für die Armrichtung nach liuka als einzige Möglichkeiten die d r e i  
n s u e r e n  E r g ä n z u n g e n  bestehen, d. h. man Esst den r. Arm entweder nach einer 
auf dem 1. Schenkel stehenden menschlichen Gestalt (Robert S. 260) oder nach der iinl<8 an- 
gelehnten Eeule Iiinlibergreifen, teils durch Vermittlung einer Sttitze wie Sauer und Robert, 
teils wie Petersen und vorher Stephani6) ohne Stütze. Eine Prüfung dieser Vorschligo vvird 
ohne ~oreingenommenheit durch Igsippische oder andere Vorbilder auszugehen haben 

aJ von den Res ten  des r. Oberarms. 
b) von den Grössenverhältniasen um Torso. 

') Quto Abbildung in Baumeistern DenkmUlem. 1885. S. 677. 
a, Wie etwa des Heraklos Vater baim Anbliok der Sohlnngen (Paiiatyl dor Casa d. Vetti,, Pomp.) 

(oder wie hlus. Nan. Mosnic. 10 00GI. 
3) ~arloas, plant. ~ n a t .  i. ~ u f l .  5. 849, 8 205. 
4) Petersen in der Aroh. Zeitg. 18137, S. 12Gff. 
6) Stephnui, Der ausruhende Eorakles. 1854. 

Zu U). Bestimmend für die Auffassung von der Richtung des Oberarms werden seiu: 
1. Schulterblatt und hintere Armbegrenzung, 
2. Oberarmmuskel, 
3. Brustmuslrel, 
4. Achselhiöble uud 
5. Schlüsselbein. 

1. Die S c  h U 1 t e r b l a  t t s t e 11 U n g hat Hasse darzulegen versucht. Der Teil, den 
man als hinteres Schulterblattende deuten möchte, erhebt sich allerdings zicmiich stark neben 
der R~lckenfurche; daraus dürfte'hervorgehen'), dass mindestens keine Bewegung des r. Armes 
nach links anzunehmen ist. Wenn maii aber Bruiins Urteil über die Unbestimmtheit der Formen 
am Torso beiDflicbtet, $0 wird man lieber auf die Auffiudung der genaueu Scliulterblattstellung . 
verzichten. 

Die h i n t e r e  A r m b  e g  r e n z un  g aber meist unverkennbar nach vorn abwärts. 
2. Der D e l t o i d e s  ist, mie Hasse ausführt, ,stark vorspringend und nach vorne und 

aussenY gewandt. 
3. Die r e C h t e B r  u s  t h ä l f  t e ist uicht im mindesten gepresst. Ihr Übergaug zum 

Oberarm in Gestalt der oberen vorderen Achsellidhlen-Begrenzung vollzieht sich in mehr als 
21J2 cm Jiinge vijllig glatt, ohne eine Spur von Faltung oder Pressung; für menschliche 
Grösse giebt dies eine Streclte von 1,7 Cm ohne jede Hautfalte. Und nun mache man selbst, 
ganz in der Torsostellung, also auch mit starker IGörperdrehung, den Versuch nach links zu 
greifen: alsbald vrerden sich eine, zwei, ja drei Falten und danach sofort Pressung der r. Brust 
einstellenz), Dieser faltenlose Übergang der Brust zum Arme beweist, dass der Oberarm unter 
]<einen Umsfinden weiter nach der 1. Seite des Torso geführt werden darf als höchstens in  
der Richtung auf die Mitte des rechten Schenkels. 

4. D i e  r. A c h s e l h ö h l e  ist aufs geuaueste und sauberste ausgearbeitet; das wäre 
lraum möglich gewesen bei Linksfuhrung des Armes. Auch ist ein vom Grunde der Achsel- 
höhle aus 1,5 Cm langes Stlick der inneren Unterseite des Oberarms erhalten: dieses weist 
nicht blass ab-, sondern sogar auswärts. 

5. Das deutlich sichtbare r. S c h l ü s  s e l  b e i n  endlich liegt etwa rechtwinklig zum -. - . . - - 

Brustbein, eher ein wenig nach aussen geneigt; ein Versuch zeigt sofort, dass hiemit nur 
eine solche Ergiinzung des Oberarms vereinbar ist, die ihn weder nach links eiumiirb fiihrt 
noch sich fest aufstützen lilsst. 

Das Ergebnis aller dieser Zrwiigungen dürfte seiu, dass der rechte Oberarm keines- 
wegs nach linlrs, ehe? e i n  wenig  nach  r ech t s  auswiirts u n d  zugle ich  l e i ch t  a b w ä r t s  - 

1) Vgl. Harless, 1'1, A. 2. Aufl. 5. 241, 8 126. 

2) Den alten IIUnatlern ist das nuoh k~inoswogs entgangan. Ich verweiao auf einige Boispielc, dio 
deutlioho Palbu odar doch spit~~vinkli~en Durohgang zur Aohselhlihle zeigen: N) ohne KUrpordrehung: 
Poseidon (Laternn LnlII, 554), der Baustkilmpfer vom Mus. d. Tarme (Helbig, Führer Nr. 957); P) sogar trotz 
IIlirperdrohnng, die doch Faltenbildung verzligern sollte, da sio naoh der Richtung geht, die der Arm nimmt: 
Nws (I11us. Nnp. 69?,5), Bormes (Nun. Nap. 5625), Starbender Gallior (fipit.), leierspiolondei' Analneon 
(V. ~orgbeso; Non. TI, 25). Boim Diskobol hIomaimi, dessen Dreliung zudem meit grlisaer ist aln die des 
lloyso, beim sc),loifer und beim Bornes (Glypt. 151) zeigon sich freilich keine Balten; dooh nur deshalb, weil 
der Arm boi diesen vorwilrts., abor doch) zugloioh etmns vom KUrper abgezogen ist. 





Alle drei Annahmen sind aber nach dem Stande der Messungen ungerechtfertigt, und 
deshalb scheinen beide Ergiinzungen verfehlt. 

In derselben Art möchte man R o b e r t s  Vorschlag, wonach der rechte Arml) eine auf 
dem Fellkopf stehende Gestalt' anfasse, nichprüfen. Diea geht aber nicht an, weil für die 
Grösse und Dicke dieser vermuteten Gestalt gar keine Anhaltspunkte gegeben sind. Aber eines 
wird doch auch hier wenigstens durchaus wahrscheinlich: Es ist ltuum möglich, und dies be- 

I stätigt jeder Versuch, dass der rechte Arm, dessen Ellbogen doch ausserhalb der Mitte des 
rechten Schenkels steht (s. S. I), eine viel kleinere Gestalt noch erfassen könnte, die auf dem 
linken Scheukel so nahe um Leibe, so überaus schief (nach links auswärts, Rob. S. 269) und 
so weit aussen am Schenkelrande [d. h. erst jenseits des Stirnanfangs auf dem Felle (s. S. 4)] 

I aufgestellt sein müsste. 
E s  erübrigt somit nur noch die Anführung von Bedenken allgemeinerer Art. 1 Alle drei Ergänzungen sind u n s  c h ö n , da sie, besonders die Sauersche, lauter gleich- 

laufende Linien über das Gesamtbild ziehen. Sie verstossen auch gegen W i n c k e 1 m a n  n s 2) 

i feinsinnige Beobachtung: ,die Alten haben insgemein gesucht, den Leib als die grösste Masse 
I um gawaen Körper nicht ZII durchschneiden, wenn es hat sein könnenu, und verdecken dabei 

das ganze herrlkhe Muskelspiel des Bauches, das noch heute das Entzückeii der Bildhauer ist.s) 
Und vielleicht wiire eine so fein berechnete und sorgfdtige Ausgestaltung der Bauchfalten 
Uberhaupt nicht m ö g l i c h  gewesen, wenn der Künstler den rechten Arm derart um Leibe 
vorbeigeführt hitte. Dass ziimal Sauers Ergänzung des rechten Armes auch eine ziemlich un-. 
wahrscheinliche und g e z w un g e n e Haltung4) ergiebt, ist schon von Dümmler (Berl. phil. 
Woohenschr. 1894, No. 28), Petersen (Testschrift S. 137) und Robert (Strena Helbig., S. 258) 
genügend ausgeführt worden. 

Ea bleibt somit von allen Wöglichlteiten nur die oben an vierter Stelle erwiihnte be- 
stehen (vgl. S. 6): Der  r e c h t e  U n t e r a r m  r u h t e  auf  dem rech ten  Oberschenkel ,  so wie 
ihn U. a. Overbeck mit Berufung auf den Neap. Hermes sich gedacht hateG) In der That nird 
kaum etwas dagegen sprechen: 

i Die Vor- und Abwärtsbewegung, angedeutet durch den Rest der Schulter- und Arm- 
Muskeln, ist gewahrt; ebenso eine,leichte Auswärtsbemegung nach Massgahe der Achselhöhlen- 

i reste und des Brustmuskel-Übergangs. Vermieden ist ein eigentliches Aufstützen, das wie bei 
Sauer und Petersen das Schltisselbein hitte heben müssen; vielmehr ruht der Unterarm, bei 
fast wngerechter Lage des Schlüsselbeins, leicht auf dem Schenkelo), dessen zbrschlagene Ober- 

1) Robert bezieht sich einmal auf Sauer, der einwende, „der Arm mUsse dann hochgehoben ge- 
wesen sein und ein weit nach aussen reichendes Attribut gehalten haben.“ Hier scheint ein Missverständnis 
vorzuliegen: R. spricht allem nach vom rcchten, 9. aber an der angeführten Stelle (S. 76) vom linken Arme, 

4 Justi, Winckelniann ii, S. 41. 
3, Vergl. von der Launitz bei Husse, S. 13. 
4) Die Uberdiea mit dem Wandgemlllde Helbig 1050, worauf er sich beruft, wenig Ahnlichkeit hat. 
6) Overbeclc, Ennstarch. Vcrl. 6. 154 ff.; sptbter ist er jodooh Sauer gefolgt (8. S. 12, A. 2). 
6) ZU dieser Unterarm-Ealtung  erg gleiche man: Schreiber, Hell. Rel. 77; Clarnc IV, pl. BBG, 1508; 

086, lßi l;  710,1721; V, pl. 854 8, 2154; odi(ll..Öst. I, 212; Arch. Zeitg. 1862, Taf, 46; Welolter, A, Dcnkm.111, 
Taf. 20; Mus. Nap., Sala di Qiove 6838. 

. 
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fluche, wie gesagt (5. 5), die ursprüngliche Beriihrung durch den Arm wohl glaubhaft er- 
scheinen Ksst. 

Der Rumpf. 
Der Itrimpf zeigt eine so eigentümliche Haltung, die Verbindung des Dreheus mit dem 

Sitzen macht einen so eigenartigen Eindruck, dass man sich nicht zu wundern braucht, viel- 
mehr mit einigem Behagen nachlesen ltann, wie verschiedene Auffassungen seine Stellung ge. 
funden hat. Den einen verkörperte sich darin völlig! Ruhe: sei es die verklärte des deificato 
(Winclrelmunn U. U.), sei es die irdische des ermatteten Dulders (so Hettnerl) und viele andere, 
auch Hasse und Petersen). Wer aber den Helden ein Weib anfassen, oder wer ihn noch die 
Leier rühren lässt, für den ist er in voller Beweguug.2) Wer hat recht? 

Man sollte denken, eine genaue Berücksichtigung der R u m p f m u s k e l n  mtisste sofort 
Klarheit bringen; dem ist aber nicht so. Das Mehr oder Weniger in der Spannung und Leistung 
jedes Muskels, ja selbst die Benennung der einzelnen Torsomuskeln, die nach Heynes) .alle 
mit der grössten Bestimmtheit vor Augen liegenu, nach Brunn aber nur .wohlim allgemeinen 
richtigU gelagert sind, vollends aber die Thitiglceit der inneren Muskelschichten sind trotz alles 
gelehrten Streites und erregter Schimpfereien4) nie übereinstimmend festzustellen gewesen. 
Und die Gegensätze der Auffassung haben sich auch heute noch nicht gemildert: Sagt 
CoUignon6): ,ein Meister des 5. Jahrhunderts hätte durch einfachere Mittel, denselben Gedanken 
iibermenschlicher Stiirlre zum Ausdruck gebrachtu, so spricht neuerdings Robert (S. 267) von 
einem .edlen, stolzen Gebilde, einem göttlichen LeibY, und Petersen findet um Torso "nichts 
von unveredelter Porm, vielmehr jede Porm lrlassis~h.~ Angesichts dieser Verschiedenheit der 
Beurteilung ltann man, ,nebenbei gesagt, aus dem Körperbau auch nicht mit Bestimmtheit auf 
die Benennung schliessen, obwohl es scheinen möchte, als ob der gewaltige Rticken, die 
mächtigen Schenkel und der breite Nacken eher fiir Hernkles oder Polyphemos als für Prometheus 
spriichen. 

Zur A n n a h m e  de r  Ruhe  führte und fiihrt heute noch ausser dem Sitzen auf fell- 
gedecktem Fe16 und ausser den etwas schlaffen Muskeln des Unterleibs - gewiss vor allem 
der Name und der Vergleich mit andern Dnrstellungen des riihenden Heraklea. So gelangte 
schon Wincke lmann  zur Annahme der Ruhe; da der Torso aber nicht die Hügelmuskeln 
des Eroole Parnese zeigt, sondern ,wie die Wellen des Meers ruhig fliessende' Muskeln, so 
wird er in der Not zum Verklirten, obwohl der derb-irdische Felsblock d e i n  schon dagegen 
sprechen mlisate. Noch weniger befriedigend ist die Schlussfolgeruug des Bildhauers von  d e r  
L a u n i t z ,  der die Auffassung der irdischen Ruhe mit anatomischen Cirüuden verteidigt. Wir  
haben, sagt er, ,die Darstellung eines im liöchaten Grade kraftvollen Körpers in einer aus- 
ruhenden Stellung"; dies musste natürlich ,eine vollkommene ErschluEung oder Abspannung 
der Muskeln bedingen". Da dies um Torso durchaus nicht zutrifft, so fiihrt er fort: ,möglichst - . 

1) Hettner, Vorsohule zur b. E. der Aiten, 8. 271. 
2) Die Bomegung des Tor80 scheint Wolters sogar fiir Leierspiel zu heftig. (Berl. Gipsabgiisse 1451.) 
0) Vorl. Uber Arch. d. E. S. 194. 
4 j  Braun, Jahrb. f. Phil. 1854. S. 282 ff. 
6)  Qesch. der gr. Plnatik 11, 688. 



gering darf dieses Hervortreten aber doch nur relativ sein, in anbetracht des darzustellenden 
Charakters u s ~ . ~ !  - Es ist ganz klar und deutlich: Der Heralrlesname, oder besser: die will- 
kürliche Zusammenstellung mit Darstellungen des ruhenden Herakles zwang Wincltelmann zur 
Annahme der Verldärung, von der Launitz aber zu der Behauptung, ein solcher Heldenlrörper 
müsse eben auch in der Ruhe Muskelspaunuug zeigen. Beides sind gewissermassen Ent- 
schuldigungen gegentiber der unbefangenen Beobachtung, die auf Rdrperdrehung und Muskel- 
spaunung hinweist und damit und mit dem nur miissigen Hervortreten des Bauches träge Ruhe 
für unvereinbar erklärt. Kein Wunder, dass B e  r n i n  i s Auffassung, wonach Heralrles spinnend, 
also bewegt, dargestellt sei, die erste war; dass V i s c o n t i  s Eitgiinzuiig zur Gruppe fast sämt- 
liche Kuustgelehrten der ersten Jahrhunderthiilfte für sich gewann, und dass endlich B r u n n  
seine Anerkennung nicht versagte dem leierspielenden Herakles P e t e r s e n s ,  der seine Aus- 
führungen mit den Worten begann: .überall kann von Ruhe in diesem rd rpe r  keine Rede sein.Y 

B e  w e g  u n  g also ist das weit Wahrscheinlichere; aber welcher Art? 
Das A.pfsitzen auf dem Fels in unverrückter Vorderansicht, der anscheinend feste 

Stand beider Beine oder wenigstens des linken, das Festliegen des rechten Unterarmes auf dem 
rechten Schenkel, die Spannung der Gesiissmuskeln, die nur augenblicklich1) sein kann - all 
das erweist, dass nur an eine solche Bewegung des Oberleibs zu deulren ist, die im darge- 
stellten Augenbliclc eben zu Ende gekommen ist, also an eiue Art ,nachkl ingende  Be- 
wegungv,  die sich trotz Dümmlers (8. S. 10) Einwendung auch mit der (übrigens nicht be- 
wiesenen) "behibigen ErmüdungY des Torso vertriigt, auch wenn ihm etwa die ,prontezzaY 
des Theseus vom Parthenonz) fehlen sollte. 

Dieselbe Auffassung der ICdrperhaltung scheint Sauer, dem Weizsiicker3) zustimmt, zu 
haben, ohne dass er sie freilich zu beweisen versucht hiitte; und nachtriiglich finde ich auch, 
dass Robert (S. 250) „die ebenso energische wie monientane Drehung des Rumpfes" hervor- 
hebt. Es wird sich auch herausstellen, dass zu dieser Auffassung die wahrscheinlichste Er- 
gänzung des linken Arms am besten passt; ausserdem ist eine solche augenblickliche Rumpf- 
drehung bei Sitzenden, durch ~berraschung veranlasst, in der alten Kunst nicht ~e l ten .~)  Und 
wenn Col l iguon (11, 461) xwischen Lysipps trauerndem Heraltles und den ~irlavengestalten 
Michelangelos eine gewisse Verwandtschaft findet, so gestehe ich gerne, dass es mir beim 
ersten Anbliclt, des Moses in  S. P i e t r o  in  vinc. war, als hiitte ich für den Torso die Lösung 
des Itiitsels gefunden.&) 

1) Vgl. Harless, PI. A. S. 296. Einl. zu III. 
2) von der Launitz bei Overbeck, Qesoh. d. gr. Plf 11, 9. 440 8. 15. 
a) Wochenschrift f. klass. Phil. 1894, NN 38, 8. 1088. 
4) Sauer bringt eine Reihe von Beiapiolen, von donon ich Arch. Z. 1852, Ta€. 46; 60. Berl. Wiuck.- 

Progr. S. 82; Mus. Borb. No. 16 und den Polyphem der V. Albmi für gliicklich gewlihlt halte; ent- 
sprechender schoiueu,mir zu sein . 

U) mit dem Gegenstande der ~herraschung: 
Brunn, ril. d. U. etr. 99,l; Zahn 111, 70; Aroh. Ztg. 1852, T. 80; M~11.-Ost. 11, 685; Robert, 
8. Sark. III, Xv, V .  55 (Latmo); Lateran XI, 769; Welcker, 8. D. 111, 28,l. 29. 

b) ohne diesen: 
Overbeok, Gall. H. B. 24, 10 (Philoktet); Zahn 111, 48 (Eriegsgefangenei). 

6) Lehrreich durfte es nach sein, eiue der Gestalten aus den „Xlettereru" iXichelungelos (abgeh 
nach Marcantons Stich bei Philippi, E. der Renaiss. IV, S. 630, No. 273) mit dem Torso zu vergleichen. 

Der linke Arm. 
P e t e r s e n  bemerkt bei der Besprechung des 1. Armes, es ,wiire unplastisch gewesen, 

die Keule ohne Halt an den Schenlrel zu lehnen. Das ist gewiss richtig'), und es brauchen 
da r~~m,  ausser der Sauerschen, nur noch solche Ergiineungeu besprochen zu werden, die den 
1. Arm mit der Keule in Beziehung bringen. Die meisten lassen die Keule von der Linken 
in unbestimmter Habe, Hasse jedoch ziemlich niedrig halten; und auch Petersen muss den 
1. Oberarm weit herunterbeugen, damit sich der Unterarm aber die rechte, keulenhaltende 
Hand legen lrann. 

Wiedertim wird ein Ergebnis nur aus gewissenhafter Verwertung der Oberarmres te  
zu erhoffen sein; leider sind aber Schlüsselbeia und Oberarm-Muskel gIiuzlich weggebrochen. 

1. Auch hier ist es wohl empfehlenswerter, die fragliche S c h u l t e r b l a t t s t e l l u n g  nicht 
zu verwerten; aber verglichen mit der anderen Seite maclit der 1. Rückenteil, mit seiner 
grossen Falte hinterm Arme, doch ganz den Eindruclr des Zusammengeschobenseins und weist 
darauf, dass der 1. Oberarm U. U. auch ein wenig nach hinten geführt war.2) 

2. Der 1. Schu l t e rnackenwul s t  (212 cm überm Boden), dessen Stellung auch 
Jerichau3) schon ausgenützt hat, erhebt sich gegen den Arm bin ganz unmerklich über die 
Wagrechte, und dies jedenfalls nur wegen der schiefen Stellung des Leibes; seine Lage 
verbietet, wie jeder Versuch am Lebenden darthut, die Erhebung des Oberarms über die 
Wagrechte3 

3. Der 1. Brus tmuske l ,  dessen VorderKiche snmt der Warze leider fehlt, steigt an 
der Achselhdhle lotrecht&) empor, ja er weicht oben vielleicht noch einige Grade gegen die 
Brust zurück. hfuss man von diesem senkrecliten Verlaufe auch einen Teil auf Rechnung der 
schiefen Kdrperhaltung setzen, so ergiibe sich doch immer noch auch für den &unecht sitzend 
gedachten Torso eine beinahe senkrechte Brustmuskellinie; eine solche beweist aber, dass der 
r. Oberarm sehr hoch gestanden h8t.O) 

4. Die h i n t e r e  Achse lhöhlense i te  ist gut erhalten und steigt sehr hoch an, h'dher 
als die vordere Seite bis zum Bruche; daraus ergiebt sich (nach Versuchen) ebenso eine hohe 
Armlnge wie aus der tadellosen Ausarbeitung der Achselhöhle selbst und aus ihrem fast senk- 
rechten, auf 2 cm Linge erhaltenen Ansteigen vom Grunde bis zum oberen Bruchrnnde. 

Daniit sind zuverlissige Grenzbest immungen gegebenl): Brustmuskel und Achsel- 
liihle verlangeu eine mindestens fast wagreclite Lage, der Naclcenwulst aber verbietet ein 
Hdhergehen, lind der Rückenteil legt ein leiclites Zurückgehen des 1. Oberarms nahe. 

Dem U n t e r a r m  ist damit noch keine Richtung gegeben. Nach hinten' oder nach 
- 

1) Sohon aua diesem Grunde muss man der Annahme Roherts misstrauen, die 1. Hand habe eine 
Nonsoliengestalt ,von oben fassend berührt' (5. 250). 

2) Vgl. Harleas, P1. 8. 9. 241, $ 126. 
8) Ich finde das nachtrilglioh bei Wller, Handbuoh d. Aroh. d. E. 5 411, 8. 3. 
4) Also nioht einmal so weit, mie bei Clurao IV, 719, 1721. 
~j Vgl. Hasse, Wiederhcrst. S. 17. 
0) Vgl Harleas, P1. A. S. 240, O 126. 
7) Qanz ilhnlichen, beinahe senlweohton Brustmuskel und wagerechtan Naokenwulst zeigt der Atlas 

(6374, Sala'di Cfiovo 111, Baumeister S. 224) zu Neapel; sein Oberarm ist denn nuoh magreoht ausgestreckt. 



aussen mird ihn freilich niemand führen wollen; er könnte jedoch immer noch nach oben (Sauer) 
oder nach vorn unten greifen (die übrigen Ergänzungen). 

Aber S a u e r s  Ergänzung ist gewiss nicht richtig; sie ist wohl auch nur ein Kind 
der Verlegenheit, da die Keule schon durch die r. Hand mit Beschlag belegt und auch ein 
Darüberlegen der Linken wegen der hohen Obernrmhaltung ausgeschlossen war. Kein altes 
Polyphem-Bild zeigt ein Beschatten des Gesichts; Polyphems Stirnauge ist auch gar nicht 
schwachsichtig, nur die beiden anderen sind es und würden vedangen, dass die Hand nicht 
an die Haarwurzeln, sondern über die Augenbrauen gesetzt würde. Sauer sieht ferner in der 
Haltung der Hand eine Feinheit des Itiinstlers, der dem Beschauer das Stiruauge möglichst 
entziehen wolle; die deckende Hand aber wirft einen Schatten auf die Stirn, und gerade diese 
dunkle Steile würde den Beschauer, vollends bei einer den Kyklopen vorstellenden Gestalt, 
zum Nilhertreten und zu genaiierer Betrachtung der Stiine reizen. Unvertr8glich ist diese 
Armhaltung auch mit der nur augenblicklichen Hdtung des Rumpfes. Hat der Kyklop in 
diesem Augenblicke es nötig, sein blödes Auge gegen Sonnenlicht und Meeresglitzern zu 
decken, so dauert dieser Zwang selbstredend auch noch fort; seine Kirperstellung aber, zu der 
ihn Sauer durch das Übergreifen des r. Armes gezwungen hat, ist so peinlich, dass sie nicht 
lange dauern kann. Soll er nun plötzlich Griffwechsel machen, also mit der Linken wiederum 
die Keule fassen, mit der Rechten dafür das Auge deckenT1) 

Die übrigen Ergänzer (ausser Robert) lassen den 1. Unterarm teils auf dem (von der r. 
Hand gehaltenen) Ende einer Irurzen Keule,  teils wie Petersen auf der r e c h t e n ,  lceulenhaltenden 
Hand  selbst aufruben. Beides wird nicht richtig sein, da ,der  1. Oberarm zu t ie f  herab-  
kommen würdeu 2); aber nicht bloss bei Hasse und Stephani, sondern auch bei Petersen 
selbst. Denn die auf dem Keulenende ruhende Rechte giebt für den 1. Unterarm kein so viel 
höheres Lager, dass dadurch der 1. Oberarm betrichtlich höher gehoben' würde als bei Hasse. 
Auch die Darstellungen, auf die sich Petersen beruft, zeigen einen viel zu sehr gesenkten 
Oberarm.3) 

Es bleibt nur e i n e  Möglichkeit: d ie  Keule war  g rös se r ,  u n d  d i e  1. H a n d  fass te  
sie. Eine zeichnerische Darstellung wie beim r. Arm mit genauer Anwendung von Massen 
ist unmöglich wegen der fast gänzlichen Zerstirung des 1. Oberarms und unnütz, weil sie doch 
nur sein könnte. Aber der eigene Versiich kann davon überzeugen, dass der 
Unterarm @ei fast wagrecht ausgestrecktem Oberarm) etwa in der Böhe des Auges mit der 
Hand bequem die Keule fassen kann; diese müsste dann beim Torso etwa 80-90 cm nach oben 
Uber den Rund der I. Kniebruchfliche hinai~sri~gen, und zwar nach hinten in einer Neigung von 
etwa 700, vrns die ~ r u c h ~ i c h e  ohne weiteres erlaubt.4) d i e  Bdhe des 1. Beines vom Boden 
bis zum oberen Bruchrande betrügt (nach Schadows6) Massen um .Herosu) bei einer Torso- 

') Ich vermeise aueaerdem auf Petersens und Roberts (9. 257) Einwendungen, denen ich mich 
ar8setenteils anschlieason kann. - 

2) Petersen, Herakl. oder Pclyph.? S. 137 &litte. 
8) Abgesehen vom Florentiniachen Wanderer (Amelung, Fuhrer N. 122; Alinari fot. 1291), dessen 

Stnb aber ganz anders geatellt ist. 
4) Siehe S. 5. 
$ Brustwarzeuabatand: Boden bis iiber Kniescheibe = 8,5 : 20 = 81,5 : X. 

I grösse von 230 cm rund 75 cm; niir menig lilnger würde bis zum Bruchrunae die (im Winkel 
von 1000 pezw. 8001 angelehnte) Keule. Kommen dazu die oben gezählten 80-90 cm, so 
wird die Keule mindes tens  160-170 cm lang, also im Verhiiltnis bei weitem länger als 

t die dcs E r c o l e  Fnrnese,  in dessen Grösse seine Keule fast zweimal enthalten ist. 
Diese Liinge wird die Keule aber dennoch nicht, wie S a u e r l )  fiirchtet, .ins Gesichts- 

i feld der Figur'bringenY; und wenn er sagt,, ,in dem Moment, wo der Stab die Lmt auf sich 
nähme, müsste der Oberarm sinlreu," so traf0 das allerdings zu, wenn der Oberarm wirklich 

j eine ,Las t '  bildete. Das thut er.aber im dargestellten Augenblicke nicht. Man erinnere sich 
an die Zurücliziehung des r. Unterschenkels, an die Anspannung und Hebung des Gesiiases und 
an die gewaltsame Drehung und Bewegung des Rumpfes; diese rasche Bewegung hat auch der 
1. Arm mitgemacht: er ist aus der Ruhelage, in der er freilich eine .LastY hildetez), bei der 
plötzlichen Drehung des IGörpers und dem eiligen Vornüberfahren der rechten Rumpfhälfte von 
selbst zurückgefahren und s t e h t  n u n  - augenblicklich und vielleicht nicht bequem - i n  
s e ine r  oberen  H ä l f t e  s te i f  nach  aussen und  e twas  nach  hinten.3) Der r. Arm aber, 
der vorher wohl auf dem oberen Teile des Schenkels ruhte, ist im selben Augenblick mit dem 
Unterarm auf das vordere Schenhldrittel vorgerutscht und bleibt dort rissig liegen3 

I Dei* Zopf. 
I 
I 
I Auch dieser hat mit ziemlicher Neigung nach rechts unten die plötzliche Xiörper- 

drehung nach links mitgemacht, aber nicht so meit, wie ihn Sauers Wiederherstellung dreht. 
Der iiusserste Punkt zur Linken, in dessen Richtung der Blick gehen darf, ist der hintere 
äussere Rund der 1. Kniescheibe. Versuche mit Lebenden nämlich überzeugten mich, dass bei 

I 
weiterer Linlcsdrehung des Icopfes Falten um Halse entstehcu müssten; diese fehlen aber an 
dem gut erlialtenen Halsreste des T ~ r s o . ~ )  

Eine niihere A u s g e s t a l t u n g  des Kopfes versucht Sauer im Anschluss an das alban. 
Relief und an den Turiner Kopf fiir seinen Polyphem, Basse etwa nach dem Farnesiner f i r  
Herakles; auch Petersen denkt offenbar an ein Lysippisches Vorbild fir die Gesichtszüge des 
Helden. Ohne sich schon um die Deutung des Torso zu kümmern, kann man feststelien, dass 

1) S. 75. 
Z).,Wie z. B. Mus. Pio-Cl. IV, t. B; Nnriette, trait6 11, 85; Millin, gall. myth. 90, 884; Overbeck, 

G. H. B. Taf. 28,6; ~~11.-Ost. 11, 585. 
I 
t 8) Annühernd wie: hfua. d. Terme, Zimmer XUI, eleuain. 1\Iarmor-Urne; Clarac T, 1088 8. 802 E; 

Overbeok, G. E. B. Taf. 11, 9; Cterhard, auaerl. Pas. Tav. IV; hIlil1.-6st. 11, XIT, 140; entgegengesetzt der 
Bewegung des Palat. Ortsgottes Arch. Ztg. 1852, T. 40. 

4) Jerichaus Tersuohe mit Modellcn haben dcm Torso in die Rechte den Becher gegeben und ihn 
Jinka auf die Keule eich etiitzen lassen. Das ist doch ein kllnstleriscber Wioderheretellnngsversuoh, wie ihn 

.C Petei-en verlangt; „und mit diesep Stellung stimmte die genauestc Vergleichung der Statue und der lebenden 
Modelle" (Hettner, Vorschule, S. 271). Ich bin auf ganz anderem Wege zu demselben Ergebnis gelangt, 
nur dass ich den (durch nichts nahegelegten) Beoher veglasse. 

Auch Roherts ErgBaeung bringt 1. Alm und 1. IInnd in ilhnlicher Weise mit der auf den linken 
! 
! Schenkel gestelltcn mensohlichon Figur in Verbindung: 
! G )  Der Kopf bliclrte um Stabe vorbei, mie bei unzllhligeu anderen Bildwerken (bei31üIl..Öst. iindet 

sich eine Menge Beispiele). 



zum Ha~sansatze jeder mänaliohe Kopf passen wird, dir in seinen Formen der breiten Flüche 
des Nackens und dem derb hervorstehenden Wirbel entspricht, also eher ein Kyklopen- als ein 
Herakleskopf. Petersen wirft ein, der Hals sei für Po1yl)hem ,nicht lcurz und gedrungen* 
genug; aber gedrungen ist er sicherlich, und kurz ist auch der Hals des kapitolinischen Polyphem 
nicht. Was die Behaarung des Kopfes betrifft, so äussert Petersen: ,ein Haar wie an V1) 
oder Alban. hätte den Nacken nicht f~eigelassen,~ und: .die Hulsgrube zeigt, dass der Bart 
ganz anders war als bei B, V, Alb.s Der erste Einwurf scheint unbegründet: Der Kopf des 
Torso ist doch stark nach vorn geneigt, und hatte er ein Bhar wie der kapitolinische Polyphem 
oder der an B, so brauchte es den Nacken durchaus nicht zu beruhen. Aber auch der zweite 
Einwand dürfte nicht stichhaltig sein: Ein Vollbart wie der des älteren Kentauxen oder des 
kapitolinischen Polyphem'odei des Turiuer Kopfes würde die Halsgrube gewiss nicht bedecken. 

Soweit dtirfte eine vorsichtige Ergänzung gehen, die sich nur um die thatsächlichen 
Anhaltapunlcte der Reste ktimmert. I s t  ihr E r g e b n i s  ein solches,  dass n u n  zwischon 
Herakles ,  P rometheus  und  Po lyphemos  entschieden wäre? - Anscheinend nicht. 

Das Sitzen, das Keulenhalten, die Gestalt im ganzen, die Haltung des r. Armes, die 
Richtung des Blickes passen zwar nicht sonderlich zu Promethens, aber ebensogut zu einem 
modifizierten Tarentiner Berakles, wie zu einem ausspähenden Polyphemos. Aber die übrigen 
Merkmale geben den Ausschlag; sie senken die Schule zu Gunsten des K y k l o p e n .  

U) H ö c h s t  wahr sche in l i ch  machen ihn der Felsensitz, dcr ungeheure Rücken, der 
weichliche Bauchz) und die für ~ e r a k l e s  doch überlange Keule, e in  r i c h t i g e s  pedum (8. 15). 

b) F a s t  s icher  erweist ihn das Fe l l ,  von dem Sauer und Robert ausgegangen sind; 
ich habe aber die Untersuchung darüber erst hier eingefügt, um der Unbefangenlieit der Er- 
g5nzung nicht vorzugreifen. 

Seine Aussensei te  ist ebenso glatt wie die innere. Dieser Umstand verrät zu- 
nächst nicht, welchem Katzentier es angeliören soll. Denn die Liiwenfelle sind zu~veilen ganz 
glatt3), meist aber zeigen sie deutliche Haarlookeu4), teils auf der ganzen Ausse~aeite, teils 
hauptsächlich um Rande. Die Pantherfelle dagegen sind entweder, wie besonders die der 
pergamenischen IGinstler, geriefelt6), und zwar sogar bei ganz kleinen Tieren (zuweilen mit An- 

') Potorsens Deutung von V (8. Belbig, Fiihrer I, 322) auf oino Polyphem-Darstellung ist durchaus 
iiber~eugend. 

$) Die beido doch kaum zu einem ,Adel dar Pormgobung41 passen wollen, don Robert am Torso 
anriet (8. 257). 

#) Wie U. IC. beim Ercole Pamcac. 
4, 3fusus. Nap. 245, 0991; Rom, Mus. d. Term., WeatUUgol No. 13; sogar dio gnn5 ldoineu Lbwen- 

fälle Lat. IV, 371. 
') Viele bei Schreiber, Hell. Relicfbilder, wua uuch Saue? anfuhrt (8. 28). Ausserdom zu vor- 

gleichen: Mus. Nap. Sala di Qiove 6311. 6316. 6636. 6685; Lateran V, 308.398., XII, 810; Mus. Cap., oberer 
Iiorr. 80. 12; Vatic. bracc. n. 582. 586 B U. C. 
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deutung einer Mähne), oder auch ganz glatt1), ohne jede Andeutung der Haare; ja es kommen 
am gleichen Eunstwerke beide Darstellungen nebeneinander vor, z. B. Mus. Nap. Zimmer Vn,  6693. 

Bei keinem Löwenfeiie fehlt aber die Uähne;  um Pelle des Torso ist davon keine 
Spur vorhanden. Und wenn Petersen meint, ,der Teil des Fells, wo sie sich zeigen musste, 
sei nicht blosv sehr verschlissen, sondern so gut wie ganz ~eggebrochen,~  so ist dem gegenüber 
festzustellen, dnss vom Stirnanfang, d. h. von der Mitte zwischen den beiden Augen bis zum 
verschlissenen Teile des Fells, in der Richtung des Nasenrückens gemessen, etwa 13 cm wenig 
bestossener Näclie liegen. Hier müsste sich allerdings, hätten wir ein Löwenfell, die Nähne 
zeigen, die bei dem einem Heraldes beigelegten Felle, ,wie gesagt, niemals fehlt und meist nicht 
weit iiber den Augen anfängt, z. B. schon 4 cm dar6 er beim Heralrles No. 13 im westlichen 
Bogengange des Thermen-Museums. f; 

Sehr wichtig für die Benennung des Ki~tzentieres is t  natürlich auch der S c h w e i f ? ;  
dieser hängt an der 1. Blockseite vorn herunter, enthält nocli das ganze Fleisch un& ist etwa 
40 cm lang, oben eingeklemmt zwischen Fellfalten. Sein Ende, eine Verdichng mit stumpfer 
Spitze, ist anfangs 4l/2, meiterhin 5l/~-6 ein breit und etwas verstossen. Doch ist der nach 
vorn anstossende Felseuteil gand erhalten, der hintere zwar ergänzt, das Aussehen beider aber 
derart, dass hochstens auf der hinteren Seite ein ganz Meiner Haarstrang vom Schweifende 
verloren gegangen sein könnte. E s  gleicht also durchaus nicht dem Schweifende eines 
L'öwenfells; die Liöwenschweife endigen ja wohl ohne Ausnabme in einer oft wirren, oft aber 
in einzelne Stränge ausgefaserten Qunste. Pantheffelle dagegen zeigen teils glatte Spitzen ohne 
Verdickung3), teils glatte Enden mit Verdichng*), häufig sogar wirkliche S ~ h w a ~ b t i s c h e l ~ ) ,  
oft mit stilisiertem Schwung; ja auch hier findet sich an denselben Werken zweierlei Aus. 
fiihrung, z. B. Mus. Nap. Zimmer TI, 6673. 6684. 

Das Fehlen der E h n e  und des Scliwanzbüschels Iässt also kaum mehr einen Zweifel 
darüber, dass nur an ein Pantherfell zu denl<en ist; dazu stimmt auch, wie Sauer richtig be- 
merkt hat, die Gestalt des Kopfes und das Grössenverhültnis des Felles zum Torso. Dei  Ein- 
wurf Petersens, das Fell sei eben ,durchaus uebensächiich beh~nde l t ,~  ist freilich von seinem 
Standpunkte aus begründet; denn ein Pantherfell wtirde den Heraklesnamen ohne weiteres 
verbieten.0) Aber zu beweisen ist sein Ein~vand nicht, zumal da der Kopf, besonders Naul, 
Augen und Nasenrücken, ziemlich genau und die Tatzen mit den scharfen Krullen recht sorg- 
faltig gearbeitet, auch das ganze Fell mit einer gewissen liebevollen Pursorge über den Fels 
gebreitet ist. Wenn Petersen ausserdem bemerkt, dem Künstler sei es offenbar auf die Kraft- 

') Vgl. Mus. Nap. Salu d. Ciiove 6514. 6325. 6505. 6506. 6551. 6672. 6675. 6684. 6726. 6728; Rom, 
Villa Bosgh., Zimmer IV, 79. X, 225. 252; Tatic., braoc. nuov. 28. 120. 298. 511. 315. 51Gb. 544. 588 und 
unnllhlige nndere. 

2) Nengs hat ihn frischweg als ooda di  leone bezeichnet' (op. cd. Amu I, 219). 
Y) Schreiber, Hell. Rol. 75 (Glypt.); Mus. Cup., obsras hil: No. 14; mehxere Panther im Vut., 

S. d. animali; Laterun V, 098 (crganzt?). 
Mus. Nap., S. d. Giove 111, 6325; Vat., braoo. nuov. 315. Sl6b; Lateran V, 808. 
Mus. Nup. S. d. Qiovo VI, 6505. 6506. 6551. 6686. 6672; W, 6699. 6726. 6776; Villa Borgb. 

IV, 79; Tut., gull. d. oand. 1840.; Luterun Xi, 751. 792; XII, 806. 
O) Hernikles tragt nicht einmal im tollsten bacoh. Schwarme das Pniithorfell, selbst nioht im Zerr- 

bilde @ines Satyrs (Curtius, Gen. Werke 11, No. VIII, Taf.) 
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gestalt des Mannes angekommen, so wird das niemand leugnen1); erwügt man aber eben die 
unendliche Sorgfalt, womit der Künstler den Mann in allen Kleinigkeiten gebildet hat, und 
sieht man, wie er in jeder Falte des Bauches, in den Wülsten der Hüfte und des r. Ober- 
schenkels sein Bemühen, der verdrehten Stellung gerecht zu werden, nur  fast zu aufdringlich 
verrät, so wird man daraus eher gegen Petersen zu schliessen versucht sein: Der ICünstler 
liätte auch dem Zubehör dieselbe Genauigkeit nicht versagen Irönnen, ohne sich untreu 
zu werden. 

Das Ergebnis der Untersuchung wird sein: 'Rr eine Liöwenhaut wäre die Ausführung 
ungewöhnlich und recht leichtfertig, für ein Pan the r fe l l  aber entspräche sie der Übung 
der besten Zeiten. 

An H e r a k l e s  noch zu denken ist damit beinahe ausgeschlossen; aber für einen 
P r o m e t h e u s  ist das Pantherfell auch nicht wahrscheinlicher. Robert giebt selbst zu, dass 
es auf keiner Titanendarstdung zu finden sei. Und weil das Ropfstüclc über den Schenlrel 
heraufgezogen ist, so braucht es darum doch nicht als absichtlich vorbereitete Unterlage für 
einen Gegenstand aufgefasst zu werden; sind doch Teile des Pantherfells auf nicht wenigen 
Polyphemdarstellnngen auch über den Schenlcel gelegt;?, ohne als Unterlage benützt zu werden. 
Auch wäre schwerlich irgend ein Beschauer dnrauf gekommen, dass Apollonios durch das den 
Giganten entlehnte Pantherfell den ,AntngonismusY seines Helden gegen die aötter besonders 
betonen wollte. Denn gerade die Sorgfalt, womit das Fell gelegt und hingebreitet ist, wäre 
die undeutiichste Art, solchen .AntagonismusY hervorzuheben; da passte ein wild umge- 
hängtes oder um den Hals gelmotetes oder lässig über den Sitz geworfenes viel besser. 

So weist die Art des Fells fast sicher auf den einzigen noch denkbaren Pantherfell- 
träger, den Kyklopen.  Dass er es sorglich und mit Eedacht hingebreitet hat, will freilich nach 
Robert ,,zu dem Charakter dieses groben Gesellen nicht recht passenY (S. 259). Aber warum 
nicht? Sage und Kunst lassen ihn meist lange um Meere sitzen, bis er seiner Sehnsucht 
Genüge gethan in  ausdauerndem Gesang, in endlosem Flehen und Gescheultebieten. Dass der 
Künstler ihn darum den Sitz bequem henlchten liess, scheint nicht auffiliig; und wenn das 
Kopfstüclc noch besonders so gedreht wurde, dass die Aussenseite oben liegt, so war das für 
einen Künstler doch eigentlich ein selbstverstindliches Gebot. 

C) Deutet so die Art des Fells fast sicher auf den Kyklopen,  so fordert diesen 
Namen mit Notwendiglceit die H a l t u n g .  Diese plötzliche Drehung mit angezogenem r. 
Unterschenkel, mit angespanntem Sitzfleisch, mit eingezogenem Bauche und mit steif aus- 
gerecktem 1. Oberarm passt für keinen ruhenden Herakles und überhaupt f6r keinen Zug 
aus der Herakles-Sage. Sie passt aber auch nicht zu der Thiitigkeit, in der Robert 
seinen Prometheus vorführt. Ein Künstler, ,der sein eben vollendetes Werk emporhebt, 
um es prüfend oder wohlgefällig zu be t r~chten ,~  wird nicht wie elektrisiert zusammenfahren, 
sich nicht aufgeregt und überrascht ,mit einer plötzlichen Drehung nach rechts wendenY 
und sein Kunstnierlc nicht in so unvorteilhafter Art beschauen, dass er es ganz nahe an seinen 
Leib auf den Schenkel stellte; ein ~ ~ n S t ~ e ~ l ~ ,  das man zur Betrachtung ,mit beiden Händen 

1) Vgl. auch S. 20. 
') 761. den kapital. Polyphom, dns Relief vom Pul. Mattei, die Gemllldo Helbig 1060, 1049 U. U. 

von sich abhiltY und zugleich auf den Schenkel stiitzen will, stellt man doch nicht in die 
Nähe des Leibes, sondern so nahe als müglich ans Knie. 

Aber zu den Darsttellungeu des verliebten Kyklopen, wie sie Sauer (vielleicht mit 
etwas ZU weitem Herzen) zusammengebracht hat, stimmt die Torsohaltung vorzüglich. 

Da Sass er also um Meeresstrande, Poseidons Sohn Polyphemos,  kein ungeheuerlicher 
Riese, sondern ,ein schüner Mann von gewaltigem Wnchseul), die Rechte bequem auf dem 
Oberschenkel, mit der Linken sich lässig auf den langen, derben Keulenstab stützend3, den 
Kopfs) wohl leicht gegen die Brust geneigt, träge vor sich hinstarrend, halb in  Schlummer 
gewiegt vom Gemurmel der Wellen - da! ein Plätschern in  den Wogen, oder das Belien 
seines treuen Hundes oder gar der Lockruf Galateens selber schreckt ihn auf: f l i nk  f ä h r t  
e r  empor  u n d  v o r n ü b e r  nach l i n k s  in der  R i c h t u n g  des Lautes. Zwar  b l e i b t  er 
sitzen, a b e r  seine D r e h u n g  i s t  so gewaltsam, dass  der  r. Unterschenkel  nach  hinten4), 
de r  r. A r m  f a s t  b is  zum Knie  vorwür ts ,  die Linke  abe r  i n  einem R u c k  m i t  hoch-  
gesteif tem E l l b o g e n  s a m t  S t a b  n a c h  r ü c k w ä r t s  ge fah ren  ist. Nach der ersten 
Überraschung aber wird er flugs aufspringen und zum Strande laufen, um der Geliebten nsher 
zu sein, - oder er wird wieder faul, doch nicht mehr schläfrig dasitzen, jetzt vielleicht auch 
die Böse anflehen oder ihr allerhnnd plumpe Geschenke entgegenstrecken oder gar die rohe 
Leier rühren; um mieder und wieder die Spröde durch aüsse Liebesklage anzulocken6). 

Ist also auch keine der erhaltenen Polyphemdarstellungen der hier gegebenen ganz 
gleich, so bildet sie doch sozusagen ein A u g e n  b l i c l t s b i l d ,  ein Glied aus der ganzen 
Kette von Stellungen und Thätigkeiten, in denen die Kunst den um Meere Harrenden vor- 
zuführen liebte 0). 

E s  erübrigt noch eine Auseinandersetzung mit solchen Einwürfen P e t  e r s e n s ,  die 
bisher nicht schon besprochen sind. 

E r  vermisst für einen Kyklopen um Torso Achselhnar und grosse piibes. Aber beide 
gehören nicht zur regelmässigen Ausstattung Polyphems: kein einziger zeigt Achselbaar nnsser 
der an V, nioht einmal der ungeschlachte lcapitolinisolie, und bei allen ausser au E ist auch 
die pubes verhiiltnismässig. \ 

Eher möchte einen der Einwurf bedenklich machen, dass den Torso ,die Grüsse allein 
schon von allen Polnhem-Bildern scheideY. Aber mnn vermag doch (ausser dem von Petersen 
selbst beigezogenen kapitolinischen) noch einige wenigstens ve rhä l tn i smäss ig  übermenschlich- 

1) Vgl. Helbig, Unters. über die kamp. Wandmalerei. 1873. cp. XXI. 
2) Vielleicht wie der Hirt auf den Endymion-Reliefs (vgl. Robert, A. S. IiI, Tf. XV, 56 C. 50. 65.). 
3) Satyr-Ohren mürden ihn sowenig verunzieren als das herrliohe Haupt des Ken:- 

tauren (Bouillon, Mus. I ,  64), und i s t  der (zmnr ergilnzte) Kopf des Münchenor Polyphem 
L. 

auch t ro ts  des Stirnnuges nicht priichtig? 
4) Zu verrzleichen m&re etwa der r. Unterßchenkel an dem mutend auffahrenden Noses des Parmi- , ~ -  

gianino in der Steccnta zu Parma (Fresko). 
G) Vgl. die bei Sauer gesammelten DarstelluDgea; auch Guthe, Philcstrats Gemälde 11. (Cyklope 

und Gnlatao.) - 
'0) Vgl. auch Curtius' sohUnes Wort: .Von allen Werken alter Kunst ist keines dem andem gleich'. 

(Gea. Abh, m, 8. S. 215). 
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grosse Polyphem-Bier anzuführenl); und der Ercole Famese überragt meines Wissens doch 
auch alle andern Heraklesgestalten aus dem Altertum. Auffsllig mag man also die Grösse 
des Torso finden; aber ein wirkliches Hindernis flir seine Auffassung als Polyphem kann ich 
nicht dariu sehen. 

Zum Schlusse sei mir noch ein Wort über den K ü n s t l e r  gestattet. 
S a u e r  ist d e m  nach überzeugt, dass der Kyklop eine so gross angelegte Daratellung, 

wie sie der Torso bietet, mohl gerechtfertigt habe. Beliebt allerdings und vollrstümlich mai 
er, das bemeist die Ftille seiner Darstellungen in der ldeinen Kunst; zu Wsrken der grossen 
Kunst aber hat e r  sonst nicht begeistert. Was mochte Apollonios aber trotzdem zu seinem 
gewaltigen Werke bewegen? 

Sollte es nicht bloss eines der ,CteuremotiveU bilden, ,denen es nicht sowohl um den 
Inhalt als solchen, sondern einzig und allein um Schaustellung der Leibesschdnheit zu thun 
is t?"3 W a r  es n i c h t  dem Küns t l e r  viel leicht  n u r  u m  d a s  Mei s t e r s tück  d e r  F e s t -  
h a l t u n g  dieser augenbl ick l ichen  Bewegung zu t h u n ?  Dazu konnte gerade der Kyklop 
erst recht dienlich sein, weil seine unbiegsamen, massigen Formen die künstlerische Leistung 
viel gossartiger ersoheiuen lassen mussten. Mnn erinnere sich an das verkünstelte Gemaud- 
stück des Xieomeneischen ,GermanicusY, an die ,renommistischeY 3) Wucht der Muskeln des 
Ercole Farnese, an den aufdringlichen Gleichgewichtsversuch beim ,Borghesischen Fechtern, an 
die gekünst$ten und in der Bewegung tibertriebenen Darstellungen neuattischer Reliefs, an die 
kleinliche, spielerische Ausarbeitung der Härchen bei der Dorgphoros-Büste von ApoUonios 
(Neapel), an .die capriciös geringelten Zückchenu und die ganze gesuchte Haltung der 

'Medio. Aphrodite, die .nicht mehr bloss einen gelegentlichen Vorgnng schildern soll, sondern 
die Apotheose der weiblichen Schönheit darstelltY.4) - Das sind alles6) Werke von Neu- 
Atticisten, denen ich durchaus nicht wie Sauer (S. 89) einen ,akademisch kühlenY Stil zu- 
schreiben möchte, denen vielmehr der Schwung in der Haltung und die Meisterschaft in 
der Marmorbehandlung höher stehen als Gegenstand oder Vorgang. 

Betrachtet mau den Torso in ihrem Kreise, so dürfte meine unmassgebliche Ver- 
mutung kaum als Herabsetzung des Künstlers erscheinen. 

Bemerkung.  Um meinen Ergänzungsversuch zu veranschaulichen, habe ich eine bildliche 
Darstellung beigefügt, die, ohne in allen Eiielheiteu genau zu sein, meine Auffassung 
wiedergiebt. 

1) Vgl. das Vaeenbild Mon. IX, 15,7; du8 Relief V. P. Xattei; das Wandg. vom PiLlntin; die =lder 
aunali 1879, H nud Helbig 1042. 

2) Hettner, Vorschule uaw. S. 265. 
8) Schnnaaa, Bild. I[. I[, S. 245. 
4) Collignon, G. d. gr. Pi. XI, 604. 
6) Vielleicht mit Ausnahme des Fecbtera. 
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