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Prinzipien und Funkfionen der Irregularisierung
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1. Morphologisch natiirlicher
Sprachwandel als Regularisierung

Diemeisten Sprachwandeltheorien betrachten
morphologischen Sprachwandel primir als
eine Regularisierung irregulir gewordener For-
men. Als Ziel des Wandels werden homogene,
transparente Paradigmen postuliert, deren Ein-
zelformen méglichst baukastenartig organi-
siert sind, d.h. die Informationsabfolge sollte
im Idealfall diskrer und additiv strukturiert
sein. Das wichtigste Mittel zur Herstellung
dieses Zielzustands wird in der Analogie gese-
hen, also in der Orientierung an einem be-
stimmten vorbildhaften Muster. Der Grund,
weshalb dieser Regularisierungsproze niezum
Stillstand gelangt, weshalb es also immer wie-
der zu Irregularititen kommt, wird in der
destruktiven Wirkung der Phonologie gese-
hen: Optimierungen auf der phonologischen
Ebene setzen sich iiber die Morphologie hin-
weg und zerstdren deren Ordnungsprinzipien.
Als Beispiel daftir kann die schwedische Pala-
wlisierung von [k]- vor Palatalvokal (aufler
wl) > [gJ]- und von {g]- > [j]- angefithrt
werden: Bei g - gick - gtz [go: - jik(:) - got(:)]
istes nurmehr die Orthographie, diemorpho-

28

logische Konstanz bewahrt hat; phonologisch
isteszu drastischen Anlautalternanzen gekom-
men. Doch Fif8tsich bisjetzt kein analogischer
Ausgleich feststellen.

Einer der gegenwiirtig wichtigsten ana-
logischen Prozesse findet im Ubergang star-
kerbzw, unregelmifiger Verben zu den schwa-
chen bzw. regelmifligen Verben stat, z.B.
schwed. simma - sam - summit - simma -
simmade - simmat. Im gegenwirtigen Deut-
schen sind es der Duden-Grammatik 1995
zufolge rund 40 Verben, die sich in diesem
Ubergangsstadium befinden (s. auch Augst
1975, Bittner 1996). Intensiver hat sich die
Natiirlichkeitstheorie mit diesen Prozessen
befalt: Uber sog. Natiirlichkeitsprinzipien,
diekognitivmortiviertsein sollen, beansprucht
sie, die Richtung morphologischen Wandels
prognostizieren zu kdnnen. Die wichtigsten
universell priferierten Prinzipien sind die
folgenden:

°Konstruktioneller Ikonismus:
Basierend auf dem Markiertheitskonzept, das
von den prototypischen Sprechereigenschaften
ausgehend grammatischen (in unserem Fall
verbalen) Kategorien umso weniger seman-
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tische Markiertheit zuschreibt, je niher sie
beim Sprecher liegen (Prisens, Indikariv, Ak-
tiv, Affirmation, Singular etc.), wird als Ideal
die Gleichschaltung von inhalts- wie aus-
drucksseitiger Unmarkiertheit aufgestellt:
Semantisch unmarkierte Kategorien werden
auch formal unmarkiert (= merkmallos) sym-
bolisiert, und umgekehrt sollten markierte
Kategorien markiert (= merkmalhaft) kodiert
werden. Tarsichlich wird universell das (se-
mantisch unmarkierte) Prisens einfacher und
kiirzer kodiert als nichtprisentische Tempora
und der Singular weniger aufwendig als der
Plural. Ahnliches gilt fiir Indikativ vs. Kon-
junktiv, Aktiv vs. Passiv und Affirmation vs.
Negation usw Was die Art der Symbolisie-
rung betrifft, so sind segmental-additive Ver-
fahren (Affixe) optimal, wihrend mit modifi-
katorischen Verfahren (Umlaut, Ablaut) und
besonders Nullprozessen die Ikonizitir stark
abnimmt. Kontraikonisch sind schliefflich
subrraktive Prozesse (s. den merkmallosen
Plural Eltern vs. den merkmalhaften Singular
Llrerntei)). Solche Formen sind insgesamt mar-
kiert. Langfristig sollten sie zu vermehrter
Natiirlichkeitin Form von Markiertheitsabbau
tendieren.

¢Uniformitdt: Das Uniformitdtsprinzip
sieht eine 1:1-Relation zwischen Funktion
(Inhalt) und Form (Ausdruck) vor (,one
function, one form"), d.h. die Abwesenheit
von Allomorphik. So verstdfit die deutsche
Substantivpluralisierung mithilfe von neun
Allomorphen' weitaus stirker gegen das
Uniformititsgebot als die englische Plural-
bildung mittels -(¢)s, dessen wenige Allomor-
phe iiberdies phonologisch motivierten Distri-
butionsregeln folgen und damit vorhersagbar
sind im Gegensatz zu den deutschen Plural-
morphemen (vgl. etwa nhd. der Hund — die
Hunde, der Grund - die Griinde, der Mund -
die Miinder).

oTransparenz: Das Transparenzprinzip

! Hierbei handelt es sich nur um die geldufigsten
Allomorphe, d.h. singulire Verfahren wie Avlas - Atlanten

- wurden nicht beriicksichtigt.

sieht umgekehrt auch die 1:1-Relation zwi-
schen Form und Funktion vor (Monofunk-
tionalitit: ,one form, one function®), d.h.
homophone Morphessollten méglichst selten
vorkommen bzw. zum Abbau tendieren. Be-
trachtet man die Polyfunktionalirit von nhd.
Flexiven wie -en oder -e, erweist sich das
Deutsche in dieser Hinsicht wieder als wenig
nartirlich.

Aus dem optimalen Kodierungsver-
fahren der Affigierung folgt, daR Flexions-
formen méglichst gut segmentierbar sein
sollten.

T atsichlich sorgr der vielbegangene und
reich dokumentierre Uberuritt starker
Verben zu den schwachen fiir Markiertheits-
abbau bzw. Zunahme an Nattirlichkeir: Das
modulatorische Verfahren von Um- und Ab-
laut (bicks, buk) wird beseitigt (hier: bickt=>
back?) und im Ball des Priteritums bué in
suffigierendes back-r-¢ tiberfiihre. Es entsteht
verstirkte Segmentierbarkeit und Uniformi-
tdt (stabile Wurzel, Denralsuffix, Personal-
flexiv). Die bisherige Kontraikonik zwischen
1./3.5g. Prdsens und Priteritum (lingeres
backelbiickr vs. kiirzeres buk) wird beseitigr
(kiirzeres backe/backevs. lingeres backse), und
diemorphologische Durchsichrigkeitin Form
einer segmental-additiven Informationsabfol-
genimmzezu. Nichtumsonstbilden die schwa-
chen Verben dieeinzige produktive Verbklasse
im Deutschen; ihre Mitgliederzahlistungleich
héher (ca. 4000) als die der stadken bzw.
unregelmifigen Verben (169 gemif Augst
1975).

Mittlerweile hat die Natiirlichkeits-
theorie Erweiterungen erfahren, etwa einzl-
sprachlich gebundenesog. systemdefiniernde
Eigenschaften, die den drei genannten univer-
sellen Prinzipien iibergeordnet sind, sich also
im Konfliktfall durchserzen (s. Wurzel 1984,
Biuner 1996). So sieht das Deutsche die
Existenz unterschiedlicher Hexionsklassen vor,
wenngleich sich die statken Verben als eine
instabile und damit langfristig zum Abbau
vorprogrammierte Klasse erweist. Weitere
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Natiitlichkeitsprinzipien formuliert Dressler
1985 und 1988 mit der typologischen Adi-
", .quatheit, der optimalen Wortlinge und der
Indexikalitit. Was die Natiirlichkeitstheorie
jedoch nicht vorsieht, ist die Existenz’ und
noch viel weniger die Entstehung von Irregu-
laritit bzw. gar von Suppletion. Da die meisten
Fille von Irregularitit/Suppletion ,errbt®
sind, ihre Entstehung also bereits in vorschrift-
liche Zeiten (das Germ./Idg.) fallt (z.B. ,sein’
in allen germanischen Sprachen) und deren
Abbau mehr oder weniger als eine Frage der
Zeit betrachtet wird, soll in diesem Beitrag
das Augenmerk auf Fille beobachtbarer Irre-
gularisierungen im Verbalbereich gerichtet
werden, die nichtauf Natiirlichkeitskonflikte
mit anderen Ebenen (Phonologie/Morpho-
logie/Pragmatik etc.) zuriickzufiihren sind.

2, Irregularisierungen in den Ver-
balsystemen germanischer Spra-

chen

Inallen germanischen Sprachen gehéren ,sein’,
,tun’, ,gehen‘ und ,stehen’ zum héchst irre-
guliren Kernbestand, der iiberwiegend auf
vorschrifiliche Zeitzuriickgeht. Diese Verben
werden hier nicht behandelt, da sich die Ent-
stehung ihrer Irregularisierung weitgehend
unserer Kenntnis entzieht. Viel interessanter
sind dagegen solche Verben, die z.B. im Ahd.
noch in eine der sieben klar voneinander
abgegrenzren Ablautklassen integriert waren
oder sogar schwach flektierren und die heute
verstirkre Irregularitit, oft in Gestalr singuli-
ren morphologischen Verhaltens, an denTag
legen. So etwa sollte sich nhd. werden wie
werfen (warf- geworfen), helfen (half-gebolfer)
etc. verhalten und seine Priteritalform mit
*ward bilden. Tatsichlich existierendes, vom

2 Dressler 1985 berrachter hohe G ebrauchsfre-
quenz bereits suppletiver Formen zumindest als regulari-
sierungshemmend. Birtner 1996 stellt eine sog. Supple-
tionsdomine auf, innerhalb derer er andere Natiirlich-
keitsprinzipien walten sieht. Doch definiert sich diese
Domine, die kognitiv-semantisch begriinder sein soll
und sullerst heterogene Einheiten umfaflt, in nicht zu-
friedenstellender Weise. Zu Naherem s. Niibling 1998.
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Typ her singulires wardebezieht seinen Wur-
zelvokal ausnahmsweise aus der Generalisie-
rung der 3. (statt sonst regulir der zweiten)
Ablautstufe des Mittelhochdeutschen (werder
- wart - wurden - geworden), und das bei
starken Verben untypische Auslaut-einwurde
bildet das letzte Relike eines im Frithneu-
hochdeutschen statk zunehmenden, doch
schlieBlich wieder ritckgingig gemachrten sog.
epithetischen e, das zeitweilig die Halfte der
starken Verben erfaflt hatte (frithnhd. b
Jande, ich ritte etc.; zu Niherem s. Imsiepen
1983). Auch die ausnahmsweise schwach ge-
bildete Imperativform werde! differiert vom
reguldren Flexionsmuster, die Hebung und
Endungslosigkeit erwarten la8c (vgl. wirf!
hilf)). Schliefllich weicht auch das Partizip
Perfekein Passivsitzen wiesiedst gesehen wonden
von den sonst immer mit ge- prifigierten
Partizipien ab. Auffilligerweise ist dieses Verb
nicht nur im Deutschen, sondern in fast
simtlichen germanischen Sprachen irregulir,
selbst dann, wenn es auf einem anderen Verb
als germ. *werp - basiert (s. erwa lux. gin, ndl.
zullen, fries. sille, engl. shalll’ll, isl. munu).
Wihrend jedoch alle nhd. ;werden® entspre-
chenden Verben - ob sie nun auf germ. *werp-
basieren oder nicht - bereits ein betrichtli-
ches Maf an UnregelmiBigkeit mitbringen,
indem sie auf ohnehin differenzierte starke
oder gar priteritoprisentischeVerben zuriick-
gehen, liefern die germanischen Sprachen
interessante Beispiele fiir einst reguldr-schwa-
cheVerben, die diese stabilste und natiirlichste
aller Klassen verlassen haben, um sich ent-
weder unregelmifig(er)en Verben anzuglei-
chen oder gar um sich véllig zu isolieren.
Hierzu gehéren ,sagen’, ;machen’ und ganz
besonders ,haben’, welches sich in keiner
einzigen germanischen Sprache regelkonform
entwickelt hat, obwohl natiirlich wie bei den
anderen schwachen Verben die Méglichkeit
dazu bestanden hitte. Im folgenden soll ,ha-
ben‘ anhand von elf Sprachen (Neuhoch-
deutsch, Luxemburgisch, Niederlindisch,
(West-)Friesisch, Englisch, Dinisch, Schwe-
disch, Norwegisch (Bokmal/Nynorsk), Firs-

isch, Islindisch) und einem deutschen Dia-
lekt, dem Alemannischen, in seinem kregula-
risierungsprozefl niher analysiert werden. Aus
Platzgriinden mufl auf eine Auflistung der
Einzelparadigmen verzichret werden (einge-

hend hierzu s. Niibling 1998).

3. ;haben‘ in den germanischen
Sprachen

Im Neuhochdeutschen alterniert im Para-
digma von haben auf singulire Weise eine
lingere ab- ([ha:b]-) mit einer kiirzeren ba-
([hal])-Wurzel. Im Prisens sind diese beiden
~Allo-Stimme® wechselflexionsartig, d.h.
strukeurellanalogzu starkem fa/len, distribuiert:
ich habe vs. du hastlsie hat vs. Pl. hab-, Im
Priteritum und im Konjunktiv II kommt
ausschlieflich kurzes ha- (hatte, hiirze) vor.
Der Konjunktiv II bézze zeichner sich aufer-
dem durch nichtlautgesetzlichen Umlautaus,
da schwache Verben nie dek >
umlautbewirkende Konjunktivflexive enthiel-
ten. Hier liegt eine analogische Anniherung
an die starken Verben vor. Diese heute leicht
suppletiven, da singuliren Verhiltnisse sind
iiber die im Frithnhd. vollzogene Mischung
zweier im Mittelhochdeutschen jeweils noch
kompletter Paradigmen entstanden, nimlich
von lautgesetzlich normal entwikkeltem 4a-
ben und gekiirztem, irregularisiertem Adn’.
Wihrend mhd. haben die alte Vollverb-
semantik ,haben, besitzen' bewahrte, ging
mit der formalen Reduktion zu Aéz auch eine
semantische Reduktion zu auxiliarem ,haben’
als Hilfsverb zur Perfektbildung einher. Diese
mhd. Paradigmenspaltung wurde nun im
Frithnhd. zugunsten der Schaffung eines ein-
zigen, doch . daftir schwach suppletiven Para-
digmas aufgegeben, das nun wieder beide
Bedeutungen bzw. Funktionen versieht (s.
Figur 1). Im gesprochenen Deutsch vollzie-

3 Dieses Kurzverb hat sich im Prisens den beiden
Wurzelverben gan ,gehen* und stén ,stehen’ angeschlos-

. sen.

hen sich weitere Reduktionen und Irregula-
risierungen: Zum einen wird auch in den Aab-
Formen der Langwokal [a:] zu [a] gekiirze (2.B.
gebabr [go'hapt]), zum anderen kontrahiert
zweisilbiges habern zu einsilbigem am [ham].
Solche Kontraktionen sind bei einem Ver-
gleichsverb wie graben (> *gram) vollkommen
ausgeschlossen, selbst bei sehr informellem
Sprechen. Neben dieser formalen Kiirzung
verringern sich auch Uniformicit und Trans-
parenz: Wiirde man diese Form als baz-m
segmentieren, gelangte man zu einem bisher
nichr existenten Allomorph - fiir die Perso-
nalendungder 1. und 3. Person Plural.f Nahe-
liegenderistes, hier ein unanalysierbames Port-
manteaumorph zu sehen, was jedoch das In-
venrar an Allomorphen vergréfert. Schon
hier offenbart sich eine Dualirit von Kiirze
und Irregulariti.

Das Alemannische ist iiber ganz
andere Wege zu einer dhnlich drastischen
Irregularisierungs- und Kiirzungsbilanz ge-
langt: Hier wurde jedoch ausschlielich das
mhd. Kurzformparadigma von Adnforrgesetzr.
Im Prisens hat sich eine Art Wechselflexion,
wie sie fiir das heutige Alemannische gerade
nicht gilt, herausgebildet: ich A%, du besch, er
bet; Pl.: bind. Die 2. und 3.Sg. (besch, her)
hebrsich durch Primirumlaut vom Restpara-
digma ab, wihrend der Umlaut im Einheits-
plural 4ind auf eine spitere, morphologisch
motivierte Umlautung zuriickgeht. Der Kon-
junktiv weist wie im Deutschen nichtlaut-
gesetzlichen Umlaut auf (héz7). Das Partizip
Perfeke schlieRlich wird stark gebilder (g
,gehabt’ < mhd. gehdn) - auch dies eine Anni-
herung an die statken Verben. Eine Beriick-
sichtigung des Priteritums eriibrige sich in
Anbetracht des oberdeutschen Priteritum-
schwunds.

4 Eigenen Beobachtungen zufolge sind diese

beiden finiten Formen eher von dieser Kontrakion
betroffen als der Infinitiv, was frequenzielle Griinde
haben diirfre (Infinitive kommen deutlich seltener vor als
die beiden finiten Formen).
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Mhd. haben/hén und deren Fortsetzungen im Alemannischen (Basel), im

" Figor 1t
Neuhochdeutschen und im gesprochenen Deutsch
mhd. @
Aleﬁx. NI[)d. - Ugs.
Infinitiv: ki héiben ham
Présens: Sg. 1 ha hibe hap
Sg. 2 hasch hast kast
Sg. 3 Rt kat hat
Pl. 1 hdénd hdben ham
Pl. 2 hénd habt hapt
Pl. 3 kand haben ham
Imperativ Sg. héb/haig!  hab! hap!
Pl hénd! habt! hapt!
Priteritum: —— katt: hatt-
Part. Perf.: gha ge;habt gehapt
~ Konj. I heig- h(ib- -
Konj. II: hé-) hidigt- hit-

Anm.: Vokallinge wird tber einen Querstrich angezeigt; die Ausspra.ck'le des gesprochenen
Deutsch. (Ugs. = Umgangssprache) wird nur grob transkribiert.

Das Luxemburgische hat mit bun (wie das
Alemannische mit 5% auf die Fortsetzung des
mhd. Kurzformparadigmas gesetzt bei spite-
rer, #hnlich starker und auch strukturell thn-
licher Differenzierung: Mit hun, hues, huet
[hun, hues, huat] verfiigt es im Prisens Singu-
lar iiber (analogische!) Wechselflexion. Der
Priasens Plural lautet bun, huet, hun. Davon
divergiertder Priteritalstamm Aat- [ha:t}- mic
ablautihnlichem Vokalwechsel. Dieser tempo-
rale Vokalwechsel ist iiber die unterschiedliche
Entwicklung von kurzem 2 im Prisens versus
langem zim Préteritum entstanden und basiert
selbst auf Lautgesetzlichkeit. Doch resultiert
die Kiirze des 2 im Prisens aus irreguldrer
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Reduktion. Abgesehen von diesen singuliren
Entwicklungen ist schon das Vorhandensein
cines Priteritums an sich bemerkenswer, da
dieses tiberhaupt nur noch bei etwa 10-20
Verben gebriuchlich ist. Neben dem auch im
Luxemburgischen irregulir umlautenden
Konj.II hirt- ist besonders der Imperativ Aief!
,hab!‘ und bigft habt’ bemerkenswert, daeinzig
hier der alte Wurzelauslaut bewahrt wurde.
Das Niederlindische zeichner sich
prinzipiell durch vergleichsweise wenige irre-
gulire Verben aus. Umso schwerer fallen die
Abweichungen von hebben ins Gewicht. Das
niederlindische Verb weist iiblicherweise Syn-
kretismus zwischen der 2. und 3.Sg. Prisens
auf - mit Ausnahme von bebben (und zijn

sein’): jij beb-t [hept] ,du hast’ vs. hijlzij heefr
[he:ft] ,er/sie hat'; hier bestehen also Wurzel-
allomorphe. Die iltere Form hegft hat sich
dem paradigmeninternen analogischen Aus-
gleich nach der 2.Sg. widersetzt. Ergebnis ist
eine sog. Uberdifferenzierung, d.h. es werden
bei hebben mehr Formen im Paradigma unter-
schieden alssonstim Niederlindischen iiblich.
Auch das Priteritum weicht erheblich vom
schwachen Muster ab, indem hier #-haltige,
also vokalalternierende Formen auftreten: Ein-
heits-Priteritum Sg. had; Einheits-Priteritum
PL. hadden. Es handelt sich hierbei nicht um
echten Ablaut, sondern um den einzigen Ell
bewahrten Riickumlauts im Niederlindi-
schen. Die Umlautformen des Priisens bilden
die lautgesetzliche Fortserzung von germ.
*habj-an-. Das Priteritum hat nie iiber Umlaut
verfilgt (sog. Rickumlaut). Indem dieser
Vokalwechsel bei simtlichen anderen Riick-
umlautverben ausgeglichen wurde - das
Niederlidndische verfiigt nicht einmal mehr
{iber eine Restgruppe wie nhd. kennen, bren-
nen etc. -, ist hebben synchron zu einem
starken Verb geworden. Diese ,,Stirke™ wird
zusitzlich durch die Einsilbigkeit der Prir.Sg.-
Form had gestiitzt: Lautgeserzlich entwickelt
wire *hadde zu erwarten, so wie alle schwa-
chen Priterita zwelsilbig sind (vgl. hoorde
,hérte’). Doch hatsich - in Anlehnung an die
starken Verben (vgl. z.B. zong sang’) - mndl.
hadde als einziges

badden eine (irregulire) Apokope unterblei-
ben. Schlieflich zeichnet sich das gesamte
Priteritum - wie auch im Neuhochdeutschen,
Alemannischen und Iuxemburgischen - durch
(nichtlautgeserzlichen) Schwund desWurzel-
auslauts -F aus.

Noch stirker als das Niederlindische
hat das Friesische reduziert und gleichzeitig
irregularisiert. Im Friesischen stellt sich vor
allem die Frage nach der Norm, was hier
jedoch nicht vertieft werden soll. Tiersma
1985 und §jélin 1969 zufolgesind die Haupr-
formenwie folgt: Im Infinitivund im Einheits-
plural Prisens Az [ha:] oder auch hawwe
['hava], im Prisens Singular ba(w), ha-st, ha-
£ im Prateritum lautet die Warzel Aze() [his),
das Partizip Perfekt Adn [ho:n]. Zum einen ist
also - bis auf Einzelrelikee - der Wurzelauslaur
wieder fast durchgehend geschwunden, was
zu Kontraktion und tendenzieller Finsilbigkeit
gefiihrt hat. Besonders spektakulire Entwick-
lungen hat das Priteritum vollzogen, indem
essich desim Altfriesischen noch vorhandenen
Dentalsuffixes entledigt und einer kleinen,
irreguliren Verbgruppe mit extrem hohen
Gebrauchsfrequenzen angeschlossen har: alt-
fries. hadelhede - neufries. hie. Konkretes
Vorbild fiir diese seltsame Analogie war ver-
mutlich dwaan ;tun’ oder wéze ;sein’. Figur 2
listet diese interessante Kleingruppe mit den
durchweg 7e-haltigen Prirterita auf:

schwaches Verb aufdem

Weg zum modernen Figur 2: Analogien im Préteritum friesischer Verben
Niederlindisch derSg.-

Endung -e entledigt.

Dagegen korrespon- Nr. Infinitiv Prit.Sg. Pric.Pl.
diert der zweisilbige

Pritveritum Pl. badden

mit genereller Zweisil- (1 gean  'gehen’ gie giene(n)
bigkeit sowohl bei den . . . ]
starken wie auch bei 2) stean  'stehen stie stiene(n)
denschwachen Verben ) dwazn wun’ die diene(n)
(2.B. zongen .sangen’

(stark) bzw. hoorden 4 wéze  'sein' wie wiene(n)
Jhoreen® (schwach)). ®) _

- Hier also konnte bei ha ‘haben’ hie hiene(n)
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Damithatsich einstschwachesba(unwe)
volistindig den statken bzw. genauer den
" unregelmifigen Verben von der Tabelle in
Fig. 1 angeschlossen. Fiir diese ,unnatiirliche®
Analogie spricht auch das starke Perfektparti-
zip hin ,gehabt’ mit Nasalsuffix.

Mit dem Englischen kommen wir zu
einer invielerlei Hinsichtauflergewdhnlichen
Sprache. Es hatsein Paradigma in selbstindige
und enklirische Formen aufgespalten: einer-
seits have, has und bad (alle mit Kurzmono-
phthong [=]), andererseits e, sund 4. Schon
die Voliformen zeichnen sich durch kriftige,
irreguldre Reduktionen aus, indem der Wr-
zelauslaut -2~ zum Teil geschwunden ist (bas,
bad) und indem der Wurzelvokal mono-
phthongiert und reduziertwurde. Die Ortho-
graphie impliziert bei <have> noch die Aus-
sprache mit *[ei], d.h. have setzt sich tiber die
geltenden Graphem-Phonem-Korresponden-
zen hinweg. Der Kontrast wird mit Blick auf
regulir entwickeltes behave sich verhalten®
besonders deutlich. Innerhalb der germani-
schen Sprachen einmalig sind die enklitisch
gebundenen, asyllabischen Minimalformen
we [v], 5 und 4, die ausschliefflich auxiliar
verwendetwerden. Durch den Schwund gerade
der gemeinsamen Wurzel und Basis Aa- blie-
ben die einstigen Flexive iibrig. Damit sind
auf einen Schlag durchweg stark suppletive
und nicht weiter segmentierbare Portman-
teau-Morphe entstanden und gleichzitig ein
Hbchstmal an , Unnatiirlichkeit” bzw. Mar-
kiertheit. Allein schon dieTatsache, daf Ver-
ben klitisieren und sich ithrem vorangehen-
den Subjektpronomen unterordnen - und
nichtumgekehre -, ist duflerst ungewshnlich.
Im Englischensind von dieser Verbklitisierung
auch die drei Auxiliare be, will und shall
betroffen. Wie Krug 1994 dokumentiert,
kommt den klitischen Formen meist weitaus
hohere Gebrauchsfrequenzzu als den zugrun-
deliegenden Vollformen.

Mitdem Dénischenkommen wir nun
zuden nordgermanischen Sprachen. Eszeich-
netsich wiealle festlandskandinavischen Spra-
chen durch stark vereinfachte Verbalflexivik

aus. Speziell das Dinische ist bekannt fiir die
starke Diskrepanz zwischen Schreibung und
Lautung. Dies betifft frequente Worter in
besonderem Mafle, und zu diesen gehdrt have
[hz!"]. Die Zuordnung <have> - [h=!"] ist
selbst im Dinischen singulds hochgradig
usureguliert und muf als Ausnahme extra
erlernt werden. Damir sind (wie schon fiirs
Englische festgestellt) auch auf der orthogra-
phischen EbeneIrregularititen zuverzeichnen.
Dagegen ist das Einheits-Prisens Aar [ha'"]
auch graphisch kurz, wihrend das Priteritum
havdenur phonologisch reduziertist: [hee(:)8s].
Einzig im Supinum A4a4f? [hafd] ist phonisch
wie graphisch der alte Wurzelauslaut bewahrr.
Dieser Erhalt sorgt, gesamtparadigmatisch
gesehen, fiir statke Irregularitdt, da alle ande-
ren (phonischen) Formen den Wurzelauslaut
eliminiert haben. Nur die Graphie bewahst
weitgehend Morphemkonstanz.

Im Schwedischen ist die Phonem-
Graphem-Zuordnung viel strenger geregelt
und eher nach einer 1:1-Relation strukruriert
als im Dinischen: schwed. 4z [ha(:)] (Inf),
har[ha:r] (Pr3s.), bade [~ had:e] und haft (haft]
(Sup.). Irregularititen bestehen hier in der
singuléiren Schreibung der Priteritalform mit
nur einem statt {iblicherweise zwel <dd> (s.
bodde ;wohnte'), in dem Erhaltvon altem fin
haf?, was das Paradigma (wie im Dinischen)
auf singulire Weise ,heterogenisiert” - kein
anderes Verb folgt einem solchen Muster -,
und schlieflich ist der totale syntaktische
Schwund von finitem bar und hade vor allem
in subordinierten Nebensitzen besonders
bemerkenswert, weil von dieser Ellipse kein
anderes Verb betroffen ist: han sa, att han (&)
varit sjuk (statt ... hade varit sjuk).

Im Noswegischen- und hier verhalten
sich Bokmal und Nynorsk gleich - ist bz auch
extrem reduziert. Hier sind jedoch weniger
Irregularititen als im Schwedischen zu ver-
zeichnen, denn das Priteritumn schreibt sich
im Norwegischen regelkonform <haddes.
Dariiber hinaus ist auch das Supinum has
ohne Wurzelauslaut, d.h. einstiges-v-bzw. -
ist konsequent - wenn auch ohne laurgesetz-
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ist konsequent - wenn auch ohne laurgeserz-
liche Basis- geschwunden. Binzig der desonori-
sierte Auslaut - [t(:)] in bazr divergiert von
der kleinen, schwachen Flexionsklasse, in die
ha iibergetreten ist (reguliir wire *hadd - vgl.
2.B. bodd ,gewohnt’). Die Auxiliarellipse ist
weitaus seltener als im Schwedischen.

Ein hochdifferenziertes Paradigma hat

das Fardischebel havz entwickelt. Zum einen
zeichneressich durch,,stabile Klasseninstabili-
it aus, d.h. dieses Verb schwankt schon seit
alenordischer Zeitr zwischen der schwachen
ja- und &Klasse. Letzterer entstammen der
Infinitiv und Einheitsplural Prisens bava
['heava], die 1.Sg.Priss. bavi['heavi], der Kon-
junktiv havi, die Imperative hav/havid und
das Supinum Azvs, wihrend die 2./3.Sg Pris.
der ja-Klasse folgen: bevur ["hervur] (regulir
wire *havir). Extreme Differenzierungen hat
das Priteritum erfahren, indem es zwischen
Einheitssingular und -plural eine regelrechte
Spaltung vollzogen hat, die jedoch durch die
(morphologisch orientierte) Orthographie
weitgehend verdeckt wird: hevdi ['heiji] (Sg.)
und hovdu ['heedw] (PL). Reduktive und
gleichzeitig irregulire Prozesse (die hier nicht
niher betrachter werden kénnen) haben dazu
gefiihrt, dafl nur noch der Anlaut [h]- als
kleinster gemeinsamer Nenner iibriggeblicben
ist. Ahnliches hat sich im Priteritum von siga
,sagen’ und leggja legen‘ vollzogen, womit
sich hier eineirregulire Kleinstgruppe etabliert
hat.

Auch das Islindische hat sich bei 4afz
fiir stabile Instabilitdt entschieden, wobei die
Zisuren anders liegen als im Firdischen. Im
Islindischen ist es der gesamte Prisens Sg.,
der mit hef, hefur; hefurvon der 3. schwachen
Klasseabweicht (und der 1. Klasse entsprichy).
Dann enthilt der Konjunktiv II - shnlich wie
hite im Deutschen - irreguliren 7Umlaut:
hefdistattregulir *hafdi. SchlieRlich divergiert
das Supinum Aaftdurch das Fehlen des Thema-
vokalsvon simtlichen anderen Verben. Damit
hatsich isl. hafzisoliert, wobei - bis auf haf? -

keine besonderen Kiirzen zu verzeichnen sind.

4. Morphologische Prozesse im
Hochfrequenzbereich
Diebeschriebenen Prozesse beschrinken sich
nicht auf das Hilfsverb ,haben’, sondern gel-
ten prinzipiell auch fiir andere hochfrequente
Verben wie ,sagen’, ;machen/tun’, sein’, ge-
ben’, ,nehmen’, ;werden’, ,gehen® etc. Auxi-
liaricie forderr diese lrregularisierungs- und
Reduktionsprozesse nur insofern, als sie
erhohte Tokenfrequenz bewirkt - und diese
bildet das eigentliche Movens. Zur Hlustrie-
rung dieser Zusammenhinge eignet sich ,ha-
ben‘deshalb besonders, weil seine Auxiliarisie-
rung und sein dadurch verursachter Frequenz-
anstieg erst vor etwa 1000 Jahren begonnen
hat. Auerdem entstammt ,haben® den regel-
mifigen Verben, d.h. es hatte einen viel ~lAnge-
ren* Irregularisierungsweg zuriickzulegen als
die ohnehin sehr differenzierten starken oder
priteritoprisentischen Verben.

Welche sind nun die morphologischen
Prinzipien, die sich unter h&chster Token-
frequenz realisieren?

Ausdruckskiirze: Diemeisten Verinderungen
in den Paradigmen von ,haben’ sind mir z. T
drastischen Reduktionen verbunden. Beson-
ders oft - und dies gilt auch fiir andere fre-
quente Verben - schwindet der wurzelfinale
Konsonant (z.B. nhd. Az-s¢start regulir *hab-
s8). Oftsind sogar syllabische Reduktionen zu
verzeichnen, s. etwa die Kontraktion von nhd,
haben = ham, ndl. badde = bad hatre’, fries.
bhede = hie hatte’, schwed. hava - ba. Die
Pfeilezeigen an, daf hier keine Lautgeserzlich-
keit vorliegt.

Auch auf anderen Ebenen sind reduk-
tive Phinomene zu konstatieren, im Fall des
Schwedischen (und Englischen) etwa auf der
orthographischen (vgl. schwed. <hades statt
reguldr *<hadde>) und sogar auf der syntak-
tischen (vgl. die Auslassung von finitem faim
schwed. Nebensatz).

Irregularisierung bzw (Uber-)Differenzie-
rung: Ausnahmslos jede germanische Sprache
hatbei haben‘ statk irregularisiert - sei es, daf
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die dargestellten Reduktionen irregulirer Na-
‘tur sind, sei es, dafl das Paradigma selbst
+heterogener wurde. Dabei hat ,haben’ nie
einen regelrechten Klassenwechsel etwa zu
den starken Verben oder zu irreguliren Klein-
gruppen vollzogen, sondern es hatsich entwe-
der analogisch partiell an besonders irregulér-
singulire, also gerade klassenungebundene
Verben angelehnt (altfries. hede—> hie), oder es
hateigene Wege eingeschlagen undsich damit
von simtlichen anderen Verben isoliert. In
manchen Fillen ist auf diese Weise sogar
(schwache) Suppletion entstanden (z.B. im
Nhd. und im Alemannischen). Daf8 iiber
Analogie Irregularitit geschaffen wird, er-
scheint paradox, denn bisher wurde Analogie
ausschlieflich als Mittel zur Homogenisie-
rung bzw. Regularisierung ,zerriitreter Para-
digmen betrachtet. In unserem Fall handelt es
sich jedoch um ,,Differenzierungsanalogie®.
Mit dem Terminus Differenzierung
ist nun das genannt, was die Irregularisierung
~bezweckt”. Irregularitdtselbstist ein Negativ-
begriff, der die Abwesenheit eigentlich er-
wilnschter Regularitit impliziert. Der eigent-
liche Sinn von Unregelmifigkeit besteht
jedoch nicht im Regelverstof}, sondern in der
erhdhten Differenzierung und Distinkrivitit
der Einzelformen im Paradigma. Distinkrivitir
wiederum ist als Schutz vor Formenzusam-
menfall (Synkretismus) zu sehen, der bei den
anhand von ,haben‘ beschriebenen drasti-
schen Reduktionen eigentlich eintreten miif3-
te. Dies ist jedoch in keinem FEall geschehen
-im Gegenteil: Trotz stark reduktiver Prozesse
istder formale Abstand zwischen den Formen
sogar eher noch grofer als bei vergleichbaren
schwachen Verben (s. die Fille von Uber-
differenzierung). Extrembeispiel fiir dieses
scheinbare Paradox von minimalem Ausdruck
bei maximaler Distinktivitit sind die stark
suppletiven Enklitika von engl. have: ‘ve, s, 4.

Komptimierung bis hin zur Auflésung in-
terner morphologischer Grenzen: Folge der
ausdrucksseitigen Reduktionen sind auch
Komprimierungen auf morphologischer Fbe-

ne, d.h. die Morpheriicken ndheraneinander
In vielen Fillen kommt es auch zur Uber-
lagerung von Informationen (s. die sekunds-
ren Vokalwechsel) oder gar zu Auflésungs-
erscheinungen, d.h. die Formen verlieren an
Segmentierbarkeit; sie werden amorph. So
etwa ist schwer entscheidbar, ob ugs. ham
noch in ha-m segmentierbar ist (mit dem
Resultar eines singuldren Flexivs -72) oder ob
hier nicht besser ein unsegmentierbares,
amorphes Portmanteaumorph anzusetzen ist.

Vorverlagerung von (oft auch minder-
relevanten) Kategorien: Es fillt auf, daf} es
nichtnurzu gleichmifigen morphologischen
Komprimierungen kommt, sondern daf sich
die Informationsstrukrur des Wortes insofern
verlagert, als sie sich asymmetrisch auf den
Anfang des Wortes konzentriert. Die im Ale-
mannischen singulire Wechselflexion in 43,
nidmlich Aesch, het hast, hat', bewitke eine
Vorverlagerung der 2. bzw. 3.Person Sg. in
den Waurzelvokal; ebensolches betrifft die 2./
3.Sg.Prisens hevur und die Priteritalformen
hevdsi ['heiji] (Sg.) und hovdu ['heed:u] (PL)
im Firdischen; im Friesischen ist durch die
analogische Ubernahme des Ablauts in Aée
Jhatte’ (aus altfries. hede mit Denralsuffix) die
Tempusinformation vom Dentalsuffix nach
vorne in die Wurzel transportiertiert worden.
Interessanterweise sind hiervon nicht nur die
(nach Bybee 1985) fiir die Verbsemantik rele-
vanteren Tempus- und Modusinformationen
betroffen, sondern auch minderrelevante, nor-
malerweise suffigierend (und/oder syntak-
tisch) realisierte Kategorien wie Person und
Numerus. Im Extremfall werden sogar iibli-
cherweise syntaktisch symbolisierte Katego-
rien morphologisch ins Verb integriert. Dies
gilt beziiglich des Ausdrucks von Negation
fiir einige extrem frequente Verben im Eng-
lischen: do [du:] vs. don't [daunt], will [wil] vs.
won't [wountl, shall [z} vs. shan’t [fa:nt]. Die
dabei zu beobachtenden qualitativ-modula-
torischen Verinderungen erfiillen gleichzeitig
das Kiirzegebot.
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5. Fazit

Anhand der diachronen Entwicklung von
chemals schwachem ,haben’ in allen germa-
nischen Sprachen konnte exemplarisch gezeigr
werden, dafS unter Hochfrequenz die iblichen
Analogie- und Nariirlichkeitsprinzipien (kon-

se zuriickzufiihren sind, sondern tber
morphologische Prozesse herbeigefithr wer-
den. Die jeweiligen Wege dorthin divergieren
stark. Zentral ist die Einsichr, da} Irregula-
ritdt vermehrte Distinktivitit zwischen den
Einzelformen schafft, was wiederum weiter-

struktioneller Ikonismus, Uniformitit, Trans-  gehende Reduktionen ohne Homophonie-
parenz) nicht nur aus den gefahr erméglicht. Para-
Angeln gehoben, sondern in doxerweise tendieren hoch-
ihr Gegenteil verkehrt wer- frequente Verben cher zu
den. Hochfrequente Verben Uberdifferenzierungen als
tendieren zu morphologi- solche mit Normal- und
schem (und auch ander- Niedrigfrequenz. Des wei-
weitigem) Nonkonformis- teren neigen sie zu amor-
mus, der sich auf vielfltige phen Strukturen und zur
Weise manifestiert. Allen Konzentration der Katego-
Sprachen gemeinsam sind rienin den Wortbeginn; dies
starke Reduktions- und vor * beuifft auch weniger rele-
allem Irregularisierungs- vante Informationen bzw.
erscheinungen, die gerade sogar solche, die iiblicher-
nichtaufdiedestruktive Wir- + weise nur syntaktisch reali-
kung phonologischer Prozes- ~ siert werden.

Dr. Damaris Niibling
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