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Moritz Baliler/Bettina Gruber/Martina Wagner-Egelhaaf
Einleitung

Unsere aufgekldste, modere und vermeintlich rationale Gegenwart ist voller Gespens-
ter. Diesen Gedanken legen nicht nur akeuelle Buchtite! von Jacques Derridas Spectres de
Mars (1993) bis hin zu Judith Hermanns Firzihlband Nichss alr Gespenster (2003) nahe,
sondern auch die omniprisente Rede etwa von den ,Gespenstern der Vergangenheit’,
dem ,Gespenst der Erinnerung’, dem ,Gespenst des Anderen’ — bei einer kurzen Re-
cherche im Internet wurden neben dem .Gespenst der Lehrstellenkatastrophe’ auch das
,Gespenst der Deflation’, das JGespenst der Memetik’, ,das Gespenst der Vereinsa-
mung’, das ,Gespenst der Griinen’, das ,Gespenst des Laraismus’ sowie das ,Grof3-
serbien-Gespenst’ gesichtet... — Anlass genug, dem Gespenstischen eine eigene Tagung
zu widmen, die unter dem Titel Gespenster. Erscheinungen — Medien — Theotien vom 7. bis
10. Oktober 2002 im Alexander von Humboldt-Haus der Westfilischen Wilhelms-
Universitit Miinster stattfand.!

Was sind das nun fir Gespenster und in welcher Weise gehen sie um? Die pri-
gende Diskursfigur’ des Gespensts wurde bekanntlich von Karl Marx und Friedrich
Engels mit ihrem in Europa umgehenden ,,Gespenst des Kommunismus*? beschwo-
ren. Unabhingig davon, dass es vielleicht heute nicht mehr das Gespenst des Kommu-
nismus ist, das uns heimsucht und umtreibt, fasziniert nach wie vor der Modus des
gespenstischen Umgehens. Was heifit das, wean Marx und Engels sagen ,,Ein Gespenst
geht um™? Wie geht es um? Sehen wir es? Auf eine schwer zu fassende Weise ist es da
und beunruhigt uns und zwar deshalb, weil es da ist, wo es nicht sein sollte. "Tote gehd-
ren ins Grab und haben nicht herumzugeistern. Das Umgehen des Gespensts ist auch
deswegen so beunruhigend, weil es sich unserer Vetfiigung entzieht, weil es da etwas
gibt, das wir nicht im Griff haben. Wenn Marx und Fogels ausfithren: ,,Alle Michte des
alten Furopa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbiindet, der
Papst und der Zar, Metternich und Guizot, franzdsische Radikale und deutsche Polizis-
ten*, lisst sich mit Derrida feststellen, dass gerade der Versuch, das Gespenst zu ban-

! Vgl den Tagungsbericht von Hendtik Blumentrath und Katharina Grabbe, Gespenster. Er-
scheinungen — Medien — Theorien, 7. - 10. Oktober 2002 in Minster. 1n: Komparatistik, Jahrhuch der
Deutschen Gesellschaft fiir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft 2002/2003, S. 145-
149, Organisationsteam und Herausgeber/innen dieses Bandes bedanken sich bei der Thyssen-Stiftung
fiir die Finanzierung der Veranstaltung, Fiir die sorgsame und engagierte redaktionelle Betreuung des
vorliegenden Bandes danken dic Herausgeber/innen Katharina Grabbe, Lily Tonger-Frk,
Claudia Rgser und Sabine Otto.

2 Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partel. Mit einem Anhang: Ent-
wurf des kommunistischen Glaubensbekenntmnisses und Grundsitze des Kommunismus von Friedrich
Engels. Leipzig 1976, S. 31.

3 Marx/Engels, Manifest, . 31.

4 Marx/Engels, Manifest, 8. 31.


https://core.ac.uk/display/14514473?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

nen, es zu exorzisieren, es allererst herbeiruft und beschwort.’ Die spezifische Anwe-
senheit des (Gespensts ist also in erster Linie eine sprachlich-diskursive. Schon aus die-
sem Grund, aber auch weil Berichte von ,realen’ und fiktiven Gespenstererscheinungen
sprachlich verfasst sind, muss sich namentlich die Literaturwissenschaft um die spektra-
len Wesen kitmmern. Umso besser, wenn sie, wie es bei der Tagung in Miinster der Fall
war, Unterstiiczung von anderen Kulturwissenschaften wie Geschichte, Ethnologie,
Film- und Fernsehwissenschaft und Pidagogik erhils...

-Als diskursives Phinomen féllt das Gespenst in den Bereich von Beobachtungen
zweiter Ordnung: Wenn wir von Geistererscheinungen berichten héren, so bleibt uns
aur, den ,Beobachter zu beobachten’, da sich der Gegenstand seines Berichts uns ent-
zieht. Die Geistererscheinung enthilt so eine formale Entsprechung zur Teichoskopie
im Drama. Sie erzeugt einen Botenbericht und kann nur als solcher, als Sprache, Platz
im sozialen Universum finden. Diese Feststellung ist grundlegend, denn sie impliziert,
dass nicht primir (halluzinierte/visiondre) Wahrnehmung in Sprache ibertragen wird,
sondern dass im Umkehrzug Wissen im Sinne diskursiv formierter Vorstellungswelten
diese Wahsnehmung nicht nur zu prigen, sondern in einzelnen Fillen auch unmittelbar
hervorzubringen vermag, Gespenster bilden also gewissermaBen einen konstruktivisti-
schen Modellfall: Thr Auftreten im Reiche der Rede und/oder des Rituals erlaubt dem/r
Historiker/in, Kunstwissenschaftler/in, Ethnologen/Ethaclogin usw. einen signifikan-
ten Einblick in die Weltkonstruktion seines/thres Obiekts. Geister sind so auch ein
perfektes Demonstrationsobjekt fiir kulturelle Differenz.

Natiirlich stellt sich, wenn man es mit Gespenstern zu tun hat, grundsitelich die
Frage: How real is it? Im fantastischen Film Hsst sich, folgt man dem Filmkritiker Georg
SecBlen, derzeit ein Paradigmawechsel beobachten. Lange Zeit, so Seel3len, folgte dieses
Genre einem diachronen Schema des Vorher-Nachher, mit der Leitfrage: Wann ist —
oder wird — dies geschehn?’ — also z.B. die globale Katastrophe in Kubricks 2007 -
Odyssee im Weltraum oder im Terminator. Gegenwirtig wird dieses bew#hrte Muster je-
doch durch ein anderes Muster abgeldst. Filme wie Matrix oder Vanilla Sky operieren
mit der Verwirrung unterschiedlicher, aber synchronet Realititsebenen. Wie die Fern-
sehbildér des 11. September 2001 stellen sie den Zuschaner/die Zuschauerin vor allem
vor die Frage: Wie wirklich ist das, was wir sechen? Das war nun schon immer die esste
Frage, wenn es um Gespenster ging (und Gespensterfilme wie The 626 Sense und The
Others haben an der von Seeflen diagnostizierten Entwicklung ja auch einen erhebli-
chen Anteil). Kulturpoetisch verstanden ist die Frage nach dem Grad der Wirklichkeit
von Gespenstern nur die andere Seite der Frage nach dem Grad ibrer Metaphorizitit,
Der Lebenszyklus einer Metapher, den Nietzsche entdeckt und die Semiotik seither
vielfach beschrieben hat, verliuft ja zwischen dem Pol einer bewussten, aktiven, ereig-
nishaften - Setzung und dem- Pol eines  unbewussten, verblassten, automatisierten
Gebrauchs. Die akute Metapher gibt sich dabei in der Regel noch als artifiziell zu er-
kennen (der/die Leser/in stutzt), wihrend ihre Metonymisierung mit einer Naturalisie-

3 Vgl Jacques Derrida, Marx” Gespenster, Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und die neue In-
ternationale. Dt. von Susanne Liidemann, Frankfurt am Main 1995, 8. 161.
¢ Geotg Seclilen, Gefangen zwischen 1984 und 2001. In: die tageszeirung, 3.1.2002.

tung einhergeht, einem Gewdhnungseffekt, der die Sache realistisch -erscheinen lisst.
Tendenziell gilt also etwas als kiinstlich oder fiktiv, solange die Metapher lebt, und als
natiirlich oder real, wenn sie als solche nicht mehr bewusst ist.

Wo Gespenster eindeutig als Metapher gebraucht. werden, wird nicht an -Gespens-
ter geglaubt. Sie stehen fiir andere, strukturell dquivalente Dinge wie den Kommunis-
mus, moderne Kunstepochen oder die Ideologie. Sie fallen folglich in den Zustindig-
keitsbereich von Textwissenschaft und Diskursanalyse. Dagegen sind fur Gespenster in
einem nicht-metaphorischen Siane die Geschichtswissenschaft und die Parapsychologie
zustéindig. So einfach bleibt die Sache allerdings nicht, Denn selbstverstindlich glaubt
der/die aufgeklirte Kulturwissenschaftler/in auch dort nicht an die Wirklichkeit von
Gespenstern, wo diese historisch als wirkliche aufgetreten -sind, Im Siane von Vicos
theogonischem fingunt simn! credunsgue, in dem beide Pole des Metaphernzyklus gleich-
sam zusammenfallen (man erfindet sie und glaubt zugleich an sie), nehmen wir die
echten Gespenster fur naturalisierte Metaphern, als Indices. fiir Dinge, die eine be-
stimmte Kultur anders nicht zu formulieren oder zu verarbeiten weifl.” Freitich kénnte
man mit gleichem Recht auch andersherum argumentieren, nimlich dass die Gespens-
ter sich dort, we man sie nicht fiir voll nimmt, nur desto ungestorter tummeln — nach
Bruno Latour gilt genau dies fiir alle méglichen Arten von Hybridwesen, die von den
ausdifferenzierten Wissenssystemen der Moderne nicht linger erfasst wurden und sich
daher auch der menschlichen Kontrolle und Gestzltung entzogen. Woméglich konnte
das Gespenst des Kommunismus, um nur das beriihmteste zu nennen, seinen Schre-
cken so lange ungestort entfalten, wie man es fiir eine Metapher hielt,

Zwischen diesen Polen der Metaphorizitit und der Realitit liegt aber noch ein

Drittes: der weite Bereich der Medialitit, der sich in seiner modernen Fassung — Begrif-

fe wie Medium’ oder ,Fernsehen’ zeugen davon — ohnehin vom Spiritistischen hér-
schreibt und zwischen Witklichkeit und Rhetorik, zwischen Wesen und Erscheinung,
seine Prozesse der Kodierung und Ubertragung ansetzt. Eine weitere These, die dieser
Band vortriigt, lauter, dass Gespenster sich in den unterschiedlichen Medien — Literatur,
Forografie, Film, Internet — nicht nur verschieden darstellen, sondern dass sie selbst
Reflexionsfiguren der Medialitdt sind. Ist das ,Medium’ im Spiritismus eine Verbindung
zwischen Menschenwelt und Geisterwelt, scheint es uns aufgrund seiner besonderen
geistig-seelischen Disposition, die es befihigt, mit der Welt der Geister Kontakt auf-
nehmen, ja die Geister beschwiren zu kénnen, dieser Welt der Geister schon selbst
anzugehdren. Schon deswegen ist es uns nicht recht geheuer. Das Medium ist immer
schon zu einem nicht eindeutig zu bemessenden Teil das, was es anscheinend nur ver-
mittelt. Wenn nun in Texten, Bildern oder Filmen Gespenster auftreten, und oft ist dies
der Fall, wenn ein neues Medium sich seiner selbst bewusst wird — zu denken wite an
die Fotografie im 19. Jahrhundert, aber auch an’ di€ Frithzeit des Films —, dann ist das
Gespenst immer auch Figur medialer Selbstreferenz und Selbstreflexion. Vielleicht ist
es gerade dic mediale Sphiire, in der wir uns als Menschen des 21. Jahrhunderts am

? Man denke 2.B. an den Flugzeuggeist in dem Beitrag von Heike Behrend in diesem Band.
8 Vgl. Bruno Latour, Wir sind ni¢ modern gewesen. Versuch einer symrnetnschen Anthrepoio-
gie. Dt. von G, Rofiler, Berlin 1995. :



ebesten zu Hause wihnen, auch wenn die Frage, wie witklich etwas ist, sich gerade in
diesem Bereich jederzeit und immer stelle. Man kénnte sich geradezu’frageng cb das
Gespenst als Mittler zwischen zwel Welten und als jmmer schon de—realisiertf:, Gestalt
dc.ssen, der oder das es einmal war, nicht generell im Reich der Medialitit zu Hause ist
Die Frage nach seiner Realitdt oder blofen’ Metaphorizitit wire dann eine falsche:
f}ltematsve — gespenstisch ist nicht der eine oder andere Pol der Metapher, sondern die
Ubertragung selbst.? Und zwar wilre, um dies noch etwas weiter zu spinm;n die Uber-
tragung gespenstisch gerade in ihrer Konventionalitir, Anders als andere s[;ektakuléire
Grenziiberschreitungen — etwa die Entfiihrung durch UFOs oder die Mutations- und
I\{Ions.trenbildung — vereinen Gespenster ja den Schrecken und das Ungeheure gern mit
ciner cher biederen Ortstreue und RegelmiBigkeit des Erscheinens, von de:nlg héchst
genrchaften Regeln ihrer Reprisentation ganz abgesehen, Mit deil Worten André
BL:etons besitzt das Gespenst ,,mit all dem Konventionellen, das es ebensowoh! in
seinem Aussehen hat wie in der blinden Unterworfenheit unter bestimmte Bedingun-
gen der.Stunde und des Ortes, [...] vor allem Giiltigkeit als endliches Bild einer Qualgt{ie
ewig sein kénnte.“1° Ob man es nun als anthropologische Konstante oder als zeicl’wn-
theoretische Pointe formulieren méchte: Die Persistenz der Gespenster durch die Zei-
ten, von der dieser Band cinen Eindruck geben mag, zeugt von den Schwierigkeiten, ein
reines Diesseits oder ein unbezweifeltes Jenscits als Realitit zu konstruiesen — be’ides
kann offenbar nur iiber eine Sphire der Vermittlung im Spiel gehalten werden, ein
Sphiire, die zugleich unheimlich (weil nicht «cigentlich’) ad alltéighch-konvendanel£ ist )
Es verwundert, so gesehen, nicht, dass der moderne Spiritismus sich selbst au;:h
als P.u?twort auf die Probleme der Kantischen Metaphysik zwischen Ding an sich und
emplrllscher Welt beggeifen konnte (Carl du Prel). Und es verwundert ebenso weni
dass die emphatisch neven Errungenschaften der Avantgarden zu Beginn des 20, Jah%j

hundests programmatisch immer eng mit dem Gespenstischen verkniipfr blicben. , Der
Gespensterglauben®, liest man 1916 im St "

Ist ein grazidseres System von Weltberrachtung als es die heutige Naturwissen-
schaft zu bieten vermag; es hat dic Unbeschwertheit der Phantasie fiir sich. die
?cw'andtheit des Geistes und die ungeheure Primisse Wollust. Denn es ist> ein
L}benrdiSCh-schﬁnes Spiel, das sick im Geistersehen der Geist mit der schwerfil-
hgg?n Welt erlaubt. Die dunkle Natur, deren dimonisches Wesen in dieser z2rmen
Zeit der Naturforschung ganz ,aufgeklirt scheint, belebt sich in unendlicher
Anmut mit Wesen ihrer eigensten Wesenhaftigkeit. Sie ist firrderhin nicht mehr

tos, starr, .eln Gesellschaftsspiel fiir impotente Gelehrte; sie erblitht in wunderbar
naher Weise zu ewigem Leben.!!

fs st.imr-nt ZWat, ds{sls die Erfolgsgeschichte des Gespensts in der Moderne vor zllem in
.onvcntlonel-lcn Genres wie Gespenstergeschichte und Horrorfilm oder pir’apsycholo-
gischem Bericht geschrieben wird, doch findet sich daneben auch kaum ein grofler

?DVgI. dazu auch den Beitrag von Ulrich Stadler i diesem Band.
André Breton: Nadja. Dt. von Max Hélzer, 11, Aufl. Brankfurt am Main 1994, 8, 71,

" Gespenster. In: Der Sturm. Monatsschrift fi ie Ki i i
Neadeln 1950, atsschrift fiir Kultar und die Kiinste, 7 (April 1916), Reprint

genre-sprengender Roman — von BEinsteins Bebuguin und Rilkes Maire Giber Joyces Uhi-
ses, Manns Zawuberberg und Bretons Nadja bis hin zu Pynchons Gravity’s Rainbow, Joha-
sons Jabrestage oder Brautigans The Abortion — in dem es nicht gespensterte. Im Fiktiona-
len kann dies freilich am allerwenigsten verwundern, ging es doch dort schon immer
um die Frage, wie wirklich ,es’ ist und was {iberhanpt Wirklichlkeit sel.

Historische, literarhistorische und wissensgeschichtliche Perspektiven greifen in
diesemn Band ineinander. Diese Verschrinkung ist nicht nur ciner methodischen. Vor-
entscheidung, sondern schon dem Thema geschuldet, das ein geradezu paradigmatisch
interdisziplindres ist: Gespenster fallen, teils synchron, teils in historischer Ablosung,
unter ganz unterschiedliche Diskurshoheiten: Ist die zustindige Meisterdisziplin zu-
niichst die Theologie, so beanspruchen davor und gleichzeitig abeér auch alle mégiichen
Varianten von Magie bzw. philosophia ocenlta Sachkompetenz, dic in einer vordifferen-
sierten Grauzone von Naturwissenschaft, Theologie und Philosophie angesiedelt sind.
Dazu tritt bald die Medizin mit psychologischen und wahrnehmungsphysiologischen
Interessen, die insbesondere transzendental orientierte Philasophie sowie die sich gegen.
Ende des Jahrhunderts als eigene Disziplin formierende Parapsychologie. Hinzu kom-
men als Bereiche eigenen Rechts Literatur und Kiinste, in denen Geistermotive eine
Vielfalt von Funktionen erfiillen kénnen, Wihrend es cinen ,harten Kern’ der Gespens-
tersemantik gibt, der geschichtlich wenig varilert, werden mit der Entwicklung neuer
Wissensgebiete auch die Geister auf Basis ihrer historisch vertrauten Eigenschaften
Gegenstand neuer Betrachtungsweisen. Es lige nahe, einmal systematisch zu untersu-
chen, wie jede der beteiligten Disziplinen ihr eigencs Objekt konstituiert und in ihrem
Wissensfeld verortet. Mit der Ausdifferenzierung schlieBlich, die Wissenschaft, Religion
und Kunst als selbstbeziigliche Systeme etabliert, wird auch das Gespenst endgiiltig zur
polyperspekeivischen Erscheinung: Jedes System schafft sich seine eigenen Gespenster,
indem es diese, selbstverstindlich bei fleiBigen inhaltlichen Fntlehnungen, -nach MaB-
gabe seines Codes und sciner cigenen ieweiligen Programme behandelt. Eine solche
Herangehensweise kann jedoch nicht im Intercsse einer Sammelpublikation liegen; sie
bildet ein Desiderat interdisziplinirer kulturwissenschaftlicher Forschung und misste
auf einem groferen Forschungsprojekt aufruhen. Hier geht es vielmehr darum, diese
Vielfalt an Facetten aufzufichern und zu weiterer Forschung in einem Gebiet anzure-
gen, dessen kuiturwissenschafdlicher Indizienwert sciner vermeintlichen Entlegenheit
und Marginalitit wegen oft massiv unterschétzt witrd.

Die Beitrige dieses Bandes'? gruppicren sich in fiinf Sektionen. Unter der Uber-
schiift Vorn Erscheinen der Gespenster geben die Beitrige der ersten Sektion sehr
konkreten Gespensterauftsdtten Raum. Die historische Perspektive reicht dabei von
frithchristlicher Zeit bis in das 19. Jahrhundert hinein. Das Erscheinen der Gespenster
verbindet sich mit ciner je spezifischen Theatralik, die in der Frithzeit noch stark an
christlich-moralische Funktionen und Funktionalisierungen gebunden war, seit dem 18.
Jahrhundert aber mehr und mehr isthetischen Motivationen verpflichtet ist. Einen
Uberblick iiber die Entwicklung des Geistesglaubens in theologischer Perspektive gibt

12 Den Autorinnen und Autoren wurde es freigestellt, ob sie ihre Beitrage in alter oder never

Rechtschreibung verfasser.



Wolfgang Neubers Artikel, Er zeigt, dass die Kirche den Geisterglauben mitnichten
als Aberglauben betrachtete, sondern dass sie bis in die Frithe Neuzeit hinein und sogar
datiiber hinaus recht intensive Bezichungen zu Geistern und Gespenstern der unter-
schiedlichsten ‘Art unterhielt, Bereits in der Bibel, und zwar sowoh] im Alten als auch
im Neuen Testament, treten neben Engeln und Dimonen auch Toten- und Natur-
geister auf. Fiir Autoren wie Augustinus oder Luther waren Ge‘istererscheinungen cine
Selbstverstindlichkeit, die fiir theologische Zwecke namentlich in didaktischer Absicht
funktionalisiert werden konnten, Die Frithe Neuzeit kennt teilweise recht differenzicrte
Dimonologien. Indessen fassen sich signifikante konfessionelle- Unterschiede nachwei.
sen, die sich in divergierenden Einstellungen katholischer und protestantischer Autoren
dem Spiritismus gegeniiber iuBern, aber etwa auch aus ciner abweichenden Einstellung

dem Fegefever gegeniiber resulticren. Um 1700 findet jedoch ein radikaler Diskurs--

wechsel statt, Medizin und Empirische Psychologie pathologisieren die.Geister und
fihren sie auf Sinnestiuschungen zuriick. Genau hier kann auch ihre dsthetische Wahr-
nehmung einsetzen, Matlies Baar prisentiert ein konkretes Gespenst namens Heinrich
Buschmann, das zwischen dem 11. November 1437 und dem 22. Mai 1438 in dem
Dorf Meiderich in der Nihe von Duisburg vierzehn Mal seinem Urenkel Arnt Busch-
mann erschien. Der Bericht eines Augenzeugen wurde von dem Dominikarerménch
Johannes von Essen (gest. 1457} ins Lateinische tibertragen, redigierr und durch einen
theologischen Kommentar erganzt. Vor dem Hintergrund spitmittelalterlicher Todes-
und Jenseitsvorstellungen verorret Baar die Gespenstererscheinung  des Heinrich
Buschmann in mentalitits- und frémmigkeitsgeschichtlicher Hinsicht. Wiederginger
und Gespenster gehérten zur mitrelalterlichen Lebensrealitit. Der Aufsatz zeichnet
nach, in welcher Weise Johannes von Fssen das Gespenst Buschmann theologisch zur
religisen Belehrung der Taien instrumentalisierte, Als Botschafter aus dem Jenseits
konnte das Gespenst Auskunft iiber Himmel, Hélle und Fegefeuer geben und die Le-
benden hinsichtlich einer das jenseitige Schicksal in ginstiger Weise beeinflussenden
Lebensfiihrung im Sinne der Kirche beraten, Fiir die Vetbreitung und Popularisierung
des Gespensterberichts sorgte eine entsprechend unterhaltsame Darstellung. Auch der
Beitrag des Mediivisten Franz-Josef Holznagel analysiert Funktionen des Gespens-
terdiskurses zwischen Mittelalter und friiher Neuzeit an einem sozio-biographisch kon-
kreten Fallbeispiel. Sowohl im Kontext des sogenannten [eminglichkertshuches, einer
Sammelhandschrift des Grafen Werner von Zimmern, als auch an einer Aramotphose
aus dessen Besitz kana eindriicklich gezeigt werden, wie das Wiedergiingermotiv in sehr
unterschiedliche diskursive Formationen einriickt und zu disparaten Zwecken funktio-
nalisiert wird. Deutlich wird indessen, wie eine konventionelle Gespenstergeschichte
{eine Nachr im Totenreich) in ihrer familiengeschichtlichen Aneignung neuen und sehr
gegenwirtigen Sinn. bekommt, Generell verbindet vor Zimmerns ‘Interésse fiir Ge-
spenster traditionelle geistliche Parinese mit adeliger Seibstdarstellung und der Reflexi--
on auf das Verhiltnis von Eros und Tod. Tm Blickpunkt von Annekatrin Puhles Bei-
trag steht die Goethezeit. Heinrich Jung-Stilling, Goethe selbst, Justinus Kerner, aber
auch Annette von' Droste-Hiilshoff sind nur einige: wenige prominente Namen im
spiten 18. bzw. im frithen 19. Jahrhundert, die sich mit literarischen Geistererscheinun-
gen in Verbindung bringen lassen. Dariiber hinaus gibt es eine Fiille populirer Schrif-

ten, die versuchen, den Gespenstern verschiedenster Art auf die Spur zu kommen, Die
Sichtung dieser Gespenster-Literatur bietet ein breites Panoratma dessen, ‘was ‘man
dberhaupt unter einem ,Geist’ oder einem ,Gespenst’ verstand; die Lcsarte_n gehe:n Vom’
Betrug’ tiber die Sinnestiuschung’ bis hin zu ,alten Gottheiten” oder ,sub_txlen. Kor_pern
von lebenden Menschen oder auch Tieren. Des Weiteren wird nach der Sinnlichkeit der
gespenstischen Erscheinungen gefragt, d.h. danach, welche Sinnc‘: des Menschen das
Ubernatiirliche auf welche Weisc erfahren. Von den Sinnen zam Sinn: Bei allem Nach-
denken iiber Geister und Gespenster stellt sich immer auch die Frage nach dem WO.ZL],
d.h. nach ihrer Funktion fiir das menschliche Hier und Jetzt. Dass den Geistern eine
ethisch-erzieherische Funktion zukommt, weill man freilich. nicht erst seit df:l:’ Goethe-
zeit. Ob Eduard Mérikes (1804-1875) Faszination an Spukphinomenen in seinem Cle-
versulzbacher Pfarthaus eher literarisch denn psychologisch motiviert war oder ob er
gar die Poltergeister in Dienst nzahm, um endlich die ungeliebte Pfarrstelh.e aufgebelt‘)‘zu
kénnen, sind Fragen, die Thomas Wolfs Aufsatz Polterpeister in und um Weinsberg, Mﬂﬁ)(’..e,
Kerner und der Cleversulzbacher Plarrbansspuk zumindest nahe legr. Nachgezeichn-et. wird die
iiber das beiderseitige Interesse am Unheimlichen und Geisterhaften m‘cdiahmerte pez-
stinliche Beziehung zwischen Justinus Kerner (1786-1862), der seinerseits ir.l delr Tradl—
tion der Jung-Stilling’schen Theorze der Geisterkunde stand, und Eduard Mérike in 11.1ren
durch lebensweltliche Zusammenhinge bedingten Wechselverhiltnissen. Der Beitrag
gibt einen kulturgeschichtlichen Einblick in die Topik uad in die soziale Funkd(?na‘litét
pochender und klingelnder Geister im 19. Jahrhundert und- hilt ihre hel.mhcl?-
unheimliche Phinomenalitit in der Schwebe zwischen literarischer Fantasie und h;erarl-
sierter Wirklichkei. :
Die zweite Sektion Gespenster-Wissen versammelt Arbeiten, die auf ganz un-
terschiedliche Weise den Gespenster-Spuk mit Wissensaspekten verkniipfen, .entwedcr
indem sie so gespenstische Phinomene wie Mumien im 17. Jahrhunde.rt alls Wissensob-
jekte betrachten, oder 2ber indem sie nach den: diskursiven Regelmifigkeiten def Rede
von Gespenstern und anderen iibernatiiriichen Erscheinungen innerl'?alb.von_ Wlssn?ns-
ordnungen nachgehen. Mit der Etablierung der Parapsychologie, dic sich im Sinne einer
unbekannten Naturwissenschaft’ als Speerspitze der Moderne begreift, ist der Ge-
;pcnsterglaube nicht mehr Projektion einer reaktiondiren’ Sicht auf die Dinge, sondern
Auswels eines avantgardistischen Glaubens an die Méglichkeiten der Naturwissenschaf-
ten ins Unbekanate vorzudringen. Die diskussive Verwandtschaft von Gespenstern und
Mumien im 17. Jahthundert beleuchtet der Aufsatz von Hania Siebenpfeiffer. .]:\/[u-
mien waren im 17, Jahrhundert ,en vogue’ und erdffnen im vielfiltigen Sprechen k..lbf.‘f
sie einen Diskursraum, der sich mit der beginnenden Aufklirung wieder schlieBt..
Fremd-Kérper sind sie nicht nur wegen ihrer orientalischen Herkunft, son'der.n auch’
und gerade weil sie die herkdmmliche Ordnung der Zeir unterlaufen- und. d‘xe -Ge.seftze‘,=
der Verginglichkeit auBler Kraft setzen: Obwohi sie tot sind, ﬁbcrc'iaucm sie 1h:§_'clgen¢-
bzw. die ihnen gesetzte Zeit, Aus genau diesem. Grund bieten sie sich der p“h'.z.mta.;.mago- e
tischen Anverwandlung an. Zusammen mit Gespenstern, Geister.n, Damon.gg. und -
Wiedergingern werden sie der Ordnung des Aberglaubens cinverleibt und. mit magi- .

schen und okkulten Fihigkeiten ausgestattet. Zum Teil treten die Mumien. auch dn die- - -

Seite der christlichen Gespenster. Gleichzeitig aber werden sie zu Olz)jc.zl;tegi"resp_;s_Mg-_i




weisbare und durchaus bewusste Nihe der jungen Psychoznalyse zum zeitgendssischen
Okkultismus. Im Riickgang auf die romantischen Vorliufer, insbesondere auf Justinus
Kerners Seherin von Prevorst, wird ein Diskursstrang. erkennbar, der Uber C.G. Jungs
frtihe Versuche mit seiner Cousine Helly Preiswerk bis hin zu den unheimlichen Um-
stinden bei der ersten Begegnung zwischen Freud und Jung reicht. Es ist gerade das
explizite Verhilnis zum Okkultismus, in dem- sich die Haltung beider schlieBlich
grundsitzlich unterscheidet. '

Obwohl der mediale Aspekt in fast allen Beitrigen dieses Bandes eine Rolle -

spielt, finden sich in der dritten Sektion unter der Uberschrift Medien zwei Studien, in
denen die Medialitdt des Gespensts unmittelbar im Zentrum der kritischen Auscinan-
dersetzung sieht. Entweder die Gespenster fungieren selbst als- Medien, die eine Ver-
bindung zur Welt des Ubernatiittichen darstellen, oder aber sie erscheinen im Gbertra-
genen Sinn als Figuren der Medialitdt, die in threr spezifischen Dopplung von Anwe-
sentheit und Abwesenheit ein Momeat des Unverfiigharen reprisentieren. Reinhold
Goerlings Beitrag Kieist nnid der Cyberspace entwickelt ausgehend von Derridas Les spectres
de Marx eine Mediologie des Gespensts als einer Figur des Dazwischen, die eine Bezie-
hung herstellt, ohne sich selbst fixieren zu lassen. Unter Bezugnahme auf zahlreiche
literarische Beispiele werden die auffallenden Medienaspekte von Gespenstern, die ihr
Unwesen nicht zufillig gerne in Texten treiben, herausgearbeitet. Indessen sind nicht
alle Medien Gespenster, doch kénnen Gespenster als Manifesrationen des Medialen
gelesen werden, die genau dann zur Erscheinung kommen, wenn eine Kommunikation
es nicht erlaubt, zwischen Sprecher, Adressat und Botschaft zu unterscheiden. Heinrich
von Kleists Betfelweib von Locarno dient als Leitbeispiel fiir einen Text, in dem dic Spra-
che selbst ein unheimliches Eigenleben fithrt. In einer genauen Analyse werden dessen
literarische Verfahrensweisen mit der Struktur des Cyberspace vetglichen, der sich
gleichfalls durch ein Spanaungsverhiltnis von Relationen aufbaut, Die Macht des Me-
diums entfaltet sich sowohl in Kleists Novelle wie im Medium des Cyberspace gerade
darin, dass sich die Herkunft von Informationen nicht mitteilt, diese jedoch in der Lage
sind, bei aller Uneindeutigkeit- der Ansprache ihre Adressaten zu crreichen und auf
gespenstische Art und Weise heimzusuchen. Der Beitrag von Heike Behrend beschif-
tigt sich aus ethnologischer Sicht mit der aktuellen Renaissance okkulter Michte —
Geister, Hexen und Zauberer — im postkolonialen Afrika, Fr arbeitet eine historisch-
systematische Kontinuitit zwischen dem traditionellen Ort der Gespenster in einer
Kosmologie der Kraft ber ihre Funktion der Verarbeitung neuer Eindriicke (z.B.
* moderner Technik) bis hin zu ihrer Verbindung mit den Medien der Fotografic und des
Films heraus. An Beispielen wi¢ etwa der Adaptation einer Begegnung mit einem Flug-
zeug wird diese HEntwicklung sinnfillig. Aktucller Endpunkt ist- die Reprisentation
okkulter Michte 'in afrikanischen Horrorvideos, die im Dieriste neuer christlicher
Erweckungsbewegungen gedteht und gezeigt werden. :

Dass die Literatur das prominente Medium gespenstischen Umgangs ‘ist, ma-
chen die in der vierten Sektion, Literatur-Gespenster, zusammengestellten Arbeiten
deutlich. Indem die Funktion der Jenseitsmahnung wegfillt, wird das Gespenst fiir rein
dsthetische Aufgaben freigestellt und gerit in die literarische Riistkammer des Merk-
wiirdigen und Interessanten. ,,Bei Haselmeier fand ich ein merkwiirdiges Buch, betitelr:

dien des Wissens, Der Medizin des 17, Jabrhunderts dienten Mumien sowohl! als ana-
tomische Studiencbiekte als auch als Lieferanten von heilk_rﬁftigen Extrakten, glaubte
man in ihnen doch die Grundsubstanz alles Lebendigen konserviert. Auch in d;n litera-
ris‘chcn Texten eines Gryphius oder eines Tohenstein spuke das zeitgendssische Mu-
mienwissen, das jedoch ohne den Blick auf die kulturgeschichtlichen Zusammenhﬁngc
unverstindlich bleibt. Ulrich Stadler geht in seinem Beitrag genauer auf die Struktur
des Gespenster-Diskurses im 18. Jahthundert ein, eines Diskurses, den die Gespenster-
gliubigen gemeinsam mit den Auflklirern (wie Wieland, Kant und Forster) am Leben
halten. Beide Seiten berufen sich dabei auf Vernunft einerseits und Erfahrung anderer-
seits, beide folgen dem methodischen Dreischritt zweifeln - sehen — glauben/nicht
glauber’, beide berufen sich auf Autorititen usw, Aufschlussreich sind dabei besonders
die Schwierigkeiten, Gespenster metaphorisch zu fassen; indem das Gespenst selbst die
Opposi.tion ,six:mﬁch vs. libersinnlich/geistig’ in sich vereint, scheint es sich einfacher
semantischer Ubertragbarkeit zu entziehen. Selbst der beriihmten Formel aus dem
Kommunistischen Manifest von Karl Marx und Friedrich Engels gelingt es nicht, wie Stad-
ler zeigt, das Unheimliche dieses Doppelwesens zu bannen. Priska Pytii,ks Beitrag
wBirger sweier Welien* Metaphysischer Individualismus und die Nenbewertung von Diesseits und
Jenseits. Carl du Prels Spiritismus-Theorie ist Catl du Prel (1839-1899) gewidmet, einem
heute fast vergessenen, um 1900 aber iiberaus bekannten und vielgelesenen The::»retikcr
des Spiritismus, Pytlik weist darauf hin, dass sich namhafte Kinsder und Literaten
dieser Zeit, so z.B. Rainer Maria Rilke, mit okkulten Phinomenen beschéiftigten und
spiritistischen Séancen beiwohnten, so dass man nicht umhin kann, dem Spiritismus fiir
die Entwicklung der 4sthetischen Moderne eine bislang nicht genligend beachtete Be-
deutung zuzusprechen,!3 Vorgestellt werden die Hauptpunkte von du Prels spiritisti-
scher Theorle, deren zentrale Vorstellung diejenige des transzendentalen Subjekts’ ist,
Du Prel negiert den Dualismus von Leib und Seele, beharrt aber, in Abgrenzung von
pantheistischen Vorstellungen auf der Individualitit der Einzelseele. Ein weiterer wich-
tiger Punkt ist seine Neubewertung des Verhiltnisses von Diesseits und Jenseits, deren
Gleichzeitigkeit er postuliert, Sabine Haupt macht in einem sehr materialreichen Arti-

kel auf das Motiv des Strahlenspuksg aufmerksam, das in der Literatur der kiassischen
Moderne eine erstaunliche Konjunktur hat. An zahlreichen Beispielen kann sie belegen,

wie die ,Strahlenprosa’ der ersten Jahrzehate des 20. Jahrhunderts eine Vielzahl aktuel-

ler Diskurse zusammenbringt, von Gnosis und Mystik {iber Physiologie und Psy-

chiatrie, Spiritismus und Fotografietheorie bis hin zu moderner Physik und Kunstpro-

grammatik. Das Interferieren von kulrurellen Sphiren, die aus dem heutigen Blickwin-

kel einer ausdifferenzierten Wissenschaftslandschaft weit voneinander entfernt erschei-

nen, ist ein typischer Befund, der bej der Beschiftigung mit okkulter Literatur seit dem

Mittelalter ins Auge sticht, Der Beitrag kann zeigen, wie dieser interdiskursiven Funkdi-
on ua. bei der Entstchung der Sciencefiction eine zentrale Rolle zukommt. Eine

Bibliographie der Primirtexte ist beigefligr. Micha Brumliks Beitrag zeigr die unab-

) ‘.3 Vgl dazu jedoch bereits den von Maritz BaBler und Hiidegard Chitellier hg. Band Mystique,
myst:cisme et modernité en Allemagne autour de 1900/ Mystik, Mystizismus und Moderne in Deutsch-
land um 1500. Strasbourg 1998,



Stockhausen, Wunderliche Todesvorboten [sci.: J.F. Stockhausen, Mira prestigia Mortis, T
das ist: Wunderliche ‘Todesvorboten, Helmstedt 1694, was eine Menge Erzihlungen

von TodesverheiBungen enthilt, wovon ich die besten fiir Dich abschteibe, wiewohl .
auch in den andern einzelne Ziige gut sind, Ich schicke Dir solche sogleich, damit du-
Romanzen und Schartenspiel daraus machst®, schreibt beispielsweise Justinus Kerner.'4

Nicht nur werden seit der Frithen Neuzeit Gespenstererscheinungen literarisch vermit-
telt und gestaltet, vielmehr bietet die spezifische Medialitit der Literatur, ihre Sprach-
lichkeit und Textualitdt, dem Gespenstischen offenbar einen besonders affinen Nihe-
boden, insofern ais die literarische Reprisentation die sprachliche Differenz zwischen
Bezeichnung und Bedeutung in besonders artistischer Weise ausspielr. Niels Werber.
leistet einen Beitrag zur Gattungsgeschichte der Novelle, indem er Goethes Usnzerbadtun-
&en dentscher Ausgewanderten, das neuzeitliche Gattungsmuster in der deutschen Literatur,
inklusive der Goetheschen Poetologie der Novelle, in die Tradition der Neuen Zeitun-
gen stellt. Anhand von Gespenstergeschichten und deren Auswertung zieht er eine
verbliffende Entwicklungslinic von den Flugschriften der frithen Neuzeit iiber die
Anthologisierung der Neuen Zeitungen zu Unterhaltungszwecken bei Paullini zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts bis hin zu Goethe und Schlegel. Diese neue literaturge-
schichtliche Perspektive legt eine Revision der kanonischen Lesart nahe, die besagt,
dass Goethe direkt 2uf Boccaccio zutiickgreife. Gerade die aufgezeigte Bezugnahme auf
Genre-FElemente im Werk des Klassikers verhilft hier zu einer Rekontextualisierung der
Goethe zugesprochenen Errungenschaften. Monika Schmitz-Emans’ Artikel iiber
Gespenstische Rede fiihrt den Gespensterbegriff in seinen etymologischen Kontext zuriick,
in dem er auf eine sprachliche Handlung referierte: Das mittelhochdeutsche Gespenst
ist eine Instanz, welche den Menschen verlocken und verfithren méchte, gegen seine
verniinftigen Uberzeugungen und moralischen Pflichten zu handeln. Die Grundbedeu-
tung von ,Eingebung, Beredung’ macht snmitéelbar die Rede selbst zum Gespenst. Geis-
ter und Dimonen scheinen so erst durch eine Ubertragung als Gespenster bezeichnet
zu werden, ausgehend von dem, was sie artikulieren. Die Literatur der Moderne verar-
beitet Elemente des Gespensterdiskurses in drei verschiedenen Funktionen, die jeweils
mit grundlegenden philosophischen Problemstellungen verbunden sind: Gespenster
kbnnen sowoh! die innere Vielschichrigkeit des Subjekts als auch die verwirrende Un-
cindeutigkeit der Welt und die Vieldimensionalitit der Sprache in ihrer doppelten Aus-
pragung als Jongae und parole verbildlichen. Sie erscheinen dabei unter den Aspekten des
trigerischen Simulacrums, der eingefliisterten Rede sowie der sprachiichen Verfithrung,
In ihrer Studie Gespernsiermelten. Heterotopien bei Kasack, Sartre und Wilder analysiert
Christiane Leiteritz die dsthetische Funktion des Gespensts am Beispiel von Hes-
mann Kasacks Roman Die Stadt hinser dem Sirom (1947), Thoraton Wilders Drama Owur
Town (1938) sowie Sartres Filmdrehbuch Les Jew sont faits (1947). Als Gespensterge-
schichten lassen sich die Texte insofern avffassen, als in allen Fillen die Protagonisten
die Schwelle von Leben und Tod iiberschreiten, um als Lebende im Tode — als Ge-
spenster — ins Leben noch einmal einzugreifen bzw. das Leben aus der Dimension des

1 Justinus Kerners Briefwechsel mit seinen Freunden. Hg. von seinem Sohn Theobald Kerner. 2
Bde. Stuttgart/Leipzig 1879, Bd. 1, 8. 183.

Todes zu erfahren. Dic isthetische Figur des Gespensts dient bei den besprochenen
Autoren der Erdrterung anthropologischer und kultureller Grundfragen und wird auf
der Basis von Foucaults Vortrag iiber Des espaces antres. Heétérotopies erdrtere. Die Denk-
figur des Jenseits, des Gespenstes, erlaubt in allen Fallen sonst unzugingliche Erfah-
rungen. Zwar verweist die Topografie des Jenseits auf das Diesseits, aber es verfremdet
sich zum symbolischen Ort, auf dessen Hintergrund altbekannte Fragen zur menschli-
chen Existenz auf neue Weise gestellt werden kénnen — denn die Toten wissen mehr,
wenn sie auch weniger vermdgen. Nicole Wallets transatlantische und transpazifische
Gespenster fragen nach der interkulturellen Ubersetzbarkeit von Gespensterkonzepten.
Herangezogen werden dafiir zwei Romane der afroamerikanischen. bzw. chinesisch-
amerikanischen Autotinnen Toni Mortrison und Maxine Hong Kingston, in denen es
ganz buchstiiblich spukt, dem Gespenst als Gespenst also ein in der Erzihlwelt unange-
fochtener Realititsstatus verliehen wird. In beiden Fillen spielen die Geschichte der
betreffenden ethnischen Gruppen in den USA sowie deren cigene Modelle fiir Jenseits-
kontakte eine wichtge Rolle. Dabei entfalten sich »mappings”, also ethnokulturell
geprigte Realitdtskonstruktionen und Weltschépfungen, die voneinander und von den
herrschenden amerikanischen in faszinierender Weise divergieren. Bei Kingston wie bei
Morrison sind Gespenster das Resultat einer Interaktion zweier Welten. Wihrend
Kingston aus ihren Gespenstern eine amerikanisch-chinesische Doppelidentitit webt,
muss der Geist bel Mortison exorziert werden, um mit der Vergangenheit und der
Disjunktion der Kulturen leben zu kénnen. Der unterschiedliche Umgang mit dem
Gespenst zeichnet exemplarisch die Geschichre zweier amerikanischer Minderheiten
nach.

Die letzte Sektion schlieBlich, Theorie-Gespenster, spiirt der Herausforderung

" nach, die vom Gespenstischen fiir das Denken ausgeht. Indem Gespenster die logi-

schen Gesetze abendlindischer Rationalitit suspendieren und in Frage stellen, sind sie
immer auch Figuren des ,Anderen’, d.h. eines ,anderen’ Denkens, das aus dem rationa-
len Denken Ausgeschiossenes prisent hilt und dabei auf dessen Voreingenommenhei-
ten und Liicken verweist. Ralf Sitmons Nekrolgie erliutert sich durch den Untertitel
Versuch, die Epachen der disthetischen Moderne als Gespensier gu versteben. In seinem Beitrag
geht es um die Anwendung der Gespenster-Vosstellung auf die Geistes- und Lireratur-
geschichte. Simon beschreibt sowohl den Akt innovativen Schreibens (dies mit Harold
Bloom}) als auch den klassisch geisteswissenschaftlichen, hermeneutischen, Beschrei-
bungsmodus als (stets misslingende) Tranerarbeit und damit als Geisterbeschworung:
»[iede Dichtung {sitzt] am Grab einer anderen Dichtung®, d.h. die Geserze der Innova-
tionsésthetik erzwingen eine gewaltsame Distanzierung von den Vorgingern. Dies gilt
fiir den einzelnen Poeten/die einzelne Poetin ebenso wie fiir ganze ,Fpochen’. Das
Gespenster-Thetma gehdrt in den Kontext der Begriffe ,Gerechtigkeit’ und ,Gedichtnis’
— die Sub-Epochen der Moderne als Gespenster zu denken, erdffnet ein Feld, das diese
Perspektive zur Geltung bringt. Friedrich Balkes Beitrag zum diskursiven Apriori von
Kants Triumen eines Geistersebers demonstriert, in welcher Weise Geisterbeschwitrung
den Ausschluss nicht regelgerecht erzeugten Wissens nach sich zieht. Provozierend
musste auf die Zeitgenossen die implizite Gleichsetzung von Swedenborgs Elaboraten
mit der rationalen Psychalogie der Waiff-Schuie wirken. Die Kantische Analyse gehért



dabel in den Ranm dessen, was Foucault die klassische Erfahrung des Wahnsinns ge-
nannt hat. Balke macht bei Kant entscheidende Elemente dieser ,Erfahrung’ aus:
Swedenborg witd gerade insofern als Jirre’ qualifiziert, als sein Wahn die Form eines
rationalen Diskurses annimmt; nicht das Geisterseben, also die Einbildungskraft, son-
dern das Realititsurteil itber die Bilder, die er sieht, stempelt ihn zum ,,Erzphantasten®;
und er triumt nicht, sondern irrt, indem er sich vélig der Anschavung Gberlisst. Aus
diesern Wahnsinn folgt fir die Welt der Nicht-Wahnsinnigen gar nichts mehr, er ist
lediglich in Hinblick auf den psychischen Zustand seines Trigers’ aussagekriftig und
bereits ein Resultat verderblicher kultureller Einflisse, wie der | Brregungen durch
Romanlektizre’. Manfred Weinberg fragt nach der Funktion der Thematisierung von
Gespenstern in der Philosophie und schreibt eine philosophische Geisterkunde. Die
geringe Kompatibilitit zwischen Geistern und Philosophie hat vor allem damit zu tun,
dass das Gespenst als lebendig-tot eine Figur des Dritren verkdrpert, welche die pri-
genden Binarismen des abendlindischen Denkens unterliuft. Dennoch ergibt die Suche
eine erstaunliche Haufigkeit einschligiger Referenzen. Eine besondere Klasse der philo-
sophischen Gespenster bilden jene, die als Fallbeispiele fiir die Logik herhalten miissen.
Dariiber hinaus dient das Gespenst als Gedéchtnis-Metapher, indem es zwar anf jenen
Korper verweist, der es einmal war, tatsichlich aber nur mehr dessen Zeichen bilder
{Derrida). Getilgte Ambivalenzen kehren geisterhaft zuriick. Dadurch wird es mdglich,
das Gespenst im Horizont von Erinnern und Vergessen zu beschreiben. Im Durchgang
durch die  abendldndische Philosophiegeschichte erweist sich, dass eine zentrale Funk-
tion der Bemlihung von Geistern darin besteht, Kritik an anderen philosophischen
Positionen sinnfillig zu machen. Gespenster sehen immer nur die Anderen. Allerdings
tendieren diese als Ausgeschlossene dazu, das eigene Denken immer wieder heimzusu-
chen.  Jiirgen Links Beitrag untersucht die Positionierung des Gespenstischen in
Marx® dualistischer Kollektivsymbolik von ,Erde’ und Himmel’. Zu den ,,verhimmel-
ten® matetiellen Tatsachen, also auf die Seite der , Ideologie”, gehéren die Gespenster,
Doch nimmt das Gespenst unter den Kollektivsymbolen der Ideologie cine Soncerstel-
lung ein: Sein Einsatz steht am deutlichsten im Dienst von aufklirerischer Polemik und
Ironie. Zugleich ist es das einzige, das nicht auf einen unpersénlichen Ort, sondern auf
ein Subjekt verweist. Marx’ Unterscheidung voa szientifisch-positiven und ideologi-
schen Diskursen erweist sich als nicht haltbar und wird ven seinem eigenen pathosgela-
denen Stil untetlaufen: Weder ist der ,wissenschaftliche” Spezialdiskurs ,objektiv’, noch
ist der ideologische Interdiskurs, der individuelle und kollektive Kérper als historisch
konkrete erst ermdglicht, lediglich ,,subjektive Illusion™. Das Gespenst zeigt so auf die
argumentative Liicke einer marerialistischen Subjekttheorie.

" Der Moment, in dem ein Gespenst auftritt, eben ,erscheint, ist deswegen theote-
tisch und im Hinblick anf seine dsthetischen Inszenierungen so spannend und reizvoll,
weil in ihm eine Grenziberschreitung stattfindet, d.h., um noch einmal und abschlie-
Bend Derrida zu zitieren, ,,der auflerdrtliche Ort der Gespenster™ in die ,, Wohnstact®
des Subjekts, der Vernunft, des Diskurses eintritt; anders gesagt: weil in ibm ,,der Geist
gegen das Gespenst™!® kimpft und in der Unverfiigharkeit des Gespensts auch diejeni-

15 Derrida, Marx’ Gespenseet, 8, 171,

ge des Geistes aufscheint. ,,\Wenn es Gespenstisches gibt,” schreibt Derrida in Marnc’
Gespenster, ,,dann genau in dem Augenblick, wo die Referenz unentscheidbar zwischen

beiden [zwischen Geist und Gespenst] in der Schwebe bleibt — oder wenn sie niche
mehr in der Schwebe bleibt, da, wo sie es hitte tun miissen, <16

16 Derrida, Marx” Gespenster, S, 173.




