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Grundiragen und Aufgaben der neulateinischen Philologie.
: Von Professer Dr. Georg Ellinger, Berlin.

‘Yon siner neulateinischen Philologie kann nur mit Vorbehalten
gesprochen werden. Die Erforschung des Neulateins steht noch in
ihren Anfingen; es fehlt ein sicheres Verfahren, wie es sich fiir die
wissenschaftliche Behandlung des Mittellateins bereits ausgebildet hat.
Die Verdienste der wertvollen Beitrage zur Geschichte des Humanis-
mus sollen nmicht geschmélert werden, und es ist dankbar anzuerkennen,
daf die Ergebnisse der in Betracht kommenden Forschungen: auch
die Erkenntnis der Sprach- und Stilgeschichte wesentlich geférdert
haben. Aber feste Grundsitze fiir einen einheitlichen Betrieb dieses
Wissenszweiges fehlen noch. Ebensowenig herrscht eine Sicherheit
dariiber, wie weit sich das Gebiet des Neulateinischen erstreckt, und
wie die einzelnen Abschnitte angesetzt werden miissen. Deshalb wird
ein Versuch am Platze sein, einige der wichtigsten Aufgaben, die der
- Erledigung harren, ins Auge zu fassen. Vollstindigkeit wird nicht
erstrebt; der Verfasser wire dankbar, wenn andere Fachgenossen
durch die nachfolgenden Zeilen veranlaBt wiirden, sich ebenfalls iiher
den Gegenstand auszusprechen und die Litcken zu ergiinzen.

Nach dem Gesagten wird es zunichst notwendig sein, die Grenzen
des Gebietes abzustecken. Es unterliegt keinem Zweifel, daf die neu-,

lateinische Sprache dem Humanismus ihren Ursprung verdankt, Da- "

her wiirde man unbedenklich auch das vom Humanismus Geschaffene
n die neulateinische Literatur mit einbeziehen kénnen. Trotzdem ist
es itblich geworden, zwischen Humanismus und Neulatein eine Scheide-
linie zu ziehen, Und Griinde fir eine solche Trennung sind vorhanden.
Sie offenbaren sich namentlich in dem Charakter der Sprache, denn
die entscheidende Form des Neulateins bildet sich erst im ersten Viertel
des 16, Jahrbunderts heraus. ' Dem freien Regen und Bewegen der
Krafte zur Zeit der Blitte des Humanismus (also etwa von 1480 an)
entspricht es, daB auch die Sprache nogh nicht durch unumstofliche
Regeln eingedimmt ist. Das geschieht erst in dem nachhumanistischen
Gelehrtentum. Dessen Zusammenhang mit dem Humanismus darf
gewif} weder sprachlich noch rulturgeschichtlich unterschitzt werden:
Ausdrucksform und Gedankengut sind von den Humanisten iber-
nommen, und die Begrinder dieses spiteren Gelehrtentums gehdren
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noch zur Hilfte dem Humanismus an. Aber iber der Zusamruen-
gehorigkeit darf das Trennende nicht vergessen werden. Der Humanis-
mus als fortschreitende Bewegung verliert seit der Konsolidierung der
Reformation den beherrschenden Platz, den er bisher im deutschen
Geistesleben eingenommen hatte. Erasmus tiberlebt diesen Zus_ammen*
bruch noeh elf Jabre, aber von einer dhnlichen Stellung, wie er sie
in der Bliitezeit des Humanismus eingenommen hatte, konnte nicht
mehr die Rede sein, und seine AuBerungen spiegeln den Niedergang
des eigenen Ansehens wie das der ganzen Richtung wieder. ~Allein
trotzdem wirkten die Ideale des Humanismus fort, freilich ochne von
der hoffnungsfreudigen Teilnahme der Gebildeten getragen zu werden.
Die ganze Bewegung wird in das Bett des Schulmifigen geleitet, und
etwas von diesem Charakter haftet auch dem Grofiten an, was inner-
halb dieses spiteren Gelehrtentums geleistet worden ist. Angesichts
dieses grundsitzlichen Unterschiedes zwischen der Zeit vor und mnagh
1525 — die Zahl gibt selbstversténdlich nur eine allgemeine Bestim-
mung — erscheint es zweckm#Big, die beiden miteinander verbun-
denen und daoch sich deutlich voneinander abhebenden Perioden auch
durch die Namen voneinander zu sondern. Und da die Bezeichnung
Humanismus sich allgemein durchgesetzt hat, so empfiehlt es sich,
sie auf die Zeit bis etwa 1525 zu beschrinken und das im weiteren
Verlauf des Jahrhunderts Entstandene in die Rubrik der neulatei-
nischen Literatur einzureihen. Die Begriindung dieser verschiedenen
Benennung ergibt sich eben aus der Tatsache, dafl seit etwa 1525 in
Sprache, Geist und Gehalt ein durchgreifender Wandel eintritt. Immer-
hin hat es die neulateinische Philologie mit beiden Zeitabhschnitten zu
tun. Denn eine Behandlung von Literatur und Sprache des sp#teren.
Gelehrtentums erweist sich nur dann als méglich, wenn bestindig auf
die gleichen Gebiete der humanistischen Zeit zurtickgegriffen wird.
Besondere Schwierigkeiten ergeben sich bei der Behandlung der
Prosa. Das Stoffgebiet ist hier von so auBerordentlichem Umfange,.
daf8 man nur schrittweise dem Ziel ndherkommen wird. AuBer dem
im Laufe des 16. Jahrhunderts sich steigernden Anteil der schénen
Literatur erheischen namentlich die wissenschaftlichen, inshesondere
die theologischen Darstellungen eine genaue Beriicksichtigung; Ab-
handiungen, Reden, Prediglen u. a. miifiten auf Inhalt, Formn und
Sprache gepriift werden. Bei der Massenhaftigkeit des Stoffes kann
auf diesem Gebiste wohl eine Zusammenfassung noch nicht angestrebt
werden; ehe Stilbeobachtungen zu einem Autor oder einer Autoren-
gruppe in ausreichendem Mafle vorliegen, wird sich eine Vorstellung
von dem Laufe der Entwicklung nicht gewinnen lassen. Eine ganze
Reihe von Fragen stellt sich dabel heraus, namentlich auf dern rein
sprachlichen Gebiet. So etwa die folgenden: Wie ist das htimani-
stische Latein durch die hiblische Vorstellungswelt und den Ausdruck
der Bibel (iiherwiegend der Vulgata) um- und neugestaltet worden >



Grundfragen und Anfgaben der neulateinischen Philologie. 3

Wie haben die neu aufgekommenen sittlich-religissen, wie di¢ rein
dogm?.tlsehen Fragen die Sprache gefirbt? Welche Erweiterungen
hat {11& Sprache vornehmen miissen, um der Fiille nen entstandener
Begriffe auf dem Gebiete des Rechtes und Staates zu geniigen ? Mit
d._er Erkenntnis der allm&hlichen Vermehrung des Sprachgutes wiirde
sich durch derartige Untersuchungen auch der Wandel auf den ver-
schiedenen Kulturgebieten erschlieBen. Durch stilistische Beobach-
tungen zu einzelnen Schriftstellern kann einer unbedingt notwendigen
Gesamtbetrachtung dieser Art vorgearheitet werden. Eine solche er-
weist sich vielleicht am ehesten auf einem Felde als maglich, ném-
lich bei der Briefliteratur. Znsammenhang und Unterschied der Sprache
des Humanismus und des spiteren Gelehrtenturns wiirden sich aus
einer sorgléltigen und umfassenden Erforschung der Briefliteratur am
leichtesten feststellen lassen. Die Briefe des Erasmus, Mutians, Pirk-
heimers, Eobans, Melanchthons, Camerarius’ miiiten auf das Gemein-
same in Sprache und Stil untersucht werden; schon bei den beiden
zuletzt Genannten liefle sich wahrscheinlich der allmihlich eintretende
Wandel erkennen; wie der Inhalt, so beginnt auch die Sprache einen
anderen Charalkter anzunehmes. Diese Erscheinung offenbart sich im
weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts mit immer gréBerer Dentlich-
keit: in der Sprache spiegelt sich die Verdnderung der Zeit und ihrer
Ideale. Um den Zusammenhang und zugleich das Trennende in der
Kulturentwicklung festzustellen, wire es zweckmiBig, die Unter-
suchung auch auf die dem Humanismus vorangehende und noch lin-
gere Zeit neben ihm herlaufende Sprachform auszudehnen. Das Ver-
héltnis des mittelalterlichen Kirchenlateins zu der Sprache der Huma-
nigten ist noch ungeklart; nur sehr wenige Beitrige liegen vor, so die
guten Nachweise zu Ecbans Herciden bei Krause, Helius Eobanus
Hessus (Gotha 1879), Bd. 1, S. 130, Anm. 2, 8. 131, Anm. 1. Hier
bietet sich noch ein weites fruchtbares Feld fiir die vergleichende Be-
trachtung. Wenn eine solche Aufgabe im ganzen oder im einzelnen
angegriffen wird, dann miissen selbstversténdlich auch die Briefe derer
herbeigezogen werden, die zwar Zeitgenossen der humanistischen
Bliitezeit und des beginnenden nachhumanistischen Gelehrtentums
sind, trotzdem aber sprachlich noch in dem mittelalterlichen Kirchen-
latein wurzeln — eine Erscheinung, der auch fiir die Einreihung in die
jeweilige Kulturschicht eine bei weitem grifere Bedeutung zukommt,
als man gew&hnlich annimmt. Als unbedingt notwendig und dankbar
erweist sich z. B. eine Untersuchung der Briefe Luthers auf Sprache
und Stil. Sicherlich gehéren Luthers lateinische Briefe noch dem
Kirchen- und Ménchslatein an, aber von den Auswiichsen des spiteren
Mittellateins halten sie sich vollsténdig frei; sie liberraschen durch
ihren natiirlichen ungezwungenen Ausdruck. Das hat neuerdings
Robert Herndon Fife mit Recht hervorgehoben (The Germanic Re-
view, Vol. VI, Nr. 3, S. 221; 1931). Nun wire allerdings die Frage zu
1#
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erwigen, ob nicht bei der weiteren Entwicklung von Luthers lateini-
schem Brlefstﬂ }mmamsmche Einfliisse, durch Melanchthon vermit-
telt, mitgewirkt haben, wie solche in der Sprache der ganz antihuma-
nistischen Schrift: ,,De servo arbitrio’ erkennbar scheinen. Eine
genaue Untersuchung der Spracbe von Luthers Briefen wiirde wahy-
scheinlich das dem Wesen des Reformators entsprechende Ergebnis
zeitigen: eine &uBere Anpussung mag stattgefunden haben, aber in
der Hauptsache hat Luther auf seiner Art bestanden und nichts aud-
genommen, was ihr wirklichen Eintpag hiitte tun ktmnen. Trifft dieses
Urteil zu, dann kommt diesen Briefen auch als Sprachdenkmaélern der
grofBte Wert zu. Durch einen Vergleich mit den Humanistenbriefen
wird sich dann die Méglichkeit ergeben, auch im einzelnen festzu-
stellen, wie sich das Wesen der im Innersten verschiedenen, wenn auch
zeitweilig zusarnmengehenden Geisteswelten in der Sprache kundtut. —

Etwas mehr als bei der Prosa ist bei der neulateinischen Poesie
vorgearbeitet. Insbesondere gilt dies vom lgteinischen Drama. Infolge
dervon Goedekeund Scherer begonnenen, dann namentlich durch Bolte
erfolgreich fortgesetzten Besch#itigung mit dem lateinischen Drama
1aBt sich dieses Gebiet am leichtesten tiberschauen. Im Gegengatz
zum Drama sind jedoch die anderen Gattungen der meulateinischen
Dichtung von der Einzelforschung bisher arg vernachlissigt worden.
Im letzten Jahvzehnt hat sich allerdings ein Wandel angebahnt, da in
den Darstellungen einzelner Abschnitte der deutschen Literatur-
geschichte die lateinische Dichtung sorgfiltig berticksichtigt worden
ist. Aber Einzeluntersuchungen liegen nur in geringer Zahl vor. Des-
halb war es notwendig, zunichst einmal den Weg einer Zusammen-
fassung des ganzen Gebietes zu beschreiten. Das hat der Schreiber
dieser Zeilen getan, und er darf die bescheidene Hoffniung hegen, daf}
auch diesmal, wie es so oft schon geschehen ist, durch eine Gesamt-
darstellung die Einzelforschung zur Betéitigung angeregt werden wird?.

1 Ohgleich es nichi die Art des Verfassers ist, von seinen Arbeiten zu spre-
chen, bleibt ihm in diesem Falle doch nichts weiter iibrig. Seine ,,Geschichte der
neulateinischen Literatur Deutschlands im 16. Jahrhundert* (2 Bde., Berlin 1929;
die erste Abteilung des dritien Bandes, die neulateinische Lyrik der staderiander
im 416. Jahrhundert darstellend, erscheint in Kiirze) hat das geben wollen, was
zunichst noitig ist, ndmlich eine Bestandaufnahme des Verhandenen und eine
auf selbstandigem Urteil beruhende Bezeichnung dessen, was fir die Erkenntnis
der Enftwicklung des Literaturzweiges wirklich ins Gewicht [allt. Zu diesem
Zwecke war es notwendig, tiher Inhalt und Form des Ausgowihlten eingehenden
Aufsehiull zu geben. Als ein zuverlassiges Handbuch, aus dem in jedem Einzel-
falle die erste Belehrung geschopit werden kann, ist das Werk gedacht; dariiber
hinausgehende Anspriiche erhebt es nicht. Die Anordnung bot grofie Schwierig~
keiten. Obgleich dem Verl. urspritnglich eine von den allgemeinen Fz*agen aus-
gehende Darstellung vorschwebte, hat er sich schlieBlich doch fiir eine chrono-
logische Aneinanderreihung der einzelnen Personlichkeiten entschieden. Das Un-
volllkommene einer solchen Nebeneinanderstellung von Ausschnitten verkennt er

gewill nichi, aber er hialt diese in dem vorlisgenden Falle fiir das kleinste Ubel,
weil sie am ehesten dazu geeignet ist, dem Wesen der vorliegenden Stoffmasse
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Bei einer Siﬂ}}tung des Vorhandenen ist zun#ichst die Frage nach
dem Werte der einzelnen Gaftungen zu beantworten. Vom Drama
darf nach dem oben Gesagten abgesehen werden. Die mannigfachen
Spielereien, in denen sich die Zeit gefiel, und die sich groBer Schitzung
erfreuten, Anagramme, Akrostichen, Rétsel und Verwandtes, dirfen
zwar im Hinblick auf ihre Nachwirkung in der deutschen Poesie des
17. Jahrhunderts nicht ganz fehlen, kénnen aber ohne weiteres zariick-
treten. Wichtiger ist schon die Ubersetzungsliteratur, wovon unten
noch ein Wort zu sagen ist. Beim Epos erweist sich cine Scheidung als
unumgéanglich nétig. Zahlreiche Epen enthalten weiter nichts als anna-
listische Aneinanderreihungen; es fehlt fast jeder Hauch geistigen
Lebens. Diese der Niichternheit des Zeitalters entsprechende Art be-
herrscht auch die Versuche mancher hoherstehenden Poeten, z. B. die
Bocers und Schossers. Diese tote Masse hat auszuscheiden. Uberall
dagegen, wo sich Anséitze zu Eigenem bieten, hat die Forschung ein-
zusetzen. Allerdings treten solche Ansétze nicht allzu hiufig auf; dar-
aus ist es wohl zu erklédren, daB das neulateinische Epos nur eine sehr
geringe Nachwirkung ausgeiibt hat; der verhiltnismafBig iiberaus
spirliche Ertrag der deutschen Versepik des 417. Jahrhunderts wird
auf den Umstand zuriickzufithven sein, daf in der neulateinischen
Dichtung des Reformationszeitalters nicht geniigend worgearbeitet
war. Nur auf einem Gebiet gewinnt man den Eindruck, als ob eine
stirkere Konzentration der Kriafte stattgefunden hatte, n&mlich beim
biblischen Epes. Freilich gilt das nur von einzelnen auserlesenen
Stiicken (vgl. Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 2,
S. 488D).

Aber alle dieze Gattungen ftreten an Bedeutsamkeit hinter der
Lyrik zuriick. In ihr bereiten sich die Kréfte vor, die die deutsche
Poesis im 18. Jahrhundert aus ihrem Dornréschenschlaf wecken sollten,
Sieht man von einzelnen Héhepunkten des Kirchen- und Volksliedes
ab, so kann von einer wirklichen Lyrik im 16. Jahrhundert kaum die
Rede sein. Man braucht nur daran zu denken, in welcher Weise ein
wahrer Dichter wie Hans Sachs in geinen Buhlliedern die aus dem
Wesen der Gattung sich ergebenden Vorwiirfe angriff, um zu erkennen,
daB die Stunde der Befreiung des Gemiits noch nicht geschlagen hatte.

gerecht zu werden. Fir die Berechtigung dieser Ansicht hat er den gawichtigsten
Zeugen Tur sich, namlich Goethe. Dieser gab einem Studenten, den Goethes
allbekannte AuBerung iiber die neulateinische Dichtung (in dem Aufsatz: ,,Deut-
sche Sprache, ,,Uber Kunst und Altertum® I; 3, 45) veranlaB3t hatte, dem Gegen-
stande niherzuireten, folgenden Rat: ,,Die chronologische Betrachtung geht allem
anderen vor. Ferner méchtie ich Sie ermahnen, daf, wenn Sie die Dichter chrono-
logisch darstellen, Sie alsdann einen jeden nach selnem eigentiimlichen Charakier
schildern; daraus folgt schon, wie und was er gedichtet hat. Liassen Sie sich
ja nicht auf die Rubriken ein, wonach man die schinen Redekiinste zu sondern
und zu ordnen pflegt. {Goethejahrbuch, Bd. 2, S8, 284; 28. Mai 4819.) Das Buch
des Verf. wird im folgenden zitiert als Ellinger, Bd. 1 u. 2.
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Alles tragt nosh den Gharakter des Gebundenen, Unentwickelten, ‘die
Voraussetzungen fiir die Moglichkeit eines freien Aufschwungs sind
nicht gegeben. Aber wenn auch die Fihigkeit, den feineren Seelen-
regungen Worte zu leihen, noch fehlte, der Drang danach war vor-
handen. Er konnte nur nicht befriedigt werden, weil die volkstiim-
liche Derbheit der deutsch geschriebenen Literatur jeden solcher Ver-
suche im Keime erstickte. Es ist demnach kein Wunder, daf sich die
Sehnsucht nach der Befreiung der Seele gerade in jenen Kreisen regte,
die durch ihre Bildung von der Volksliteratur geschieden waren. Ihnen
bot sich im Latein ein Ausdrucksmittel fiir die Empfindungen, zu
deren Bewiltigung die deutsche Dichtersprache in ihrem damaligen
Stand nicht ausreichte.

In diesern Vorgang ist der innere Grund fiir die Tatsache zu
suchen, daB sich die Vorbereitung der hochsten Leistungen der deut-
schen Lyrik in der neulateinischen Dichtung des 46. Jahrhunderts
vollzog. Wer den Grundgehalt der Poesie des Petrus Liotichius Secun-
dus mit dem zusammenhélt, was an dhnlichen Bekenntnissen in deut-
scher Sprache vorliegt, dem kann es nicht entgehen, dall hier eine
ganz neue, ungeahnte und zukunftsreiche Welt des Gefiihls erschlossen
wird. 'Wenn nun aber trotzdem eine vollige Befreiung der Seele noch
nicht erfolgte, so ist das aus der sprachlichen Abhiingigkeit zu erkliren.
Zu stark wirkte die iiberlegene Formgebung der rémischen Dichter
ein, 5o dafl wirtliche Heriibernahme oder leichte Umwandlung antiker
Dichterstellen als etwas Selbstverstandliches betrachtet wurde. Uber-
all scheinen die erlernten Phrasen hindurch, und auch ein Dichter vom
Rang des Lotichius bildet in dieser Beziehung keine Ausnahme. Den
Wert dieser sog. Centonenpoesie richtig abzuschiitzen, gehort zu den
schwierigsten Aufgaben der neulateinischen Philologie. Wie die viel-
fach vom Borg zehrende Literatur zustandekam, erklirt sich verhéltnis-
méfig leicht: einerseits wirkte die mittelalterliche Gepflogenheit der
wortlichen Aneignung nach, anderseits war die Freude an dem neu-
erschlossenen Gut so méchtig, dafl man durch das Einflicken der
fremden Brocken den eigenen Versuchen eine besondere Zier zu geben
meinte; von der Unzuléssigkeit ihres Verfahrens hatten die Menschen
des 16. Jahrhunderts deshalb keine Vorstellung, weil thnen der Begriff
des literarischen Eigentums noch unbekannt war. Es kommt hinzu,
daf auch in der deutschgeschriebenen Dichtung vom Mittelalter bis
tief in dag 17. Jahrhundert hinein Entlehnung und Uberarbeitung
ebenso hoch geschéitzt wurden wie dag urspringliche Schaffen. Die
Zeitgenossen haben also sicher an den Centonen keinen AnstoR ge-
nommen; die vorliegende Betrachtung hat aber die Frage zu beant-
worten, wie diese Poesie vom Standpunkt der geschichtlichen Entwick-
lung aus zu beurteilen ist. Und da ergibt sich folgendes: der tiefere
Grund zu dem mehr oder weniger genauen AnschluB an die Antike
ist in der Tatsache zu suchen. daBl diese Menschen nach einem Ausdruck
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rangen, der der Stirke des Empfindens entsprach. Aber da Empfin-
dungs- und Gedankenwelt an die schwerfilligen Formen der Mutter-
sprache gebunden waren, blieb auch der eigene Ausdruck im Latei-
nischen zunfichst am Hergebrachten haften. Da kamen den Ratlosen
die festgeprigten Formeln einer geschliffenen Sprache zu Hilfe. Was
sie ausdriicken wollten, aber aus dem angegebenen Grunde nicht
.,konn*hgn, das fanden sie hier in vorbildlicher Weise wiedergegeben.
Die Sitte der Zeit gestattete ihnen, derartige Stellen wortgetreu
in ihre Verse einzufiigen. Aber dieses mechanische Verfahren fiihrte
doch schlieBlich zu selbsténdigem Schaffen. An die Stelle des genauen
Anschlusses trat nach und nach die Umbildung, und diese wurde ali-
méhlich durch eine freiere Nachahmung ersetzt, bei der der wortliche
Anklang vermieden wird, wenn sich auch das vorschwebende Dichter-
wort noch erkennen 1aBt. Erwiigt man diese Wirkung, die allerdings
nicht tiberall in der gleichen Weise eintrat, so wird man doch fest-
stellen miissen, daf die Centonenpoesie keineswegs so unfruchtbar ge-
blieben ist, wie man gewdhnlich annimmt; sie hat die Mbglichkeit,
das Innenleben in einer angemessenen Form auszusprechen, vor-
bereitet; vollzog sich dieser Vorgang zun#chst im Lateinischen, so ist
er doch auch fir die deutsche Poesie nicht ohne Nufzen geblieben.

Vollig sichere Aufschliisse tiber diese allm#hliche Emanzipation
des Gefithls und ihre Vorgeschichte werden sich nur auf dem Wege
der Einzelforschung gewinnen lassen. Es kommt darauf an, bei jedem
der tber den Durchschnitt emporragenden Poeten die wirtlichen &nt-
lehnungen und die vorschwebenden Stellen in &hnlicher Vollstindig-
keit zusammenzutragen, wie dies beispielsweise Peter Burmann in
seiner klassischen Ausgabe von Lotichius’ Werken getan hat. Erst
wenn bel einer grofleren Zahl von Neulateinern diese Vorarheit ge-
leistet worden ist, wird sich die Entwicklung {iberschauen lassen. Auf
Grund der eigenen Lektiire glaubt der Verfasser die Grundlinien schon
jetzt richtig gezeichnet zu haben; aber bei der ungeheuren Ausdeh-
nung des Stoffes kann ey nichl anders sein, als daf sich noch manche
Abweichungen ergeben kbmnen, durch die das Bild in Einzelziigen
ergénzt und berichtigt werden wird. : -

Neben der formellen ist die stoffliche Abhingigkeit zu beriick-
sichtigen, denn es kann nicht zweifelhaft sein, daB Erfindungen und
Gedankengehalt in #hnlicher Weise durch die klassischen Vorbilder
bedingt sind wie das sprachliche und metrische Gewand. Das Fort-
leben der einzelnen rémischen Dichter nach dieser Richtung hin in
der neulateinischen Poesie zu verfolgen, wiire eine lohnende Aufgabe.
Insbesondere gilt dies von den Elegikern. Schon wenn man die ersten
Elegien der so viel nachgeahmten ,,Amores* Ovids aufschligt, springt
der Zusammenhang in die Augen. I, 4. haben wir den bis zum Uber-
drufl variierten aber auch von wahren Dichtern, z. B. von Secundus
und Lotichius, tibernommenen Gedanken, daf der Gesang nicht die
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kriegerischen Vorginge verherrlichen, sondern der Liebe gewe;ht_fl i‘ﬁ
soll3 1, 2. zeigt Amor als den Triumphator, dem sich niemand Z4 wlfa ch
setzen vermag — ebenfalls bis zur wortlichen Anlehnung tausend .
nachgebildet; aus I, 3. hallen zwei Wendungen in der ganzen I lie
lateinischen Dichtung wieder: sinmal, daf der Dichter foen' anl ]f}er
einfachen Verhiiltnisse verweist, denen er entstammt, zuglemh‘- a !
die strenge Rechtlichkeit seiner Familie hervorhebt (vgl. z. B._EH_IHQ{ er,
I, 357), und dann die Verheifung des Dichters, dag der GeliebteXl
durch seinen Gesang dauernder Nachruhm beschieden sein ‘ffﬂf:df'
Wenn in I, 4. Gestalten aus. der griechischen Heldensage als Beis.}“e,e
herangezogen werden, der Poet aber iiber der Ahnlichkeit der S1bt14-
tion den Unterschied der Persénlichkeiten nicht vergessen wissen vsflﬂ-r
50 lebt auch dieser sonderbare Vergleich in der neulateinischen Iﬂ{ﬁﬁ’
ratur wieder auf (vgl. Ellinger, 11, 100). Nicht minder ist das bei den
Vorschriften der Fall, die in derselben Elegie fiir den geheimen Liches~
verkehr mit der verheirateten Frau aufgestellt werden (vgl. Ellinge X,
1, 223). I, 6. enthiilt dann das so viel behandelte und ebensoviel 1T
der neulateinischen Literatur nachgeahmte Motiv von dem vor djg"
Tiir der Geliehten harrenden Liebhaber, das bekanntlich auf grze-
chische Vorbilder zurtickgeht. Daf auch Nebenmotive in mehr oclev
weniger {reier Nachbildung der rémischen Dichtung entlehnt werder,
lehrt I, 1. Der oben erwiihnte Grundgedanke dieser Elegie [iihrl =z
folgender Erfindung: Waffen und Krieg sollen im epischen Vers I>e-
sungen werden, aber Cupido raubt jedem zweiten Hexameter arglistig
einen Fufl, wnd da sich die so geschaffene Form des Distichons nicht
zun Heldensange,wohl aber zur Erotik eignet, so ist damit dem Dichter
die einzuschlagende Bahn vorgeschriehen. Wie dieser Scherz in der
neulateinischen Lyrik nachwirkt, zeigt Ellinger II, 135. Die.beidexx
dort angefithrien Beispiele heweisen zugleich, daff die Nachahmung
der Alten keineswegs unfruchtbar geblieben ist. Und nach dieser
Richtung hatte sich die Einzeluntersuchung, dhnlich wie bei der Cexx~
tonenpcesie, hauptsichlich zu bewegen. Denn es kommt vor allexrm
darauf an, festzustellen, inwiefern das Ubernommene zu selbsténdiger
Auvggestaltung angeregt hat, — S

‘Wie allbekannt, ging das Neulateinertum im 17.Jarhundert nocl
neben der deutschen Dichtung her, und wie stark die Personalunioxx
zwischen neulateinischer und deutscher Poesie noch war, lehrt 2. I3 .
das Schaffen von Opitz, Fleming, Gryphiuvs, Lauremberg und vieler
anderer. Lrst im 18, Jabrhundert gewann die deutschgeschriebene
Dichtung das volle Ubergewicht. Diese lange Fortdauer der lateini-—
schen Versiibung und ithre mehr oder weniger enge Verkniipfung mit
der deutschen Poesie legt die Frage nach dem Verhilltnis zwischen der
neulateinischen und der deutschen Dichtung nahe. Bei der Beant-
wortung erweist sich ein Blick auf die gleichartigen Verhdltnisse irr,
Auslande als unumgiinglich notwendig.
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In den romanischen Liindern war der Gegengatz zwischen National-
sprache und Latein nicht groB. Zwar haben sich manche Italiener aug-
schlieBlich oder fast ausschlieBlich des Lateinischen bedient, z. B. Pon-
‘l;.::m‘{’m und Flaminius. Aber bei der ithergroBen Mehrzahl standen Tta-
lienisch und Neulateinisch gleichberechtigt nebeneinander. Ahnlich
verhdlt es sich in Frankreich. Auch hier kommt es zu einem schweben-
den Zustande, und obgleich von vornherein die Tendenz zur Mutter-
sprache vorwaltete und diese schnell die Oberhand gewann, fithlte
der franzésisch schreibende Poet doch die N eigung, wenigstens hin
und wieder auch den lateinischen Vers zu verwenden, wie z. B. Mellin
do Saint Gelais. Andere kehren, wenn sie lange in heimischer Zunge
gedichtet, wieder zum Lateinischen zuriick, so etwa Baif. Allerdings
tritt es gerade bei diesem Dichter deutlich hervor, wie stark das Latei-
nische schon ins Hintertreffen geraten war. Baif hat das gleiche Epi-
gramm aus der Anthologie zuerst franzésisch, dann lateinisch nach-
gedichtet: die franzésische Bearbeitung steht an Urspriinglichkeit und
Frische turmhoch dber der lateinischen (vgl. Augé-Chiquet, La vie,
les idées et oeuvre de Jean-Anteine de Baif, Paris et Toulouse 1909,
S. 477). GewiB bezeugt ein derartiger Vorgang, daB in Frankreich
die Muttersprache in unauwfhaltsamem Vordringen begriffen ist. Aber
trotzdem. bhlieb die lebendige Wechselwirkung zwischen den beiden
Sprachen bestehen, wie denn z. B. Ubersetzungen aus dem Italieni-
sphen und Franzdgischen ins Lateinische allgemein tiblich waren; in
Ttalien, spiter auch in Frankreich und Deutgchland, sind Gedichte
Petrarcas u. a. unausgesetzt ins Lateinische ibersetzt worden, in
Frankreich ebenso die Verse Marots, Ronsards u. a. DaB es bei der
bloBen Ubersetzung nicht blieb, sondern auch eine unausgesetzte
gegenseilige Beeinflussung stattfand, liegt auf der Hand (vgl. Ellinger,
Bd. 1, 8. 337). Es mag sich aus dem Gemeinschaftsgefiihl der latei-
nischen Rasse erkldren, daB von ithr bei dem Gebrauch des Lateini-
schen und der Muttersprache mehr das (Gemeinsame als das Trennende
emplunden wurde. Ganz andersim Deutschland des 16. Jahrhunderts!
Hier tut sich zwischen den beiden Sprachen eine tiefe Kluft auf.. Das
offenbart sich nirgends deutlicher als da, wo der Versuch unternommen
wird, die eigenen lateinischen Versuche scgleich dem Deutschen anzu-
cignen. Aus den in Betracht kommenden Ubertragungen sei eine
herausgegriifen; absichtlich wird das Beispiel den Werken eines m#8i-
gen Poeten entlehnt. Friedrich Widebram, tber den Ellinger Bd. II,
S. 12611. zu vergleichen igt, gibt in seiner Gedichtsammlung: ,,Poe-
matum liber I, continens sacra® (Myrtillet: 1601), S. 140 folgende

Pracatio in exilio.
Kxul et aerumnis ingentibus obrutus, omnem

Dum frustra humanam spero relictus opem:
Teeum habito, te, Christe, dies noctesque requiro,
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In tua me condens vulnera sancta {ide.
Suscipe me, miseri miserere tuoque vicissim

Numine in hoe habitans pectore Christe mane.
Ne tibi desertus te deseruisse vicissim .

Dicar. Promtus enim Spiritus, aegra caro est.
Fama, facultates, cum corpore vita facessant,

Si modo te moriens, Christe, reporto, sat est.

Das wird S. 200 folgendermaflen ﬁbei‘setzi;:

Weil ich in Creutz, noth, angst und schweifl
Keins Menschen mich zutristen weil,

Zu dir allein Christ Iech mich wend,

Mein Seel befihl in deine Hend,

Mein Hertz in deine wunden schlify,

Das ich deins vaters huld genif},

Nim du mich auff, dich mein erbarm,
SchleuB mich widrumb in deine arm,

Mit deinem trost mich ja nicht laB, .

Auff das ich dich auch nicht verlaB,

Der geist ist willig, das fleisch ist schwach,
Fahr Herr im Creutz mit mir gemach,
Und leg mir nicht mehr elends an,

AlB ich im fleisch ertragen kan,

Wags zeitlich ist, fahr jmmer hin,

In Christo sterben ist mein gewin.

Das lateinische Gedicht ist kein Meisterstiick, aber wenn man es
mit der deutschen Ubersetzung vergleicht, dann springt es in die
Augen, weshalb im 16. Jahrhundert die lateinische Dichtung notwen-
digerweise die Vorherrschalt haben mufite. Wie sticht die ausgebil-
dete Kunstsprache von dem holzernen, tdppischen, hinkenden Aus-
druck der Ubersetzung ab! Bei einem Nebeneingnderhalten von Vor-

lage und Ubertragungsversuch erkennt man, weshalb die Hoherstehen-
" den lieber zu den feststehenden Formeln der antiken Sprache griffen,
als zu dem wungeschlachten Deutsch des Reformationszeitalters, das
ihnen nur eine geringe Mbglichkeit bot, Gedanken und Ausdruck in
Ubereinstimmung zu bringen. Zugleich ergibt sich aber aus dem Ge-
sagten, weshalb bel den ausgebildeten romanischen Literaturen der
Gegensatz zwischen Latein und Nationalsprache notwendigerweise
zuriicktreten muflte.

Es ist daher kein Zufall, dal} gerade von den Dichtern, die sich
der lateinischen Sprache hedienfen, und die anderseits mit den roma-
nischen Literaturen in ndchste Berithrung kamen, die ersten entschei-
denden Versuche ausgingen, die tiefe Kluft zwischen deutschem wund
lateinischem Ausdruck zu fiberbriicken. Paul Melissus hatte nahe Be-
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‘zieh:ungen zu den Dichtern der franzdsischen Plejade, und in dem
Kreise, dem er angehorte, und zu dem spéter auch Opitz in Bezichun-
gen trat, wurzelte die Richtung, die in deutscher Sprache den Wett-
eifer mit den ausgebildeten romanischen Literaturen aufnehmen wollte.
Angesichts der beherrschenden Stellung, die das Latein bisher in der
Kunstdichtung behauptet hatte, kann von vornherein angenommen
werden, daB der neulateinischen Poesie ein unmittelbarer Axnteil an
dern Zustandekommen der neuen deutschen Kunstdichtung zufiel.
Selbstversténdlich iibten auch die romanischen Literaturen, denen
man es gleichtun wollte, einen michtigen EinfluB aus, und das gleiche
war bei der hollindischen Lyrik der Fall, die in ihrer Aushildung der
deutschen unmittelbar vorangegangen und unter ihnlichen Bedin- .
gungen wie sie entstanden war. Aber so unzweifelhaft die auslindi-
schen Literaturen die Entwicklung der deutschen Dichtung des47. Jahr-
hunderts bestimmt haben, einen nicht geringeren EinfluB als atle diese
EBinwirkungen zusammen hat die neulateinische Literatur ausgeiibt.
Dieser Einflufl wird zunichgt durch das Fortleben der das Neulateiner-
‘tum beherrschenden Grundgedanken bezeugt. Wie diese in der deut-
schen Poesie des 17. Jahrhunderts fortlebten, ist bereits 1889 in der
. Zeitschrift fiir deutsche Philologie®, Bd. 21, S. 317{f., 320, an einem
Beispiele nachgewiesen worden. Es wiirde nicht schwierig sein, den
Nachweis auch auf die anderen leitenden Gedanken der neulateini-
schen Poesie auszudehnen, Unmittelbar schlieBt sich an diese Aufgabe
eine weitere an. Eg gilt festzustellen, inwieweit die fiir das Neulateiner- .
tum bezeichnenden, typischen Gattungen von der deutschen Dichtung
deg 17. Jahrhunderts iibernommen worden sind. In Betracht kommen
namentlich Elkloge, Heroide, Propemptikon, Hodoeporikon und die
Gelegenheitsdichtung. Wie unmittelbar die deutsche Poesie den Spu-
ren der lateinischen folgt, sei nur an einem Beispiel gezeigt. Die Ek-
logenform wurde in der neulateinischen Dichtung besonders gern dazu
benutzt, um allgemeine Fragen religivser Natur su behandeln: nach
den hergebrachten Hirtengesprichen wird ciner der Hirten aufge-
fordert, sich tiber den in Betracht kommenden Gegenstand zu dullern,
worauf dann erneute Gespriche den AbschluB herbeiftthren. Ein
deutsches Gedicht aus den Anfingen der Renaissancepoesie schlieBt
sich anf das genaueste dieser Anordnung an und folgh in den Rede-
wendungen getreulich dem neulateinischen Vorbilde: es kann als ein
lateinisches Gedicht in deutscher Sprache bezeichnet werden. Der
auch sonst bekannte Dichter, Christian Cunrad, war wohl ein Sohn
des lateinischen Poeten Cunradus aus Breslau (1571—1633), die Ekloge
fihrt den Titel: ,,Hirten-Gespriich von des Heiligen Geistes hohen
und Seeligmachenden Gaben, Wie dann auch Anruffung Umb des-
selbigen Heiligen Geistes Beystandt® (1628). Nicht itherall gpringt die
Anlehnung so in die Augen; mit der Zeit gewinnt die deutsche Dich-
tung der lateinischen gegeniiber eine groBere Freiheit. Aber big in das
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Ende des 17. Jahrhunderts und noch dartiber hinatis wirken Gati;ungezz:
und Motive des Neulateinertums nach.

In der Ekloge Christian Gunrads treten die Alexandriner an d1e
Stelle der lateinischen Hexameter. Und diesem Vorgang entspricht
es, daf in den Alexandrinerdichtungen der Nachhall des Neulateini-
schen am stirksten wirksam ist, wihrend die strophischen Gebilde in
ihrer tiberwiegenden Mehrheit den Einflufl der auslindischen Litera-
turen aufzeigen. Die Alexandrinergedichte riicken vielfach auch in die
Stelle der nenlateinischen Elegien ein. Diese Elegien (gelegentlich anch
Hexametergediclite) geben sich meist als poetische Briefe, d. h. der
Verfasser spricht sich iiber Allgemeines und Besonderes einem Freunde
gegeniiber ans. Vergleicht man nun die ,,An Herrn usw.* gerichteten
Gedichte des 17. Jahrhunderts mit den entsprechenden Stiicken der
neulateinischen Dichtung, so ergibt sich in Anlage, Durchfithrung und
Einzelwendungen eine solche Uberems‘ummung, daﬁ der Zusammen-
hang nicht verkannt werden kann. :

‘Wie auch bei einzelnen Richtungen das Vorbild der neulateini-
schen Dichtung wirksam gewesen ist, bliebe noch zu untersuchen.
Einen wertvollen Beitrag zu dieser Frage hat neuverdings H. Pyritz?
geliefert. Er geht den Spuren des Petrarkismus in der neulateinischen
Eiyrik nach und zeigt diege an einer Reihe von Beispielen auf. Un-
zweifelhaft hat er in vielen Fallen das Richtige getroffen. Nicht selten
werden aber die Anklange mit dem gemeinsamen Charalter aller
Liebeslyrik zu erkldren sein, z. T. auch aus dem seit der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderis immer stérker sich geltendmachenden Streben
nach Steigerung der Empfindung und des Ausdrucks. Dafl in die Welt
der modischen Unnatur, zu der dieses Streben schlieBlich lihrte, auch
petravkistische Motive einmiindeten, ist jedoch ohﬁe weiteres zuzu-
geben, — :

Waesentliche Aufmerksamkeit wird der Frage nach der Einwir-
kung des Stiles der Neulateiner auf die deutsche Dichtung des 17. Jahr-
hunderts zuzuwenden sein, Dall eine solche stattgefunden hat, unter-
liegt keinem Zweifel. Bestimmte Ausdrucksformen und Eigentiimlich-
keiten kehren, namentlich in der deutschen Alexandrinerdichtung
immer wieder. Und zwar handelt es sich dabei keineswegs blof um
clie Tatsache, dali die Schreibenden von Jugend auf unter dem Bin-
fluf der lateinischen Literatur und Sprache standen, sondern um deut-
lich erkennbare Anlehnung an die neulateinische Dichtung. Diese im
einzelnen festzustellen und eine sichere Grundlage fir die Erkenntnig
cdes Zusammenhanges zwischen der lateinischen Kunstrichtung des
16. Jahrhunderts und der deutschen des 17. zu schaffen, wird eine
lehnende Aufgabe sein. — :

I Hans Pyritz, Paul Flemings ,,Suavia® (Miinchner ‘d"useiun tir Philologie
des Mittslalters und der Renaissance, Bd. 1, 8. 25111.}, 1931. De;s Paul Flemmge\
deutsche Liebeslyril {Palastra, Nr, 180), Bﬂrhn 1934.
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o1 hﬁs ehenso notwgnd%g wie das Vordri’figen von der neulateinischen
wehtung za der Kunstibung in der Landessprache erweist sich di
Feststalh,}ng ihres Verhaltnisses zu der vorausgehenden Entwicklun ef
stufe. Wie schon bei der kurzen Betrachtung der Prosa hewergeheb%n
Wurdﬁ:’lslﬁ es unbedingt erforderlich, zu untersuchen, inwisweit die
humanistische Sprache noch unter dem Banne des Mi%tellateinischen
steht. DaB auch in der Poesie die Lisung von dem mittelalterlichen
33}‘«‘111{51} nur langsam erfolgt, daB der Naghhall des Mittellateing sich
bis tief ins 16. Jahrhundert hinein bemerkbar macht, kann nicht
bestritten werden; Beispiele fir diese Erscheinung sind bei Ellinger,
Bd. 1 5. 358f1., Bd. I1 S. 6211. zusammengestellt; sie kénnten noch
vermehrt Werde:n. ‘Dabei tritt der anziehende Vorgang deutlich heraus,
dall dlfk humanistische und neulateinische Poesic zwar grundsatzlich
ddb Mittellateinische verwirft und von ihm abriickt, in der Praxis
S:Ei’ih aber doch der Einwirkung des abgelaufenen Zeitalters nicht ent-
zz’eken kann, Ein Zuriickgehen auf die mittellateinische Dichtung
wird allerdings vermieden; insofern scheinen die Briicken fast ganz
abgebrochen. Nur zu bestimmten Zwecken, etwa zu religisser Polemik,
werde‘n einige mittelalterliche Stiicke wieder aufgefrischt, und ein
gtinstiges Urteil bezieht sich immer nur auf den Inhalt. So wenigstens
bei den deutschen Neulateinern; in Frankreich wird von einem neu-
lateinischen Poeten wenigstens einmal eine mittelalterliche Dichtung
gerithmt, némlich der ,,Ligurinus®; in den ,,variarum lectionum libri
duo®* (Luji:etiae 1582) des Jagobus Durantius Cassellius (um 4575) heit,
es: ,,51ic Guntherus, poeta sui temporis elegantissimus, de gestis Fri-
dericilib. VIL. principibus Romanis sacramenta praestita fuisse refert.*
In dem ,,sui temporis* kann man allerdings ¢ine Art von Kritik er-

blicken, — .
Wertvolle Beihilfe darf die neulateinische Philologie und Literatur-
geschichte namentlich von der Liokalforschung erwarten. Noch immer
schlummern in den kleineren Biblioctheken manche Neulateiner, die
an sich nicht viel bedeuten mogen, deren ErschlieBung aber dem
Gesamtbildenoch den einen oder anderen Nebenzug zuzuftigen vermag.
Ganz besonders ist die neulateinische Philologie auf den Beistand der
Lokalforschung bei dem Auslandsdeutschtum angewiesen. Wie fruchf-
bar sich hier die Arbeit gestalten kann, lehren namentlich die Unter-
suchungen des Siebenbiirger Forschers Hermann Schuller. Seine
eifrigen, ebenso von griindlicher Beherrschung des Gegenstandes wie
von sicherem Urteil zeugenden Bemithungen sind sowohl der neu-
lateinischen Poesie wie der Prosa zugute gekommen. (Die wichtigsten
Arbeiten: ,,Des Christian Schestius ‘Bellum Pannonicum Solymanni
Amperatoris Turcorum ultimum’%. Festschrift fiir Friedrich Teutsch
1922; ,.Die handschriftlich erhaltenen Gesiéinge aus Schesfus’ Ruina
Pannonica®, Programm, Mediasch 1923. ,,Zur Sprache und Mebrik
Johann Lebels, Korrespondenzblatt d. Vereins fiir siebenbiirgische
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Landeskunde 1930. Und die ertragreiche Untersuchung zur lateini-
schen Prosa: ,,Die Reden des Christian Schestus‘. Hermannstadt
1931.) Schuller hat jedoch bei der neulateinischen Literatur der Sieben-
btirger Sachsen nicht Halt gemacht; sein Aufsatz ,,Bedeutung und
Erforschung der neulateinischen Literatur in Deutschland und bei
uns‘‘ (Korrespondenzhblatt, 1930) will zwar ebenfalls der Erforschung
des heimischen Lateins dienen, aher er erhebt sich iliber diesen heson-
deren Zweck zu einer Erwigung der allgemeinen Fragen und Auf-
gaben der neulateinischen Philologie. Méchten die Anregungen Schul-
lers ebenso wie die im Vorstehenden gegebenen Hinweise dazu fithren,,
daB immer mehr Krafte sich dem so lange vernachldssigten Wissens-
gebiete zuwenden.

2.

Johannes Hadlaub.
Von Dr. Giinther Weydt_, Frankfurt a. M.

Keiner unter den spiten Minnesdngern ist im literarischen An-
denken seines Volkes so lebendig geblieben und wieder lebendig ge-
worden wie Jobannes Hadlaub. Ja die Gestalt weniger mittelalter-
Hicher Dichter iherhaupt ist aus der Vergessenheit der Jahrhunderte
so deutlich wieder hervorgewachsen wie die seine. Daf} dies so werden
konnte, ist vielleicht nicht allein dem Zufall zuzuschreiben, daf nach
iiber 500 Jahren ein Noveliist von der GroBe Gottfried Kellers sich
die Gestalt dieses Dichters als Vorwurf einer Erzahlung wihlte. Viel-
mehr liegen schon im Werk Hadlaubs selbst so unvergéngliche Werte,
dal man bhehaupten kann, sie héitten sich auf die eine oder andere
Weise durchsetzen miissen und daf sie es vielleicht auf die eine und
andere Weise tun werden.

Die Wissenschait hat sich seiner Gedichte mit einem Interesse
und Wohlwollen angenommen, das sonst seinen Zeitgenossen der Spit-
zeit nicht zutell wurde, aber die Grinde dafiir sind hauptséchlich
inhaltlicher Natur gewesen. Hadlaubs Gedichte enthalten mehr realen
Stoff als die irgendeines anderen mittelalterlichen Liyrikers, vielleicht
Walther allein ausgenommen. Er schildert wirkliche historische Per-
sonen und sich ‘ereignete unerhérte Begebenheiten® in seinen Liedern
so gern wie selbst Walther nur in seinen Spriichen.

Sein 'Werk ist daber fast ausschlieflich auf hiographische und
historische Nachrichten hin untersucht worden und aus den besten
Arbeiten tiher Hadlaub® kénnen wir wenig mehr als sorgfaltig gesam-
melte und nicht recht ausgewertete Einzelheiten entnehmen. Aber die

1 Bartsch Karl, Die Schweizer Minnesanger (BS8M.). Frauenfeld 1886. Vgl
auch BDL: ,,Hadlaubs Lieder roh und unbeholfen in der Form, sind nicht un-
wichtig, indam sie uns den Minnedienst seiner Zeit veranschaulichen®.



