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Weberknechte (Arachnida: Opiliones) in Mischbestanden aus Fichte und Buche
im Vergleich zu Fichten- und Buchenreinbestanden - eine Studie im Solling

Alexander Siihrig, Wiebke Entling, Axel Rothlander & Matthias Schaefer

Abstract:Harvestmen (Arachnida: Opiliones) in mixed and pure stands of spruce and beech - a study in
the Solling mountains. In the Solling mountains (Southern Lower Saxony, Germany) a block design study was
carried out in 18 old (> 90 yrs) and middle-aged (58 - 89 yrs) spruce, beech, and mixed forest stands (spruce/
beech),arranged in six blocks, each consisting of a spruce, a beech,and a mixed forest stand, to investigate the
effect of the forest stand type on the diversity and structure of epigeic macrofauna communities.In each age
class, the fauna was sampled for one year by means of soil core samples, ground photo eclectors, and pitfall
traps.The results for the harvestmen presented in this contribution focus on pitfall trap catches.In each age
class, the numbers of individuals of the harvestmen species and the species density as well as the cover and
diversity of the ground vegetation were significantly highest in the more open spruce or spruce and mixed
forest stands, according to a nonparametrical twofactorial analysis of variance. Important extrinsic factors
influencing the diversity and structure of the harvestmen communities are habitat diversity, stratification of
the vegetation, and space for locomotory activity. Additionally, in the present study information about the
phenology of the harvestmen species is given. In the Solling mountains 16 harvestmen species have been

recorded to date.
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In Niedersachsen sicht das sog. LOWE-Programm
(NMELF 1992) einen Waldumbau u. a. hin zu
Mischbestinden vor. Es wird erwartet, dass Misch-
bestinde in ihrer Lebenswelt diverser und damit
moglicherweise resistenter gegen Stérungen sind.
An die Frage, in welchem Ausmafl Mischbestinde
eine hohere Artendiversitit der Fauna erreichen,
kniipfte innerhalb eines grofleren Verbundfor-
schungsvorhabens das Teilprojekt ,Lebensriume
und Lebensgemeinschaften in Mischwildern im
Vergleich zu monospezifischen Wildern (Biodiver-
sitit) - Diversitit der Bodenfauna“ an (SCHAEFER
etal. 2004). Im Rahmen dieses Projekts wurden von
26 untersuchten Tiergruppen sieben auf Artniveau
bestimmt, darunter auch die vergleichsweise arten-
armen Weberknechte.

Zentrale Hypothese war, dass der Bestandestyp
im Vergleich von Reinbestand und Mischbestand
Einfluss auf die Diversitit der Fauna (Artendichten,
Artenzahlen) und die Struktur von Populationen
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(Individuendichten) hat. Unter der konzeptionellen
Annahme, dass in Mischbestinden fichten- und
buchenspezifische sowie spezifische besondere
Faktoren die Diversitit der Fauna bestimmen,
wurde eine héhere Diversitit in Mischbestinden
im Vergleich zu den Reinbestinden postuliert.
Eine weitere Hypothese war, dass sich fiir die Di-
versititsmuster verantwortliche Umweltfaktoren
identifizieren lassen.

Untersuchungsgebiet und -flichen

Die Untersuchungen fanden im Solling in alten
(> 90 Jahre) und mittelalten (58 bis 89 Jahre)
Fichten-, Misch- und Buchenbestinden statt
(Hauptuntersuchung), die in sog. ,Blécken® ange-
ordnet waren (Blockdesign; Abb. 1). Pro Altersstufe
gab es drei Blocke; jeder Block bestand aus einem
Fichten-, einem Misch- und einem Buchenbestand,
die eng benachbart waren.

Der Solling ist ein grofies zusammenhingendes
Waldgebiet (bis 528 m ti. NN) am nordwestlichen
Rand des mitteleuropiischen Berg- und Hiigel-
lands mit einer Holzbodenfliche von ca. 41000 ha
(Fichte 40 %, Buche 43 %) und zeichnet sich durch
folgende Charakteristika aus (Angaben nach DWD
in litt.,, ELLENBERG et al. 1986, NMELF 1996):
geologischer Untergrund: mittlerer und unterer
Buntsandstein, Klima: subozeanisch bis montan
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Abb. 1: Geographische Lage der alten (A) und mittelalten (M) Blcke im Solling

Fig. 1: Geographical position of the old (A) and middle-aged (M) blocks in the
Solling mountains (black = spruce, grey = mixed stand, white = beech)

(& Jahresniederschlag: 1072,9 mm, & Jahrestem-
peratur: 7,2 °C), Bodentyp: Braunerden, Bodenart:
iiberwiegend Schluff, Humusform: iiberwiegend
Moder, potentielle natiirliche Vegetation (pnV):
tberwiegend typischer Hainsimsen-Buchenwald
(Luzulo-Fagetum typicum).

Material und Methoden

Die Fauna wurde pro Bestand mit zwolf Boden-
fallen erfasst (Offnungsweite: 5,5 cm; Fangfliis-
sigkeit: Diethylenglykol verdiinnt mit Wasser (1:
1) + Detergens; Uberdachung mit angerauhten
Plexiglasdichern); damit kamen in den alten und
mittelalten Bestinden insgesamt 216 Bodenfallen
zum Einsatz. Der Fangzeitraum erstreckte sich in
beiden Altersstufen tiber jeweils ein Jahr (Altbe-
stinde: 25.05.1999 - 31.05.2000, 42228 Fallentage;
mittelalte Bestinde: 22.03.2000 - 28.03.2001,
41472 Fallentage). Auflerdem wurden pro Boden-
fallen-Standort u. a. folgende Umweltfaktoren
erhoben: Dicke der organischen Auflage (L/F-
Schicht; L = Streu, F = Fermentationshorizont)
sowie Deckungsgrad der Kraut- und Baumschicht.
Die Weberknechte wurden nach MARTENS (1978)
bestimmt.

Simtliche Daten wurden mit dem Programm
SAS (SAS INSTITUTE, INC. 2002) varianzanaly-
tisch auf Unterschiede gepriift (nichtparametrische
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Varianzanalyse; SAS-Syntax
s. BRUNNER & MUNZEL
2002). Das Auswertungsde-
sign entsprach dabei einem
zweifaktoriellen Versuchsplan
=" mit den beiden festen dreistu-
figen Faktoren BESTAND (=
Bestandestyp) und BLOCK
(= Standort); die Block-Va-
| riable sollte dabei zu erwar-
 tende Unterschiede zwischen
den Blscken von den reinen
Effekten des Bestandestyps
. auf die Fauna trennen. Um
' bei signifikanten Effekten
N des Bestandestyps nachzu-
p. weisen, welche Verteilungen
sich signifikant voneinander
unterscheiden, wurde mit
dem oben beschriebenen sta-
tistischen Modell jede Stufe
des Bestandestyps gegen jede andere getestet (a//
pairs; Details s. SUHRIG 2004). Die alten und mit-
telalten Bestinde wurden bei der Analyse getrennt
ausgewertet, da die Fauna in beiden Altersstufen
nicht simultan erfasst wurde.

In den alten und mittelalten Fichten-, Misch-
und Buchenbestinden wurde im Rahmen der
Hauptuntersuchung (Blockdesign) die Fauna
auflerdem mit Streu- und Bodenproben und
Bodenphotoeklektoren erfasst (Tab. 1; Details s.
SUHRIG 2004). Die entsprechenden Finge wer-
den in der vorliegenden Studie aber nur qualitativ
betrachtet, da mit Bodenfallen allein 97,7 % aller
Weberknechte (Individuen) gefangen wurden.

Ergebnisse aus einem ,Streuaustauschexperi-
ment“ in den mittelalten Fichten- und Buchenbe-
stinden (Streu- und Bodenproben: 46 Ind.), einem
y2Durchforstungsversuch“in einem , Fichten- (JF1)
und einem ,Buchengradienten (JBu) (Streu- und
Bodenproben: 3 Ind., Bodenfallen: 708 Ind.) sowie
aus kleinskaligeren Untersuchungen (Erfassung der
Fauna auch mit Stammeklektoren in Block Al
JFirstenberg® und Fensterfallen in Bestand A1Mj;
s. SUHRIG & ROTHLANDER 2006 in diesem Heft),
die bei der Interpretation der Ergebnisse aus der
Hauptuntersuchung helfen sollten, wurden eben-
falls nur qualitativ ausgewertet (Details s. SUHRIG
2004).
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Tab. 1: Artenliste der im Rahmen des zoologischen Teilprojekts nachgewiesenen Weberknechte und die
Individuenzahlen der Hauptuntersuchung differenziert nach Erfassungsmethode und Bestandesalter (KE
= Streu- und Bodenproben, BE = Bodenphotoeklektoren, BF = Bodenfallen, A = Altbestande, M = mittelalte

Bestdnde)

Tab. 1: Species list of the harvestmen found in the study period and the numbers of individuals from the
main investigation differentiated according to sampling method and stand age (KE = soil core samples, BE
= emergence traps, BF = pitfall traps, A = old stands, M = middle-aged stands)

Erfassungsmethode KE BE BF
Taxon / Bestandesalter A ‘ M| A ‘ M| A ‘ M Y Ind.
Nemastomatidae
Mitostoma chrysomelas (Hermann, 1804) 5 7 12
Nemastoma lugubre (Miiller, 1776) 3 3
Paranemastoma quadripunctatum (Perty, 1833) 59 3 62
Ischyropsalididae
Ischyropsalis hellwigi hellwigi (Panzer, 1794) ‘ ‘ ‘ ‘ 3 ‘ ‘ 3
Phalangiidae
Lacinius ephippiatus (C.L. Koch, 1835) 3 31 3] 708 437 1182
Lophopilio palpinalis (Herbst, 1799) 21| 14| 32| 34| 2608| 5611| 8320
Mitopus morio (Fabricius, 1779) 2 110| 46| 2044 1061, 3263
Oligolophus tridens (C.L. Koch, 1836) 13 3] 24| 20| 2170| 1470, 3700
Paroligolophus agrestis (Meade, 1855) 1 6| 47 54
Phalangium opilio Linnaeus, 1758
Platybunus bucephalus (C.L. Koch, 1835) 3] 17 7| 210 189 426
Platybunus pinetorum (C.L. Koch, 1839) 1 1 2
Rilaena triangularis (Herbst, 1799) 3 3
Sclerosomatidae
Leiobunum blackwalli Meade, 1861
Leiobunum rotundum (Latreille, 1798)

Y Ind. 39| 20| 220| 111| 7822 8818| 17030

Ergebnisse
Einen Uberblick tiber die im Rahmen des vorge-

nannten Teilprojekts mit allen Erfassungsmethoden
(zusiitzlich Streu- und Bodenproben, Bodenphoto-
eklektoren, Stammeklektoren, Fensterfallen) und in
allen untersuchten Bestinden (zusitzlich ein jun-
ger Fichten- (JFi) und ein junger Buchenbestand
(JBu)) nachgewiesenen Weberknechtarten gibt Ta-
belle 1 (Nomenklatur und Systematik nach BLICK
& KOMPOSCH 2004). Dariiber hinaus informiert
Tabelle A3 im Appendix tiber das Arteninventar al-
ler Bestiinde, wobei diesen auch die entsprechenden
Blattnummern der Topographischen Karte 1:25000
zugeordnet werden.

Von den 15 nachgewiesenen Weberknechtarten
wird die Art Ischyropsalis hellwigi hellwigi bundes-
weit als gefihrdet eingestuft (BLISS et al. 1998). Bei
dem Nachweis von Platybunus pinetorum handelt es
sich auflerdem um einen der nérdlichsten Nach-
weise Deutschlands (STAUDT 2006); dem Autor

zufolge gibt es derzeit nur noch einen nérdliche-
ren Nachweis (SUHRIG 2005). Nach derzeitigem
Kenntnisstand wurden im Solling bisher 16 We-
berknechtarten aus finf Familien nachgewiesen
(vgl. SUHRIG 2004); zusitzlich zu den in Tab. 1
aufgefithrten 15 Arten fand PLATNER (1997) die
Art Trogulus tricarinatus (Linnaeus, 1767) (Fam.
Trogulidae).

Ergebnisse der Untersuchungen mit
Bodenfallen

In den untersuchten Bestinden wurden mit Boden-
fallen insgesamt 13 Weberknechtarten mit 16642
Individuen nachgewiesen: in den Altbestinden 13
Arten mit 7824 Individuen (ENTLING 2001) und
in den mittelalten Bestinden sieben Arten mit
8818 Individuen (SUHRIG 2004) (s. Tab. A1, A2
im Appendix).
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Tab. 2: Dominanzstruktur der Weberknechte (nur Arten = 1,0 %) in
den alten und mittelalten Fichten- (Fi), Misch- (Mi) und Buchen-
bestanden (Bu). D = relative Dominanz [%]

Tab. 2: Dominance structure of the harvestmen (only species =
1,0 %) in the old and middle-aged spruce (Fi), mixed (Mi),and
beech stands (Bu). D = relative dominance [%]

Altbestinde Mittelalte Bestinde
Fichte D [%] Fichte D [%]
Mitopus morio 41,5 | Lophopilio palpinalis 55,3
Oligolophus tridens 28,1 | Oligolophus tridens 19,1
Lophopilio palpinalis 17,6 | Mitopus morio 16,9
Lacinius ephippiatus 8,0 | Lacinius ephippiatus 4,5
Platybunus bucephalus 3,5 | Platybunus bucephalus 3,2
Paroligolophus agrestis 1,0
Mischbestand | D [%]| Mischbestand | D [%]
Lophopilio palpinalis 40,5 | Lophopilio palpinalis 66,7
Oligolophus tridens 27,1 | Oligolophus tridens 15,1
Lacinius ephippiatus 17,1 | Mitopus morio 8,5
Mitopus morio 11,4 | Lacinius ephippiatus 8,2
Platybunus bucephalus 2,6 | Platybunus bucephalus 1,4
Buche D [%] Buche D [%]
Lophopilio palpinalis 67,2 | Lophopilio palpinalis 82,3
Oligolophus tridens 27,5 | Oligolophus tridens 12,4
Mitopus morio 3,4 | Mitopus morio 3,8
Lacinius ephippiatus 1,2 | Lacinius ephippiatus 1,2
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Dominanzstruktur

Die Dominanzklassifizierung folgt ENGEL-
MANN (1978). In allen Bestandestypen beider
Altersstufen waren die Arten Lophopilio pal-
pinalis, Mitopus morio und Oligolophus tridens
mindestens subdominant (Tab. 2). Demge-
gentiber war die Art Lacinius ephippiatus nur
in den alten und mittelalten Fichten- und
Mischbestinden mindestens subdominant.
In den Fichtenbestinden beider Altersstu-
fen war aulerdem noch die Art Platybunus
bucephalus subdominant.

Unabhingig vom Bestandesalter hatte die
Art Lophopilio palpinalis, von einer Ausnah-
me abgesehen (alte Fichtenbestiinde), in allen
Bestandestypen den héchsten (> 40 %) und
die Art Oligolophus tridens in allen Bestandes-
typen den zweithéchsten Anteil (> 12 %) am
jeweiligen Gesamtfang.

Einfluss des Bestandestyps
Umweltfaktoren

In beiden Altersstufen waren die Dicke der
organischen Auflage und der Deckungsgrad
der Krautschicht in den Fichten- oder Fich-
ten- und Mischbestinden signifikant am
héchsten (Tab. 3). Demgegeniiber war der
Deckungsgrad der Baumschicht in den alten
und mittelalten Buchenbestinden signifikant
am héchsten.

Tab. 3: Einfluss von Bestandestyp (BD) und Standort (BK) auf die Umweltfaktoren. Ergebnisse nach einer nicht-
parametrischen zweifaktoriellen Varianzanalyse. AuBerdem werden arithmetische Mittel der Umweltfaktoren
angegeben (unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede an)

Tab. 3: Influence of stand type (BD) and site (BK) on the environmental factors according to a nonparametric
twofactorial analysis of variance. Additionally, arithmetic means for the environmental factors are given (different
letters indicate significant differences)

(n.s.=p>0,05%*=p<0,05*=p<0,01,***=p<0,001)

Altbestinde Fo F,, B s Fi Mi | Bu

Dicke organische Auflage [cm] 26,9 | = 49,5 | = 10,0 | 4,44 3,6° 2,5
Deckungsgrad Krautschicht [%] 18,6 | ™ | 196,4 | 7,6 = | 73,9* 553b| 114
Deckungsgrad Baumschicht [%] 0,3 | ns 56,7 | = 2,8* 54,4*| 56,2°| 73,6*
Mittelalte Bestiinde Fo F,, [ Fi Mi | Bu

Dicke organische Auflage [cm] 7,21 27,6 | = 1,0 | ns 3,4 3,5 2,1°
Deckungsgrad Krautschicht [%)] 11,0 = 17,0 = 5,01 * 12,14 3,2°| 4,4°
Deckungsgrad Baumschicht [%] 10,3 | = 66,4 | 55| | 63,8 75,9 78,8
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Tab. 4: Einfluss von Bestandestyp (BD) und Standort (BK) auf die Artendichte. Ergebnisse nach einer nichtparame-
trischen zweifaktoriellen Varianzanalyse. AuBerdem werden Artendichten (arithmetische Mittel; unterschiedliche
Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede an) und Artenzahlen der Weberknechte angegeben

Tab. 4: Influence of stand type (BD) and site (BK) on the species density according to a nonparametric twofactorial
analysis of variance. Additionally, values for species densities (arithmetic means; different letters indicate signifi-
cant differences) and species numbers of the harvestmen are given

(*=p<0,05*=p<0,01,**=p<0,0071)

Altbestinde Fo F,, Fornn Fi Mi | Bu
Artendichte 6,4 * 82,2 | = 3,5|" 58 4,8 3,0
Artenzahl 12 12 6
Mittelalte Bestinde | F,, | - Fi Mi Bu
Artendichte 13,2 = | 131,2| ™ 6,7 | ™ 534 3,9 27
Artenzahl 7 6 7

Tab. 5: Einfluss von Bestandestyp (BD) und Standort (BK) auf die Individuenzahlen (samtliche Arten = 5 Ind.).
Ergebnisse nach einer nichtparametrischen zweifaktoriellen Varianzanalyse. AuBerdem werden Aktivitatsdichten
(arithmetische Mittel; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede an) der Weberknechtarten
angegeben

Tab. 5: Influence of stand type (BD) and site (BK) on the numbers of individuals (all species = 5 ind.) according to a
nonparametric twofactorial analysis of variance. Additionally, activity-densities (arithmetic means; different letters
indicate significant differences) of the harvestmen species are given

(n.s.=p>0,05,%*=p < 0,05, * =p < 0,01,**=p<0,001)

Altbestinde Fo F,, Fonn Fi Mi Bu
Opiliones (total) 8,6 ** 31,5| 16,6 | ** |117,7*| 57,3*| 42,6°
Mitostoma chrysomelas 54" 2,3 | ns. 2,3 | ns. 0,1 0,1 0,0
Paranemastoma quadripunctatum 18,9 | ™ 18,2 ™ 53 1,1*| 0,5*| 0,0
Lacinius ephippiatus 3,7|" 55,4 ™ 3,3]F 9,4+ 9,8| 0,5°
Lophopilio palpinalis 15,5 * 1,7 ns. 11,8 | = 20,6 23,2 28,6
Mitopus morio 251 = | 110,2| ™ 4,8 488 6,5°| 1.4
Oligolophus tridens 1,6 ns. 32,8 | = 22,8 = | 33,00 15,5°| 11,7¢
Paroligolophus agrestis 3,4| ns. 3,4 | ns. 4,9 0,1 0,0 0,0
Platybunus bucephalus 2,8 ns. 66,5| ™ 3,2 41+ 1,5°| 0,3
Mittelalte Bestinde Fy F,, For s Fi Mi Bu
Opiliones (fotal) | 13,2] ™ | 28,6/ ™ 3,4 | 128,74 704° 459
Lacinius ephippiatus 1,5| ns. 30,8 ™ 35" 581 58| 0,6
Lophopilio palpinalis 8,8 ™ 46" 8,4 ™ 71,14 47,04 37,8
Mitopus morio 29,6 144,8 2,2/ ns | 21,84 6,0° 1,8¢
Oligolophus tridens 59,8 ™ 29,7 ™ 48 ™ 24,54 10,6° 5,7
Platybunus bucephalus 0,5|ns | 1152/ ™ 1,6 ns. 424 1,00 0,1¢
Artendichten und Artenzahlen alten Fichten- und Mischbestinden mit Abstand

In beiden Altersstufen war die Artendichte (Ar-  die meisten Arten gefangen wurden, unterschieden
tenzahl pro Bodenfalle) in den Fichtenbestinden  sich in den mittelalten Bestinden die Bestandes-
signifikant am héchsten (Tab. 4). Withrend in den  typen hinsichtlich der Artenzahl nur geringfiigig.
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Tab. 6: Phédnologie der Weberknechtarten in den Altbesténden
Tab. 6: Phenology of the harvestmen species in the old stands

[N [N [N (o) [ [ [ [ [N [N N (o) (o) [eo) (o] (=] (=] (=]
. [ea) (o) (o N N N N [ea [oa (o N [N} (=) o o )] =) o
Leerungstermin S N e e e e e e e IS TG IS TS
S| 3| | | % 8| & | S| = o] & =] al @ % v v
(&) S S @ (=) o (=) (&) — — — — (e) (e S (&) («] (e
S| wn K| = £ B = w| B o = R 8| @ & X =| =
Al‘t )] o S N ) — ()] — =) (e (=) N N N N — — o
Mitost h /. i ! ! !
1rostoma chrysomeLlas
¥ Exe 1 1 2
33| 1 1
Nemastoma lugubre o0 1
33 1 1] 3] 1] 3 1 1 2
Pamnem.astoma 29 o1 2l 2l 4 s 1 1 sl 2l 1 5
quadripunctatum -
Juv. 1 1 1 2 6 2 1 1 1
Ischyropsalis hellwigi 29 1 1
hellwigi juv.| 1
33 15| 26| 29| 44| 22| 9| 1
Lacinius ephippiatus e 50| 62| 43| 45| 21| 4
juv.| 85| 68| 56| 1| 1 1| 47| 78
33 21| 99|156|210|277| 41| 2
Lophopilio palpinalis |2 2 3| 73]452|331|164|135| 45
juv.| 26| 26| 55| 32| 64|141| 84| 31 1 69| 64
33 7| 21| 22| 3| 3| 14| 27| 2
Mitopus morio 29 32| 41| 67| 19| 29| 27| 34| 13
juv.| 7021376 83 5 1 11|308| 197
33 1) 14| 44/179]129| 112|111 1
Oligolophus tridens 29 1| 21| 82|166|542|251| 88| 58| 1
juv.| 15| 17| 10| 33| 79| 92| 41 1 39| 42
Paroligoloph 11, i LI
aroligo. ap us agrestis 00 1
33 3 2 1 11| 14
Platybunus bucephalus 22 3 1 1 15) 5
juv. 1 2 4 8| 10 8 7 4 3 8 4 9 9 7 32| 28 9
Platybunus pinetorum e 1
. . . ®e 2
Rilaena triangularis -
Juv. 1

Auflerdem wurden mit 13 gegeniiber sieben Arten
deutlich mehr Arten in den Altbestinden nach-
gewiesen.

Unter ,Artendichte” wird die Anzahl der Arten
eines Lebensraums auf eine Flichen- oder Raum-
einheit bezogen verstanden und unter ,Artenzahl®
die Gesamtheit der Arten eines Taxons fiir eine
Region oder Gemeinschaft (Definitionen nach
SCHAEFER 2003).

Aktivititsdichten

Signifikant hohere Individuendichten hatten in
beiden Altersstufen die Weberknechte (total),
die Arten Mitopus morio, Oligolophus tridens sowie
Platybunus bucephalus in den Fichtenbestinden und
die Art Lacinius ephippiatus in den Fichten- und
Mischbestinden (Tab. 5). Demgegeniiber priferier-
te die Art Paranemastoma quadripunctatum nur alte
Fichtenbestinde und die Art Lophopilio palpinalis
nur mittelalte Fichten- und Mischbestiinde.
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Phinologie

Die Ergebnisse zum zeitlichen Auftreten der Adul-
ten einer Weberknechtart kénnen tiberwiegend
mit der Klassifizierung von MARTENS (1978) in
Einklang gebracht werden (Tab. 6, 7). Dem Autor
zufolge sind die Arten Mitostoma chrysomelas, Ne-
mastoma lugubre und Paranemastoma quadripuncta-
tum eurychron, die Arten Ischyropsalis hellwigi hell-
wigi und Mitopus morio stenochron sommer- und
herbstreif, die Art Oligolophus tridens stenochron
spitsommer- und herbstreif, die Art Paroligolo-
phus agrestis stenochron herbst- und winterreif, die
Art Platybunus pinetorum stenochron sommerreif
und die Art Rilaena triangularis stenochron frih-
jahrs- und sommerreif. Demgegeniiber kann im
Gebiet die Art Lacinius ephippiatus als stenochron
frihjahrs- und sommerreif, die Art Platybunus
bucephalus ebenfalls als stenochron frihjahrs- und
sommerreif und die Art Lophopilio palpinalis als

stenochron herbst- und winterreif bezeichnet
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werden (Erweiterung gegeniiber MARTENS 1978
unterstrichen).

Diskussion

In den alten und mittelalten Bestinden priferier-
ten vier bzw. drei Arten Fichtenbestinde und eine
bzw. zwei Arten Fichten- und Mischbestinde; bei
drei Arten stimmten die Priferenzen in beiden
Altersstufen iiberein. In den Fichtenbestinden
beider Altersstufen waren auch die Gesamtindivi-
duendichte und die Artendichte der Weberknechte
signifikant am héchsten. Damit wurden entgegen
der Ausgangshypothese weder in den alten noch
in den mittelalten Mischbestinden hohere Arten-
oder Individuendichten festgestellt. Auch ENGEL
(2001) stellte mit Bodenfallen an drei Lokalititen
mit je einem Fichten- und einem Buchenbestand
in der Mehrzahl der Fille eine hohere Gesamtin-
dividuendichte und eine héhere Artenzahl in den
Fichtenbestinden fest; wie in der vorliegenden

Tab. 7: Phanologie der Weberknechtarten in den mittelalten Bestdnden

Tab. 7: Phenology of the harvestmen species in the middle-aged stands
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S| 8| 3| | & & || || 7| 4| 8] &
N o~ < ~ IoN O I — o r~ — %
Art — — — — S o (e} (a9} N N o N
. 33 1
Paranemastoma quadripunctatum
o8] 1 1
33 26| 135| 31
Lacinius ephippiatus 29 571 94| 30
juv. 1 24| 35 2
33 17| 331 | 804(1020| 190
Lophopilio palpinalis 29 110 | 652 959 | 735| 130 6
juv. 104 | 125| 127 232| 64 2 2
33 12 71 10| 18 6 2
Mitopus morio e 29| 41| 24| 32
juv.| 46| 507 | 266| 54
33 20| 146| 160 | 161| 15
Oligolophus tridens 29 4| 65| 153| 156 169| 32
juv. 76| 28| 39| 209| 37
33 6 9
Paroligolophus agrestis 29 4 5 5
juv. 13 3
33 2 2
Platybunus bucephalus o8] 17 4 7
juv.| 11| 16| 18| 19 8| 10 4 8 41 28| 21 6
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Studie auch, priferierten die Arten Paranemasto-
ma quadripunctatum und Mitopus morio ,deutlich®
Fichtenbestinde.

Nach ihren Habitatpriferenzen lassen sich zwei
Gruppen von Arten unterscheiden: in mindestens
einer Altersstufe Fichtenbestinde und in mindes-
tens einer Altersstufe Fichten- und Mischbestin-
de bevorzugende Arten. Nur unter den Arten, die
Fichtenbestinde priferieren, befinden sich solche
(drei von vier Arten), die neben der Erdoberfliche
bzw. der Streu auch die Kraut- und Strauchschicht
sowie den unteren Stammbereich bewohnen (O/i-
golophus tridens) oder bis in noch hohere Baumre-
gionen vorkommen kénnen (Mitopus morio, Platy-
bunus bucephalus) (6kologische Charakterisierung
der Arten tiberwiegend nach PLATEN & BROEN
2002). Bei diesen iiber 3 mm groflen und relativ
langbeinigen Arten, die sich auf der Jagd nach
fliegenden Insekten auch relativ schnell bewegen
koénnen, kommen erst die Subadult-Stadien in ho-
heren Straten vor (planticole Weberknechtarten).
In der rezenten okologischen Situation sind fiir
die Ausprigung der Diversitit in einer konkreten
Gemeinschaft folgende 6kologische Faktoren von
tibergeordneter Bedeutung: die spezifische Biologie
eines Taxons (intrinsische Faktoren), der regionale
Artenpool und extrinsische Faktoren wie die Ha-
bitatdiversitit (SCHAEFER 1999, 2002).

In beiden Altersstufen nahmen der Deckungs-
grad und die Diversitit der Kraut- und Moos-
schicht (WECKESSER 2003) sowie die Dicke der
organischen Auflage und damit die strukturelle
Heterogenitit bzw. die vertikale Schichtung der
Bestinde (Stratifikation) in der Sequenz Fichte-
Mischbestand-Buche ab und der Deckungsgrad
der Baumschicht in der genannten Reihenfolge zu.
Der hypothetische Umweltgradient Fichte-Misch-
bestand-Buche vereint damit auch mehrere 6ko-
logische Gradienten. Unterschiede zwischen den
Bestandestypen waren dabei in den Altbestinden
stirker als in den mittelalten Bestinden ausgeprigt,
insbesondere im Hinblick auf die Auflichtung der
Fichten- und Mischbestinde und damit einherge-
hend die Entwicklung einer Krautschicht.

Im Vergleich zu den mittelalten war in den al-
ten Fichtenbestinden die Gesamtindividuendichte
der planticolen Weberknechtarten Mitopus morio,
Oligolophus tridens und Platybunus bucephalus fast
doppelt so hoch. Da nur in den alten Fichtenbe-
stinden eine Krautschicht besonders gut entwickelt

A.Slihrig, W. Entling, A. Rothldnder & M. Schaefer

war, deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass die
genannte Synusie vor allem von einem grofleren
Wohnraum profitieren konnte; moglicherweise
spielte bei einigen Arten (Mitopus morio) auch die
besiedelbare Baumoberfliche eine Rolle. Demge-
geniiber konnte sich die terrikole Art Lophopilio
palpinalis nur in den mittelalten krautschichtir-
meren Fichten- und Mischbestinden etablieren,
was darauf hindeutet, dass fiir die Verteilung von
Weberknechten neben dem Grad der Stratifikation
auch biotische Faktoren wie z. B. interspezifische
Konkurrenz und/oder intraguild predation eine
Rolle spielen kénnten; unter ,intraguild predation”
werden Riuber-Beute-Beziehungen zwischen Po-
pulationen verstanden, die zu einer Gilde gehoren
(Definition nach SCHAEFER 2003). Nach ADAMS
(1984) ist die Habitatstruktur (,density and packing
of the habitar*) ein Schliisselfaktor (,key dimensions®),
der Morphologie, Lebensstrategien und Nahrung
der Weberknechte beeinflusst.

Auch die hoheren Artenzahlen in den alten
Fichten- und Mischbestinden sowie signifikant
hohere Artendichten in den alten und mittelalten
Fichtenbestinden kénnen mithilfe der Habi-
tatstruktur erklirt werden; der habitar heterogeneity
hypothesis folgend sind Gemeinschaften artenrei-
cher in rdumlich heterogenen Lebensriumen (vgl.
ANDERSON 1975, TEWS et al. 2004). Die hohere
Anzahl festgestellter Weberknechtarten in den Alt-
bestinden kann zusitzlich mit der zime hypothesis
erklirt werden (vgl. LATHAM & RICKLEFS 1993);
danach sind Gemeinschaften artenreicher in ilteren
Lebensriumen.

Zusammenfassung

Im Solling (Stid-Niedersachsen, Deutschland) wurden in
einer Blockdesign-Studie 18 alte (> 90 Jahre) und mit-
telalte (58 - 89 Jahre) Fichten-, Misch- (Fichte/Buche)
und Buchenbestinde untersucht, die in sechs Blocken
angeordnet waren; jeder Block bestand aus einem Fich-
ten-, einem Misch- und einem Buchenbestand. Es sollte
tberpriift werden, welchen Einfluss der Bestandestyp auf
die Diversitit und die Struktur von Populationen der
epigiischen Bodenmakrofauna hat. In jeder Alters-
stufe wurde die Fauna iiber ein Jahr mit Streu- und
Bodenproben, Bodenphotoeklektoren und Bodenfallen
erfasst; die in diesem Beitrag dargelegten Ergebnisse
zu den Weberknechten beziehen sich tiberwiegend auf
Bodenfallenfinge. In beiden Altersstufen waren die In-
dividuendichten der Arten und die Artendichte sowie
der Deckungsgrad und die Diversitiit der Krautschicht
in den lichteren Fichten- oder Fichten- und Mischbe-
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stinden signifikant am héchsten (nach einer nichtpara-
metrischen zweifaktoriellen Varianzanalyse). Wichtige
extrinsische Faktoren, die Diversitit und Struktur der
Weberknechtgemeinschaften beeinflussen, sind die
Habitatdiversitit, die Stratifikation der Vegetation und
der fiir Populationen verfiigbare Aktivititsraum. In der
vorliegenden Studie wird auflerdem tiber die Phinolo-
gie der Weberknechtarten informiert. Im Solling wurden
bisher 16 Weberknechtarten nachgewiesen.
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Tab. A1: Individuenzahlen der Weberknechtarten in den mittelalten Bestanden (M) (Erfassungsmethode: Bodenfallen;

Fangzeitraum:22.03.2000 - 28.03.2001).

Tab. A1: Numbers of individuals of the harvestmen species in the middle-aged stands (M) (sampling method: pitfall traps;

sampling period:22.03.2000 - 28.03.2001).

(M1 = Block,Briuggefeld”, M2 = Block, Steinhoff”, M3 = Block,,Neuhaus”)

Block M1 M2 M3

Art/ Bestand Fi | Mi | Bu | Fi | Mi | Bu| Fi | Mi | Bu | X Ind.
Paranemastoma ) 1 1
quadripunctatum Q 1 1 2
33| 48| 44 40| 17 20| 18 193

Lacinius ephippiatus e 38 43 35 19 10 28 9 182
juv. 6 21 1 5 8 71 10 62

33| 744| 232| 270| 173| 163 133| 208| 278| 162| 2363

Lophapilio palpinalis 9 902| 197| 220| 240| 196| 152| 138| 304 | 243| 2592
juv.| 770 97| 60| 59| 159| 66| 20| 65| 53| 656

33| 15 9 2 20 4 3 55

Mitopus morio Q9 24 3 3 22 6 2 50 9 14 133
juv.| 143 23 175 44 2| 325| 122| 32| 873

33| 205 65| 32| 51 3 6/ 93 28| 19| 502

Oligolophus tridens 9 240, 99| 41| 34| 4 12| 59| 35 55| 579
juv.| 151| 138| 18| 38 2 1| 12 9| 20| 389

33| 16 1 17

Paroligolophus agrestis e 14 14
juv.| 16 16

33 1 2 8

Platybunus bucephalus ?e 3] 3 3] 1 15/ 3 28
juv.| 39 9 49 6 20 36| 12 153

Y 1Ind. |2684| 977| 653| 934| 630| 378|1015| 927 | 620| 8818

¥ Arten 7 6 5 5 5 5 5 5 4 7
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Tab. A2: Individuenzahlen der Weberknechtarten in den Altbestanden (A) (Erfassungsmethode: Bodenfallen; Fangzeit-
raum: 25.05.1999 - 31.05.2000).

Tab. A2: Numbers of individuals of the harvestmen species in the old stands (A) (sampling method: pitfall traps; sampling
period: 25.05.1999 - 31.05.2000).

(A1 = Block,Furstenberg”, A2 = Block,Mackensen”, A3 = Block ,Eschershausen”)

Block Al A2 A3
Art/ Bestand Fi | Mi | Bu | Fi | Mi | Bu | Fi | Mi | Bu | XInd.
Mitostoma chrysomelas ¢d 3 3
?Q 1 1 2 4
33 1 1 2
Nemastoma lugubre oo 1 1
» . 33| 5/ 3 1 3 16

ranemasioma

aguadripunclatum 9 ¢ 8 2 ? 8 27
Jav. 9 2 16
Ischyropsalis hellwigi ?Q 2 2
hellwigi juv. 1 1
g3 25 8 15| 31 56| 11 146
Lacinius ephippiatus ®9l 60| 11| 1| 37 53] 5| 37, 20 1| 225
juv.| 34| 25 1] 34| 149 5| 39| 44 6| 337
83| 109| 166| 109| 48| 33| 91| 117| 99| 34| 806
Lophopilio palpinalis 99| 177| 146| 193| 31| 33| 193] 129| 206| 101| 1209
juv.| 40| 56| 147| 11 10| 110 81 86| 52| 593
33| 46| 2 1 4 6 99
Mitopus morio 9 105 11 9| 1] 3108 19| 6| 262
juv.| 454| 51 12| 110 23 12| 880 | 122 19| 1683
83| 179| 110| 9| 37| 20| 69| 87| 66| 14| 591
Oligolophus tridens 2L 429 93 19| 100| 33| 191| 181| 141, 23| 1210
juv.| 131| 25 4| 18] 21 86| 27| 50 71 369
Paroligolophus agrestis 9 4 4
?Q 1 1 2
g3l 11| 2 9 1 701 31
Platybunus bucephalus ?Q 8 2 8 5 2 1 26
juv.| 38/ 4 14| 21| 2| 48] 20| 6| 153
Platybunus pinetorum ?Q 1 1
Rilaena triangularis Q : 2 2
Juv. 1 1
Leiobunum spec. juv. 1 1 2

YInd. |1872| 720| 496 | 511 448 | 767 |1846| 894 | 270| 7824
Y Arten 8 8 5/ 11| 10 5 5 6 5 13
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Tab. A3: Arteninventar der untersuchten Bestdande (Erfassungsmethoden: Streu- und Bodenproben (A, M, J), Bodenpho-
toeklektoren (A, M), Bodenfallen (A, M, J), Stammeklektoren (ATMi) (s. SUHRIG & ROTHLANDER 2006), Fensterfallen (A1Mi);
Erfassungszeitraum: 25.05.1999 - 03.04.2002).

Tab. A3: Species inventory of the studied forest stands (sampling methods: soil core samples (A, M, J), emergence traps
(A, M), pitfall traps (A, M, J), stem eclectors (ATMi) (s. SUHRIG & ROTHLANDER 2006), window traps (A1Mi); sampling period:
25.05.1999 - 03.04.2002).

(Topographische Karte 1:25000: A1Fi: 4222.4/7+8, ATMi:4222.4/3+8, A1Bu: 4222.4/2, A2Fi: 4223.2/3, A2Mi: 4223.2/3,
A2Bu:4223.2/2, A3Fi:4223.4/14+15, A3Mi: 4223.4/9+14, A3Bu: 4223.4/14+15, M1Fi: 4322.2/4, M1Mi: 4322.2/8+9, M1Bu:
4322.2/8+9, M2Fi:4222.4/15, M2Mi:4222.4/14+15, M2Bu: 4222.4/15, M3Fi: 4223.3/5, M3Mi: 4223.3/5, M3Bu: 4223.4/1, JFi:
4223.1/9,JBu:4324.3/5)

Block Al A2 A3 M1 M2 M3 ]
Art/ Bestand Fi |Mi Bu| Fi [Mi|Bu| Fi Mi|Bu| Fi Mi Bu| Fi |Mi|Bu| Fi |Mi|Bu| Fi |Bu
Mitostoma chrysomelas + + |+

Nemastoma lugubre + |+ +

Paranemastoma quadripunctatum | + | + | + | + | + + |+ |+ +
Ischyropsalis hellwigi hellwigi + |+ +
Lacinius ephippiatus R N AR A A o o S A S
Lophopilio palpinalis R e e e I T o o S (o S o A (o B e O I
Mitopus morio e I I o o o o o o e I [ N (O Py g
Oligolophus tridens e o I o T o R T i
Paroligolophus agrestis + + + +

Phalangium opilio +

Platybunus bucephalus + |+ + |+ R I A |+ |+ ]+
Platybunus pinetorum + +
Rilaena triangularis +

Leiobunum blackwalli +

Leiobunum rotundum +






