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i . Die Bhe des Pfalzgrafen Johann Casimir mit Elisabeth von Sachsen.

ist neuerdings von kundigster Seite zum Gegenstand einer eingehenden
Darstellung gemacht worden, welche in den Denksehriften der Akademie .
(I CL XII, Bd. IL Abt) ihren Platz gefunden hat. Kluckhobn enthiillt
uns die politischen Gedanken, die zum Abschluss dieses unseligen Bind-
nigses fithrten. Man hoffte die Spaltung im deutschen Protestantismus
dadurch beseitigen oder mildern zu kénnen; aber jede der beiden Par-
teien rechnete darauf, die andere ganz fiir sich zu gewinnen, die gegen-’
seitigen. Zugestiindnisse waren nicht aufrichtig gemeint und so trug gerade
dieses Familienband dazu bei, die bald wieder hervortretende Spannung
zwischen Sachsen und Pfalz zu verschirfen.

Die Pfalzgriafin Elisabeth, im strengsten Luthertum erzogen und
itberdies eine leidenschaftliche Natur, musste unter solchen Verhiltnissen
das ungliicklichste Leben fihren. Kluckhohn verfolgt die fast ununter-
brochenen Conflicte ihrer kindlichen Neigung mit der Verpflichtung
gegen den Gemahl uvnd wir gewinnen aus seinen Mitteilingen die Ge-
wissheit, dass ihr Herz eigentlich der Pfalz immer fremd geblisben ist.
| Ihre Briefe sprechen es nur zu deutlich aus, dass sie nicht allein den
| Calvinismus und die Politik ihres Gemahls verabscheute, sondern auch
seine Personlichkeit mit sehr kritischem Auge betrachtete. Awufrichtige
Neigung zu ihm scheint sie entweder iiberhaupt nicht oder héchstens in
den ersten Jahren gefihlt zu haben. Johann Casimir seinerseits soll ein-
mal, wenn auch in sehr aufgeregtem Zustand, seiner Schwiegermutter

gemdezu gesagh hmben, er sei zu dieser Ehe gezwungen worden. Kurz,
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eine Folge von peinlichen Scemen und mehr oder weniger begrindeten
Recriminationen musste allméhlig eine immer tiefere Kluft zwischen den
beiden Gatten schaffen. |

Der Ausgang dieses wnerquicklichen Kampfes lag bisher im Dunkeln;
doch hat Kluckhohn bereits darauf hingewiesen, dass Elisabeth’s Lebens-
ende durch einen schmachvollen Verdacht getritbt wurde. Meine Be-
schaftigung mit. den pfilzischen Correspondenzen aus jener Zeit hat mich
nun wiederholt auf diese noch unaufgeklirte Tatsache gefihrt und ich
unternehme es daher, Kluckhohns Darstellung hier, soweit es mir mog-
lich ist, zu erginzen. Unbedingte Gewissheit lisst sich freilich ans den
mir vorliegenden Zeugnissen nicht schipfen; auch ist es moglich, dass
weitere Aufschliisse noch da oder dort in den Archiven verborgen sind.
Aber soviel ergibt sich schon jetzt mit Bestimmtheit, dass Elisabeth unter
der Anklage des Ehebruchs und des Mordversuchs gegen ihren Gemahl
in Haft genommen worden und dass sie unter der Last dieser schweren
Beschuldigung und zugleich als neubekehrte Calvinistin gestorben ist.
Die Frage, ob sie wirklich schuldig war, lisst sich zwar micht mit abso-
luter Sicherheit beantworten, doch sprechen die gewichtigsten Umstinde
dafiir, dass die Pfalzgriifin wenigstens ihre eigene und ihrves Gatten Ehre
- einem Verfithrer preisgegeben hat. Dagegen scheint mir der schwerere Teil
der Anklage noch nicht spruchreif zu sein. Jst ja auch umgekehrt Johann
Casimir beschuldigt worden, er habe die Gefangene durch Gift aus der
Welt geschafft. Trotz dieser Dunkelheiten wollte ich es mnicht unterlassen,
auf den tragischen Untergang der firstlichen Frau aufmerksam zu machen.

Der letate ernstliche Conflict zwischen den Gratten, dessen Kluckhohn
gedenkt, kuipft sich an die Wiederherstellung des Calvinismus in der
Kurpfalz, deren Administration Johann Casimir nach dem Tode seines
Bruders ibernahm. Der Pfalzgraf war persénlich kein confessioneller
Fanatiker; man sprach sogar damals wie schon beim Tode seines Vaters
von seiner Hinneigung zum Luthertum. Aber das wiiste Gebahren der
lutherischen Geistlichen liess ihm keine andere Wahl als mit Ausweis-
ungen und strengen Mandaten gegen sie vorzugehen. Elisabeth und ibr
Hofprediger wandten sich bei dieser drohenden Gestaltung der Dinge
um Hilfe an den Kurfiirsten von Sachsen; eine sichsisch-brandenburgi-
sche Gesandtschaft steigerte natiirlich den Unmut J ohann Casimir’s, der

)

die Veranlassung dieser kriinkenden Intervention leicht erraten konnte,
und bei seiner Heftigkeit und der feindseligen Stimmupg seiner einfluss-
reichsten Rite sah sich die Pfalzgrifin gendtigt, durch kluge Nachgiebig-
keit ihren Gemahl zu entwaffnen. s gelang ihr in der Tat, wenigstens
susserlich den ehelichen Frieden wieder herzustellen. Johann Casimir,
"von Natur gutmittig und wnginglich, aber unselbsténdig, liess sich fir
diesmal noch von seiner Gomahlin umstimmen. Aber freilich hitte Elisa-
beth, um sich gegen ihre erklirten Widersacher in seiner 'Umgebung
dauernd zu behaupten, diese ihrem Wesen fremde Selbstﬁbermdung und
Geduld unverriickt festhalten missen, und dagu war sie micht im Standfa.
Der briefliche Verkehr mit ihren Eltern wurde ihr forta,z? durch die
schirfste Usberwachung fast unmoglich gemacht. Als Slann 1hre. l\JIutth
und ihr Vater rasch nacheinander wegstarben, schien jede Al-lssmyt auf
Zufiucht und Trost in ihrer Heimab zu verschwil.nden. Denn IhrAJl.mger
Bruder, Knrfiwst Christian I, brachte es ﬁl?er SlC}-l, wegen der .I-Ilnter-
lassenschaft der Mutter drgerliche Streitigkelfzen mllt seinen verhen'gte"cen
Schwestern anzufangen. Vergeblich wajite s;ch Elisabeth. solbst brieflich
ihn ; si jelt nicht einmal eine Antwort. .
" mj&ll,lcilleagrg];zlhen von dieser Privatsache fuhrte der Regierungsqntrﬂ.;t
Christians eine neue Entfremdung zwischen Sa?hsFan unc-i Pfalz heébe}-
Der junge Kurfiirst, nachmals politisch und- personlm:h mit J Céha?n a(fl_
mir eng verbunden, war damals nq?ch ein entschledene? e%ne'r " e:'
plilzischen Unionspolitile; e wird die Aeusserung von 1h11.1 berich clal ;,
man solle die blutdirstigen Calvinisten ausrotten. Johann 0:1_1;11;11‘ _sai:jcss-
in seinen eigenhandigen Aufzeichnungen vom Jahre 1587 mi 1eur 2
‘ bor seinen Schwager; ,il 2’y a ny coeur ny loyaute en

ten Bitterkeit i J ot
- cain Urteil. Und wihrend er von Sachse
cest homme,* so lautet seln o ok neh. sont, sach

et reundlichkeit erfuhr n
Abweisung und Unireun or von. ihm ein’geleitete Zug der deutschen Hiilfs-

o “als jemals isolirt. Als d : hmithlich ausge-
) o ra im Jahre 1587 so scaminil g
armeo fir Heinrich von Navar oo das Gebie des Horzogs Friedrich

] ie ligisti Scha
var, als die ligistischen . '
gzig%lﬁ;teéberg verheerten und eine Warnung mach der andern. in der

L imir ehens nach Bundesgenossen

. da sah sich Johann Gasimir vergehe . n

Pfalz %nggn verhielt sich ganz ablehnend; die 1uther1schex.1 Fu.]_st;en,
j:’]:1'011933 or bisher dem Testament seines Bruders zum Trotz die Mitvor-
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mundschaft iiber seinen Neffen nicht eingersiumt hatte, waren ohnedies
seine erklirten Gegner; sein unruhiger Vetter, der Veldenzer Georg Hans,
lauerte schon seit Jahren auf eine glinstige Gelegenheit, um itber die
Rurpfalz herzufallen. Die katholischen Stinde hitten mnatiirlich eine
Zuchtigung des verhassten Calvinisten freudig begriisst. Selbst bei Na-
varra und den Hugenotten hatte sich der Pfalzgraf damals durch seine
ebenso ungeschickte als zweideutige Politik einen bosen Namen gemacht.
England suchte sich eben mit Spanien zu vertragen; die protestantischen
Schweizer mussten auf ihr eigenes Heil bedacht sein. Kurz, Johann
Casimir durfte mit vollem Rechfe seine Lage dahin charakterisiren: ,Von
keinem Freund hab ich mich nichts zu behelfen oder Hilf zu gewarten.“?)

In emem solchen Aungenblick musste ihm der Gedanke, dass er nicht
einmal seiner nichsten Umgebung ganz sicher sei, doppelt schwer auf's
Herz fallen. Denn wie die Sachen eben lagen, betrachtete jeder Landes-
herr innerhalb seines Gebiets abweichende Lehrmeinungen als ein durch-
aus staatsgefahrliches Element; der confessionelle Unterschied vermochte
Ja selbst die Bande des Bluts, geschweige denn das Verhiltniss der Unter-
tanen zur Obrigkeit zu lésen. Nun war die neue Calvinisirung der Kur-
pfalz im Ganzen und Grossen durchgefilrt worden, aber trotzdem gab
es auch abgesehen von dem unbeugsamen Widerstand der Oberpfilzer
noch heimliche Renitenten und gerade in der Familie und am Hofe des
Pfalzgrafen fand das bedriingte Luthertum seine letzte Zuflucht. Seine
Gemahlin beharrte steif und fest bei threm Glauben und sie konnte sich
auf seine beim Eheversprechen gegebene und noch im Jahre 1585

wiederholte Zusage berufen, dass er sie dabei lassen wolle. Ihren Ver- -

suchen, den jungen Erben der Kur, Pfalzgraf Friedrich, bei der Religion
seiner Eltern zu erhalten, hatte man allerdings schon frither mit Erfolg
gesteuert. Johann Casimir setzte die calvinistische Erziehung seines

Neffen, von der ja der Bestand seiner eignen Regentenarbeit vollig abhing, -

it der grossten Hartnickigkeit dureh und kimmerte sich weder um die
lauten Klagen der erbitterten Contutoren noch um den Jammer Elisabeths.

Aber die Pfalzgrifin gab sich damit noch nicht besiegt. Sie suchte
wenigstens die beiden ,Triulein“, ihr eignes zwinglisch getauftes Kind

) _1) Tagebuch p, 405; vgl. das Schreiben des Tossanus vom 10, April 1588 {(im Druck hrig
1582) in: Hotomsnnoram opistolze p. 149 150,

- alle Mal aufzuriumen. Noch im

~ ihnen den lutherischen Pfarrer genom
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Dorothea (geb. 1581) und die Tochter des Kurfirsten Ludwig Christina
(gob. 1573) vor dem Pesthauch des Calvinismus zu bewahren. Ein sehr
natiirlicher Wunsch, wenn wir uns in den strengen Glaubenseifer ibrer
Zeit und in die Neigungen eines weiblichen Gemiits hineindenken. In
der Tat gelang es ihr, wihrend ibr Gemahl den kitnftigen Kurfiirsten
ganz nach seinem Willen heranzog, die Schwester Christina an sich zu
fossoln und im lutherischen Bekenntniss ihrer Eltern zu festigen. So
ithertrug sich die confessionelle Trennung des fiirstlichen Paares auf seine
jungen Pflegbefohlenen und es fehlte der Pfalzgrifin auch unter dem
Hofgesinde nicht an Bundesgenossen. :
Schon im Jahre 1585 hatten die Rate Johann Casimir’s den schweren
Vorwurf gegen die Tiirstin erhoben, sie treibe Polifik Wldei.[‘ 1h-1-e31 Ge-
mahl und wolle den lutherischen Contutoren ,,rgias Schwer't in die Hand
geben.“ ) Als jetat aus Frankreich immer schlimmere Zeitungen kamen
und gleichzeitig von allen Seiten Drohungen oc}er Wa,rnungen- laut wurden,
da beschloss der Pfalzgraf, anfgeregt und erbittert durch diese Wendung

1 i in sei i Haus ein fiir
> Di it dem lutherischen Treiben in seinem elgenen :
o gt Jahre 1587 entfernte er den lutheri-

schen Gleistlichen, der bisher seiner Gemahlin, seiner Nichte und deren.

Hofleuten gopredigt wnd die Sacramente gereicht ‘hatte. Das war ein

. » [l e . L
o 1 (=]

strafte. Selbstverstindlich folgten hierauf energische Bokehrungsversgzhia.
Zum ﬁeujahr 1588 widmete Daniel Tossanus, der bedeutendste der Heidel-

berger Theologen, der Pfalzgrifin zwei Weihnat:htspred%g]::nt ; ‘;15:92? ‘Eﬁ
speziell gegen die Tutherische Auffassung o:ler Taufer gimo 8 e .weitern
vorzweifelter Briof Christingls vom 3. April 1583 ldssh .u%st {bvem Oheim
Blick in das Verfahren Johann Casimirs tun. ?1@ s]c:) ﬂwl e dle
Ludwig von Hessen (einem der Contutoren), ihr Piegev

' o t ancefochten. Das erste Mal, als man
awaimal der B8 e o Jien, goi sie in Folge des Schreckens

‘ . : Casimirs p. 71 (161). o -
1) Kluckholm,' die B:rlgx: 0211; n;lnd 95, Dez. 1587, finden sich im Cod.. lfal.‘ Gen.n. 72 der'l?ldi:.:
2)1 Di;ﬁﬁ gftilritc;nl{sammeng.ehalten mit der Angabe im Brief Christipa’s gibt uns cinen
TUniv. Bibl, lar

Tholtspunkt fir den Foitpunkt der Beseitigung des lutherischen Predigers.
1altsp 0
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oin Vierteljahr lang schwach gewesen. Das zweife Mal habe er ihr durch

_seine Gemallin die Entfornung ihres lutherischen Gesindes ankiindigen
lassen, worauf sie acht Tage das Zimmer hiten musste, Wird sie von
den ithrigen Verwandten auch so abgewiesen, wie vom Pfalzgrafen Johann
(von Zweibriicken), ,so wollt ich, dass ich so tief unter der Erden lage
~als ich dariiber gehe.© Dabei bittet sie, dem Herzog und der Herzogin
nichts zu verraten und ihr nicht zu schreiben, da alle Briefe aufgehalten
‘wiirden. 1) ,

Wir sehen, Elisabeth selbst hatte sich dem Dringen ihres Gemahls
soweit gefiigh, dass die junge Pfalzgriifin ihr nicht mehr unbedingt ver-
traute. Es ist ausser Zweifel, dass die’beiden Firstinnen dem reformirten
Gottesdienst beigewohnt haben. Nur der stirkste Zwang vermag dies
bei einer Frau wie Elisabeth zu erkliren, deren natiirliche und unge-
ziigelte Heftigkeit oft durch geringfiigige Dinge zu wilden Aeusserungen
gereizt worden war. Die Usberwachung ihrer Person, vor Allem ihrer
Correspondenz, scheint freilich das Laubwerden einer Klage fast unmog-
lich gemacht zu haben. Denn wihrend die lutherischen Gegner des
Pfalzgrafen auch damals immer moch die alten Geriichte von dem gegen

seinen Neffen getibten Gewissenszwang aufwérmten, finde ich nirgends

Andeutungen iiber die Vergewaltigung der lutherischen Pfalzgrifin. Doch
moégen sich die Wissenden vielleicht gescheut haben, die Sache durch
ihre Einmischung noch zu verschlimmern. |
Aber Johann Casimir sollte nicht so leichten Kaufs friumphiren.
Die drohenden Wolken, die sich im Beginn des ‘Jahres 1588 gegen dic
Pfalz zusammenzogen, hatten sich glficklich zerstreut; dafir wuchsen die
Schwieriglkeiten und Verdriesslichkeiten im Innern, die Opposition des
landsissigen Adels gegen die fiirstliche Regierung, die Spaltungen und
Intriguen der Hofleute und Rite.”) Mier konnte nun auch das unter-

1) Das eigenh. Schr, im 'Staatsarchfv zu Marburg., Pfalz 1588—89,
2) Vgl. das Schr. Jobanns von Nassau an Grinrade, 7. Januar 1589 (Staatsarchiv zu Jd-

stein); das Schr. des Sekretiirs Kolbinger an Fabian von Dohna, 10, Mirz 1589 (Méncben, Staats- '

a'rclm.r pfn.i? Abt, 118/3¢), worin es heisst: , Res nostrae, feliciter aliquandin externis insidiis supera-
tis 3 {nternls quibusdam. technis laborare videntur, Vehementer metuo, ne detestabilis illius ingrati-
tudlfusy qua laborant i, qui divina beneflefa principe mostro ad gubernaculs reipublicae collocato
passim effusa non agnoseunt, gravissimae poenae paule post comites sint futurae.” |

e e TR
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driickte, aber nicht zerstérte Luthertum oinsetzen. Die junge Christina
vor Allem wusste ihre Klagen dem strengen Oheim zum Trotz an Ort
und Stelle zu bringen; bald wurde sie nicht nur von Marburg sus, son-
dern selbst aus Schweden (wo ihre S¢hwester Marie als Gemahlin Karls
von Stdermanniand lebte) ,heftiz und unablissig sollicitirt. Nabiilich
wurden alle derartigen Bitten abgeschlagen; Elisabeth selbst musste der
Landgrifin Hedwig einen Absagebrief schreiben. Aber sie empérte sich

wieder lebhafter als bisher gegen dieses Leben voll Zwang und Ver-

stellung; sie nahm sich ihrer Tochter wnd ihrer Nichte in demonstrativer
Weise an. ,Die Herzogin und die beiden TFriulein® sind mehr als jo
der Stein des Anstosses fir die Anhinger der herrschenden Confession,
Mit der sechsunddreissigjibrigen Frau und dem halberwachsenen Miidchen
wird auch die kleine achtjihrige Dorothea in diesen widerwirtigen Kampf
des Tutherischen und des heidelberger Katechismus hereingezogen.

Am 10. Juni Hess Johann Casimir seiner Gemahlin cdurch den Kanzler
Reuber und den alten Vorlkimpfer des pfitlzischen Calvinismue Dr. Ehem
vierzehn Beschwerdepunkte vorhalten. Da heisst es vor Allem: wann

e in die Kirche gehen und Gottes Wort horen solle, ziche sie es vor

zu schlafen oder zu arbeiten. Neulich, als der neue Caplan angefangen
zu predigen, sei sie aus der Kirche gelaufen und habe die beiden Friulein
Einmal habe sie sogar in der Kirche zu Lautern

mit hinans genommen. \ : ,
im Beisein frstiicher Personen gelacht. Sie gehe nicht sum Abendmahl

und halte durch ihr Beispiel die beiden Friulein ab; dagegen habe sie
kitwzlich »u Lautereck beim Pfalzgrafen Georg Gustay (dem iltesten §o.hn-
des -Veldenzers) mit Christina heimlich in einer Kammer. cognnu;ucu:t.
Sie habe die Bestellung eines Hofmeisters und einer Hofmeisterin fir die

peiden Friulein verhindert unter dem Vorgeben, sie wolle selbst fir die

Fﬁgsamkeit in Relig‘ionssachen sorgen’); gtatt dessen unterweise sie ihre

Tochter im lutherischen Katechismus, wobei sie ihr Gemahl ﬁb'erra?cht
habe, und hindere den freion Verkehr des jungen Pfalzgrafen mit seiner
H

Sehwoster, (Friedrich war nitmlich bereits so fest im Calvinismus, dass
3 U . 4

S

oine Copis, von Wirttemborg an Ludwig von Hessen

. i thel
1) Bs heisst im Toxt diesss Actons:E @ ( d vertrostung geben, das sie wolle

sogchickt, in Marburg. 2. b 0.): — 8i0 daselbige ﬁf’];ind":t un
;ntlera gie in religionssachen gerhalten und davein sehickon.

Abh. & 11L CL d. k. Ak.d. Wiss. XIV. Bd. I1L Abth. 9
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er Christina mit allem Eifer zu bekehren suchte.!) Sie habe neulich ein

paar vom Gesinde, weil sie zum Abendmahl gegangen, mit harten ehren-
rithrigen Worten angefahren und halte dadurch den Jigermeister, den
Haushofmeister; ,Cannosski®?) und thre Weiber ab, zu des Pfalzgrafen
Religion zu freten. Uebrigens sollten diese Leute demmiichst entfernt
werden, denn man koénne am Hof niemand dulden, der nicht dieser Re-
ligion beifalle. Endlich der schwere Vorwurf, sie verkleinere ihren
Herrn bei fremden Leuten und tue also wider seine Reputation.

Die Antwort Elisabeths liegt uns nicht vor. Aber wir erfahren
anderwirts, dass neben ihr auch Christina und die tibrigen Anhinger
des Luthertums einem Examen unterworfen und dass den hbeiden Pfalz-
grifinnen angedeutet wurde, ,man werde ernstlicher und anders mit
ihmen handeln miissen, wenn sie sich in der Gitte und Freundschaft nicht
wollen gewinnen lassen®.?) Ich kann mir nicht versagen, den Brief ganz
wiederzugeben, den die schwerbedrangte Christina unter dem 20. Juni
an einen ihrer wenigen Getreuen, den oben-erwihnten Heinrich Khanoffsky
von Langendorff, schrieb. ,Herzlieber Chanoffsky! Dieweil ich alle Zeit
mein Vertrauen zu Euch hab gehabt, so wisst Thr wol mein gross Herze-
leid und Bekiimmerniss, das ich hab von wegen der Religion, wie ich
nun zum finften Mal hab vorgemusst vor meinen Herrn Pflegevater und
Bruder und hohe Rite. So ist meine herzliche Bitte, wenn Ihrs konnt
tun ohne Euern Schaden und dass mein Herr Pflegevater nicht erfithre,
dass Thr dem hessischen Gesandten, welcher zu Igelheim ist gewesen
von wegen Landgraf Ludwigs, zuschreiben wollt mit Gelegenheit, " dass

man mir jetzt die calvinische Hofmeisterin hat tiberliefert, welches ist

geschehen 20. Juni; dass solches meiner Freunden zu wissen kommt, dass
gie mir in diesem Kreuz zu Hilfe kommen; wo mich mein Gott und
meine Freunde verlassen, so bin ich allein verlassen.

Fuer gnidiges Fraulein, weil ich leb, im Herzen

Christina Pfalzgrifin Friulein,

e t—.

1) Vgl. Griimrade an Johann von Nassau, 29. Jan. 1589 (1dstein).
] 2) Schreiben Joh, Casimirs vom 27. Juli 1587 erwiihnen einen oKanasky*, dessen Schweger fir
oine Obristleutenantstelle vorgeschlagen wird, J o
3) So das Schr. des Dr. Andrens Pancratius vom 11. Juli 1589 an den Pf, Philipp Ludwig
von Neaburg; die Briefo dieses offenbar gut unterrichteten Agenton, der sich in Speier aufhielt, sind

o h__
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Wirklich gelangte der Brief durch Khanoffsky in die Hinde des

hessischen Rats Rudolf Raw von Holtzhausen. Landgraf Ludwig trat so-
fort in Correspondenz mit seinen Contutoren Ludwig von Wiirttemberg
und Georg Friedrich von Anmsbach. Men dachte daran, sich mit Sachsen
zu verstindigen, Johann Casimir zu beschicken und nétigenfalls mit dem
Kaiser zu drohen. Dazu scheint es nun nicht gekommen zu sein; auch
ein Besuch Sachsens in Heidelberg, den men erwartete, hat nicht stabt-
gefuhden. Aber die tible Stimmung der Contutoren gegen Johann Casimir
hatte fiische Nahrung erhalten; zudem endigte damals die Revision ihres
Processes am Reichskammergericht mit der Bestitigung des fritheren
gegen den Pfilzer gefillten Urteils (27. August 1589). Schon hiess es
in katholischen Krveisen, Ludwig von Hessen sei geneigh, die Execution

zu iibernehmen. ') . '
Christian von Sachsen sah sich doch veranlasst ein freundliches

" Schreiben an die bisher vernachlissigte Schwester zu richten und durch

oinen gewissen Fabian Winter tiber ihre Lage Erkundigungen einzu.ziehen_
Winter brachte ein Antwortschreiben (vom 23. Sept.) zuriick und berichtete,
was ihm die Pfalzgrifin in einer geheimen Unterredung anvertraut ]'Jatte.
Man habe ihr bisher immer streng verboten, an den Bruder zu schreiben;
man wolle sie durchans zwingen, ihres Herrn Religion anzunehmen; es
heisse nouerdings, ihr Bruder sei jetzt auch abgefallen,. und man “ set?e
ihr eben desshalb birter zu als je zuvor. l\’Ia%l wolle ihr da.s Fr:aulem
(ihre Tochter) nehmen und zur Landgrifin sc}:xlcl{en. . Auch die Reise zu
ihrem Bruder, die sie im Sommer beabsich’mgte. ) el daran gc.aschemert,
dass man thr das Friulein nicht mitgeben wollte. Sie bl.ttet aufs drm%endste,
der Kurfirst moge sie zu sich einladen; sie trage Sinn und Gemiit zum
Vaterland und mochte nur einmal éinen Tag mit dem Bruder zusammen-

sein, wm ihn iber Alles aufzukliven. Thren Wunsch mach Sachsen zn
3 "

reisen. wiederholt sie bald darauf in einem waitern Schreiben an ~den

Y o
Bruder vom 25. Okfober ).
I <
iiberhaupt eine wichtige Quello fiir die dnmaligen heidelberger Vovgiinge (svine Corresp. mit dem Pf.
erh

Miinchen, Stastsarohiv pfills. Abb. 386/20).
1) Wilh. von Buiern an Kurtz, 10./20.
2) Dio Schr. Elisabeths vom 23.'Sept. u, 25. Okt

Dresdener Archiv, 8539, Pfalz. . ,

]

Okt. 1589 (Minchen, Staatserchiv baiv Abt. 399/46,)
., sowie der Bericht Winters vom 5. Qkt. im

Aber ehe moch zwei Wochen vergangen
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waren, hatte sich das Schicksal Elisabeths ganz anders entschieden. Eine
furchtbare Katastrophe brach tiber die Familie und den Hof des Pfalz-
grafen herein.

In der Nacht vom 4. auf den 5. November wurden zu Heidelberg
ein Pole und ein Zwerg, beide zum pfalzgriflichen Hof gehdrig, ein-
gezogen und in aller Stille nach Mannheim abgefithrt. Gleichzeitig oder
pnmittelbar nachher wurde auch Elisabeth selbst in Haft genommen.
Soviel steht unzweifelhaft fest. Fragen wir aber nach der Ursache und
den nichsten Folgen dieses seltshmen Ereignisses, so sehen wir uns auf
die mannigfachen Erzihlungen angewiesen, die sofort in der Pfalz, in
der Nachbarschaft, an den Hofen befreundeter Fiirsten in Umlauf kamen.
Die Nachrichten, welche mir vorliegen, sind eben wesentlich der Nieder-
schlag solcher ,Murmelungen® und selbst die Erkundigungen, die man
von fiirstlicher Seite hochst verstohlen einziehen liess, vermdgen uns iber
den Grund oder Ungrund der verschiedenen Nachrichten keine volle Ge-
wissheit zu geben. Unter solchen Verhiltnissen bleibt uns nichts anderes
iibrig als die vorhandenen Quellen selbst reden zu lassen und auf eine
hestimmte Beantwortung der sich ergebenden Schuldfrage vorlinfig zu
verzichten.

Voran stehen ein paar vertrauliche Mitteilungen, die ein Augen-‘

zeuge jenes FEreignisses, der Sekretir Abraham Kolbinger an seinen
Freund, den Burggrafen Fabian von Dohna gelangen liess. Dohna, in
die &ussere Politik Johann Casimirs tief verflochten und sein Stellvertreter
bei demx ungliicklichen Feldzug von 1587, befand sich cben in Strassburg,
wo die Sammlung der deutschen Hulfstruppen fir Kounig Heinrich IV.
betrieben wurde. Dorthin schreibt ihm Kolbinger auns Heidelberg am
5. November: ,Wir glaubten die Sache beschleunigen zu miissen, ob-
wohl ich immer mehr zu der Ansicht komme, er habe keineswegs Ver-
- dacht gehegt oder aufFlucht gesonnen. Doch hitte er leicht ex termis
eine "Andeutung erhalten kénnén. So haben wir ihn gestern bald nach
der Rickkehr deines Dieners in das Haus des Marschalls berufen, von
dort nach Hof (in curiam) und”dann vor Tagesgrauen gefangen nach
Mannheim gefiihrt, wie uns befohlen war, ohne Geriusch und Aufsehen.
Wir konnten nicht das geringste Zeichen von Furcht oder bosem Ge-
wissen entdecken. Das (Heiche geschah kurz darauf noch in derselben

e e
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Nacht mit dem wohlbekannten Buckligen, deliciis Madamae nostrae.
Denn gleichzeitig erhielten wir ein Schreiben des Firsten in dieser Sache
und erfuhren wir aus Deinem Brief die Riickkehr des Polen. — Ob man
nun bei diesen Personen fischen oder krebsen werde, gibt die Zeit zu
erkennen. Johamn Casimir befand sich micht in Heidelberg, sondern seit
Tinde Qktober in Kaiserslautern'), und dort muss er also zu dem schrift-
lichen Haftbefehl an seine Diemer veranlasst worden sein. Zehn Tage
spiter schreibt Kolbinger wieder aus Heidelberg an Dohna und bezieht
gich in kurzen Andeutungen, die vom Empfinger unterstrichen sind, auf
den geheimnissvollen Handel. Dohna’s Briefe an ihn vom 9. und 10. No-
vember seien, ,als ich zu Mannheim im bewussten negotio gewesen®,
nach Schwetzingen an den Pfalzgrafen geschickt worden, der erklirte,
er' kénne fir diesmal nichts darauf fun; ,quod verum fuit, propter ne-
gocium illud lamentabile. Weiter heisst.es dann mitten unter Kriegs-
und Werbungssachen: ,dann sich cum principissa mex:kliche 'A?I}derung
sugetragen. Habemus jam principem vidumm. S.ed dr_a ista tel.‘l‘leIJ-. caussa,
non integrum est scribere. O admirandam providentiam et iustitiam di-
Kolbinger hat also persénlich an der Verhaftung nnd offen-
bar auch an dem Verhor jemer beiden Angeklagten teilge.nommen 1.111(]
er, der Eingeweihte, spricht zugleich das Schuldlg iiber die Pf.'alzgraﬁp
aus. Das Zeugniss eines 80 nahe stehenden .Gewahrsmannes .bletet uns
immerhin einen Anhaltspunkt far die Bourteilung der Nachrichten, die

nicht aus so unmittelbarer Quelle geschopft sind.

Trotz aller Vorsicht liess sich natirlich die Tatsache der Verhaftungen

selbst nicht geheim halten; so verschieder-xartig man sich auch den wahren
Sachverhalt zurecht zu legen suchte, stimmten doch alle Darstellungen
dawin fiberein, dass der Verdacht eines Anschlagﬁ gegen das Lebzn des
Pfalugrafen die néchste Veranlassung gewesen sei. Solche 'Vermél %lgief
lagen damals gleichsam in der Luft und der Gedanke an Grlft und Dolch

vinam ¢ %)

Pf, Johann an J. C. vom 3L Okt, und von J. C an Herzog Hginrich

1) Vgl. die Schr. von . )

i tsarchiv =, a. O. 545/6. '

Julins vom 4 I‘.Jov. Imgiglsﬂﬂ]'xﬁiiz;:;a vom 5. upd 15, Nov, im M. Staatsarchiy pf. Abt. 11:3/?,?. In
dorm 2 25)-.1 ]l?:e 1?;?;]; le'as nocil, dor Keanzler und Putlitz fihlten sich dadurch vorletzt, dass man ihnen
em 2. Sohr.

,das holdselige Geschiift® picht anvertraut habe



14
war auch in Deutschland den fiivstlichen und héfischen Kreisen nur zu
geliufig. Wahrend des kolnischen Kriegs trauten sich die beiden Rivalen,
Gebhard Truchsess und Ernst von Baiern, gegenseitig meuchelmérderische
Absichten zn. Nach dem Tode des Kurfiirsten Ludwig von der Pfalz
dusserte seine Schwoester Elisabeth in einem vertraulichen Brief, er habe
wohl sterben miissen, weil alle seine Doctoren und Rite Calvinisten ge-
wesen seien. Selbst die Behauptung, dass Johann Casimir seinen jungren
Neffen und Mindel vergiftet oder an einen verpesteten Ort -gebracht
habe, fand da und dort gliubige Horer. Johann Casimirs vertrautester
Ratgeber, Dr. Beutterich, war, wie er behauptete, am Hofe Heinrichs IIL
von Frankreich nur mit genauer Not der Vergiftung entronnen. Den
Pfalzgrafen selbst hatte man schon- frither vor papistischem Gift gewarnt.!)
Sein langjihriger Bundesgenosse Condé war im vorigen Jahr eines un-
na:tiirlichen Todes gestorben und zwar, wie man glaubte, auf Anstiften
seiner jungen Gemahlin. Ein paar Jahre spiiter sanken Christian von
Sachsen und Johann Casimir rasch nach einander ing Grab; natiirlich
liess auch hier das Gerede vom papistischen oder lutherischen Gift micht
auf sich warten.?) TEine distere Neigung der Phantasié, die zu allen
Zeiten vorhanden, in der Zeit der Religionskriege und TFirstenmorde
doppelt: begreiflich ist,

‘ Ucber diese Seite der heidelberger Katastrophe iussert sich vor Allem.
ein Schreiben des jungen Christian von Anhalt (vom 7. Dezember), das
an den Kurfivsten von Sachsen gerichtet, also jedenfalls sehr vorsichtig
gehalten ist.¥) In Dessau, wo damals itber die Unterstiitzung Heinrichs IV.
verhandelt wurde, hatte einer der Gesandten, ein Beamter Géorgs von
Hessen, bei Tisch ganz offen tber ,bewusste Sachen® geredet. Am pfil-
zischen Hof sei ein ,Polacke® gewesen, der sich fir cinen Edelmann
ausgfegeben und mit den andern Hofleuten, namentlich mit Dohna und
Putlitz in Unfrieden gelebt, trotzdem aber die besonders Gunst der Herr-
??aft erworben und dem Pfalzgrafen ‘bei der Tafel gedient habe.4 ,Nun

1) Zanchii epistolae II, 379.
? :\[')an Reyd, nederl. oorloghen (3. Ausg) £ 299,
4:)) : ;f!:;i;::rﬂa:;clp;, 8540. Anhzilt.' == Schr, an Ch. Christian zu Sachsen. Eigonh,
Tol gomacht (Gon nze;c ;ung. df:s pfilzischen Kirchenrats Dr. Mars zom Lamh, kurz nach Elisaheths
Bheinsltian © ju 'ach dem Orig, der Darmstiidtor Bibl, in der Minchener Stantshibl,, Codd. germ,
8 fase. 12), heisst s, dor Polack sef yom Kinig von Polen (dem jesuitischen Sigmund 7)

. ———— e ——— -
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hatte sichs begeben, dass der Pfalzgraf auf der Jagd gewesen und un-
versehens ciner gekommen, der nach dem Polacken gefragt, da er ihm
und sonst keinem andern ein Schreiben znzustellen hitte. Darauf der
Pfalzgraf . demjenigen das Schreiben aus der Hand gerissen, aufgebrochen
und gelesen, ferner alsbald Befehl getan, gemeldeten Polacken gefingl'ch
anzunehmen, welcher folgende Nacht nach Mannheim ins Gefingniss ge-
fithrt worden. Und dieses wiisste man gewiss. Wer aber das Schreiben
geschrieben oder in wessen Namen und was darinnen gestanden, hielte
man in grosser Geheim. Doch wiirde geschrieben, der Polacke hitte von
seinem Anmahner ein Schreiben bekommen: warum er so lang verzige
und seinen Herrn (gleichwie er zugesagt) nicht um das Leben brichte.
Es wire auch noch ein Zwerg eingezogen worden, welcher um diese
Sachen auch mit Wissenschaft gehabt. Insonderheit solle er efliche pri-
parirte venena und vergiftete Vorlegmesser bei sich gehabt haben. Dieses
ist ungefithrlich der Bericht gewesen.® Anhalt fiigt hinzu, man kénnte
allenfalls an eine Intrigue der Widersacher des Polen denken, aber die
Verhaft;ung des Zworgs bringe ihn doch zu der Vermutung, ., die Sachen
miissten aller Dinge nicht richtig sein.” :

Freilich hatte Landgraf Georg und wahrscheinlich auch Christian
von Anhalt noch mehr gehort, Bin hessischer Diemer war kurz nach
jener Verhaftung in Heidelberg gewesen und brachte dber die dort won-
laufonden Reden ausfilhrliche Kunde.!) Der Polack, hiess es, 'astehe im
Vordacht, dass er es mib Johann Casimirs Gemahlin ,in Unpflichten zu

chabt®; man habe bei ihm einige Brieflein gefunden, die von der

t ‘ .
fand rzogin an ihn ge-

Hand des andern Gefangenen, aber im Namen der He ogin an
schricben seien. Die Herzogin selbst solle sich zur Zeit in einem be-.
| ach befinden und nur eine Biirgersfrau aus der Stadt bei
Johann Casimir habe dem XKurfiirsten von Sachsen Alles
p nach Heidelberg abzufertigen; seitdem

sondern Gem

sich haben. .
niitgeteilt, mit der Bitte jemande

Dolina, dex villig eingeweiht war, geht in seiner

i i hl wesen. i
dors in Heidelborg R Bemerkung gogen das Wjimmerliche - Werk® einer

phie (Archiv zu Schlobitten) mwit einer

i 3he fiber diesen Handel hinweg. . .
smchenlfeg:::ht]:‘; Ii}.ggdg:.’ Georg an seinen Bruder Ludwig vom 16, Nov, (Marburg, Pfalz, Or); cin

zweites vom 28. Nov. {Darmstadt, R, Relig. Sachen Conv, 18, Concept)..

ganz beson
Autobiogra
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habe man nichts weiter vorgenommen. Ausserdem hatte der Diener ver-
traulich noch einige Details erfahren. Der Pole habe kurz vorher auf
einer Hochzeit zu Durlach gesagt, wenn er nach Heidelberg zuriickkehre,
,80 ziehe er in den Tod.* Als ihm aber ein Freund anbot, er wolle
ihn an einen sichern Ort bringen, sei er dabei geblieben, er kémnne von
Heidelberg nicht weg kommen. Als er dann nach seiner Riickkehr, eben-
falls auf einer Hochzeit, vom Marschall hinausbeschieden wurde, habe er
seine Kleinodien abgelegt und den Gésten férmlich fiberlassen, ,denn er
wisse wohl, dass es anders mit ihm werden wiirde.* Diese Reden des
Polen machten dem Landgrafen, wie er seinem Bruder Ludwig schreibt,
allerlei Gedanken; noch verdichtiger wurde ihm die Sache, als er spiiter
erfubr, die Herzogin wiinsche auf das Dringendste sich vor ihrem Ge-
mabl selbst verantworten zu diirfen. ¥r erinnert sich an das Schicksal
der Gemahlin Erichs von Braunschweig. Weil es aber ,eine schwere
Sache, darinnen sich noch zur Zeit nicht wohl reden, viel weniger schreiben
lasst®, bittet er den Bruder keinen weiteren Gebrauch davon zu machen
und seinen Brief sofort zu vernichfen.?)

~ Ueber die Personlichkeit und das weitere Geschick der beiden Ge-
fangenen zu Mannheim vermag ich nicht viel zu sagen. In dem Polacken
haben wir wohl jemen lutherischen Vertrauwensmann der I’falzgriiﬁnnen
Heinrich Khanoffsky wieder zu erkenmen. Was seinen Genossen betrifft,
s0 wissen wir, dass schon vor Jahren Elisabeth wegen cines Zwergs
.Peterchen® mit ihrer Schwigerin Dorothea Susanna correspondirte;®)
die vornehme Passion fiir solche Missgeburten verunzierte ja die Hofe
noch lange nachher. Es finden sich Andeutungen, dass der Zwerg in
der Hausapotheke der Pfalzgrifin beschaftigt gowesen sei. Noch im
November 1589 wollte das Geriicht wissen, die beiden Gefangenen seien
hingerichtet worden, wihrend manche behaupteten, dies werde absichflich
verhreitet, um weiteren Vermutungen vorzubengen.®) Und viel spiter,

1) Vgl die Antwort Ludwigs vom 2, Dez. (Darmstadt, Or.), worin der Landgraf den Vordachb
finesert, dass man vielleicht daher ,allein zu andern Dingoen Ursach suche®.

2) Weimar, Staatsarchiv, A, 196,

3) Die hierauf bezligliche Stelle ini Concopt des landgriflichen Schr. vom 28, Nov. ist wiedor
durchgestrichen. Nach einer Zeitung aus Strassbwig vom 7. Febr. 1590 (an don Herzog von Baiern
geschickt, M. Stastsarch. b. A, 231/18) wive der Pole kirzlich aus dem Gefingniss losgakommon,

—
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nach dem Tod Elisabeths, schreibt der Pfalzgraf Philipp Ludwig an seinen
Vertrauten: ,Stellen dasjenige, wie es mit den Gefangenen ergangen sein
soll, an seinen Ort.* Die hochste Wahrscheinlichkeit spricht allerdings
fiir die Annahme einer geheimen Hinrichtung, wenn wir die Behandlung

 Elisabeths ins Auge fassen.

Ts steht ausser allem Zweifel, dass die Pfalzgrifin in Heidelberg
als schuldig betrachtet wurde. Eine Hauptquelle fir den Ausgang der,
ungliicklichen Frau sind die Berichte, welche ein gewisser Andreas Pan-
cratius aus Speier an den Pfalzgrafen Philipp Ludwig gelangen liess.
Teider ist die mir vorliegende Sammlung lickenhaft. Der Berichter-
statter diefte wohl identisch sein mit dem Magister gleichen Namens,
der unter dem Kurfirsten Ludwig mit der Erziehung des jungen Kur-
prinzen zu tun hatte; jedenfalls gibt er sich als ecifrigen Gegner der
Calvinisten zu erkennen und zweifelt an der Schuld der Pfalzgriifin, sucht
aber unverkennbar moglichst rubig wnd mit Uebergehung der eigentlich
skkandaldsen Geriichte’) zu erzihlen. Wir erfahren zunichst, dass nach
der Katastrophe die Firbitte fir die Herzogin .im sonntaglichen Kirchen-
gebet weggelassen, aber am 30. November wieder aufgeno'mmen wurde.
Trotzdem blieb sie nach wie vor im Zimmerarrest und von ihrem Hofstaab
getrennt; Zutrith zu ihr hatben nur die Gemahlin dex?. Marschalls B.ock nebst
svei Frauen, dann der Marschall selbst und Ko%bmg?r, also die Wex:k-
zeuge jener niichtlichen Verhaftung, der Hofp1:<.3d1g?r;l‘ossanus,- der Lell?-
arzt Posthius und einige andere Personen. %) Hine Zeit Iang hn.ass es, sie
solle von ihrem Bruder, dem Kurfﬁrstfan,. abgeholj: .oder in ein Kloster
bei Bingen vexrstossen werden, was sich nicht bestafag.te. Eine seltsane
Mitteilung des Pancratius spricht von kostbaren Kleidern undl langen

i \ it hrecheinlich
i i i d in schwero Iisen geschlagen worden. Sohr wa rach
aber in dar Phlz ¥eCe! G Marx beigefigte ,Nota", er gei ,lang zu Mannheim im Ge-

; 3 i des Dr. ’ L
I},J.?mh.tct ;:alllxil(tl:: Agiz:(:ﬁh[;:lfem hoftig gemartort und endlich dnselbsten heimlich hingerichtot
itn gniss ! ‘

worden. i p 0 biotot.
s i » Zeib yom 7. IMabr, 159 .
1) Wio sio & B. dio Strasshugor F8ue Staatsarch. pf. A. 386/20); Dorothea Susanna von

i i 1590, (Miinchen, : usan
2 VE!-L Pancrnti‘:&r ?:mg‘ll'isiflf:tlf 1;3.(M§irz 1590 (Coburger Archiv; die wertvollen Mlt!:e:lungen
Sachsen an ibro Schwestd ’ orrn J. Brickner), Dr. Marx, der Kirchenrat,

i ; des Vorstands I ' : . :
vor .demselben veir d;il;k;’flsﬁzgilei;inegzi ilisrem Gemahl ,,soviel als repudiir-t und ibr dio eheliche Pllieht
:ﬁr?:llll:;:i::; s’smﬁfegesngt worden®, was such alle Wahrecheinlichkeib for gich hat,

B

3
Abh, d. IIL CL d. k. Ak, d. Wigs, XIV, Bd. III.. Abth.



18

"Minteln, die Johann Casimir fiir seine vornehmsten Hofjunker habe
anfertigen lassen; manche sagten, fir eine Reise nach Amberg, ,andere
vermelden andere Ursachen, de guibus, ut incertis, non est tutum literis
quid committere.*!) Die Vorbereitung einer feierlichen Hofaction unter
50 traurigen Verhiltnissen ist immerhin auffallig. -
Elisabeths Gebetbuch, welches die heidelberger Universititsbibliothek
(unter Pal. germ. 661) aufbewahrt, bietet manche Stellen, die sich offen-
bar auf den furchtbaren Abschluss ihres Lebens beziehen. Doch liefert
uns auch diese interessante Quelle keinen zwingenden Beweis fir oder
‘pegen ibhre Schuld. Es finden sich hinter den von ibr zusammengestellten
und teilweise selbst verfassten Stiicken spitere Zusitze, die uns wieder-
holt an die bisher erzihlten Tatsachen und Geriichte mahnen. In der
urspringlichen Zusammenstellung, die von. einer saubern Schreiberhand
zu Papier gebracht ist, ruft die Pfalzgrifin als unschuldig Verfolgte zu
Gott, er moge sie, seine ,auserwihlte Dienerin® von den Praktiken der
yrebellischen mutwilligen Buben®, der Ketzer und ,Teufelskoépfe® erretten.
,Du kannst es Ehren halber nicht lassen, Du musst mir helfen!* Sie
beruft sich einmal auf ihren christlichen Lebenswandel und bemerkt aus-
driicklich, sie habe ,nicht gestohlen, nicht die Ehe gebrochen. Doch

firchtet sie, der Teufel konnte ihr ,ein Bein unterschlagen®, sie ,in -

Ketzevel oder gottlosen Wandel stivzen®, wenn Gott seine Mand von ihr
, abziehfsn' wiirde. . Die Nachtrige zu diesem ersten Teil der Handschrift,
von emer kriftigen Minnerhand herrithrend, sprechen wohl auch noch
von den blutgierigen Anschligen ihrer Feinde, die ihr ,ein Banket schenken
wollen.“ Es klingt wie der Schrei der Verzweiflung: ,Ach lieber Vater,
wache doch auf; warum schlifst Du? — Es will doch auf Erden Nie-
mand meine Unschuld sehen und retten. Aber dann folgen ganz anders
lautende Herzensergiessungen. So das seltsame Bekenntniss: ,Der Schand-
satan hat mich griulich deformirt und verstellet, dass ich auch meine
Augen nicht in Himme} daxf erheben; er hat mir einen griulichen Schand-
fleck angehenkt, dass ich nicht wert bin, dass mich die Sonne bescheine
oder .der Erdboden’ trage.“ Allerdings heisst es weiter, sie habe nicht
an emem Menschen, sondern an dem lebendigen Gott gesﬁndigﬂ Aber

1} Panoratius, .5., Ii‘ebr.‘ 1540 (0. 0. 0.,

e~
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am Meisten iiberrascht folgende Stelle: ,Der Ursprung und Quelle, daraus

‘mein Ehebruch und Mord entsprungen, ist die Brbstinde.“ Irei-

lich sind die.hervorgehobenen Worte von einer weiblichen Hand (jeden-
falls Elisabeth selbst) ansgestrichen und ersetzt durch die Fassung: ,be-
gangen Sinde entspringet.” Aber wie kommen solche furchtbare Worte -
tberhaupt in. das Gebetbuch einer firstlichen Fran?. Wie lassen sich die
Andeutungen einer ganz wngewdhnlichen Stindenschuld wit jenen zornigen
Klagen einer unschuldig Verfolgten vereinigen? | -

Von der Welt hatte die Pfalzgrifin nichts zu hoffen. Nicht als ob
man sie fiberall verurteilt hiitte. Selbst -nahestehende Firstinten, wie
Jobann Casimirs Schwester Dorothea Susanna oder die Pfalzgrifin Elisa-
beth von Veldenz, sprechen sich moch im Jahr 1590 vortraulich dalin.
aus, dass man eigentlich tber den wahren Grund keine Gewissheit habe.
Dorothea Susanna wollke im Sommer nach Heidelberg pehen, um sich
personlich Aufklarung zu verschaffen.’) Doch trat es immer .de'utlicher
zu Tage, dass nicht nur Johann Casimir, sondern auch Christian von
Sachsen von Elisaboths Schuld berzeugt war. Nachdem der Pfalzgraf
im Jannar und Februar ein scharfes Religionsesamen mit der -heidel-
berger Biirgerschaft hatte vornehmen lassen, veiliess er 'sein Land, um
mib seinem Schwager in Plaven heimlich zusammenzuk.ommen.- Beli:z?nnt-
lich war -das Hauptergebniss dieser Zusammenkunft d1.e engste politische
und ‘persénliche Verbindung beider Fiirsten, Sie schieden als Herzens-

frounde 1md Johann Casimir berichteb nach seiner .Riick!t(.ahr. dem .Kurf
fiirsten, wie er unterwegs nicht nur seine alte V1%'tu051taf, im Trnfken
bewahrt, sondern auch als galanter Lebemann sich ,,‘emc?n schon'en
Porlenkranz ertapzt¢ habe ) Das Alles erzahlt er ausfithrlich und-im

heitersten Ton dem Bruder seiner Gemahlin, die gleichzeitiy im pim-
lichen heidelberger Schloss ihren Tod herbeisehnte }m_d ,Tag und Nachf,
mit Jammer, Klagen und Weinen subrachte. In diesem Zusernmenhang

cowinmen auch die eigenhindigen Zeilen, welche die Ileine Dorothea,
T als an ibren sachsischen Oheim richten

1) Elisabeth von Veldenz an Dorothea Sus. 11, Tebr 1590: Antwort vom 4. Mz (Weimar

3 i 16, Miirz (Coburg).
w o O D e & N Snch-\;:f Jdor kleinen Dorothea vom 9, Miirz Dresden, 8539, Pfalz.

2} Kiuckhobz . & 0. 82 A. Das8¢ o
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musste, eine tiefere Bedeutung. Die Pfalzgrifin war fir ihren Gemahl
fir ihren Bruder, fiir ihr eigenes Kind lebendig tot.

Bald darauf, als Johann Casimir von Neuem verreist war, erfillte
sich ihr Geschick. Sie starb am 2. April 1590, nach kurzem Kranken-
lager. Nach der offiziellen Darstellung war ihr Ende héchst erbaulich,
ein erhebendes Beispiel fiir die Augenzeugen. Der Kirchenrat Dr. Marx
zum Lamb versichert sogar, sie habe ,dem lieben Gott von Herzen ge-
dankt, dass er sie also durch diesen harten Zug gedemiitigt, von der
Welt und derselben Pracht und Ueppigkeit abgezogen, auch sie zu der
rechten wahren Erkenntniss der veinen christlichen Lehve von der Person
Christi und den heiligen Sakramenten gefithrt und gebracht hat. An
die beiden fiirstlichen Fraulein soll die Neubekehrte eifrige calvinistische
Ermahnungen gerichtet haben. Freilich musste sie diese Rettung aus
ihrer lutherischen ,Blindheit® sehr teuer erkaufen. Ein ausfithrlicher
Bericht des Hofmedicus Johann Posthins') veranschaulicht in drastischer
Weise weniger das korperliche als das Seelenleiden der ungliicklichen.
Frau. Sie habe, sagt er, seit fiinf Monaten kaumm gegessen und ge-
schlafen, stets gejammert und geweint und endlich am 23. Mirz sich
auch ,Leibs halben* beldlagt. Er erklirt ihre Krankheit sehr allgemein
fiir eine febricula und fiir eine Folge des andauernden. Fastens und
‘Wachens.  Sie wollte keine Gegenmmittel oder Stirkungen annehmen,
»mit Vermeldung, was sie an dem stinkenden Madensack noch laben
sollte?“  Sie sehne sich nur mach der Aufissung und sei von Gott durch
Tréume und andere Vorzeichen darauf vorbereitet. Der Engel habe ihr
eingegeben, ,wann sie ihre Gebetloin gar aufgeschrisben und zum Ende
gebracht, wie sie sich hitte vorgemommen, so wirde sie alsdann Gott
erhoren.  Auch im weitern Verlauf der von Paroxysmen begleiteten
Krankheit wies sie alle Medicamente zuriick und bat flebentlich, ihren
’I.‘odeskampf Ja nicht durch stirkende Mitte]l zu verzigern; ,dessen man
sie anch gewihret®, wie der Arst selbst versichert. %) So oft sie wieder

1) Copie im Minchener Staatsarch pf. A. 336/20. Johann Ous. Bricf vom 12, April erwihns
anch einen Sektionsbefund,

it h.2) D_ie obt‘a‘n erwihnte ,Nota® zum Bericht des Dr. Marx behauptet geradezu, sie sei ,durch
ift hingerichtet" worden (vgl. unten die Eyziiblung La Hugueryes); gans unwahrseheinlich, wie deun
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zur Besinnung kam, betete sie und trostete sich mit Gottes Wort, so dass
die Geistlichen und andern Anwesenden sich oft des Weinens nicht ent-

halten konnten, withrend sie keine Trime vergoss. ,Der lisbe Gott,

schliesst Posthius, ,verleihe ihr und uns allen eine fréhliche Aufer-
stehung.® '

So war die arme Scele gerettet;’) das Leichenbegiingniss erfolgte
am 15, April mit firstlichem Pomp, ,stattlich und ehrlich®, im Be.isein
des jungen Pfalzgrafen Friedrich, der beiden Friuléin und der W11:,twe
Priedrichs des Frommen, Aber welchen Nachruf widmete der Hofprediger
der verstorbenen Firstin! An ihrem Grabe wurde vor der Gemeinde in
einer Weise gesprochen, wie sie etwa bei der Beerdigung eines H%ng?’—
richteten am Dlatz gewesen wive. Horen wir den Bericht des Pancr'a,tlus. )
,Der Hofprediger hat eine wunderbarliche Predigt getan und darl_n vor-
nehmlich vom Elend der Menschen und woher das komme und wie man
sich in dasselbe recht schicken solle, gehandelt. Unter anderm hat ex
die Ursachen alles Elends, so hohen und njedern Personen begfagnen mag,
in die innerliche und #usserliche Stinde abgeteilt. und dabei gemeldet,
dass hohe Personen mit innerlichen Simden; die sie vor dfer Welt lang
bergen und heimlich halten, pemeiniglich 111@]11" als gemeine Le.ut? be:
haftet; doch bringe sie Gotb endlich auch ans Licht. Darum man jeder-

Furcht Gottes wandeln und sich dem leidigen Stolz, Hochmut
verfilhren lassen. Hat auch endlich, als er

enen Herzogin zu reden geltommen, mit
Gemeinde erinnert, sie wollen von dieser
gottlichen Wahrheit linger micht

zeit in der
und Ueppigkeit nicht solle
in si)e.cie yon der abgestorb
grosser Kxclamation die ganze
Tiirstin ein Exempel nehmen und der

auch diesclbe Nota nachmals Johann Cagimir und Christian von Sachsen durch die Gemahlin des

i rden lisst! .
Leotzteren \'(.]I‘E.','lft:t 1:.:1;9 ich die von Kluckhobhn 84 A.1 mitgeteilte Sifelle in dem Sc}ll‘. des Tessnngs
- 1) H:e!n.ur(g beziehen zu diixfen: ,omnin oloctis vertit deus in bonur.n.ct' Sathanam, crede
yom 2. Mm-lz 10 ;‘z};us nostris.* ‘In solchen Ausdriicken konnte der Cal\"ll'l.lﬂtlsdlﬂ Be.kehrersse;)r
mihi, coutent suh] pe ,:'eclleh dje er geretiot zu haben glaubte. (Dne Bator.w in d_er Copie dfesdlc r.
.wohl von der Seele 2 fiir 'Polono.) So sagt auch der Kirchenrat Marx, m.Bemehtfng an fxest:ln
}:tuo‘ffinbmgvisclgil:je;?ge so in sein reioh gehdren, uff mancherley wundorbarliche unexforsch-

all, dass BOLL '

liche weg und wois darzu zu zishen pllegt.”

9} Paneratius 3L Mai 1590 &. 2. O
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also mutwilliglich widerstreben; denn hochgemeldete Firstin endlich mit
grossen Reuen erkannt und herzlich beweint, dass sie so viele Jahre vor-
giitzlich der Wahrheit widersprochen und solches nicht die geringste Ur-
sache alles ihres Elends gewesen; habe aber dem Allmichtigen eben
darum desto mehr zu dawken gehabt, dass er sie noch vor ihrem Ende
erlenchtet und in ihrer Blindheit und Hartnéckigkeit nicht sterben und ver-

derben lassen.¢ Die helehrte Siinderin, die dem Volk als warnendes Bei--

spiel vorgehalten wurde, erhielt ihre Ruhestitte in der Heiliggeistkirche
zu Heidelberg, aber das alte Verzeichniss der dortigen Grabschriften (apo-
graphum monumentorum Heidelbergensium) schweigh von ihr. Offiziell
galt sie freilich fiir ,ein Kind des ewigen Lebens® wie sich Johann Ca-
simir in seinem Schreiben an Sachsen ausdriickt; hofische Prediger und
Poeten sprachen kurz nachher von der ,seligen“ Firstin, als sei gar
nichts vorgefallen. )

Johann Casimir, der seine Gemahlin ,fast banfillig® verlassen hatte,
wm nach Cgssel zu reisen, kam erst nach ihrem Tode zuriick und war
auch beim Begriibniss nicht zugegen. Auf das salbungsvolle Schreiben,
worin er den fiirstlichen Verwandten, den ,leidigen betriibten Fall* an-
zeigte, ?) ist wohl mnicht viel Gewicht zu legen. Interessanter ist fir uns
die Aeussgrung seiner Iutherischen Schwester Dorothea Susanna, die am
24. April 1590 ihrer #lteren Schwester Elisabeth von Sachsen die Anzeige
Johann Casimirs . zusandte.?) Sie schreibt dazu: ,ist mir von Herzen
erfreulich zu héren gewesen, dass der arme Tropf einmal erlést ist worden.
Der liebe getreue Gott bescheere ihm eine frommere und die ihn mit
dem Eifern#) nicht also krinkt, wie diese getan hat. Ach, lisbe Schwester,
wenn sie nur selig gestorben wire und hitte dasjenige mit wahrem buss-
fertigem Herzen erlcannt, was sie getan hat, und wiire von richtiger reiner

1} Vgl. Salmuth's Leichenpredigt ther Kurf, Christian I i
) ¥ th's Lo ed A . (Hausen, Busta Saxoniea p. 795); Wahre
gﬁ:‘;};ri::?nﬁhwastﬁ(?wh;n &A_b;iagg é; J%h. Cas. (der Predigt Anger’s angehiingt); eine };uatisbhe
. Cas. (der Predigt des Strackius angehéingt}: P ia i i
2 sk o 53 g ius angehiingt): Parentalia in obifum Joh. Cas. p. 4.
3) Das Schr. im Coburger Archiv.
4) Schon in einem fritheron Schr. vom 16. Mirz woist sic daranf hin, wie Elisaboth mit thren

h 4.g 1 f £® . N ] I dﬂn]
Sc WAgerinngn ”gEGlfert hﬂhe, ‘Im(]. Gl‘]nncl‘t an das sp i W H i i

] llch Ol‘t. o8 Buchb kclnel einen inter
Ufenl ¢r sel dGHn vor dahint&r gﬁweﬂﬁn-
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Lehre nicht abgefallen.® Sie kommt dann nochmals darauf muriick.
,Ich mag sie in der Wahrheit nicht betrauern, weil sie so ehebriichig
an unserm Bruder ist worden. Jeh kann aber von ihrer Krankheit nichts
Gewisses erfahren, ob sie lang gelegen ist oder iwas ihr gewesen ist.

Dieses harte Urteil der am Nichsten Stehenden ist auch in der
Literatur der Folgezeit hier und da wiederholt worden, doch blieben die
Erwihnungen des traurigen Handels vereinzelt und verborgen, ') so dass
Alles in Vergessenheit geriet. Aber nach dem Zeugniss des Pancratius
hiitten ,viel gutherziger Christen® die Glaubwirdigkeit jenes compromit-
tivenden Leichensermons in Zweifel gezogen. Und wirklich findet sich
auch eine Stimme, die mit aller Entschiedenheit die Pfalzgrifin als das
Opfer eines scheusslichen Mordplans bezeichnet. = In dem noch unge-
druckten Teil der Memoiren des Franzosen La Huguerye?) findet sich
eine kurze lateinische Darstellung von Johann Casimirs Taten., welche
der Verfasser, wie er selbst sagt, nach dem Tode des Pfalzgrafen erginzt
hat. La Huguerye, vormals vertrauter Agent Johann Casimirs"ynd‘ 1a,1‘1ge
Zeit in dessen geheimste politische Verhandlungen und Pline elngewel‘ht,
behauptet Folgendes. Heinrich von Navarra suchte nach dem T.od Hein-~
richs YIL Johann Casimir eng an sich za ‘fesseln, liess durch die Rinke
von Beza, Chandieu und Tossanus den Pfalzgrafen’ seiner freuen I{afsgeber
berauben upd auf die Vorteile hinweisen, die eine Vermshlung mit Na-
yarra’s Schwester bisten wide. Tossanus, %) der diese Sac};e ganz zu der

: ‘ isst 65 beider il . Gemahlin Job.

iften des Thuanus heisst -es bei - der Erwihnung der. :
Hanleab 00 Havit.” Die .dunkle Stelle aus dem Ricsmannug redi-
vivus bei Kluckhobn 84 A. L. Ausserdem glaube ich auf diese Sache, heziehen zn mitsgon einc Stelle

o tahri itiscus: Beri Gottes Wort auf die Frage: obs audl ra.thsn}n 52y,
1dn der‘ &ch:;gt d?;{‘i?ﬂh' i::: :i!;:ls. Bericht a13 Gemahlin heyrthe, die der-
asy ein grosser Herr —

golbigen Religion suwider ist. —
, 2) Dieselben finden sich (amtograph) anf de‘fit’-
17463} und werden gogenwirtig im Aul'?rng der société
{der’erste Band — 1577 ist 1877 ersehienen). .
| fext: ,Tossanus, ut itn sit,

s

1j In melreren
(as. (Bueh CIV, 7): n,gquam ob mores repu

hten Religion wigethan ~ gine solche
Heidelberg 1620, 4°.-p. 6 £, . -
bibliothtque nationals zu Paris (fonds frangais
do Vhist, de Franco von Buron de Ruble cdirt

omnem lapidem movét, in gispicionsm vio-

. di : m yeneno coniugem
lutge pudicitine Saxonem coniugem apud Casimirum extin 01dmerr3 voc}:;fci,; ad t::lle_l:]d; e:['] hol‘:; ;um gup_
flct c}:m Germanum principem adulterit infestissimum hostem impellic sicque tP ! (ete, wobl fi

P ' T
t;u a.u m és.rudum ad opem Navarraco ferendam conjuncto Saxond exorat, fravin motuen ,
jax et S s
s ki or o
moliens?), nisi divinitus furiis ex reccnti eriming exagit

3) Ich gebe hier don

fus Casimirus in gravissimas aeramnas in-
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seinigen machte, beschuldigte die Gemahlin Johann Casimirs filschlich
des Ehebruchs und brachte den erbitterten Gatten dahin, dass er die
vermeintliche Verbrecherin durch Gift aus der Welt schaffte. Aber gleich
darauf erfasste den Pfalzgrafen verzehrende Reue iiber die schreckliche
Tat und er schloss sein L.eben unter Gewissensqualen. Soweit La Hu-
guerye. Ein wahrer Abgrund von Niedertrichtigkeit und unsiglichem
Elend scheint sich vor uns anfzutun. Aber der Gewdhrsmann ist mehr
als verddchtig. Seine Memoiren, durchgehend von bifterstem Hass gegen
Heinrich von Navarra erfiillt, dirfen trotz zahlreicher hochinteressanter
Daten nur mit der grossten Vorsicht beniitzt werden. Sie selbst sowie
fast Alles, was wir sonst von dem Mann wissen, stellen seinen Charakter
in ein schlimmes Licht und wir miissen uns erinnern, dass dieser hos-
artige Intrigant erst im Jahr 1588, also nicht allzulange vor der heidel-
berger Katastrophe, den pfilzischen Dienst verlassen hatte. Dass er in
dem vorhergehenden Feldzug verraterische Beziehungen zu Lothringen
unterhalten habe, ist hochst wahrscheinlich; im Jahr 1589 trat er als
Agent der Liga auf ITr hasste ausser Navarra auch die eifrigen Refor-
mirten, wie Beza und Tossanus, welche die Verbindung des Kénigs und
des Pfalzgrafen beforderten. Wir sind nicht berechtigt, auf sein einziges
Zeugniss hin einen Mann wie Tossanus zum teuflischen Verbrecher und
Johann Casimir selbst zum Morder seiner Gemahlin zu stempeln.

Soviel ist allerdings richtig, dass der Pfalzgraf, der am 6. Januar
1592 sein bewegtes Leben schloss, diese letzte Zeit in tiefer Niederge-
schlagenheit zubrachte. Gleich mnach der Leichenfeier Elisabeths horen
wir, dass er krank darnieder lag und keinen von seinen Riten vor sich
liess. Korperlich erholte er sich wieder, aber nur fir kurze Zeit; er
war und blieb ein gebrochener Mann. Das Geriicht beschiftigte sich. viel
mit seiner angeblichen Absicht einer Wiedervermithlung; bald sollte eine
Prinzessin von Nassan, bald eine Tochter Wilhelms von Hessen oder gar

die katholische Sibylla von Jillich!) der Gegenstand seiner Bewerbungen

cidisset, quod so totum Tussano tradidisset, ut illi szepe a suo Buttrichio praedictum fuerat, et tandem
fato functus esset anno 93° (1),

. 1) Btieve, Zur Gesch, der Horz Jakobe von Julich p. 29. Eine scherzende Correspondenz iiber
diesen Gegenstand zwischen Joh. Cas, und Christian von Sachen, doren Ton wohl dem Seclenzustand
des Plalzgrafen koum entspricht, vgl, im Archiv £ sichs. Gesch. Bd. X1, 155 fF,
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gein, Solche Gedanken dirften, wenn sie iberhaupt aufteuchten, wohl
mehr auf Rechnung seiner Umgebung kommen.. Tr selbst sprach fort-
wahrend von seiner Absicht die Administration der Kur niederzulegen
und sich nach Kaiserslautern zuriickzuzishen. Seine politische Haltung,
schon frither unklar und schwankend, trug jetst den Charakter der Er-
midung und die kligliche Uneinigkeit seiner Ratgeber war nicht geeignet
die Unlust des Firsten gut zu machen oder zu beseitigen.’) Im Winter
1590 gewann er es iiber sich seinen Schwager Christian aufzusuchen, der
ihn freundlich und ehrenvoll empfing. Aber auch dieses Verhiltniss
wurde im Verlauf der Verhandlungen mit Frankreich einigermassen ge-
tritbt und der plétzliche Tod Christians, der alle Hoffnungen der deutschen
Protestanten zu vernichten schien, wirkte auf Johann Casimir geradezu
zerstorend. Er erlag schliesslich der unertriglichen Last unheilbm-'t?r
Seelenschmerzen und ausserdem, wie Tossanus in seiner Gedichtnisspredigt
riicksichtslos hervorhob, den Folgen der in Deutschland modischen. Un-
miissigkeit, der er sich von Jugend aunf ergeben hatte. ,Herr, strafe
mich micht in Doiriem Zorn®, das waren seine letzten Worte. 2) .
on Verhiltnisse® in dieser Ehe, von demen
Hausser spricht, niher betrachtet furchtbar. tragische Zige. A.ber ich-
muss wiederholen, dass meiner Ansicht nach die vorl}andene Ueberlieferung
ans nicht zu einem entscheidenden Urteil berechtllgt. Der Verla,?f der
Ereignisse, die offizielle Behandlung der Sacl%e und jene seltsamen su?od:;:-
bekenntnisse des Gebetbuchs scheinen allerdings zu Ungunsten Elisabe ds
sohwer ins Gewicht zu fallen. Und der Ehel?ruch wemgstensf hat gerade
in ihrer nachsten Verwandtschaft zwel ‘Fﬁrstmnenf enteﬁnrt; 1hrg Gous}cne
Anna. die Gemahlin des grossen Oranien, und ihre jingere ch.wes or
o di Gemahlin Johann Casimirs von Sachsen, sind im 'Grefangmss
Anna, die oW ihre Schuld ist in aller Form Rechtens erwiesen; da-
qutorb;I]l;lt Al::;r beirfiem dunkeln und schrecldichen Ausgang der Pfalz-
g:g;z j:der gemrtige Anhaltspunkt und iiberdies entzichen sich die Gt?-

So zeigen die ,storend

1) Vgl di Aounssernng Kolbingers (Sehr. on Dehna 1. Mﬁrz 1591} ,,Cosum et interitum
. gl. de erung : -y |
Palatinatus instantem oculis intueri non sugineo o
9) Tossanus, orationum vol. unuzm P IL;?OAb{;h"

Abh. 4. JHL CL 4. k. Ak, d. Wiss. XIV. Bd. IlL .
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stalten ihrer Mitschuldigen, die Umtriebe der pfilzischen Hofleute wund
Rite, die Frage, ob vielleicht confessionelle Leidenschaften mitgespielt
haben, fast ganz unserer Beurteilung. Doch auch abgesehen von der un-
gelosten Schuldfrage schien es wir geboten, diese unheimliche Selbstzer-
storung einer deutschen Firstenfamilie der bisherigen Verborgenheit zu
entziehen.

R
‘ Ueber dltere Arbeiten

zur

baierischen und pfﬁlzischenﬁeschichte

geheimen Haus- und Staatsarchive.

Yon

X
Dr. Ludwig Rockinger.

Trste Abtheilung.

Abl. &. IIL CL 8. k. Ak. d. Wiss. XIV. Bd, IIL. Abth.
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