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A karacsony éjjeli mise evangeliumi perikopajanak (Lk 2,1-14) ismertetése utdn a Néma
Barat belekezd annak kifejtésébe, a kovetkezd tanulsagot vonva le beléle: Lelekzerent | az
Augustus chazaaron erthett/://o”/k wr | rwnk lhusth xp/u-/st.[1] Az Ginnepre Kijel6lt szentirasi
szakasz ,lélek szerinti” értelmezése a Karthauzi Névtelen munkamodszerére vet fényt: a
kdzépkori bibliai hermeneutika masodik fokanak értelmében a locus allegoricus tipologikus
értelmét kutatja. A tipologikus értelmezés a megfeleltetés elvén alapszik. A megfeleltetés
egyik polusa a tipus, a masik az antitipus: a tipus eldvételezi az antitipust, az antitipus
viszont beteljesiti, sot foliil is mulja a tipust. Ennek fényében értelmezendd a karacsony
géjjeli mise prédikaciojanak fentebb idézett sora, miszerint Augustus csaszar Krisztus
prefiguracidja. Augustus el6képiségét a Névtelen a kovetkezd érvekkel, torténelmi tényekkel
tdmasztja ald: 1. Jézus abban a korban szlletett, amikoreg/y:/ fely:/edelemsseeghnek w |
rassaga alaa ess/o,’/t vala mly:Ind ez vylag.[2] Egy Beda Venerabilist6l vett idézettel a
Karthauzi Névtelen rdmutat arra, hogy a foldi monarchia Jézus Krisztus, az nagly./ wr
fellépését eldvételezi, kly:/t mly.Ind ez | wly:/lagh /y./madna es k/o./wethne [m/y:/ndden
tyzt/o’/lettel].[3] 2. Tovabba megjegyzi, hogy mynd ez v/y./lagon nag/y:/ | bekesseegh vala.
az ly./d/o,/ben.[4] Amint a monarchikus allamformat Krisztus uralkodasa el6képének
tartotta, gy az Augustus altal megteremtett vilagbékét is a Megvaltoval, ill. annak miivével
hozza kapcsolatba: 6 az, aki békét teremtett m/y./nd men | n/y:/en m/y:/nd f/o’/ld/o"/n.
m/y./nd Isten kfo./zot | m/y./nd angyal k/o,/z/0,/t. es ember k/o'/z/o"/t[5] Ezen véleménye
alatamasztasa végett idézi Pal apostol Efezusiakhoz irt levelének (Ef 2,14) egy gondolatat:
Ew | leen az. m/y:/ bekesseeghwnk[6], valamint az izajasi préfécia vonatkoz6 sorat (1z 9,7):
Meg sokasswl az ew | byrodalma es bekesseegheenek nem lezen | weghe. kfy./t /y./maran
ly:lol latwnk [be tellyesewltnek lenny].[7] 3. Augustus csaszar az egész vilagot atfogo
népszamlalasi rendeletét ismét Krisztusra vonatkoztatja, aki dvéit Zsolt 138,16 értelmében
az El6k Konyvébe irja be.[8] Tovabbi referenciaul egy Nagy Szent Gergely papatdl vett
idézet szolgal, mely szerint Krisztus valasztottai a mennyei 6rokségben jegyeztetnek fel.[9]

Az elmondottak azt bizonyitjdk, hogy a Karthauzi Névtelen értelmezésében a pogany
Augustus csaszar az iidvtorténet szerepldjévé, Krisztus megvaltd miivének el6készitdjévé
Iépett el6. Ezen véleményével nem all egyediil, amint azt az altala hasznalt auktorcitatumok
(Beda, Gergely) is tanusitjdk.[10] A tovabbiakban az Augustus-Krisztus-parhuzam
teoldgiatorténeti hatterével, a korakeresztény szazadokba visszanyuld gyokereivel kivanok
foglalkozni, minthogy az apostoli atyak és apologétak, valamint egyes IV-V. szazadi
szerzOk szava és tekintélye meghatarozé6 modon hatott a gondolat kdzépkori recepcidjara.
Nem érdektelen tehat réviden vazolni a Peterson 6ta a szakirodalomban Augustus-teolégia,
ill. -tipolégia néven ismeretes megfeleltetés fejlodését, fokozatos gazdagodasat a
kereszténység els6é szazadaiban.[11]

Az Augustus-Krisztus-parhuzam alapjait Lukacs evangélista fektette le azzal a
megallapitassal, hogy Jézus az Augustus Octavianus altal elrendelt, az egész vilagra
kiterjedd népszamlalas idején sziiletett.[12] Jézus szliletésének Augustus principatusa idejére
valo helyezésével Lukacs nemcsak az esemény kronol6giai behatarolasat célozza, hanem
egy olyan, polémiatél egyaltalan nem mentes programot is képvisel, mely Jézus vilagrajottét
szélesebb torténelmi keretben lattatja.[13] A hellénizmus historiografusi hagyomanyanak
megfelelden az 1jsziilott jelentdségére kivan ramutatni, anélkiil azonban, hogy akar egy
szoval is méltatnd Augustus személyének, ill. a Rémai Birodalomnak az Udvtorténet
szempontjabol relevans voltat. A profan rémai torténelem effajta providencialis értelmezése
késbbbi korok fejleménye.[14]

Az a szinkronitas, amely a lukacsi beszamold értelmében Augustus csaszar uralkodasa és
Jézus sziiletése kozott kimutathato, tovabbi megfelelések utani kutatasra 0sztonodzte az elsd
szazadok teologusait. Az elsd meghatarozo 1épést ebbe az iranyba Meliton, apologéta és
szardeszi plspok tette meg: Marcus Aurelius csdszarnak irt levele azt bizonyitja, hogy az
apologéta puspok ok-okozati viszonyt vélt felfedezni a Rdmai Birodalom Augustus
csaszarsaga oOta megfigyelhetd fellendiilése és a kereszténység fokozatos elterjedése
kodzott.[15] Ellentétben azon ellenséges hiresztelésekkel, miszerint a keresztények csak bajt
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tiszteletét mar maga a csaszarsdgot megalapitdé Augustus is elutasitotta, lemondva az
egyedil Istennek kijaré dominus-titulus hasznalatarél.[16] Ez a Suetonius Augustus-
életrajzabdl ismert mozzanat a csaszar személyének felértékelését vonta maga utan, és
alkalmasnak bizonyult arra, hogy legenda targyava valhasson.[17] Tertullianus tovabbé az
els6, aki megkisérelte Augustus ovatos bevondsat az lidvtorténetbe. Az inkarnaciot tagado
gnosztikus Markionnal szemben hangsulyozza, hogy az augustusi cenzus, mely Isten
tervének része, Jézus sziiletésének torténetiségérdl tanuskodik. Hasonloképpen argumental
Alexandriai Szent Kelemen is az augustusi rendelet kapcsan Markion hivei tévtananak
megcéafolasa érdekében.[18]

Fontos allomas a keresztény Augustus-kép alakuldsaban Origenes, akinek gondolatai
Eusebius, Jeromos, ill. Ambrus kozvetitésével gylimolcsézéen hatottak a kozépkori
Augustus-teoldgia és -tipologia fejlédésére.[19] Az a harom érv, amelyet a Névtelen
Augustus csaszar eléképiségének bizonyitasa érdekében felvonultat, az alexandriai
egyhéazatya nyoman kialakult hagyomany befolyasat mutatja az Erdy-kodex szerkesztéjének
gondolatvilagara. Tudvalevd, hogy a romai torténetiras Augustus csaszarsagaval az aranykor
(aetas aurea) bekodszontének és a vilaghéke (pax Augusta) megvaldsulasanak gondolatat
kapcsolta dssze.[20] Origenes értelmezésében az Augustus altal megteremtett béke egy
Oszbvetségi profécia, Zsolt 71,7 beteljestlését jelenti, amely a keresztény misszi6é ligyét
szolgélja. Mindez azt bizonyitja, hogy Origenes nem elégszik meg a Meliton altal
megfogalmazott szinkronitds elvével, vagyis tallép a Birodalom felvirdgzdsa és a
kereszténység elterjedése kozotti parhuzam tényének puszta konstatalasan. Az 6szovetségi
jovendolés beteljesiilésére torténd utalas azt sugallja, hogy az Imperium nagysagat nem
megalapitdja, ill. csaszarai bolcsességének, hanem egyedil Krisztus eljovetelének, valamint
a kereszténységnek koszonheti. Mas szavakkal: a Rdmai Birodalom providencialis jelleggel
bir, hisz Jézus szliletése és a Pax Augusta, valamint a keresztény tan elterjedése és a Pax
Romana ko6zotti idébeli egybeesés az isteni teleologia része.

Origenes tovabba arra is rdmutatott, hogy Jézus abban a korban sziiletett, amikor az
okumenét, az akkor ismert egész vildgot atfogo Birodalom élén egy ember llt: Augustus. O
fogta Ossze és békitette ki az addig egymassal sziinteleniil csatdzd népeket és orszagokat,
elokészitve a vilagot a Megvaltd érkezésére. Ezt az origenesi gondolatot Eusebius
fejlesztette tovabb és alkalmazta kora politikai viszonyaira[21] Az 6 értelmezésében az
allamformék pluralizmusa és a politeizmus, valamint a monarchia és az egy Isten tiszteletét
hirdetd keresztény vallds monoteizmusa k6zott 1ényegi Osszefiiggés van.[22] A Kkonstantini
fordulat annak a fejlddésnek a betet6zése, amely Augustus uralkodasaval vette kezdetét, és a
monarchidnak a monoteizmussal valé  6sszefonddasat eredményezte. Eusebius
gondolatmenetének értelmében torténelmi folytonossag és sziikségszeriség all fenn a
Constantinus uralkodasa alatt megvalosult Imperium Christianum és az Augustus altal
felviragoztatott Imperium Romanum kozott.

Mig Tertullianus a népszamlalasi rendelet kapcsan csupan implicite szl Augustus
iidvtorténeti szerepérdl és a cenzus allegorikus értelmezésére egyaltalan nem gondol, addig
az augustusi descriptio orbis Origenes oOta Krisztus iidvosségszerzé tevékenysége foldi
elévételezésének szamit.[23] Az § értelmezésében a rendelet, melynek Jézus is minden mas
emberrel egyitt aldvetette magat, a féldkerekség megszentelését szolgalja. Krisztus azonban
az embereket nem foldi konyvekbe, hanem magaba az Elet Kényvébe (Jel 20,15) jegyzi be,
hogy a benne hivék neve a mennyben is felirattassék (Lk 10,20).

A Pax Romana, a census, valamint Augustus alakjanak keresztény értelmezésére bukkanunk
Orosiusnal is.[24] Az V. szazadban a Birodalmat ért megrazkodtatdsok miatt a
keresztényeket, ill. a kereszténységet mint Aallamvallast feleléssé tevd pogany-romai
véadakkal szemben ismét érvekkel kellett alatdmasztani a Romanitas és a Christianitas
Osszetartozdsat. Ennek érdekében Orosius az augustusi népszamlélasi rendelet kapcséan
nemcsak Krisztushol farag romai polgart, hanem magat Augustust is krisztianizélja[25] Ez
utobbit a pogany romai szerzok (Livius, Suetonius, Cassius Dio stb.) Augustus-¢letrajzabol
vett mozzanatok és fantasztikus elemek Krisztusra vonatkoztatasaval éri el, gazdag taptalajt
nyujtva a késobbi legendairodalomnak.[26] A pogany Augustus-legendakbol ismert csodas
torténéseket, igy a napkorong elvaltozasat, egy olajforras feltdrését, ill. a pogany istenek
szobrainak Jézus szlletése éjszakajan tortént dsszeomlasat Krisztus-prodigiumokként, a
Megvaltd fellépésének eldjeleiként értelmezi. Egy mar Tertullianusnal is kimutathato
motivum, a dominus-megszolitas Augustus altali elutasitasa ugyanezt a célt szolgalja: annak
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apokaliptika, mely dacol e ROdma-barat értelmezéssel.[29] Irenaeus, Lyon plspoke
hatarozottan szembeszall a rémai torténetiras imperium sine fine fogalmaval, mely olyan
Okumenitast tulajdonit a Birodalomnak, amely egyediill Krisztus egyhazanak ismérve[30]
Hasonloan érvel Hippolytus rémai piispok is, csakhogy 6 ennél sokkal élesebb szavakkal
ostorozza ROméat: a Rémai Birodalmat az Antikrisztus uralkodsaval azonositja, melynek
legszembetlinbbb jegye a vildguralmi igény. Ezen univerzalitdsi torekvések elso
megnyilvanuldsanak Augustus az orbis terrarumot atfogé népszamlalasi rendeletét
tartja.[31] A kés6bbi eusebiusi modellel szemben azt probalja e két idézett szerz kifejezésre
juttatni, hogy az egyhaz semmilyen &llamforma evilagi kereteibe be nem szorithatd. E
gondolat klasszikus megfogalmazasaval Agostonnal talalkozunk.[32] A hippdi plispok
Augustus megitélésében azonban nem annyira egyoldalu, mint eldde, Hippolytus. Nem
titkolja el ugyan Augustus uralkodasanak arnyoldalait, de ramutat arra is, hogy Jézus az
altala egyesitett és megbékitett Birodalom idején szliletett: Origeneshez vagy Eusebiushoz
hasonld kovetkeztetésekre azonban nem ragadtatja magat.[33] Agoston vitathatatlan
auktoritasara valo tekintettel érthetd, hogy a fentebb vazolt ambivalens latdsmod Augustus
személyének kés6Gbbi megitélésére is ranyomta bélyegét.[34]

Mindezek utan joggal tevodik fel a kérdés, mely forrasoknak kdszonheti a Névtelen
Augustusszal kapcsolatos ismereteit. Amint az mar az elébb elmondottakbol is kideriilt, a
legenda hatdsa kizart.[35] Az Augustus-teoldgia felbukkanasaval szamolhatunk azonban
mind az Eusebius nyoman kibontakozott (vilag)kronika-irodalomban, mind a Lukacs
evangéliumahoz irt kommentarokban. Hogy e forrasok a Karthauzi Névtelen szamara
ismertek voltak, arr6l auktorcititumai vallanak: a kardcsonyi missa in nocte evangéliumi
periképajahoz flizott magyarazataban Beda és Gergely papa nevét emliti, ez utobbit kétszer
is.[36] Ismeretes, hogy mindkét ,,doktor” gazdag egzegetikai életmiivet hagyott hatra, tobbek
kozott egy-egy Lukacs-kommentart is.[37] Noha a Bedatdl vett idézetet mindeddig nem
sikeriilt megtaléalni,[38] a Gergely-féle cititumok egyike bizonyosan a Homilidkbdl vald. A
census Augusti kapcsan a Néma Baradt rdmutat arra, hogy Krisztus oOveéit Zsolt 138,16
értelmében az eel/o,/ ken/y”’/be irja be. Ennek kapcsan hivatkozik Gergely péapara:

M/y.lth | akar hogly:/ ly:/dwezely:/tenknek | Quid est quod nascituro Domino
zly.lleteese koron mynd ez vly./lag meg mundus describitur, nisi hoc
lyJratta | tyk Hanem hogly:/ az /y:/ew vala quod aperte monstratur quia ille
testhben | kly:/ az ew valaztot hly./wely:/t az  veniebat in carne, qui electos
meenn/y.lely./ | erekseeghben /y:/rnaa be.[39] suos ascriberet in aeternitate?[40]

A tovébbiakban is a gergelyi gondolatmenetet kdveti sz szerinti forditdsban Betlehem
nevének etimologizalasaval, ill. Jn 6,41 idézésével:

Hogly:/ kedeegh Krisztus lesus Bethleemben  Qui bene etiam in Bethlehem
zlyd | letlyJk.  meelly:/  Bethleem nascitur: Bethlehem quippe domus
kly:/nly:/rnek hazanak | magly./araztatyk (...) panis interpretatur. Ipse namque
Kly:/rfo:/l wg mond | ennen maga zent est qui ait: Ego sum panis vivus,
[lanus] /y./rtta megh ken/y:/weenek | hatod qui de coelo descendi.[42]
rezeeben En vagyok az eelew kiy./nly:/r |

kly:/ meen/y:/b/o’/l le zallottam.[41]

Téves volna e szo szerinti idézetekbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Karthauzi
Névtelen Beda és Gergely el6tte fekvd szovege alapjan allitotta 6ssze a maga kompilaciojat,
sziikségleteinek megfeleléen valogatva ki az alkalmas idézeteket. A Néma Barattol nem
lehet ugyan elvitatni bizonyos foku 6nallosagot, valdszinlibb azonban — allitja Ban Imre —,
hogy auktorcitdtumaiban sohasem ©nallé, hanem egy forras nyoman halad, legyen az a
ferences prédikator Temesvari Pelbart vagy egyéb mas forrasmii.[43] A pelbarti Sermones
de sanctis karacsonyi prédikécidi kozott valoban akad egy passzus, amely gondolatisdgaban
és kifejezésmodjaban kozel all az Erdy-kodex itt targyalt beszédéhez.[44] A ferences
prédikator a hagyomannyal egybehangz6 modon Jézus szlletését arra a korra helyezi,
amikor is a vilag sub uno imperio pacifice gubernabatur. Az Erdy-kodex
megszovegezésében e gondolat igy hangzik: egly:/ fely:/edelemsseeghnek w | rassaga alaa
ess/o,”/t vala mfy:/nd ez vylag.[45] Pelbart az augustusi kort tempus maxime pacisnak
nevezi, a Karthauzi Névtelen pedig kijelenti:mynd ez vly./lagon nagly:/ | bekesseegh vala.
az ly./d/o,/ben.[46] Az auctor pacis Krisztus, akit Pelbart mediator inter deus et hominesnek
aposztrofal. Az Erdy-kddex hasonléan szol Krisztusrdl, kinek erek beke | sseegh/o’/t kel
vala zer/o’/znly./, mégpedig m/y./nd men | n/y:/en m/y:/nd f/o"/Id/o"/n. m/y./nd Isten k/o./zot |



beszéd gondolatmenetét; a bibliai referenciak szempontjabol pedig egyetlen kdzds pontot
sem lehet kimutatni kettejik kozott. Ugyanez a helyzet a Bedatol vett idézettel, melynek a
Sermones de sanctis karacsony éjjeli prédikaciojaban nincs megfelel6je. Mindez visszatart
attol, hogy az Erdy-kodex itt targyalt beszédének kozvetlen forrasat Pelbart sermojaval
azonositsam. A két ml kozott kimutathaté megfogalmazasbeli parhuzamok egy kozos forras
irdnyaba mutatnak.

Madas Edit az episztolakat bevezetd bibliai utalasok és az evangéliumokat megel6z0, az
események pontos idejét jelzé megjegyzések kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Névtelen perikopait nem egy misszalébdl emelte ki,[50] a Bibliabol keresvén ki hozzajuk a
misekonyvben nem szereplé el6zményt, hanem egy olyan forrast hasznalhatott, amelyben a
perikopak ezekkel a bevezetokkel egyiitt szerepeltek.[51] Igy akadt ra a XV. szazad végének
egyik legnépszeribb posztilla-gyiijteményére, a niirnbergi Szent Katalin kolostor egykori
eloljardja, Johannes Herolt Postilla super epistolas et evangelia cimii kompilacidjara, amely
az ugyancsak domonkosrendi Guillermus Parisiensis nevével valt ismertté[52] A Madas
altal megallapitott megegyezések prédikacionk esetében is kimutathatok. A Guillermus-féle
posztillaskonyv hatasardl taniskodnak az evangéliumot megel6z6 megjegyzések:

[E]z ewangeliomot /y:/rtta | megh Exiit edictum a cesare augusto. secundum Luce
zenth Lucach | ken/y:/weenek I1. Historia huius evangelii facta est: Anno
masod rezee | ben es leen christo primo usuali. XI1I. Kalendis ianuarii: feria
kezdetly:/ yd | wezely:/tenknek. quarta. luna XXVI. inditione tertia. Ante initium
elsew eztendely./be/’/ | karaczon illius evangelii scribit sanctus Lucas in

hawanak hwzon eegg/y:/ed | precedenti capitulo. ortum sancti iohannis
nap/y./an Ez ewangeliomnak elette baptiste. scilicet quomodo nunciatus est per

| emlek/o./zly./k arrol zent Lucach angelum gabrielem. patri suo zacharie in templo
m/y:/ | keppen fogantateek et quomodo natus est de sterili matre et quomodo
zly:/leteek es k/o:/r | nly:/wl in circumcisione vocatum est nomen eius
metelteteek zent Janos baptista | iohannes. Et quomodo ipse puer crescebat

Es zenth lelekkel bel teleek meegh guantum ad augmentum corporis et confortabatur
| ew ann/y./anak meehetwl foghwa spiritu scilicet quantum ad augmentum gratie et

| es az pwztaban lakozeek mynd virtutis. Et erat in deserto usque ad diem

ad | deegh m/y:/gh az ostensionis sue ad israel. et describit ortum
kerezthsseeghnek ma | lazt/y:/aat precursoris. [54]

veevee men/y:/b/o./1[53]

Madas Edit véleménye szerint nemcsak az egyes perikopakat felvezetd utalasok, hanem az
evangéliumi szakaszokat kovetd posztillak forrasa is egy Guillermus-atdolgozas
lehetett.[55] Noha e mi honi ismeretéhez nem fér kétség,[56] e feltételezés valosagalapjat
csak a két szovegkorpusz Osszevetése utdn lehetne teljes bizonyossaggal megéllapitani. Az
Erdy-kodex karacsony éjjeli prédikaciojaval kapcsolatban azonban leszogezhetd, hogy
Guillermus Lk 2,1-14-hez flizott kommentarja nem képezte annak forrasat.

Mindezek utdn nem marad mas hatra, mint Gjra beismerni a Néma Barat miveltségének
forrasaival kapcsolatos ismereteink kiegészitésre szoruld voltat. Remélhetjik azonban, hogy
a teolégia- és motivumtorténeti kutatds nemcsak a Karthauzi Névtelen szakmai
képzettsegének atfogdbb megértéséhez, hanem lehetséges forrasainak feltardsadhoz is hozza
képes majd jarulni.

Balazs NEMES:

The History of the Theological Background of the Christ-Augustus Typology

(The Traces of the Augustus-Theology in the Karthauzi Névtelen’s Christmas Eve
Sermon)

In the Christmas Eve sermon of the Erdy Codex its writer comes to the conclusion that
Augustus, Emperor of Rome is a prefiguration of Jesus Christ. This interpretation shows -
according to the second grade of the medieval biblical hermeneutics — the locus allegoricus
typological meaning. The typological explanation is based on the method of correspondence.
One pole is the type, the other pole is the anti-type: the type foretells the anti-type, and the
anti-type fulfills, moreover, exceeds the type. This knowledge must be taken into account
when interpreting this sermon. The writer confirms this idea with arguments and historical
facts (monarchy, peace, census). So Augustus is one of those who prepared Christ’s saviour
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