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Philipp Melanchthon bejegyzése az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik Lucianus-
kotetében. A Praeceptor Germaniae magyarorszagi kapcsolatairél szamos dokumentum kozlés,
illetve elemzés jelent meg. A magyarorszagi Melanchthon-autografokrol Kevehazi Katalin
készitett Osszefoglaladst,[1] majd ezt a tanulmanyat kiegészitve németil is kiadta.[2] Ivona
Kollarova egy ismert, de eddig elérhetetlen dokumentummal egészitette ki ezt a képet,[3]
majd ugyanezt a konyvbejegyzést — sajat, Magyarorszagon megjelent kozleményére sem
hivatkozva —, még egyszer kiadta Szlovékidban is.[4] A Kevehazi Katalin &ltal szadmba vett
dokumentumok kozil a II.1. pontban emlitett Bugenhagen-kotetrdl képet kozolt rovid
jegyzettel Grull Tibor a Magyar Nemzeti Galéria Pannonia Regia kidllitasanak katalégusaban.[5]

Kevehazi autograf szamozasat kovetve a Il. 13. szdmu konyvbejegyzésként kozoljuk most
Melanchthonnak egy, az Orszagos Széchényi Konyvtaban 6rzott antikvaban (raktari jelzet: App.
H. 1773, RMK III. 436a) szerepl6 bejegyzését.

Dialogi Lvciani selectiores, svperorum, Marinorum, et Inferorum. Quibus additi sunt
Prometheus, siue Caucasus. Menippus, siue Necymanthia. Timon, siue Nisanthropos.
Praeterea alij uenustiores istorum in locum substitui: qui Christianis auribus sunt
indigni. Cum conuersatione uulgata. Adiecta sunt Zx0Ala PnTopika Valentini Erythraei:
et argumenta Dialogorum, Latinis uersibus tractata: cum quarundam fabularum
puBoAoyiag loannis Sambuci Tirnauiensis Pannonij: et Michaelis Toxitae Rhoeti.
Argentinae, per Paulum et Philippum Caphalaeos Fratres, 1556 (RMK I11. 5263)

A cimlapon Melanchthon autograf bejegyzése: ,,®(ilippi) M(elanchthonis) Si Deus pro nobis
quis c(ontra) nos” A lutheranus koszontés idézése, a bejegyzés nem ajanlo jellege, mas 16.
szazadi tulajdonjegy hidnya azt feltételezteti velink, hogy a kotet a reformator sajat tulajdona
lehetett. Ugyanitt (cimlap recto) megtaldlhato, feltehet6en mas kéztél szarmazdéan Melanchthon
monogrammjabdl rajzolt betlikép két helyen.
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Orszagos Széchényi Konyvtéar (raktari jelzet: App. H. 1773, RMK 111. 436a)

A kotet késObb a scheyernié bencés kolostoré lett. 17. szazadi kézzel a cimlapon talalhaté
bejegyzés szerint: ,Monasterii Schyrensis”. Nem tudjuk mikor kerilt kdnyvarusi forgalomba, a
kolostor 1803-tdl nagyprépostsagként miikodik (szekularizaltdk). A kényvtar ma is a helyén
van, a kéziratok a Bajor Allami Koényvtarba (Bayerische Staatsbibliothek) kerultek. Apponyi
Sandor, mint a Zsamboki Janos konyvtarabdél szarmazoé széveg kiadasat — igy hungaricumot —
szerezte meg konyvtaranak.

MONOK ISTVAN

Recepcios torekvések a 15-16. szazadi Magyarorszagon. Recepcié alatt a
jogtorténetben a romai eredetli, Justinianus bizadnci csaszar torvénymuivén alapuld jog
befogadasat, érvényesitését értik. E m(ivon alapuld jogrendszerbdl az Egyhaz révén a
keresztény terlletek koz6s joga lett, azon alapult mind kézjogi, politikai berendezkedésik,
mind igazsagszolgaltatasuk: Ecclesia vivit lege Romana elv alapjan.[6]

Amikor a magyar keresztény allamot Szent Istvan kiralyunk megszervezte, mind a nyugati
klerikusok és mas betelepeddk, mind a bizadnci jovevények révén - valdszinlleg tudatosan -
béven meritett e forrasbdl. A kérdés ugyancsak jelentds irodalommal rendelkezik, nemrég a
MTA felkérésére t6sszefoglalélag magam is foglalkoztam vele .[7]

A torvényes rend ismerete mind az uralkodd és itélkez6 kiralyok, mind az orszag nagyjai
részére elengedhetetlen volt. Maguk mellett tartottak az iras- és térvénytudd kancellistakat, s



azok tanicséat, tudasat felhasznélva, tartottdk magukat a kodzds joghoz, ez képezte uralmuk
legitimacidéjanak egyik pillérét. A rébmai jog, mint ius commune, Eurépa pillére volt mar akkor,
amikor részletes ismerete még korantsem terjedt el, nagyrészt sz6 szerint rejtve is volt.
Felfedezése a bolognai egyetemen a modern egyetemi szint(i jogi oktatas sziletését is jelenti.

Igy volt ez hazankban is, ahol a kanoni iskolak a sziikséges jogi ismereteket mar az Arpadok
koraban oktattdk, s a 12. szazadtdl orszagunk lakéi feltalalhaték az aj italiai egyetemek
hallgatéi, majd a kovetkezd szdzadban oktatdi kozott is. Noha a 13. szazad végén még nem
volt altalanos hazankban a kdzos jog ismerete, és a jogtudd tanult réteg szama sem lehetett
jelentés, mégis az Anjouk koratdl a hazai jogtudo, jogot gyakorlatban tanuld, ezaltal szolgalatot
teljesitd és tarsadalmi felemelkedést elérd személyek szama és kozéleti szerepe egyre
novekedett .[8]

Az Anjouk, Zsigmond, majd I. Matyas egyetemet alapitd és tudomanyos jogmuivelést
bevezetni kivand Kkisérletei ugyan nem jartak tartés eredménnyel, mégis a 14-15. szazad
anyagi és hatalmi fellendilése, (a 15. szazad derekanak bizonytalan hatalmi viszonyai ellenére)
a szellemi és mUivészeti élet emelkedését a gazdasagi fellendliléssel egylitt meghozta.

A jogélet vonatkozasaban talan elég utalni a budai és a pozsonyi jogkényvre, a kilénb6z6
okiratminta-gy(jteményekre (Ars notarialis), valamint az ide vonatkozdé egyre szaporodd
jogszabalyokra. Mig a 14. szazadban, minden italiai kapcsolatunk ellenére, Boénis szerint az
egyetemjaras kissé visszaesett, a 15. szazadban Uj lendlletet nyert, és most mar az italiai és
francia foiskolak mellett a német, ultramontdn Ujonnan alakult féiskolak padjait is megcéloztak
a tanulni vagyok.

A csaszar és a papa kozépkori hatalmi és tekintélyi egyetértése a legislatio jogat, a k6z6s jog
kialakitasanak, fejlesztésének jogat ezen, egyrészt imperiummal rendelkez6, masrészt az
orokérvény(i ius Divinum interpretaciéjara jogosult két f6 hataskérébe utalta. Mikor
0sszekllonbodztek azon, hogy ez hogy és mennyiben illeti meg O6ket, maguk vontak kétségbe
kolcsonbsen az addig megfellebbezhetetlen jogkoroket, ezzel mérlegelésre jogositva fel az
alsobb rend(i, de 06nalld6 dontésre hatalmi valds helyzetiknél fogva képes kiralyokat,
hercegeket. A iurisdictio terlleti joga mellett a szuverének maguknak igényelték a kdzds jog
tovabbfejlesztésének, legalabb alkalmi kiegészitésének jogkérét: rex imperator in regno suo.

Az egyedi hatOsagi rendelkezések, decretumok mellett most mar térvényt is hoztak a helyi
uralkodok: igaz, hogy egyelére csak sajat uralmuk idejére, de a birdi gyakorlat altalanoss3, a
helyi szokas, a ius consuetudinarium részévé tehette azokat. A birdk az egyes peres ugyek
eldontésénél, a hatésdgok igazgaté tevékenységuk soran éppugy hasznaltak a helyi
megfogalmazasu jogot, mint a kozds jog egyetemek altal magyarazott és élvezhet6vé tett
tételeit. A forrasok bizonytalan, mert nehezen hozzaférhetd és terjedelmes témegében a birdi
megitélés kapott donté szerepet. Egyebként a kozOs jog anyaga is bdvilt: az egyetemi
magyarazé jegyzetek, glosszak mellé Uj szabalyok is keriltek. Igy a h(béri jog, II. Frigyes
csaszar konyvei, illetve az egyhazi Dekretdlisok, a papak jogalkalmazasanak rendszerezett és
kanonizalt anyaga.

Mindez a kozds jog egyltt meghaladta, kivalt a kdnyvnyomtatds el6tt, a magdnember
hozzaférésének lehet6ségét. Még az egyetemet jart személy is csak szemelvényeket hozhatott
magaval az ott hallott tételekbll és magyarazatokbol. A 14-15. szadzad jogtuddsai gyakorlati
célra készitettek O0sszefoglaldsokat, masrészt kisebb, jelentés normakat tartalmazé szemelvény
(regula) gyljteményeket.[9] Ezek eljuthattak kilénboz6 kdzponti konyvtarakba.

A 15. szdzadban ugrdsszer(in megndvekedett azok szama, akik tanuldssal akartak
megalapozni tarsadalmi emelkedésliket, és kilfoldi egyetemeket keresztek fel. A jelentésebb
nemesek soraban legalabb egy rovid ilyen tartézkodas (Kavalierstour) szinte kotelezové valt,
de a tehetOsebb varosi polgarsag fiai kozott is egyre altaldnosabba valt az igény. Kivalt mikor a
varosok iurisdictiéja privilegizalt alapokat nyert, a szabad varosoknak szikséguk is volt jogtudd
tisztségvisel6kre: a birak, a tanacstagok, a polgarok szdszd4l6i egyarant igényeltek bizonyos jogi
ismereteket, enélkil nem tudtak volna helytalini.

A helyi biréi jogmagyarazé hatalom egyrészt az o©Onkormanyzat, a terileti ©6nallésag
megnyilvanuldsa volt, masrészt bizonyos jogbizonytalansagot jelentett, okozott a hatalmi
viszonyai miatt amugy is tagolt hilbéri vagy rendi tarsadalmakban. Az el6bbi a szuverének
nemtetszését valthatta ki, az utébbi az egyre névekvl tavolsagi kereskedelem esélyeit rontotta.
Szerte Eurdpaban felmerilt a jogegységesités és a jogbiztonsag iranti igény. Ehhez a jognak
egyrészt hatdrozottnak, masrészt attekinthetének kellett volna lennie, tehat irott és
terjedelmében korlatozott joganyagot kdveteltek.

A Kkozbs jog irott volt, csak nagyon terjedelmes. Ekkorra mar hatarozott format o6ltott
kanonja, mind az egyhazi jog, mind a glosszalt jusztinianuszi jog és a HUbéri jogkdnyvek
szovege allanddsult és a 16. szazad kdzepén mar nyomtatdsban is hozzaférhetdk voltak. A



k6zos jog haszndlata mégsem volt konnyl, terjedelme tanult jogaszt igényelt, és ezt nem
minden birdi forum engedhette meg maganak. Mindkét ok mozgathatta a német-rémai csaszar
jogegységesité torekvése sordn azt a dontést, hogy a Reichskammergericht, a birodalmi
kamarai birosdg megalkotasakor a kiadott eljarasjogi el6irdasban, Ordnungban a ius commune
hasznalatat és elveinek alkalmazasat altalanosan elGirta. Ezzel viszont Gjra formailag is csaszari
jogga valt az addig tudomanyos formaban oktatott k6z6s jog, Gemeines Recht.

Azok a szuverén orszagok, amelyek a csaszari féséget nem ismerték el, mert kivil alltak a
birodalom koételékén (vagy torténelmi fejlédés okan, mint a francidk, vagy soha sem keriltek
be abba, mint a magyarok vagy lengyelek), az egyetemek jogat ugyan jogforrasnak
tekintették, de a csaszari kamarai birésag jogat nem. Igy mindezekben az orszagokban
felmerllt a sajat jogegységesités igénye, s helyzetik és fejlédésiik szerint kiilonb6z6 formaban
oldottdak meg a problémat.

Magyarorszagon az Anjouk alatt a perrendben jelentkezett az els6 komoly idegen jogi hatas,
ha Kitonichnak hihetiink. Hunyadi Matyas, a roéla sz6l6 hagyomany szerint, ugyancsak
foglalkozott a kdzos jog befogadasanak, vagy legaldbbis a jogegységesitésnek gondolataval. Az
0 politikai elképzeléseitdl taldan az sem allott tavol, hogy a csaszari cimet megszerezze, s igy
hazankat a csaszarsaggal ugyanugy perszonal-unidéba kapcsolja, mint Zsigmond tette.
(Legalabbis a kolcsonds 6roklési szerz6dések Habsburgok, Jagellok és 1. Matyas kozott hasonld
lehet6ségekkel nyilvan szamoltak.)

Mindenesetre a magyar jogegységesités Utjahoz, az igazsagszolgaltatas megszilarditasan tul,
ami |I. Matyas jogalkotasanak kodzpontjaban allott, a hazai szokasok Osszeirasa és rendezése,
mint eldmunkalat, sziikséges lehetett. Innét Werbdczi munkassaganak valdszinl inditasa, aki az
ismert kozOs joggal irdasba rendezett sajatos hazai szokast kivant szembedllitani. Ez a terv
végllis, bar negyedszazaddal |. Matyas viszonylag korai haladla utdn, a Harmaskonyv
Osszedllitasdhoz vezetett.[10] Volt azonban a kortars jogtudomanynak Werbdczi feladatatdl
eltérd, a kozos jog hazai tudasat terjeszteni vagy felhasznalni kivané aramlata is. Bonis a hazai
tudomany masik Utjaként mutat ra Papoczi tevékenységére.[11] O maga, nem mélyedve el,
mint korabban tervezte, a Werbdczi életmi elemzésébe, megadllt ennél a megallapitasnal. Ha
azonban tovabb flizziik gondolatait, taldlkozunk e masodik, recepcids Ut hazai folytatasaval az
altala megjel6lt egyedi eseten tul is. Korantsem all, hogy a 16. szazad a Werbdczi féle
hagyomanyos szokasjoghoz ragaszkodas mellett dontétt volna azonnal és hatarozottan.

A 16. szazad ugyan meghozta hazankra a torok invazidét, az orszag kettéosztasat, a
csaszarsaggal Osszeolvadas politikai veszélyét, és e lehetéség, mint menekdilési Ut egyidejli
szambavételét, de ezek nem vagtak el azonnal a tudomany fejlédésének eurdpai iranyait. A
fellendil6 protestantizmus a kulféldi egyetemi peregrinacidnak Ujabb lendiletet adott, nem
csak a teologia és filozéfia, hanem a jogtudomanyok vonatkozasaban is. Eppen a tavolabbi, de
békésebb viszonyok kodzé kerilt Erdélybdl, ott is kiilondsen a szasz vidékekrdl, egyre magasabb
szdmmal torekedtek studidzusok Wittenberg, Jéna, Strassburg felé, mikdézben az olasz
kapcsolatok sem szakadtak meg.

A reforméacié mellett a recepcié eszmevilaga is megindult (vagy tovabb folyt) hazank felé e

csatornakon. Szabd Béla kutatdsai révén meglehet6s biztonsaggal tudunk megnevezni egy sor
ktlhonban jogot is tanult hazankfiat. Eszmevildguktdl és ismereteiktdl nem allott tavol a hazai
jogrend harmonizalasa a csaszarsagéval. Egyuttal a politikai vezetés is gondolkodott szorosabb
kapcsolatrél, ami a torok veszélyt elharithatéva tette volna.
E kllféldet jart és ott jogot is tanult humanistak egyik kivalé képviseldje volt Honterus, erdélyi
szasz humanista. Tudatosan készitette el6 az erdélyi recepciét, mégpedig nem
torvényjavaslatokkal — nem volt politikus — hanem a romai jog modern tételeinek
terjesztésével és megismertetésével. Konyveibdl a kilfoldet nem jart kollégistakhoz is kozel
jutott a ius imperiale gondolatvildga. Bizonnyal jeles része volt mikddésének abban, hogy a II.
Andras adta szasz statutumok helyébe djabb, modern, nem a romai jogot masol6, de azt
nagyrészt tételesen alkalmazdé torvénym( készilt, amit Bathori Istvan fejedelem még
jovahagyott. Ebben szerepel - hazankban el6szor és utoljara - szoveg szerint a kézos jog, mint
szubszidiarius jogrend, alkalmazhatdsaga a joggyakorlatban, ha a térvény hézaga ugy kivanja.

Honterusnak a szasz allamférfiak kozott mélto tarsai akadtak. Am Bathori kancellariagja nem
allott meg annal a Iépésnél, hogy a szaszok torekvését ne akadalyozza. Kovasoczi kancellar és
tarsai a magyar jogot is modernizalni kivantdk Erdélyben. Mig a 13. szazadi szasz statutumok
esetében a teljes megujitas volt az indokolt, addig a nemrég dsszefoglalt hazai szokéas, s annak
torvénytervezetben meg is U(jitott Négyeskdnyve vonatkozasaban a ko6z6s joggal vald
Osszevetést, szikség szerinti novelldlast terveztek. E végbdl kildték kuilféldi tanulmanyutra a
tehetséges fiatal humanistat, Baranyai Decsi Janost, e munkat elvégeztetendd, majd
elvégzendd. 1593-ban készlilt el az erdélyi magyar jog recepcidjat el6készitd nagy munkaja,



Syntagma iuris institutionum imperialis ac tripartiti, amely erre a politikai megrendelésre
készllt, de mar nem érhette el a megbizdkat.7

Sem a szasz torvényreformatorok, sem Decsi Janos és megbizéi nem a kdzds jog szolgai
masolasara, a hazai szokas elvetésére torekedtek. Ugyancsak nem kivantak feladni a rendi
magyar politikai 6nallésagot, rendek és kiraly egylttes toérvényhozé hatalmat. Ma az eurdpai
jogharmonizacié terveinek kézepette, tanulhatunk télik abban, hogy realisan fontoltak meg a
torok fenyegetés arnyaban a szoros nyugati szovetséghez csatlakozas sziikségességét, de nem
kivantak feladni hazai jogi kulturankat. Nem elvetni, javitani és egységesiteni torekedtek, ott,
ahol szlikséges. Ez a program fogalmazodott meg még egy szazaddal késobb is a nagyszombati
egyetem jogi karanak alapitd levelében, mint utolsé kicsengése annak a recepcios jogfejleszto
iranynak, amelynek egyik korai munkasa az erdélyi szasz Honterus volt.

ZLINSZKY JANOS

Szenci Molnar Albert zsoltarkiadasanak mintaja.* Zsoltarkoltdnk mdveinek kritikai
kiadasa Ugy tdjékoztatja az érdekl6d6t, hogy 6 Ambrosius Lobwasser német zsoltarszovegének
1594. évi lipcsei kiadasabol forditott.[12] A zsoltarok genfi dallaméanak Osforrdsa pedig az
1562. évi elsO francia teljes, illetdleg az 1565. évi négyszélamu francia kiadas volt.[13] Az
alabbi hangjegyes példa mas lehetdséget kindl meggondolasra.
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Zenei tajékozottsdag nélkll is szembet(ind egy modositd jel a 147. zsoltar itt lathatd
dallamanak zardsoraban. Nem ugynevezett kettds kereszt ez, hanem a # egykor hasznalatos
formaja. Ezen a helyen teljesen értelmetlen. Véletlenul kerilhetett a szedésbe, és korrigalasi
hiba miatt benne maradt a nyomtatasban. Egyik kiadvany sem hasznal ilyen jelet a dallamok
kozlésében, tehat sem Szenci Molnar Psalteriuma, sem az 1598-as német Lobwasser
kiadas.[14]

Az tehat a bokkend, hogy egy német énekeskényvben ugyanott és ugyanugy hibasan talaljuk
ezt a # jelet, mint Szenci Molnar magyar zsoltardban. Nem csupan a zenei jel egyezik.
Ugyanabban a nyomdaban készilt mindkét énekeskdnyv. Hollés uram, azaz Christof Rabe



(Corvinus) herborni nyomdasz nyomtatta ezt az eltévedt keresztet Lobwasser 1598. évi
kiadasaban, és Szenci Molnar zsoltarainak els6 kiadasaban.

A kulféldi nyomddk nem voltak betl sz(ikében, allva hagyhattdk a szedést. Ezért
elképzelhet6, hogy a zsoltardallamokat nem is szedték minden kiaddshoz Gjra. A Psalterium
Ungaricum megjelentetése idején is torténhetett igy. Csak attordelték a dallamszedést, mert a
herborni német kiadas 8° formatumu, Szenci Molnaré pedig (egyezden az Ugynevezett ,6reg
debreceni énekeskdnyv” szdmos kiadasaval) 12° formatumban készult.

A dallamszedés hattere igy azonosithatdé. Egy 1598-as vagy kés6bbi egyszdélamu német
kiadasbdl vette at a nyomdasz, és hozza alkalmazta a magyar széveget. Vajon akkor helyes-e
dallamilag 6sforrasnak tekintenlink tovabbra is az 1565. (vagy 1562.) évi francia kiadast, és
Szenci Molnar zsoltarainak dallamait a képzelt 6sforras szerint (at)értelmeznink? Voltaképpen
az is kérdéses, hogy jo6 Molnar Albert milyen kiadasra hivatkozott. Mit mond az 1565. évi
négyszdlamu (vagy éppen az 1562. évi elsd) francia Oskiadasrdl, illetve az 1594. évi német
kiadasrol mondja-e, hogy azt haszndlta illetve forditotta?

(1) Az értelmezést (és igy a francia kiadasokat) illetéen Csomasz Téth Kalman atvette
Hendrik Hasper holland himnologus lelkész vélekedését. Erre tobbszor hivatkozott, igy Marothi
monogréafidjaban[15], és Ot kovette a kritikai kiadasban is. Hasper[16] nemes indulattal, de
egyoldalian értelmezte a 16. szazadi forrasokat. Inkabb atértelmezte. Igy a mi kritikai
kiadasunk allasfoglalasa sem lehet minden egyoldalisag nélkdili.

Baratja (Clement Dubois) révén ismerte valamelyik francia kiadast Molnar Albert. Miért nem
egy 1598-as vagy 1603-as francia kiadas lehetett ez? Miért az els6 kiadas? Ha feltétlenl
szuksége volt Molnar Albertnek négyszolamu dallamokra, meglelte Andreas Spethe latin
kiadasaban (ez el6szor 1596-ban jelent meg), erre hivatkozik is. A Szenci Molnar irodalom
mindmaig nem kozolt olyan adalékot, amely a négyszélamu francia (Jaqui) kiadas ismeretére —
ha nem bizonyitékot, de legalabb valamilyen — utalast tartalmazna. Sem az 1562. évi genfi
kiadasra. Es mégis, a dallamokat kozolve ezekre hivatkozik Csomasz Toth Kalman, mint
normativ és hiteles mércére.

(2) A német kiadast illetben Szenci Molnar ezt mondja: ,latom nem ritkdn lenni ez mostani
idoben, hogy az koz nyelven valo irasoknac Deak eldljaro beszédet tegyenec elejokbe. Példa
erre, az Lobvaszszer Ambros Doctornac Soltaros konyve, (kinec vezetd sinorjat kévettem ez
forditasban) Lipsidban 1594”. Kétségtelenul ismerte ezt a lipcsei kiadast. Azt nem mondja,
hogy csupan ezt ismerte, vagy hogy mindent ebbdl forditott. Védekezik, azért ezt emliti.
Fabianus Lobwasser apja munkajanak eme korrigdlt kiadasa elé latin el0szét illesztett, a maga
magyar munkadjat Szenci Molndr is két nyelven irott el6beszéddel szerezte meg. Példara
hivatkozik tehat, a kétnyelviiséget magyarazza. Nem kdvetkezik ebbdl, hogy nem ismerhette,
nem hasznalhatta azt a kiadast, amelybdl az 6 munkajahoz felhasznaltak a dallamok készen
allé szedését. Ismerhette a tébbi kiadast (ha volt), amely Herbornban kertlt ki ugyanabbdl a
nyomdabdl. Egyszélami német kiadas(ok)rol beszélhetiink ezek szerint, mint mintardl, nem
pedig francia négyszolamu kiadasrol, amely bizonyosan ritkdbb lehetett Heidelbergben és
kornyékén, mint a Pfalz templomaiban altalanosan hasznalatos Lobwasser példanyai.

A kulfoldi konyvtarak és a fellelhetd példanyok tanulmanyozasa soran bizonnyal tisztazhaté
volna, hogy volt-e még tobb mas (elsGsorban herborni, de barmely mas német és pfalzi)
zsoltarkiadas 1694—-1606 kozo6tt, amely mintaja és sugalmazéja volt vagy lehetett Szenci
Molnarnak. Addig is hasznos attekintenink, hogy az 1598. évi egyszélamu pfalzi kiadas
tartalma mennyire hasonlit és miben tér el Szenci Molnar magyar zsoltarkdnyvétol.

Szenci Molnar oppenheimi kiaddsaban jelentds tobbletet kapunk a zsoltarok elsé (herborni)
kiaddshoz képest. Oppenheimi Fuggelék néven emlegeti a szakirodalom ezeket a genfi
Zsoltarkonyv utan kovetkez6 énekek gydjteményét, noha annak semmi jele nincs, hogy maga
Szenci Molnar Albert is igy tekintette volna. Sokkal inkabb egy tagabb egység szerves
alkotorészének, a Biblia szévege mellett tobb &sszetartozé részlet egyittes és hianytalan
megjelentetése jegyében illene jellemeznink nekink is. Soha nem térekedett Molnar Albert
arra, hogy az Oprotestans szertartasbdél az istenes énekeket kiszoritsa a sajat zsoltaratirataival.
Az énekgyljtemény azt is kétségtelenll megmutatja, hogy elképzelésében és szandékaiban
nem volt helye annak, hogy csak genfi zsoltarok éneklése tartozzék a magyar reformatus
szertartasba. A genfi zsoltarok kizarélagos favorizaldsa, és minden mas ének (és a szertartasi
éneklés) mell6zése, elhagyogatasa, elsorvasztasa vagy tilalma késObbi torekvés, a puritanok
tulkapasa. A genfi dallamokra megverselt Zsoltarok konyvének semmiképpen nem fliggeléke a
tobbi ének, hanem egy nagyobb egységbe integralt egyik alkotéelem a Biblia mellett, 6nall6 és



zart részlete az Osszetartozd egésznek. Enekeskonyvként pedig tomoritvény, vagy egy
teljesebb gylijtemény vaza, magja.

1607-ben még csupan egyetlen Gjszévetségi kantikum megverselt valtozatat talaljuk a
szazbtven zsoltar utan, meg négy (altalaban Szenci Molnar szerzéseként emlegetett) genfi
zsoltardallamra sziletett éneket (Mindennému haborudsag ellen, Az Isten torvényérol, valamint
Az Vr vaczorja elott és Az Szent Vaczora utan). A kantikumok beiktatasa t6bbek kdzott francia
példa. A protestans énekeskdonyv tagabb értelmezésére az 1598. évi herborni kiadas jo
példatarral szolgal (és a hasonl6 pfalzi kiadasok). Szenci Molnar nem egy kivalasztott német
énekeskonyvet hianytalanul utdnzé magyar valtozat eldallitdsara torekedett, hanem
meggy6zidése, tapasztalata szerint szabadon valogatott. A prdzai részek forditasaban is 6nallo,
az énekgylijtemény csoportositdsaban pedig a mar kialakult magyar hagyomany legjavat
orokitette. Hazai énekeket és imadsagokat is illesztett zsoltarai mellé, mint szintén az elképzelt
nagyobb egység szerves tartozékait.

A két fécimlap (1598[17] + 1612[18]) szOvege:

Plfalmen Dauids, nach Szent Davidnac Soltari az
Frantfolilcher Melodey vnd Franciai Notaknac es
Reymen art in Teutlche Verleknec Médgyokra
reymen ver(tandlich vnd Magyar Verlekre
deutlich gebracht Durch fordittattac és rendeltettec
Ambroflium LobwalTer, D. az
Sampt etlichen andern Szenci Molnar Albert
Plfalmen vnd geiltlichen altal.
Liedern, (o in den Kirchen Egyéb régi zokott
vnd Gemeinden fu lingen Plalmoflockal és valogatott
gebreuchlich. lelki énekeckel:

Catekilmulfal, kézénléges

imatsagoknac, és Egyhazi

ceremoniaknac formaival
egyetemben.

A Szenci Molnar Psalteriumanak fécimlapjan feltlintetett 6nalld (jarulékos) részek 6sszegzd
német cimszovege egy kulén cimlappal, de szintén az egyuttes megjelentetés szandékaval
nyomtatott katéfiiggelék elétt taldlhatd (KV—MVil = [3], 37 p.) 1598-ban. Ennek szévege alabb
kovetkezik.

A Zsoltarok konyve (Psalmen Davids - Szent Davidnac Soltari) utdn kovetkez6 egyes
énekcsoportokat elkilonitem: [1] Kantikumok, [2] Psalmen und geistliche Lieder — Psalmusoc
(parafrazisok), [3] Lobgesdnge — kantikumok, Te Deum, [4] Der Catechismus — katekizmusi
énekek, [5] Festgesange — Unnepi énekek, [6] Lehr und Trostlieder — Alkalmi és vegyes énekek
(gondviselés, hazassag, reggeli és esti, étkezéskor, haborusag ellen, Utonjaréké, blinbocsanati,
temetési), [7] — [9] Heidelberger Catechhismus, Haustafel, Gebeten, Kirchenordnung -
Heidelbergi Katé, imadsagok, szertartasrend.

Az egybetartozast, tehat nem egymastdl fliggetlen egységek véletlenszer(i 6sszekerlilését,
hanem tudatos Osszeillesztését, nyomatékosan hangsulyoznunk kell. Ennek kiils6 jegye, hogy a
nyomdai flizetek szamozdsa is folyamatos, illetve a fdcimlap is kimondja a részek
Osszetartozasat németil és magyarul egyarant.

A 16. szazadi énekszdvegeknél aldbb csak néhany szemelvényes példat emlitek meg,
mindegyik RPHA[19] szdmat megadom, a tovabbi részletek ott részletesebben olvashatdk, mint
a kritikai kiadasban.

[1]

A Psalmen Davids/Zsoltarkdnyv végén megvan a versbe foglalt Tizparancsolat és egy
kantikum. A tobbi Ujszovetségi kantikum a zsoltarparafrazisok csoportja utan kovetkezik alabb,
mert a német példaban is ott van.

Die fehen Gebot Gottes. Az Istennek

Der Gelang Simeonis Tizparanczolattya. Emeld
fol Rived, fuled nyisdmeg
Az Simeonnac eneke. Uram
boczassadel



[2]

A magyarorszagi liurgikus hasznalatra (vagy ismertségre) tekint az alabbi éneksorozat, amely
példaul a Szegedi Gergely énekeskdnyvéhez is hasonlé (1569). Nem tudjuk, hogy Szenci
Molnar (a debreceni és a Bornemisza-féle, meg Huszar G&lé mellett még) milyen
énekeskdnyvekbdl valogatott. Talan részben megoldédna ez a kérdés, ha megismerhetnénk a
Beythe Istvan elveszettnek hitt, de ma mar legaldabb toredékesen ismert énekeskdnyvének
teljes tartalmat.[20] A Psalmusokbol valo Isteni Diczeretec elnevezés mar megvolt Huszar
Galnal 1560-ban, és egészen 1806-ig megmaradt a reformatus énekeskdnyvekben. Ez az
énekcsoport elég jol koveti a németet. Megteheti, mert Magyarorszagon is nagyjabdl annyi
(kivalogatasra méltd) zsoltarparafrazis lehetett hasznélatban, mint Pfalzban. Hazankban a 18.
szdzad Vvégéig oOsszesen szazharom ilyen ,zsoltari éneket” talalunk a debreceni
énekeskodnyvben. Koézlulik csak néhany ered a 17. szdzadbdl, a tobbi mind a reformacio
szazadaban keletkezett. Volt ennél tébb is, de mar Huszar Gal utalt arra, hogy elhagyta
némelyiket az alkalmatlanok koézul. Szenci Molnar olyan valogatott énekeket keresgélhetett
Ossze, amelyeket méltan a Pfalzban szokasosak mellé Aallithatott. Mintegy tizedét valogatja
0ssze annak az énektermésnek, amelyet ismerhetett. A késdbbi énekcsoportokban az eltérés
jelentésebb, parhuzamroél csak helyenként beszélhetiink.

Folgen etliche Pfalmen vnd
geiltliche Lieder, o von
Chriftlichen gotfleligen
mannern gefltellet, vnd aul
dem gemeinen
Plalmbuchlein, als die
gebréauchlichlte vnd beflten,
aulRgefogen,
vnd mit angehengt worden.
(112-124).
I. Wol dem men/chen
(Ludwig Oeter)

XIl. Ach Gott vom himel
(Martin Luther)

XIll. Ach Gott wie lang
(Matthaus Greiter)

XIHI. Es [pricht der

unweilen [anonymus]
XV.[21] Oh Herr wer wird

(Wolfgang Dachfltein)
XXXI. In dich hab ich (Adam

Reil3ner)

XXXVII. Erfu n nicht
(Ludwig Hetfer)

XLVI. Ein fefte burg...
[Luther]

LI. O Herre Gott begnade
(Matthaus Greiter)
[LI.] Erbarm dich
(Erhart Hegenwalt)

mein

LIIl. Der thorecht /[pricht
[anonymus]

LXVII. Es woll uns Gott
(Martin Luther)

LXXI. Herr Gott ich traw

(Heinrich Vogter)

Kovetkeznec Egynehany

Plalmufoc

es Lelki Enekec, az
kozonleges

énekes konyvekbol

kivalogattatac

es ide helyheztettec.

(112-142).

Elfo Plalmus Bodog az ollyan
ember Iftenben RPHA 203

XIl. Soltar. Oh Ur Iften
tekents hozzanc RPHA
1139

XLVI. Eros varunc néku nc az
Iten RPHA 392

LI. Ur Iften irgalmazz nékem
RPHA 1436

LVIIL. Irgalmazz Ur Iften
immaran (Iltvan deék)
RPHA 590

LXV. Soc j6 téteményén
nagyon (Sztarai Mihaly)
RPHA 1259

O mint keferegnek (Szegedi
Kis Istvan) RPHA 1127

LXXIX. Felféges Iften néked
jelenttyuc RPHA 415

LXXXVI. Az jo hituember
Reléd (Rimai Janos?)
RPHA 14



LXXIIl. Gott it [fo gut CIIl. No diczérd lelkem az
(Heinrich Vogter) Urat RMDT II. 271
- — = CXIl. Bodog az illyen ember
- —— 0 (Szegedi Gergely) RPHA

- — = 202
XCl. Wer in dem [chutf - — =
(Sebald Heyden) -— =
CIlIl. Nu Ilob mein [feel - — =
(Paulus Speratus) - ——
- —— CXXVIII. Minden hiv
CXIIII. Da Ifrael aui KereRRtyének RPHA 960
Egypten (M. Greiter) CXXX.[22] Végtelen irgalmu

CXV. Nicht uns, nicht uns (Ujfalvi Katona Imre)
(Matth. Greiter)
CXIX. Es feynd doch felig CXLVI. Diczérd az Iftent

(Mathhaus Greiter) mo/tan oh én RPHA 251
CXXII. Wer Gott nicht mit CXLVII. Draga dolog az Ur
(Martin Luther) (Sztarai Mihaly? Skarica

[CXXIV.] Wo Gott der Herr Maté?) RPHA 291
(lufltus lonas)

CXXV. Nu welche hie ihr
(Matthaus Greiter)

CXXVIl. Wo Gott fum hauld
(M. Luther)

CXXVIIl. Wol dem her in
Gotts (M. Luther)

CXXX. Aul tiefer not (Martin
Luther)

CXXXVIL. An wallerflu ffen
(W. Dachftein)

CXXXIX. Herr Gott der du
(H. Vogter)

[3]

Az Ujszovetségi kantikumok sorozata (amely a zsolozsma alkotérésze) — fontebb mar lattuk —
elkezdddik a 150. zsoltar utan. Késdbb a zsoltarok utdn nyolc, végil kilenc ének volt a
debreceni tipusi énekeskényvben egészen 1806-ig, az itt kovetkez6k (egyes kantikumok
megverselt alakban, uUrvacsorai és fohaszkodd éneke); kivéve a ,,Te Deum laudamus” verses
alakjat (ennek magyar gregorian valtozata a debreceni énekeskonyv elején a himnuszok sorat
zarja az egész 18. szazad folyaman). A tdbbi Ujszbvetségi kantikum azért nem a Zsoltarkonyv,
hanem a parafrazisok utan kovetkezik a katekizmusi énekek el6tt, mert itt még német forrasait
(mintéit) szorosabban koveti Szenci Molnar (németil is a parafrazisok és a catechismusi
énekek csoportja kdzott vannak ezek a kantikumok).

Szenci Molnarnal megvan egy 6szovetségi kantikum is, az Anna éneke, ez az itt bemutatott
német énekeskdnyvben nem taldlhaté. Forrasa és mintaja valamilyen mas kiadvanyban
rejtozhet. A zsolozsma tobbi &észovetségi kantikuma is mind hianyzik magyar protestans
énekeskonyvekbdl és gradualokbdl (a Modzes tanitd és halaadd éneke, Habakuk zsoltara,
Ezékias imadsaga és a harom ifju éneke), az Anna éneke is csupan itt van meg.[23]

[Lobgesdnge] (124-125). [Cantica] (120-121).
- Anna alRony haldado éneke
Der Lobgefang Zacharie Orul az én Rivem
(Johann Englifch) - — =
Der Lobgelang Marie Szuz Maria Eneke:
(Symphorianus Pollio) Magaftallya az én RBivem
Der Lobgefang Simeonis - ——



(Martin Luther)
Te Deum laudamus (Martin
Luther)

Te Deum laudamus Teged Ur
I/ten

[4]

A katekizmusi énekeknek kulén csoportja megvolt mar Huszar Gal 1560-ban nyomtatott
énekeskdnyvében (de még nem kulén cimmel). Meg is maradt mindmaig a reformatus
énekeskdnyvben. Szenci Molnarnal Albertnél azért kévetkeznek ezen a helyen (az Unnepi
énekek elétt), mert a német példat eleinte szorosabban koveti. Eltér annyiban, hogy példaul a
Huszar Galndl megtalalhatd gregorian tételekbdl nem vesz at parhuzamosan semmit. Lehet,
hogy azért, mert nem tudta megoldani a dallamkozlést. A német példdhoz hasonlé funkciéju
énekek azonban vannak ebben a csoportban.

Keresztelési szertartasra valdé reformatus ének itt jelent meg elészor (maga Szenci Molnar
irhatta vagy fordithatta, de erre eddig még nincs kétségtelen bizonysagunk, az e csoportbeli
énekek szerzGinek tobbsége szintén ismeretlen), ez az ének maig hasznalatos, Ujabb
reformatus keresztelési ének azéta is alig sziletett. A Tizparancsolat—ének azonban mar
megjelent Huszar Galnal 1574-ben[24], majd példaul 1579-ben[25] és 1602-ben
Debrecenben (Ujfalvi énekeskdnyvében)[26] és valamivel ezutan Bartfan.[27] Tehat szélesebb
kord 16. szazadi elterjedtségérdl beszélhetlink. Az arvacsorai ,Hallgasd meg Ur Isten” is
megjelent példaul a Varadi énekeskoényvben.[28] A genfi zsoltardallamokra szerzett
énekcsoport nem minden tagjarél tudjuk (ma még), hogy 16. szazadiak, de amit tudunk, az
mégis azt jelenti, hogy mar Szenci Molnar el6tt is irtak genfi dallamokra magyar énekeket.
Tehat mar azel6tt, hogy Andreas Spet (1596) latinra forditott genfi zsoltarai elterjedtek. Ezek
felekezeti hatarokon ativel6 ismeretét vagy elterjedtségét az is mutatja, hogy Bogati Fazakas
Miklos notajelzései kozott szintén megvan a Tizparancsolat nétajara, azaz genfi zsoltardallamra
utalas.[29]

Der Catechismus. (125-129). Catechilfmuli Tanulagrél valo
Enekec. (121-123).

Die fehen Gebott (Martin Az Tiz paranczolat O lzrael

Luther), Bereto népem RPHA 1114
Men/ch willtu leben feliglich - ——

(M. Luther) Az Apoltoli Credo. HiRec az
Apoltolifche Glaube [I. menybéli egy

gregorian] - —

[11.] Wir glauben (M. Luther
parafrazisa)

Das Vatter
gregorian]

vnler [l.

[11.] Vnler vatter (M. Luther
parafrazisa)

Die hiftoria von de Tauf des
Herren Chrilt (Martin
Luther)

Eine danckgefang beym
heiligen Abendmal (Martin
Luther) Gott /ey gelobet

Az Urnac iméadflaga. Mi
Atyanc ki vagy
mennyekben Te fiaid RPHA
906

Azon iméadlfag Mi Atyanc 6
kegyes I/ten

KereRtlégkor valo enec. Ur
Ilten kérunc tegedet

Az Urvaczoraja elott Halga/d
meg Ur I/ten

Az [zent vacsora utan Oh én
lelkem, diczérjed

[5]

Az alabb egymas mellett lathatd énekszdvegek csak néhol megfeleléi egymasnak. Ennek az
énekcsoportnak a nem sokkal késObbi elnevezése (a debreceni énekeskonyvben): ,Innepi
énekek” (ugyanakkor a himnuszok felirata, amelyeket eredetileg nem a gyllekezet, hanem a
kantor és az énekkar szolaltatott meg: ,EsztendGtszakai innepeknek rendje szerént”), ezek az
egyhazi év rendjében énekelt kancidék. A viszonylagos parhuzam megvan. Gyanithatjuk, hogy
csak a fontosnak tartott vagy kulondsen kedvelt énekeket valogatta Molnar Albert, amelyek
méltan sorakozhattak a genfi zsoltarok meg a pfalzi énekeskdnyvek egyéb énekei mellé.



Lehetséges ugyan, hogy nem jutott hozza elegend6 forrashoz, és csak fejbdl idézett. Arra is
gondolhatunk, hogy altaldban igyekezett egy-egy mintaéneket k6z6Ini azonos funkciéban, tehat
minden fontosabb Unnepi alkalomra, de lathatéan nem volt szandéka a teljes hazai énekkincs
széles korl reprezentdlasa. Példaul a ,Christ lag in Todesbanden” magyar valtozata (Krisztus az
mi blineinkért) Huszar Galnal, Bornemiszanal és a Szegedi Gergely féle énekeskdnyvben is
megvolt, nala nincs meg. Az ,,0 népeknek megvaltoja” megvan az Eperjesi gradualban (vo.
RMDTM 1. 161), ez folveti a korabbi k6zos forrds lehetdéségét. Ennél, és a tobbi énekcsoportnal
szamos megvalaszolatlan kérdéssel szembesul még a tovabbkutaté.

Feltgelang. (129-138).

Zu anfang des Aduents.
Veni redemtor gen-tium
Nv kom der Heyden
Heyland (Luther)

Gelang auf den Chriltag Der
tag der ist SO
freundenreich —
[anonymus]

Ein ander gelang von der
Geburt Chriflti Efaie 9 Ein

kindlein so lobelich —
[anonymus]

Der hymnus A Solis ortus
cardine Christum wir
sollen loben schon (Martin
Luther)

Ein Lobgelang Gelobet sey
tu Jesu Christ (Martin
Luther)

Ein freudenlied vom kindlein

Jefu Von himel hoch da
kom ich her (Martin
Luther)

Ein lobgelang fur di geburt
Chrifti Grates nunc omnes
Dancksagen wir alle Gott
vnsern (Erastus Alberus)

Der Engel Lobgelang Allein
Gott in der hoh fey ehr

Hiltoria des leydens Jelu
Chriflti nach der
beflchreibung der vier
Euangeliften O mensch
bewein dein siinde grol3
[anonym.]

Auf das Ofterfelt Christ lag
in todes banden (Martin
Luther)

Ein ander alter lobgeflang ...
Christ ist erstanden —
[anonymus],

Ein ander lobgefang Jesus
Christus vnser Heyland —
Martin Luther)

Ein ander lobgeflang Christ
ist erstanden — (Thomas
Blaurer)

Von der Himelfahrt Chrifti
Christ fuhr gen himel
[anonymus]

Unnepi Enekec. (124-131).

Adventre, az az: Eljovetelre
vald, Veni redemtor... O
népeknec megvaltoja

Az KerelRtyénlégben
vallas az hitben

Nagy karaczonra. Diczéretes
az gyermec RPHA 258

Ur Iften veletec Kerel3tyénec
RPHA 1444

lgaz

Jer mindnyajan oru
RPHA 656

llyunc

Hala adas az Chriltus
[zuletéléért Grates nunc
omnes Halat  adgyunc
mindnyajan az Ur Iftennec
RPHA 481

Nekunk fzuleték
kiraly RPHA 1066

Chriltus [(zenvedlenec es
halalanac hifltoridja Sira/d
meg ember bunodott

mennyei

Hulvetra avagy  Chriltus
feltamadarla napjara
Chriftus feltamada

igaffagunkra RPHA 784

Chriftus feltamada Mi
bununket elmofa RPHA
790

Az Chriltus menybe
menélérul Az  Chriftus
mennybe felméne RPHA 19

PlUnkesd innepere.
Az punkofdnek jeles napjan
RPHA 37
Jovel Szent Lélec (Szegedi



Ein ander gelang Auf diesen
tag gedencken wir
(Johannes Zwick)

Ein ander lied... Ich glaub in

Gott den vatter mein
(Johannes Zwick)
Auf das Pfingltfelt Veni

creator Spiritus Kom Gott
schopfer (Martin Luther)

Kis Iftvan) RPHA 697
Konyorogjunc az I/tennec
(Huszar Gal) RPHA 774
Mindenhat6 felféges atya Ur
Ilten RPHA 975
Jaruljunk mi az I/ftennek
(Huszéar Gal) RPHA 632
Szentharom/ag és csak egy
Iftenfég RPHA 1326

Ein ander betlied fu Gott
Kom heiliger Geist, Herre
Gott (Martin Luther)

Ein ander lied fu den
heiligen GeilRt Nv bitten
wir den heilgen Geist
(Martin Luther)

Ein ander gebett fu dem
Heiligen Geilt Kom heilger
Geist o0 Gottes salb
[anonymus]

Am tag der H. Dreyfaltigkeit
Gott der Vatter wohn vns
bey (M. Luther)

[6]

Ebben az énekcsoportban alig van kdzvetlen megfelelés. Itt Szenci Molnar a Magyarorszagon
kialakult rendre még fokozottabban tekint. Lazan kdveti a debreceni (I6csei) énekeskdnyvek
vonalat, ott ezek az énekek a ,Kulomb-klulémb-féle ditséretek” csoportjdban taladlhaték (ezek
alkalmiak, részben 17. szazadi ujabb koéltemények, potlasok a szertartasok sajatos alkalmaira).
Ez a csoport kevéssé hasonlé parja a pfalzi mintanak. Nincs is kuldén cime sem az
énekcsoportnak, de az él6fejbdl lathatd az Osszeallitds. Ez olvashaté aldabb zardjelben. A
tovabbkutatok kedvéért a német énekek feliratat kozlom roviditve, és a sorkezdetet. Egyes
énekeknek van (késObbi) magyar megfeleléje, de itt csak az 1612-es allapot fontos, és a
Szenci Molnar altal példaul vett pfalzi német indittatasok kdrvonalazasa. Példaul a ,Wan mein
Stindlein vorhanden ist” két magyar forditdsban ismert (El jovén mar az én oramLG6cse 1632,
illetve Mid6n eljiin az én éram LAcse 1635.) Az étel elGttre és utanra vald ének aldbb megvan
a német mas helyén: Szenci Molnar sorrendjét megtartottam; egyes énekcsoportok igy egymas
mellé Kkerllhettek.[30] A halottas énekek is egyltt kévetkeznek. Ezek is kilén csoportban
voltak 1560-ban és 1574-ben (Huszar Gal komjati gradualjaban).

Az ,Erhalt uns Herr + Da pacem” (Atya Isten tarts meg minket) mar 1560-ban megjelent
nyomtatasban, tehat Bod Péter értesitlése nem lehet helyes, az akkor még csak tizenhat
esztendb6s Skaricza Maté aligha lehet az atiltet6je. Igaz, a Skariczanak tulajdonitott énekek
szerzGsége altaldban kérdéses. A 136. zsoltdar nyoman készllt Tischlied magyar valtozata
megvan. De példaul a maig sok helyen elmaradhatatlan 1530-1550 tajarol valo ,Jer, temessuk
el a testet” (RPHA 659) kezdet(i halottas éneket Szenci Molnar elhagyja német eredetije melldl
(Michael Wisse). Pécselyi Kirdly Imre énekeink (és a maga meg kortarsai feltételezett
magyaritasai) mellett 16. szazadi énekekbdl valé valogatast taldlunk szamos kérddjellel.

Lehr vnd Troftlieder.
(138-145).

(Gondviselés, Hazassag,
Utonjaré éneke, Bun
boczanattyaért, Halal ellen,
Halotti Enekec) (131-142).
Vor dem ganfen werck der - — =
erlofung... Nv frewt euch - ——
lieben Christen (M. Luther) - ——

Ein Lied von der gnaden -——

Gottes... Es ist das heil - — -
vns komen her (Paulus - — =
Speratus) - ——
Ein Lied von dem fall... - — =

Durch Adams fall is gantz -— =



verderbt
Spengler)

Ein Betlied fu Chrilto Jch ruf
fu dir Herr Jesu Christ
[anonymus]

Ein Gebet vmb vergebung
der [Unden Allein fu dir
Herr Jesu Christ
[anonymus]

Ein Lobgefang von Chrilto
Herr Christ der einig
Gottes sohn [anonymus]

Ein Lied wider die feind des
Glaubens Mag ich vngluck

(Lazarus

nicht widerstan (Maria
Konigin fu Ungern vnd
Behem)

Ein Lied, von der kraft der
gotlichen wort O Herre
Gott dein gottlich wort
[anonymus]

Ein Bettlied fu der heiligen

Dreyfaltigkeit, vmb
erhaltung des gotlichen
worts, wider den Baplt

vnd Turcken Erhalt wvns
Herr bey deinem wort
(Martin Luther)

Der Chorgelang Da pacem
Domine Verleyh vns friden
gnediglich [anonymus]

Ein ander Betlied vmb friden
Gib frid fu vnser feit o Herr
(Wolfgang Capito)

Ein geiltlich morgenlied Jch

danck dir lieber Herr
[anonymus]
Chrifte qui lux es & dies

Christe der du bist tag vnd
licht [anonymus]

Ein ander Compolition Christ
der du bist der helle tag —
[anonymus]

En gefang vor dem Tilche
Dich bitten wir dein kinder
— [anonymus]

Das Gratias nach dem ellen
Dancket dem Herrn, dann
er ist so frewndlich
[Johann Horn?]

Ein gelfang nach dem Tilche
Herr Gott nvn sey
gepreiset [anonymus]

Betlied vmb ein [leligs end

Atya Iften tarts meg minket
RPHA 104

Da pacem Domine Adgy
békefléget Ur I/ften RPHA
58

O mennyei nagy bodoglag
RPHA 1123

Meg bantunc I/ten Bu ntelen
tegedet RPHA 859

Sok hala adaffal mi moft
tartozunc RPHA 1251

Mire bankodol oh en RBivem
RPHA 999

Megfoghatatlan kegyes
Iltenfég (Uz BAalint) RPHA
862

Kezdetben hogy
Adamot vo. RPHA 118

Seregeknek Ura és eros
Iltene (Sziraki B.) RPHA
1224

Szentelte/fék Uram az te
(Bornemisza Péter) RPHA
1324

Dicsérlek Uram téged Hogy
ez emult éyjel (Péczelyi
Kiraly Imre)

Halat adoc néked menybéli
I/ten

Konyorgoc
emberekért

Chriftus, ki vagy nap és vilag
RPHA 804

Hozzad kialta/funkat Halgard
meg Ur I/ten

Adgyunc halat az Urnak mert
érdemli RPHA 61

Uram I/ten, ki
oltalmat RPHA 1426

Emberi nemzetnek te
orzoje

Ur Iften, mely fokan vadnac

Irgalmalffagnak Iftene
Mindeneknek RPHA 288

Vartam l/tennek kegyelmét

Bocsa/d meg Ur Iften
(Balassi Balint) RPHA 185

Néked mennyei Bent Atyanc

1/ten

Uram minden

igértél

igaz



Wann mein  stund-lein
vorhanden ist (Nicolaus
Herman)

Ein klaglied wider dem Tod
Mitten wir im leben sind
(Martin Luther)

Ein Troftlied bey begrabnis

konyorgiinc RPHA 1062

Jéfus Chriftus, Iftennek fia
RPHA 666 (?)

Az mi életiinknec kozepette
[Media vita] (Skaricza
Maté?)

Tudgyuc, Uram Iften hogy

Nv laBt vns den leib
begraben (Johannes Weil3)

mind (Cseh ?) RPHA 1389
Adgy idvofféges kimularlt

(Dézsi Andrds) RPHA 59
Jer, temeffuc el a teftet

Ein fchon Betlied fu Chrifto RPHA 659

Herr Jesu Christ wahr Emlékezzu nc mi kereflztyén
mensch vnd Gott ( Paul. népek RPHA 374
Eberus)

Ein gefang im anfang der
Predigten O Gott du vnser
vatter bist [anonymus]

Pfaltfgraf ~ Friderichs des
dritten, Churfurlte, &c.
Reim, in gelang geftellet.
Herr Gott du lieber vatter
mein

[7]

A Heidelbergi Katé 129 kérdése—felelete, I6kusokkal, hozza csatolt imadsagokkal magyar
kiadasban szintén Szenci Molnar Ujitasa az énekeskdnyv és a Biblia mellett. Az Gjitas szo6t
hasznalom, mert a magyar protestansok tudataban voltak, hogy a kialakult szokasok egyéni
tetszés szerint valé megvaltoztatasa feltartoztathatatlan folyamatot indit el. Ezért ragaszkodtak
ahhoz, hogy a kozosségi dontésnek kell a liturgikus valtoztatdsokat is el6zetesen jévahagynia,
és ezért fenyegették azokat, akik e nélkil vetemednének ujitasokra. Molnar Albert zsoltarait
jova is hagyta a szatmdarnémeti zsinat 1646-ban. Az egyhdzkormanyzast gyakorld er6s
személyiségek ezzel a korlatozassal visszaélhettek ugyan, de a szélsGségesek és a kényes
politikai helyzet miatt szilkséges volt a tulzasok elharitasa. Igy is az tortént, hogy egységesen
elrendelt liturgiat a hazai reformatusok majd csak tobb mint harom évszazaddal késdbb tudtak
elfogadtatni.

A Kkaté beletagolasa egy nagyobb egységbe, és katéval kapcsolatosan az egységes
megjelentetés szandéka kétségtelen, ezt nem is szokas megkérddjelezni. Mintha mas kategoria
lenne, a zsoltarkényvvel kapcsolatban fontebb emlegetett Oppenheimi Flggelék ezzel ellentétes
felfogasu megnevezés, amely a szakirodalomban szinte véglegesen elfogadott. Szenci Molnar
tud a katé Huszar-féle kiadasarol[31], és a vele egyltt megjelent imadsagokrol is, amelyekbdl
a reformacié szadzados Unnepére Ujra is kozol egyet.[32] Az él6fej mutatja, hogy a kdvetkezd
csoport végén a héalaadd és prédikacié utani a ,,Debreceni Ecclesia imatsagavolt” (mashonnan
ezt mindmaig nem ismerjik). Ezt rdadasként csatolta a németbdl forditottakhoz.

Catechismus, Az az Az
Kerelztyeni Hitre valo rovid
tanités.
(145-163).

Catechismus, Oder Kurtzer
Vnderricht Christlicher Lehr, wie
der in Kirchen vnd Schulen der
Churfurstlichen Pfaltz getrieben

wird. Sampt de Kirchen
Ceremonien
vnd Gebeten.

Hazi Konyorgelec avagy
Czelédes embereknec s—
azok czelédinec és
kinekinec tulaydon
imadfagi. (163-167).

Reggeli imadlag.

Efvéli imadflag.

Etel elot valo imatlag

[A német megfeleldket lasd
alabb!]



Von der Kirchen Gebet.

(16-20).

Gebet vor dem Predigt, an
Sonn vnd Feyertagen.

Gebet am Sontag nach der

Etel utan valo halaadas
Egyhazi Konyorgélec.

(167-173).

Predikatio elott valo imadlag

Predikatzi utan valo iméatfag

Predigt. Koz napi predikacio utan valo
Ein ander Gebet nach der imadfag
Predigt.
Gebet nach der Predigt des Imatlag az Catechilmuli
Catechismi. predikatio utan
Gebet an Wercktagen nach Imadlfag hétkoznapi vagy
der Predigt, fur alle not konyorgéfre rendelt napi

vnd anligender
Christenheit.

Predikatzié utan.

[8]

Az egységes istentiszteleti rendtartas (dgenda) hianyat mar a 17. szadzad elején érzékelték a
hazai prédikatorok, sét, ez mar Huszar Gal idején is gond volt. Hivatalos és egységes Agendat
végll el6szor csak 1927-ben fogadtak el a magyar reformatusok. 1621-ben (tehat Szenci
Molnar Imadsagos Konyvczkéjével egy esztendGben) jelent meg Milotai Nyilas Istvan
hivatalosan soha be nem vezetett, de orszagosan elterjedt agendaja[33], amely szintén
mutatja az er6s pfalzi hatasokat, és mindmaig jellemzi a magyar reformatus szertartast. Ennek
eléfutara Szenci Molnar kiadvanya. Ez a rész forditas, de itt is van hazai adalék, a Debrecenbdl
ismert imadsag hozzdadasa. A reggeli, esti, étel el6tti és utan imadsag fontebb a némettel
parhuzamosan mar emlitve van.

[Kirchenordnung] (20-33).
Form zu taufen.

(173-186).
Keresztelesnec Formaja

Vorbereitung zum, heilgen Az Ur Vaczoraiahoz valo
Abendmal. kéRulet.

Form des H. Abendmal zu Ur Vaczorajanac oR3togatala.
halten. Hazallagi ofzveadalnac

From der Eheeynleitung. formaja.

Von besuchung der Az betegeknec
Krancken. meglatogataflarol.

Morgen Gebet.

Abend Gebet.

Gebet vor dem essen.
Gebet nach dem essen.

[A megfeleldket lald el6bb,
a [6] részben].
*xx
Imadsag, az az Hala adas az
elvott jokért es konyorgés
az elvejendokeért.
Predicatio utan valo Imatsag.

[°]

A Hazi tabla helye mashol van a német énekeskdnyvben. Vagy azért, mert mas példat is
latott maga el6tt Szenci Molnar, vagy azért, mert valamilyen okbdl nem kozvetlenll a katé utan
valé elhelyezést tartotta alkalmasnak. A németben meglév6 korai hitvalldsokat a II. Helvét
Hitvallas magyarorszagi kiadasai is mindmaig kozolték. Megvannak az Iméadsagos Konyveczke
(1621) lapjain is.

Folgen die Spruche der heilgen
Schrift,
daraul ein jeglicher in [einem
[tand erlernen mag, was ihm in
f[einem beruf zu thun geburt.
[Haultafel:] (33-35)

Egy nehany Ekes Mondaloc es
intelfec az zent iraflbol,
mellyekbol minden
megtanulhattya mikeppen
kelyen kinec kinec tilztiben és
hivatalban magat vilelni.
(163-165).



Der weltlichen Oberkeit.

Den Richtern.

Der weltlichen oberkeit vnd
vnderthanen.

Den Ehemannern.

Den Eheweiben.

Den Eltern.

Den Kindern.

Den knechten, magde,
taglohern vnd arbeiten.

De HaufR3herren.

Der gemeinen jugend vnd
andern.

Den jungfrauen.

Den witwen.

Ez vilagi Feiedelmeknec.

Itélo Birdknac.

Uraknak és jobbagyoknac-

Hazas Férfiaknac,

Hazas ARRonyoknac,

Atyaknac és Anyaknac,

Az Gyermekecnec,

Szolgaknac,
leanyoknac,
naplzamo-loknac,
Bérefleknec és
munkafloknac

Gazdaknac és
embereknec

Kozonléggel az ifjufagnac és
egyebeknec

zolgalo

czelédes

Az [zuz Leanzoknac
Az Ozvegy alzlzonyoknac

Fur jederman.
Die lumma des Euangelions.

Minden embereknec
kozonlégegel

Summadja az Ilten
torvényénec

(35-37).

Das Symbolum Apoftolicum,
das ift, die Bekantnus des
Apoltolifchen Glaubens.

Das Symbolum Nicenum,
das ilt, Bekantnus des
Glaubens zu Nicea gefltelt
Anno 324.

Symbolum, oder Glaubens
Bekantnis des H.
Athanalfij: Welches gefltelt
worden Anno 333.

Bekantnus des Glaubens im
Concilio zu Ephelo geftelt,
aufd der acht vnd
zwentzig-Iten Epiltel
Cyrilli. It gefltelt worden
Anno 434.

Szenci Molnar Albert magyar énekeskdnyv normajat és tomoritvényét alkotta meg, ezt
ismételten nyomatékositanuk kell. A hazai szokas fenntartdsara és kiegészitésére maskor is
torekedett (példaul az Imadsagos konyveczke forditasdban). Kildnleges voltaban nem
hagyhat6é emlitetlenlil Balassi blinband zsoltaranak kozlése (ezt nem a zsoltarparafrazisok elsd
csoportjaba helyezte, ennek okat jelenleg nem tudjuk jél megmagyarazni): az unitarius
énekeskdnyvekben ismételten megjelentek Balassi énekei, reformatus énekeskdnyvbe azonban
csak 1939, illetve 1948 ota jutottak be. Az énekeskdnyvek torténetébdl az latszik, hogy
meglehetésen hamar kialakult az O&protestans énekeskonyv szerkezete, majd a debreceni
(inkadbb reformatus) illetve felvidéki (inkdbb evangélikus) tipusa. A gyarapodas, a befogadott
énekek kore is jorészt lezarult a 17. szazad elején. A 16. szazadihoz képest a valtozas és
bévilés a 17. szazadban (s6t, a 18. szdzadban is) egészen csekély mérték(i. Ez bizonyos fokig
tekinthetd megmerevedésnek, masfeldl a kialakult szertartasi szokasok és énekanyag szivos
megélésére kétségtelen bizonysag. A szerkezet Huszar Galnal mar készen |évd f6 vonalait
egészen a 20. szazadig kovette a debreceni tipus. Az elhagyott énekek helyébe (f6leg a
hosszadalmasok helyébe, mint a Melius-féle harom részes versbe szedett lUdvzitéstorténet) a
17. szazad elején befogadottak kapcsolédnak Szenci Molnar példaadasahoz. llyen kozottuk a
Pécselyi Kiraly Imre éneke.



Néhany rovid szovegrészlet dsszehasonlitasa kinalkozik a német forrastol val6 fuiggésre és a
forditds rangjanak szemléltetésére. (1) Az Urvacsora, illetve (2) a hazassagkotés
szertartdsabdl, és (3) egy imadsagbol valéo szakasz erre elegendd. Szenci Molnar fordité
modszerét legutdobb gondosan elemezte Vasarhelyi Judit az Imadsagos konyveczke kisérd
tanulmanyaban.[34] Itt tovabbi részletek erdsitik felismeréseit. Az imadsagok bonyolult
Osszefuiggéseinek teljes tisztdzasa csak a Bullinger még lappangé imadsagos kdnyvének
részletes vizsgalata utan remélhet6.

A forditasok altaldban valamivel hosszabbak az eredetinél, hogy hianytalan lehessen a
tovabbadott tartalom. Szenci Molnarnal vannak elhagyasok is. Példaul az esti imadsag el6tt a
térdelésre felhivas elmarad. Masrészt a vdlegény és a menyasszony valasza nem csak
mindegyre ,ja, ja’; hanem teljes mondat. A hadzassagi szertartasbol az esketési formula szokasa
a hazai romai katolikus szertartasban is megvolt (ld&sd a Nagyszombati Agendariusban[35]),
sOt az utan is megmaradt, hogy Pazmany Péter elfogadtatta az egységesitett romai rendet. A
protestansoknal is mindmaig megvan, ezt a hagyomanyt erésitette, hogy majdnem ugyanezt
talaltak Pfalz szertartasrendjében is. Az alabbi esti imadsag egyes motivumai emlékeztetnek a
Huszar Davidnal megjelent egyik esti imadsagra.[36] Ennek is valamilyen kdzds forras vagy
hatas lehet a magyarazata.

Az agenda Urvacsoras szertartasaban a tanitas és elmélkedés ugyan elég hosszadalmas, de
béven karpdtolja az olvasét a lenyligoz6 fejtegetések és az daradd kegyes gondolatok
nagyszabdasu szerkesztettsége, a szertartds mintegy id6tlenségbe kilépése, ha engedi
elsodortatni magat a régiek elemi odaadasa, lélekbdl lelkedzett beszéde altal. Ez az dra annak,
hogy valéban észrevegylk, mennyire talpraesett megoldasokat valasztott, és e mellett mily
Oszinte kegyességgel és jamborsaggal tolmacsolta mindezeket Szenci Molnar.

(€8] (1)

Hie /ol der Kirchendiener Ezeknec utanna az Tanito
einem jeden vom brot der kineckinec az kenyér-bol
Herren brechen, vnd jhm [zegvén elofz/za illyen

darreichen, fprechende: igeckel:
Das brot das wir brechen, ilt
die gemein-[lchaft des leibes Ez kenyér, mellyet
Chrifti. megRegunc, az Chriltus

teltével valo kozofloléfunc.
Az poharnac nyuytaldban
igy /z6llyon:

Vnd der ander Kirchendiener
jhm darreichen den kelch,
fprechende:

Der kelch der dancklagung,
damit wir danck-lagen, ilt die
gemeinlchaft des bluts

Chriflti.

halaadalnac
megaldunc
vérével

Az
mellyet
Chriltus
kozoluléfunc.

pohara
az
valo

In dem /ol nach gelegenheit
der menge der Ez
Commincanten, auch nach vaczoraja

ido alatt mig az Ur
ofztogattatic, a

der geftalt einer jeden
Kirchen, vnter der
Commincation entweder
gefungen, oder etliche capitel
fu der gedachtnis des tods
Chrifti dienlich, als das 14.
15. 16. 17. 18. lohannis, vnd
53. Eflaiae, gelefen werden,
vnd mag hierin gebraucht
werden, welches jeder
Kirchen am fuglich/ten wvnd
erbawlichften ift.
Nach verrichter Communion
fol der Diener /prechen:
Ihr geliebten in dem Herrn,

communicaléknac [zamokhoz
képeflt avagy énekec
monda/fsanac, avagy az /zent
ira/bol az Chriftus halalara
emlékezteto caputoc
olvalta/sanac. Vgymint Joh.
14. 15. 16. 17. 18. Ef/a. 50
. Mellyec kozzul az
tarta/séc meg az melly kinec-
kinec az o0 gyulekezetéhez
inkab illic és halznos leend.
Az communicala/nac
elvégezéfe utan az tanito
illyen inteft tégyen.

Szerelmeflim az Ur



dieweil jetfund der Herr an
f[einem tifch vnfere [eelen

gelpeilet hat, o lalset vns
famptlich mit dancklagung
[einen namen preilen, vnd
[preche ein ieder in [einem
herfen alfo:

Lobe den Herrn meine leele,

vnd was in mir... [Plalm.
103.]

@
Derhalben jhr N. wvnd N.

nach dem jr erkent habt, wie
Gott den ehlichen [tand hat
eyn-geletfet, vnd was euch
von Gott befohlen: Seyt jr
dann willens in den heiligen
[tand der ehe allo fu leben,
mit jhr hie befeuget fur der
Chritflichen Gemein, vnd
begeret, dalR der-lelbige ewer
ehelicher [tand (ol befltetiget
werden?

Antwort: la.

Alfdenn fpreche der Diener:
Ich nem euch alle, die jr hie
feyt, fu feugen, iedoch [o
jemand wullte, daR diler eins
durch eheliche pflicht mit
einer andern perfon
verbunden, oder fonft ein
verhindernis vor-handen
were, der wolle es jetfunder
anfeigen.

So niemand wider/pricht, /ol
der Diener alfo fortfahren:
Nachdem niemand
wider(pricht, vnd kein
hinderung vorhanden ift, [o
wolle vnfler lieber Herr Gott
ewer heileges  furnemen,
welches er euch gegeben hat,
befltetigen, vnd ewer anfang
[ey im namen des Herren,
der himel vnd erde erfchaffen
hat.

Darnach /ol der Kirchendiener
fu dem Breutigam /prechen:
Jhr N. bekennet hie fur Gott
vnd [einer heiligen Gemeine,
dalR jhr genomen habt vnd
nemet fu ewrem ehelichen
gemaht vnd haul3frawen N.
hie fu gegen, vnd verheillet
fie nimmermehr fu verlallen,

Chriftulban: mivelhogy az Ur
az o alRtalanal a mi lelkeinket
moltan étette és itatta,
mindnyajan egy Bivvel lé-
leckel, és illendo aldaflsal
magalztallyuc az o diczofléges
Bent nevét: és kiki halkal
magaban vélem egyutt
illyenképpen Rollyon.

Aldgyad én lelkem az Urat...
(Pl. 103.)

@)

Mivelhogy azért immar Te A.

és B. meghal-lottatoc és
megértettetec, mikeppen és
mi végre Rerzette Ilégyen
Ilten az Rent hazalsagot, és
miket paranczolt legyen
kozzuletec mind két félnec:
elvégeztéteké azt
magatokban, hogy az
hazalsagban ecképpen
éllyetec, az mint molt, az
anya Bent Egyhaz elott
jelenti-tec, és az mint ez ti
hazalsagtoknac mege-
rofsitéfét kivannyatoc?

Felellyenec: ElvégelRtuc.
Ezeknec utana az prédikator

ezt mondgya.

Titeket mindnyajan valakic
itt jelen vattoc ez dologban
bizonflagul tamaftlac.
Mindazonéal-tal ha valaki
kozuletec tudgya, hogy ez ket
Re-méllyeknec valamellyic,
avagy malnac ha-zalsagra
kotelezte volna magat, avagy
valami egyéb akadally volna
dolgokban, azt moltan
jelentse meg.

Ha fenki nem leend, ki
ezeknec ellen mondana, az
praedikator imigyen /zollyon:
Mivelhogy annakokaért lenki
ez dolognac ellene nem
mond, es [emmi akadaly
nincz koztetec, az Ur Iften ez
ti RBent igyekezete-toket,
mellyet az ti Riveitekben
adott, erolsitse meg, és az ti
elkezdéltec légyen az Urnac
nevében, ki teremtette
mennyet és az foldet.

Ezeknec utanna az Prédikator
az volegennec /z6llyon
ecképpen:

Te A. mégvallodé Iften elott,
és az o Bent Gyulekezeti



sie fu lieben, vnd treulich fu

ernehren, wie ein trewer vnd jegyzetted,

gotfforchtiger mann feinem
weib (chuldig ift: DaB jhr
auch heiliglich mit jr leben
wollet, jhr trew vnd glauben
halten in allen dingen, nach
wort Gottes vnd leinem heilge
Euangelio?
Antwort: la.

Darnach fpreche der Diener
fu der Braut:

Jhr N. bekennet hie fur Gott
vnd [einer hei-ligen Gemeine,
daR...

(©))
Abend Gebet.

Geliebten in dem Herrn Jelu
Chrifto, laffet vns vor dem
angelicht Gottes niderknien,
jhn auB grund vnferer hertfen
anrufen vnd lprechen:

Herr Gott, himlifcher vatter,
wir danken dir, dafl du vns
difen tag vnd alle feit vnfers
lebens bis auf dife (tund [0
gnediglich behutet, vnd vns
o vil vnd groffe wolthaten
erfeiget haflt. Vnd dieweil du
nach deiner gottlichen
weillheit die nacht erlchaffen
halt dem menflchen fur ruhe,
gleicher weil3 wie du jhm den
tag verordnet halt fur arbeit:
So bitten wir dich, du wollelt
vns deine gnad verleihen, dal3
wir dermallen ruhen mit dem
leib, daR doch alle feit vnflere
hertfen in deiner liebe wacker
bleiben, vnd daR wir allo alle

weltliche forgen wvon wvns
ablegen, vns fu erquicken
nach notturft vnlerer
[chwachheit, daR wir doch
deiner nimmermehr
vergellen: fondern dai
allezeit die betrachtung
deiner gutte vnd gnaden in
[teter gedechtnis bey vns
bleiben, daR auch vnlere

elott, hogy te ez B. felelégul
és veled
magadnac, és felfoga-dodé,
hogy f(oha otet el nem
hagyod, hanem Rereted,
taplalod, mint hiv és Iften
félo férfiu-hoz illic, hogy
felefégét Rerelse taplallya.
Annakfelotte hogy o véle
Bentul el és hitedet és
hivfégedet néki mindenben
megtartod, az Ilten
paranczolattya Rerént, es az o
Rent Evan-gelioma Rerint?
Feleleti az volegennec, Ugy
vagyon:
fogadom és igerem.
Annak utanna az meny
alzfzonnakis
igy /z6llyon:

Teis B. megvallodé az Iften
elott, és az RBent gyulekezet
elott, hogy...

3)

Eftveli imatsag.

Ur Iften mi mennyei Rent
Atyanc, halakat adunc te
neked hogy minket ez mai
napon és életunknec minden
ideiben, mind ez oraiglan
megtartottal, és ennye ok és
nag’ jo teteme-nyiddel
RBerettél. Es mivelhogy az te
Ilteni bolczelégedbol a napot
az munkara és az etzakat
nyugodalomra rendelted:
kérunc te-ged, adgyad és
nekunc az te Rent lelkedet,
mely altal ugy nyugodgyunc
teftunkben, hogy az mi
RBiveinc az te Rerelmedben
ebren maradgyanac, és hogy
minden vilagi Rorgal-
matoffagot ugy tehellunc le
erotelenfegunk-nec RBukfleges
megkonnyebitélére, hogy te
rolad foha el ne feletkezzunc,
hanem minden ido-ben az mi

teremtélunknec és
idvolségunknec emlekezeti
nalunc Runtelen

megmaradgyon: Hogy az mi
lelkeinc  elméretinekis az
teftnec kullfo nyugodalmaval
eggyutt. bello és lelki



gewillen durch f(olche mittel nyugodalma lehelsen. Adgyad
ihre innerliche geiltliche ruhe annak-felotte hogy az mi
haben, wie der leib empfehet aluvalunc ne légyen mér-
eine euflserliche ruhe. tékletlen. az mi teltuncnec
Darneben, daB wvnfler [chlaf tunyalagara, hanem czac az
nicht vnmalsig [feye fur mi erotlen terméRetunknec
faulheit vnfleres fleilches: megtar-tafara, hogy of3tan
fondern allein fu erhaltung alkalmatolbac lehelsunc az te

vnlerer [chwachen natur, auf Rolgalatodra. Oriz meg
dal wir deflto gelchichter minket telteftol lelkeftol
f[eyn dir fu dienen. minden fertelmelseg ellen,

Wollelt vns auch bewahren hogy még aluvalunkis az te
vnbefleckt an leib vnd [leel, Bent nevednec diczolégére
vnd vns behuten vor aller lehelsen. Es minekutanna ez
gefahr, daB auch vnfler [chlaf maji napotis nem keves
fu deinen ehren gereichen vétkekkel mulattuc el,
moge. Vnd nachdem diler tag (mivelhogy Regény giarlo
nicht ift furuber gangen ohne bunofok vagyunc) kerunc
vielfaltige vbertret-tung téged, hogy az miképpen
(fintemal wir arme elende etzaka az letetfeggel minden
f[under feynd) (o bitten wir elfedetic és elroitetic:
dich, gleich wie in der nacht azonképpen teis az te nagy
alles verborgen ift durch die kegyelmelsegeddel fedezd el
finfternis, die du auf die és temeld el minden mi
erden [endeflt, daf du auch buneinket, hogy mi azok

allfo wollelt alle vnlere funden

miatt az te Rined elol el ne

vergraben durch deine vettelsunc. Adgy
barmhertfigkeit, auf dal wir nyugodalmat és nyuyts
nicht wvon deren wegen vigaztalalt minden
verltolfen werden von deinem betegeknec, és kélértet miat
angeficht. kefergo Riveknec; Az mi
Gib auch ruhe vnd troft allen Urunc Jelus Chriltufnac
krancken, betrubten vnd altala, az ki minket igy

angefochtenen hertfen, durch tanitott konyorgeni.
vnlern Herrn Jefum Chriltum,
welcher vns alfo hat gelehret
beten:
Vnler Vatter, &c.
Ich glaub in Gott, &c. Mi atyanc ki vagy etc.

HiRek egy Iltenben, etc.
V.

Legfontosabb hozadéka a pfalzi énekeskényvek vizsgalatanak az a nagyobb egység, amelybe
a kulonféle mifaju énekek (valogatott) gyljteménye mellett a hitvallds, és az istentiszteleti
rendtartds is beletartozik és beleilleszkedik. Szenci Molnar Albert emez &sszeallitasanak
példajat ugyanilyen rendben és csoportositdsban egyetlen hazai protestans énekeskényv sem
kovette.[37] De 1805-ig a Biblia minden kiadasaban benne volt a szazttven genfi zsoltar.[38]
Molnar Albert (és a peregrinusok) el6tt a Biblia pfalzi kiaddsai is ott voltak mintanak, ennek
levelezésében mar évekkel korabban van nyoma.[39] A Zsoltarkonyv, dicséretek, haladasok és
lelki énekek — Kéaté — Agenda oOsszetartozasara, egybefoglalasara a pfalzi énekeskonyvek
mutattak mintat. Hozzajuthatott t6bb Kirchenordnung, katé— és bibliakiadads példanyaihoz,
ezekben az istentiszteleti rend és az imadsagok is megvoltak. Ezekre utalva mondja Bullinger a
Szenci Molnar forditotta Imadsagos konyveczkében, hogy azért szerkesztette gyljteményét,
mert az imadsagok ,kulombkilomb Agendas konyvekben és Catechismusokban vadnac
elBellel3tvén : ugyhogy... soc kényvekben Rellel imitt amott kellene felkeresgelni”.[40]

Szenci Molnar a genfi zsoltarok francia kiadasaitdl (amelyekben szintén volt hitvallas,
imadsagok és istentiszteleti rend) a pfalzi német mintat (forrast) kévetve tér el. A Calvin—féle
kiadast kovetd francia énekeskdnyvek még a 18. szdzadban is legfeljebb egy tucat egyéb (nem
zsoltari) éneket tartalmaztak, eleinte semmi mast, csak az Ujszovetségi kantikumokat és a
Dekalogus verses alakjat.[41] A pfalzi szokds a Magyarorszagon Huszar Gal idejét6l hasznalt



egyéb énekek beiktatasanak is alkalmas parhuzamaul szolgalt. Ez is kétségessé teszi, hogy
Szenci Molnar — akar a dallamokat akar az énekeskonyv szerkezetét és tartalmat tekintve — a
genfi francia kiadast és praxist akarta volna szorosan és szigoruan kovetni. Ujfalvi el6szavara
gondolva (amelyben a gradualt és a teljes megverselt zsoltarkdnyvet hianyolta) zsinatilag
elfogadott és kézbsségi jovahagyassal megjelentetett énekeskdnyv és liturgia eldmunkalataul is
szanhatta kiadvanyat Szenci Molnar, amely a protestans fejedelemségben tapasztaltakhoz
igazodott, de magyarorszagi szokasokat is tukrozott. A szertartasi szovegek és az imadsagok
meg a katé forditasa mellett igy olyan énekeket is beiktatott, amelyeknek nincs német
megfeleléje. Ugyanakkor egy sor német koral forditasara vagy hasonldval (azonos funkciéban)
vald képviseltetésére sem torekszik. Ezek nyoman az is kétséges, hogy az eldszor itt megjelent
(genfi zsoltardallamra készilt) énekek kdzott van-e egyaltalan olyan, amelynek nem német az
el6zménye, forrasa vagy mintaja?

Pfalz és a hazai protestantizmmus kapcsolatat eléggé jellemzi (a peregrinusok, Szenci Molnar
és a ,heidelbergi kor” meg Pareus tanitvanyai mellett), hogy az els6é reformatus Urvacsorai
tanitas (tobbnyire ,marosvasarhelyi hitvallas” néven szokas emlegetni), amely D&vid Ferenc
gondozasaban latinul,[42] Melius Juhasz Péter tolldbdél magyarul[43] jelent meg itthon,
németidl is napviladgot latott Heidelbergben (1563).[44] Magyar reformatus szertartasaink,
liturgiank formaldédasara is ranyomta a bélyegét Pfalz hatadsa. Ebben is volt része Szenci
Molnarnak a Bibliahoz csatolt rendtartassal. Ezért hivtam fel a figyelmet korabban erre az
Urvacsorai agenda megfeleld részeinek kézreadasaval.[45]

A fontebbiek inditsdk a hazai kutatast a pfalzi kapcsolatok részletesebb felderitésére. Lehetne
ez kozhelyes téma, fOként a Heidelbergi Katé révén, amelyet a magyar reformatusok hamar
elfogadtak, &m a hatasok, kapcsolatok és kdvetkezmények szakirodalmi Ujragondolasa bizony
még nem mondhatoé teljesnek és lezartnak az Uj évezred elején.

*

A zenei szempontot nem részletezem. Annyit meg kell emlitenem, hogy Csomasz Téth Kalman
a kritikai kiadas kottasorai folott - mindjart a 23. zsoltarban - jelezte, hogy az ,6sforrastol”
eltér a Psalterium Ungaricum dallamkéozlése.[46] Itt, és a tobbi helyeken az 1598-as kiadasban
a sorvégi hang ugyanugy hosszl, mint Szenci Molnar elsé kiadasaban. A 61. zsoltar terccel
magasabb kezdb6hangja is Ugy talalhaté 1598-ban, mint 1607-ben. Nem a négyszélamu francia
kiadas szerint hallotta és kovetkeztette Szenci Molnar, hanem a zsoltart Heidelbergben igy
ismerte meg és a pfalzi kiadasokban igy talalta.36 Van kivétel, a 80. zsoltar masodik
dallamhangjanak hibaja, ez 1598-ban helyes; de vannak hosszabb hangértékek, amelyeket a
kritikai kiadas a sorok folott sem jeldl. Nincs nyoma az 1598-as pfalzi kiadasban a Hasper altal
kovetkeztetett sortagolasnak és az egységesen hasznalt szinetjelek helyett kozolt
divisiojeleknek, rovid sorok el6tti nyolcadsziinetnek, s a prolatio maior jelolésére a dallamsor
folott alkalmazott kapcsoknak. Nincs nyoma a Psalterium Ungaricum kiadasaiban sem. Ezt az
1598-as, és a tobbi egyszdlamu pfalzi zsoltarkiadast ideje volna ill6 figyelemmel kezelnliink37,
Szenci Molnar szandékat ebben keresnunk a helyett, hogy képzelt norma szerint helyesbitjuk,
(4t)értelmezzik a dallamok kozlését.

Mind a dallamko6zlésben az egyszolamu pfalzi kiadasok, mind pedig az oppenheimi ,fliggelék”
— valéjdban egy gyulekezeti énekeskdnyv tomoritvénye —, a katé és az agenda kiadasaban
igéretes a tovabbkutatas, és szilkséges is a kritikai kiadashoz képest a tovabblépés.

FEKETE CSABA

Szenci Molnar Albert és a 17. szazadi gyulekezeti énekeskdnyv-kiadas. A 16-17.
szdzadi protestans énekeskonyv-torténet megirasa soran[47] tobb szempontbdl is meg kellett
vizsgalnom, hogy Szenci Molnar Albert milyen szerepet jatszott a magyar énekeskényvek
kiadastorténetében.

1. Szenci Molnar Albert, a genfi Zsoltarkdnyv forditéja

Szenci Molnar 1606-ban leforditotta és 1607-ben kiadta (RMNy 962) a genfi zsoltarok
Ambrosius Lobwasser-féle német valtozatat, s ezzel elinditotta a magyar nyelvl verses
Zsoltarkonyv-kiadasokat.[48] Az életrajzi adatok, valamint az 1607-es kiaddshoz irt el6szé
egyes megallapitasai arra figyelmeztetnek, hogy Szenci Molnar tobb korabeli német nyelvi
genfi Zsoltarkonyv-kiadast ismerhetett: a genfi zsoltarok éneklését a heidelbergi akadémian



tanulta; Altdorfban forditotta le a Zsoltarkdnyvet; ismerte annak 1594-es lipcsei Ambrosius
Lobwasser-féle német forditasat és Andreas Spethe-féle latin forditasat; a francia szdveg
alapjan, Boésius Kelemen (Clément Dubois) segitségével, ,ékesitette” a kész magyar
szOveget.[49]

A magyar Zsoltarkonyv kiadasai soran Szenci Molnar fokozatosan gyarapitotta a gyUljtemény
tartalmat. A ko6zb6s megjelentetés szandékaval kiadott kotetek 17-18. szazadi torténetét
onalléan is érdemes lenne megirni. Itt csak az els6 3 kiadas 6sszetételét mutatom be:

Herborn 1607. Hanau 1608. Oppenheim
— RMNy 962 — — RMNy 971 — 1612. — RMNy
12° 4° 1037 — 8°

Zsoltarkényv +
énekek 6+5
katé
hazi tabla
imadsagok
Biblia —
kis -
gyulekezeti
énekeskodnyv
szertartasrend — —

++ 4+
++ 4+t Nt

I
o)
©
o+t +++n+

+

2. Szenci Molnar Albert és a magyar protestans gyllekezeti énekeskdnyv-kiadasok

Az 1612-es oppenheimi kiadasban (RMNy 1037) a Biblia mellett nemcsak a Zsoltarkdnyv
jelent meg, hanem egy 69 énekbdl all6 kis énekeskdnyv is, mely a kritikai kiadas szerint:
.€lsésorban templomi hasznalatra szant egyhazi énekeskdnyv, nem pedig maganajtatossagra
szolgald énekek gylijteménye...”[50] Korabban ezt a gyljteményt kisebb gyillekezeti
énekeskdnyvnek neveztem, s beillesztettem a 16-17. szazadi gyllekezeti énekeskonyvek
torténetébe.[51]Szenci Molnar tehat az istentiszteleti gylilekezeti éneklést Ggy ujitotta meg,
hogy koézben a hagyomanyos énekek egy részét is megdrizte. Egyrészt, mint mar az 1607-es
kiadas (RMNy 962) el6szavaban hangsulyozta, nem az volt a célja, hogy az istentiszteleteken
kizarélag az 6 zsoltarforditasait hasznaljak: ,Mivelhogy azhoz nem olly szandékbol fogtam, hogy
az elobbeni szokot énekeket ki akarnam venni az hiveknec kezekbdl; avagj hogj ézeket
egyebekénél ekesbeknec alitanam... De az egez soltart Magyar versekben még senki nem
formalta en tudasom szerint...”[52] Masrészt, eltér6en a magyar puritanoktdl, nem akarta azt
a genfi mintat sem kovetni, amely szerint az istentiszteleteken kizarélag a genfi zsoltarokat és
a hozzajuk kapcsol6dé bibliai énekeket szabad énekelni.

Szenci Molnarnak és az oppenheimi kiadads énekeskdnyv-részének (Zsoltarkdnyv + Kkis
énekeskdnyv) szerepe lehetett az egységeslilé protestans énekeskdnyv-kiadasban.[53] 1635-
ben LOcsén egy olyan nagy terjedelm( gyljtemény (RMNy 1628) jelent meg, amelyben
megtalalhaté egy gyllekezeti énekeskdnyv, a Zsoltarkdnyv, egy himnuszokat és egyéb
szertartasi énekeket tartalmazo rész, valamint egy temetési énekeskdnyv. Magyarorszagon ez a
konyv kozolte el6szor a teljes Szenci Molnar-féle Zsoltarkonyvet. Masik jellegzetessége, hogy a
koz0s protestans énekkincs az Ujfalvi Imre altal 1602-ben (RMNy 886) javasolt modon
taldlhatdé meg benne. Ujfalvi ugyanis az 1602-es énekeskényv elészavaban egyrészt hidnyolta a
teljes magyar verses zsoltarforditast, masrészt egy olyan harom részes templomi
énekgyljtemény 0Osszeadllitdsat javasolta, amelyben gradual (szertartasi énekek), gyilekezeti
énekeskodnyv (élén a zsoltarokkal) és temetési énekeskdnyv egyilttesen megtalalhaté. Az 1635-
0s lO0csei kotet mindezeket a részeket tartalmazza. Ki lehet az a szerkeszt6, aki nemcsak a
korabbi protestdns énekkészlet legbdvebb valogatasat adja, hanem, a kiadvany részeként,
Magyarorszagon els6ként, kozli a Zsoltarkényvet is? Az eperjesi evangélikus kor és Pécseli
Kiraly Imre mellett Szenci Molnar Albert szerepe sem zarhaté ki. O rdadasul személyesen
taldlkozott Ujfalvi Imrével, akinek 1602-es eldszava is 0sztondzte arra, hogy leforditsa a genfi
zsoltarokat.[54] De Szenci Molnar munkakapcsolatban allt a I6csei énekeskdonyvet kinyomtaté
Brewerrel is, akinek kérésére 1629 nyaran leforditotta a Discursus de summo bonot (RMNy
1483), s akinek kérésére esetleg egy énekeskdnyv-kiadvany tervezetet is készithetett. A
Szenci Molnar altal Osszeallitott 1612-es oppenheimi kiadas mindenképpen mintat adhatott a
Zsoltarkonyv és a gyllekezeti énekeskdnyv egyuttes megjelentetéséhez és hasznalatdhoz. Az
Evangélikus Orszagos Koényvtarban az oppenheimi kiadds egy olyan (nem korabeli kotési)



példanya talalhat6,[55] amely csak a Zsoltarkdonyvet és a kis énekeskdnyvet tartalmazza.
Ennek két oka lehet: vagy a gyljtemény tobbi része (a kotet eleje és vége) elhasznalddott,
vagy e két részt, gyulekezeti énekeskdonyvként, kulén is forgalomba hoztak. A Szenci Molnar-
féle gyllekezeti énekeskényvnek a terjedelme Osszemérhetd a korabeli magyar
gyljteményekéivel. Az oppenheimi kiadds megjelenési évéig, 1612-ig a magyar
énekeskonyvekben eléforduld énekek szama 100 és 300 ének kozétt mozog. Szenci Molnar a
16. szdzad mintegy 565 magyar gyllekezeti énekébdl ugyan csak 50-et valogatott ki, de ha
ehhez hozzaadjuk a 17. szazadiakat (21) és a 150 genfi zsoltart, akkor egy terjedelmesebb
énekeskodnyvet kapunk 221 énekkel.

3. Szenci Molndr 1612-es oppenheimi gyljteményének magyar és kilféldi mintai

Enekeskonyv-torténeti szempontbdl meg kell hatarozni az egyes énekeskonyvek lehetséges
forrasait. Stoll Béla, a kritikai kiadas sajtd ala rendezé6je szerint az 1607-es zsoltarkényv(RMNy
962) kozvetlen mintaja a genfi zsoltarok Ambrosius Lobwasser-féle német forditasa, annak is
az 1594-es lipcsei kiadasa. Az oppenheimi 1612-es kiadas (RMNy 1037) gyulekezeti
énekeskodnyv-részének szerkezete ,a debreceni, un. reformatus tipusi énekeskdnyvekével
egyezik”. A ,hiv baratok” biztattdk Szenci Molnart arra, hogy valogatott zsoltarokat és szokott
rovid dicséreteket adjon a Zsoltarkonyv mellé: a ,szokott jelzd azt mutatja, hogy Szenci
elsésorban a legismertebb, legnépszerlbb énekeket valogatta ki”, mint ezt féleg az Gnnepi és
halotti énekek csoportja mutatja. A zsoltarok esetében Szenci Molnar érvényesitette sajat
esztétikai szempontjait is: ,a Psalterium ElGszavaban altala megdicsért zsoltarszerzoket,
Szegedi Gergelyt, Sztarai Mihalyt és Skaricza Matét mind szerepelteti”. A zsoltarokat és
dicséreteket Szenci Molnar az 1574-es Huszar Gal-féle (RMNy 353), az 1582-es Bornemisza-
féle (RMNy 513), a Beythe Istvan-féle (RMNy 648) és az 1602-es Ujfalvi-féle debreceni (RMNy
886) énekeskonyvbdl veszi at.[56] Szenci Molndr a gytllekezeti énekeskdnyvekbdl kozolt
szovegekkel 0nall6 mdédon banik: ,formailag pontosabba, tartalmilag érthetébbé” teszi
Oket.[57]1

Az énekeskodnyv-torténet megirasakor, a kritikai kiadas megallapitasait elfogadva, nem
kerestem az oppenheimi gyllekezeti énekeskdényv tovabbi mintait. A parizsi kdnyvtarakban
fellelhetd német énekeskdnyveket atnézve azonban rabukkantam egy olyan 1609-es herborni
kiadvanyra,[58] amely arra mutat, hogy a h(i baratokon kivil vagy egy herborni vagy egy
ahhoz hasonl6é német énekeskodnyv is szerepet jatszhatott abban, hogy Szenci Molnar 1612-ben
Oppenheimben a Zsoltarkényv mellett egy kisebb énekeskdnyvet is megjelentetett.[59]

A herborni minta kdvetésérdl kozvetlenll ugyan nem beszél Szenci Molnar az oppenheimi
kiadas el6szavaban, de a kiadvany cime, alcime és el6szava [)(2,] tajékoztat a gyulekezeti
énekeskonyv jellegérdl, valamint egy tagabb értelemben vett minta kdvetésérol:

— A Zsoltarkdnyvvel egyltt lehet hasznalni a kis énekeskdnyvet: ,Soltar konyvel
eggyltt utanna vettettec egyéb valogatott psalmusok...” [f6cimlap és el6szd].
— A Kis énekeskdnyv tartalmara Szenci Molnar tobb helyen utal: valogatott

psalmusok, Unnepi énekek és szokott lelki dicséretek [f6cimlap] - régi szokott
psalmusok és valogatott lelki énekek [bels6 cimlap] - egynéhany psalmusok és lelki
énekek a kozonséges énekeskonyvekbdl [alcim] - kozOonséges énekeskdnyvekbdl

egynéhany kivalogatott psalmusok és szokott rovid dicséretek [el6sz6] vannak benne.

- A ,hiv baratok” és a ,koényvnyomtatdkra gondvisel6k” kérésére csatolta a Biblia és
a Zsoltarkdonyv mellé a kis gyllekezeti énekeskdnyvet és a tobbi, az istentisztelethez is
nélkilozhetetlen, részt [el6szd].

— A ,kisded” forma (8° és a Biblia magyaradzatok nélkili kiadasanak) oka: az
utonjarok kézbenhordozhaté konyvként hasznalhatjak, és a kispénzi (kevés koltségl)
hivek is konnyebben megvehetik azt [el6szd]. A kis énekeskdnyv-rész
maganajtatossagot szolgalé énekei[60] szintén arra mutatnak, hogy Szenci Molnar
mind gyulekezeti, mind maganhasznéalatra szanta kiadvanyéat.

— Nemcsak a Biblia, a Zsoltarkényv, a katé, az imadsagok és a szertartasrend
kiadasdra, hanem az egész gyljtemény Osszedllitdsara is hatassal volt a kulfoldi
példa: ,Mind ezeket pedig azertis 6romesben megczelekedtem, hogy az egyéb
Keresztyén nemzetségeknec anya szent egyhézainac ajandekit, az mi nyomorult
Ecclesiainkban valo hiveckel valamimoédon kozolhetném: és az mieinket, soc
orszagokban Kkiterjett hivec sereginec eggyezd tudomanyaval; és az szenteknec
eggyessegénec velem eggyltt meggondolattyaval, az én tehetsegem szerint



orvendeztetném” [el6szd].

Az 1609-es herborni kiadas és a fenti Szenci Molnar-nyilatkozatok ismeretében
feltételezhetjik és tobb szinten kimutathatjuk az 1612-es oppenheimi magyar énekeskdnyvre
gyakorolt német hatéast.

3.1. Az 1609-es herborni német és az 1612-es oppenheimi magyar gyljtemény hasonlé vonasai

— 8° forméatum, tomor, két hasabos szedés.

— A Zsoltarkonyv és a kis énekeskonyv folyamatos iv- és lapszamozassal koveti
egymast.

— A Zsoltarkényvetés a kis énekeskodnyvet kozos tartalomjegyzék egyesiti.

- A tobb részes gyljtemény és a kis énekeskonyv szintjén is szerkezeti megfelelés
van.

— A dallamkézlés moédja hasonlé: mig a Zsoltarkényv dallamokkal egyltt, addig a
hozza csatlakozé gyllekezeti énekeskényv dallamok nélkil kerult kiadasra mind a
németben, mind a magyarban. Pedig a dallamkézlés, Csomasz Téth Kalman szerint,
csak 20-30 lappal vastagitotta volna meg az amugy is vaskos konyvet. A kis
énekeskodnyv dallamnélkiliségére Csomasz Toth két lehetséges magyardzatot talal.
Szenci Molnar egyrészt, ismerve a magyarok zenei alulképzettségét, ,a magyar nyelv(
éneklésnek ezt az iradsbeliség alatti, ordlis allapotat természeti adottsagnak vette, nem
érzékelte az irdasba foglalas szlikségét”. Masrészt azt is elképzelhetdnek tartja, hogy
Szenci Molnar ,ha akarta volna, sem tudta volna a magyar dallamokat pusztan hallas
és emlékezet utan Uugy lejegyezni, hogy maga is elégedett lett volna a
munkajaval”.[61] A herborni minta és Szenci Molnar el6szava ismeretében azonban
mas feltételezés is addédik. Szenci Molnar egyrészt német mintajat kovette, amikor a
széles korben ismert régi dallamokat nem nyomtatta ki, masrészt gondot okozott neki
a konyv ,temérdeksége” és az is, hogy minél olcsébban tudja elGallitani a kiadvanyt.
Marpedig a szerinte széleskérben ismert dallamok kottainak kinyomtatasa a
terjedelmet és az arat is megnévelte volna.

— A kis énekeskdnyv-rész valogatasi szempontja szintén hasonl6é. Szenci Molnar a
magyarok altal hasznadlt énekeskdnyvekbdl valogatta ki a régi és megszokott
énekeket. A herborni kiadas kis énekeskdnyv része a kovetkezd alcimmel kezdddik:
~Psalmen vnd geistliche Lieder, so von Christlichen gotseligen mannern gestellet, vnd
aull dem gemeinen Psalmbduchlein, als die gebreuchlichsten vnd besten, aul3gezogen,

vnd mit angehengt worden” (DKL 160996, 124). A tébbi, hasonlé szerkezetli német
énekeskobnyv is tobbnyire ezt a szoveget adja, és hangsulyozza, hogy az adott
terlileten haszndlatos énekeskényvbdl valogatott. Ezek énekkészlete pedig nagyrészt
azonos a korabbi bonni énekeskdnyvek anyagaval.[62]

— Szenci Molnar a genfi zsoltarok bevezetése mellett a 17. szazad elejére mar 6nallé
fejlodési utat mutatd magyar evangélikus, valamint reformatus gyilekezeti énekek
megtartasat is fontosnak tartotta. Az énekgylijtemény 6sszeallitasaban (Zsoltarkonyv
+ kis gyllekezeti énekeskdényv)ugyanaz az irénikus tendencia mutathaté ki, mint a
nyugat- és délnémet[63] terlleteken elterjedt énekeskdnyvekben.

— A magyar énekeskdnyvben vannak olyan énekek is, amelyek nem eredeti
szerzemények. A kritikai kiadas szerint az oppenheimi kis énekeskdnyv 17. szazadi
énekei kozul néhanyat maga Szenci Molnar irt,[64] néhanyat egy ellttlink ismeretlen
nyomtatott magyar énekeskonyvbdll vett at,[65] egy éneket németorszagi
tanulétarsatél szerzett meg,[66] a ,Veni redemptor gentium” kezdetd himnusz
forditdsa pedig a 16. szazadi forditas ismeretében készilt Gj verzio.[67] A kritikai
kiadds, a fentiek értelmében, egyik éneknél sem ad idegen nyelvl forrast. Egyes
szbvegeknél azonban, a herborni gyljtemény énekei segitségével, megallapithatd a
német nyelv( minta:

— ,0Oril az én szivem az Urban”[68] forrasa: ,Mein Herz ist fréhlich in dem
Herren”;[69]

- ,Halat adok néked mennybéli Isten” kezdet(i reggeli és esti ének[70] forrasa
Johann Fabricius ,,Ich danke dir, Herr Gott, in deinem Throne” (Fischer-Tumpel[71] 1,
2192b s7) kezdet(i éneke;

- ,Sirasd meg, ember, blinddot”[72] forrasa Sebald Heyden , O, Mensch, bewein
dein Sunde groB” kezdet(i nagypénteki éneke (Wackernagel,[73] 111, 603. sz);

— ,,No, dicsérd lelkem az Urat”[74] forrasa Johann Gramann (Poliander) ,Nun lob
mein Seel den Herren” kezdetl 103. zsoltara (Wackernagel, III, 968. sz). A herborni



kiadasban tévesen Nikolaus Selnecker neve szerepel szerzéként, aki hasonld kezdettel
az Ujszovetségi Maria-éneket forditotta le;

— .0, népeknek Megvaltoja”[75] forrasa Martin Luther ,Nu komm, der Heiden
Heiland” kezdet(i adventi éneke, amely a ,Veni redemptor gentium” kezdet(
himnuszra megy vissza (WA Erganzung[76] 14. sz);

— ,Hozzad kialtasunkat”[77] forrdsa Georg Klee (Thymus) ,Dich bitten wir deine
Kinder” kezdet( asztali aldasa (Wackernagel, III, 1290. sz).

Még egy ének forrasat sikeriilt azonositanom egy 1618-as montbéliard-i kétnyelvi
énekeskonyv (DKL 161894, 42-44) segitségével. Az ének a pfalzi énekeskonyvek mintajaul
hasznalt 1561-es bonni énekeskdnyvben is megtalalhaté (DKL 156196).[78] Eszerint:

— ,Uristen, kérunk tégedet”[79]kezdetl ének forrdsa Johann Zwick ,0, Gott und
Vater gnadenvoll” kezdet( keresztelési éneke (Wackernagel, III, 672. sz).

Tovabbra is nyitott kérdés egyel6re, hogy az 1607-es herborni kiadasban megjelend, genfi
zsoltardallamokra irt versek[80] forditasok-e vagy 6nallé6 Szenci Molnar-szerzemények. A fenti
forras-kimutatas szerint az oppenheimi kis énekeskdnyv 16—17. szazadi énekeinek eredetiségét
csak tovabbi kutatadsok elvégzése utan tudjuk maradéktalanul megallapitani. S ezutan valhat
Ujra aktualissd az a kérdés, hogy nem kellene-e olyan kiadast késziteni, amelyben a magyar
nyelv(i zsoltdarok és a tobbi gyllekezeti ének mellett szerepelnek a francia, német és latin
minték is.[81]

3.2. A Zsoltarkonyv és a kis énekeskdnyv egylttes hasznalatanak lehetséges mintai

Ha 1573-t6l[82] 1612-ig[83] megvizsgaljuk, hogy a genfi zsoltarkonyv német nyelven hol
jelent meg egy kisebb énekeskdnyvvel egyltt (Psalmen Davids, nach frantzdsischer Melodei
und Reimen Art... Sampt etlichen Psalmen und geistlichen Liedern... vagy hasonlé cimen,
valamint egy- vagy tébbszdélamu kottaval), akkor egy tartalomban szinte teljesen egyez6 vagy
nagyon hasonlé, un. ,Einheitsgesangbuch”-hal[84] talalkozhatunk, amely a kovetkezd, fdleg
Hessenhez, Nassauhoz és Pfalz-hoz kapcsolédd helyeken jelent meg:

— Amberg — DKL 159491, 159601-02 159701 159803 160101, 160401, 160891,
161092, 161191
— Dusseldorf — DKL 161294

— Hanau — DKL 160596, 160696 (francia nyelven is), 16109405 161107-08 161206
(francia nyelven is)

— Heidelberg — DKL 1612098

— Herborn — DKL 158794, 158905 (el8szér szerepel a cimlapon Luther neve is:
Sampt etlichen Psalmen vnd geistlichen Liedern, so von Herrn D. Luthero vnd andern

gottseligen Leuten gestellet), 159102, 159207 159305 159405 159503 159808
160092-03 160194, 160392, 160493, 160597, 1606°7, 160898, 16099506 161109
10’ 161207

[- ? Kassel — 160799, 160810, 161211-12]

— Lich — DKL 160497

— Neustadt an der Haardt — DKL 15859°, 158694, 159006, 159103 (el8szér:
Biblia+zsoltarkonyv+kis énekeskonyv+katé+rendtartas+imadsagok), 159496 159507
159695-06 160406, 160501, 160698, [1608097]

— Siegen — DKL 159698, 159713

— Strassburg — DKL 159699, 159714 [1610987]

A magyarorszagi kényvtarak példanyait is szamontarté DKL-bibliografia egyetlen kiadasnal sem
k6zol Magyarorszagon talalhaté példanyrél szolé adatot.[85] Az oppenheimi kiadas (RMNy
1037) kozvetlen mintajat nehéz meghatarozni, mivel a fenti kiadasokbdl eddig atnézettek azt
mutatjak, hogy eltérések lehetnek kozottlik, rdadasul az egyes kiaddsok ma is meglévd
példanyai szétszorva taladlhatdéak a kulfoldi kényvtarakban. Annyi azonban maris megallapithato,
hogy Szenci Molnar énekeskonyv-szerkesztl tevékenysége soran mindig tobb énekeskonyvet is
tekintetbe vett. A felsorolt német énekeskdnyvek kozll, tanulmanyai és vandorlasai soran, a
legtdbbel taldlkozhatott. Kbzvetlen mintaként els6sorban a Bibliaval, a katéval, a rendtartassal
és az imadsagokkal egyltt megjelend, kis formatumu énekeskdnyvek, s azok kozllis a



herborni kiadasok szerepelhetnek az elsd helyen.

A fenti német (s igy a magyar) kiadastipusok tavolabbi 6se az a konstanzi és strassburgi
énekeskodnyv, amelyben — mint a legtébb kiadvany cime is jelzi: Psalmen und geistliche
Gesange - elsd helyen taldlhatoak a zsoltarok.40 A tipus masik Ose az a pfalzi kotet-fajta,
amelyben az énekeskonyv mellett el6szor a katé, a szertartdsrend és az imadsagok, majd pedig
a Biblia is szerepelnek. Ilyen pl. az 1567-es heidelbergi gy(ijtemény: Psalmen vnd geistliche

Lieder sampt dem christlichen Catechismo, Kirchenceremonien vnd Gebeten (DKL 15679%).

H. HUBERT GABRIELLA

Az Egyhazi Tar torténetéhez. Az els6 magyar katolikus teoldgiai folydirat, az 1820-ban,
Horvath Janos[86] szerkesztésében, Veszprémben indult Egyhazi Ertekezések és Tudositasok
1824-ben megszlint. Nyolc évig nem jelent meg katolikus lap hazankban, 1832-ben azonban
kettd is indult egyszerre. El6bb Guzmics Izidor bakonybéli apat inditotta meg a Vallasi és
Egyhazi Tar (a 3. szamtol: Egyhazi Tar) cim{ folydiratot, majd ezt kbévette a magyar és latin
nyelven megjelen6 Egyhazi Folyoéiras[87].

Az Egyhazi Tarrol, bar jelentds katolikus folydirat volt, mindeddig nem jelent meg
sajtétorténeti szempontbdl is értékelhetd tanulmany.[88] Pedig Guzmics lzidor apati
napléja[89], levelezése[90], haldla utdn Ot a szerkesztdi székben kdvetd Beély Fidél kéziratos
Onéletrajza[91] és Toldy Ferenchez intézett levelei szamos utalast, feldolgozatlan adatot
tartalmaznak a lapra vonatkozéan is.

Guzmics még bakonybéli apattd tortént kinevezése el6tt, pannonhalmi éveiben, 1830. junius
26-an Szeder Fabianhoz[92], 1830. szeptember 19-én Kazinczyhoz[93], majd 1831. aprilis
29-én Farkas Jozsefhez[94] irott levelében emlitette, hogy folydiratot kivan inditani, amelynek
cime ,Szent berkek és ligetek” lesz. Szélt arrdl, hogy a leendd kiaddval, a pesti Beimellel
nézeteltérései vannak.[95]

Az 1831. szeptember 27-én kelt levelében Guzmics mar arrdl irt, hogy a folydirat els6é szama
nyomtatasra kész, és a kiadénal van Pesten. Arrdl is ebbdl a levelbdl értesilhetiink, hogy
szeptemberben megkezdodott az elbfizetdk gyljtése. A szerkeszté a ,plUspoOki és vicariusi
titoknokokat” baratait és paptarsait kérte meg, hogy terjesszék a folydiratot
egyhazmegyéjikben.

Guzmics 1831. oktéber 4-i datummal eldfizetési felhivast (,jelentést”) bocsatott kdzre egy
kilénall6 nyomtatott iven, amelyben kérvonalazta leend6 folydirata céljat:

-,E munka célja nemcsak az elméknek, hanem és kilondsen a lelkeknek és a
sziveknek is folyvast taplalékot nyujtani, melyben azért minden szorosb dogmatikai
fejtegetések, ugy minden felekezeti tekintetek félretétetnek.”[96]

Ebbdl kideril, hogy nem kizardlag teoldgiailag magasan képzett olvasdknak szanta lapjat.

A november végén és a decemberben irott levél is nehézségekrdl szamol be. A kiadé elbre
kivanta a pénzt (,Beimel elére pénzelhetnék”) de az eldfizetok csak a kézhez kapott példanyok
megérkezése utan fizetnek. A szerkesztd elégedetlen volt a kiadd munkajaval abban a
tekintetben is, hogy Beimel késve és gondatlanul kildte szét az eldfizetési felhivast (,mar
abban hibazott, hogy Novemberi vasarra, miként én akartam, el nem készitette”) Ugy tlinik,
hogy az el6fizeték szama még mindig nem volt elég, hiszen Guzmics december 24-i levelében
ismételten arra kéri baratjat, Farkas Jozsefet, hirdesse a lapot a pécsi egyhazmegyében, ,hisz
kevés pap van, a ki Ujsagot, pedig Pestit ne olvasna Megyétekben ...Kérlek Bardtom, tégy amit
tehetsz, hogy olvaséim is legyenek.”[97] Ebbdl a levélbdl tudjuk meg, hogy Guzmics ekkor 500
olvaséra szamitott.

Az els6 szdm megjelenése el6tt, 1832. februdr 6-an a kovetkezOkrdl tuddsitotta Guzmics
Pécsett él6 baratjat:

.----A munka folyik Két levont arkus kildott mar Beimel mutatélag: jo papiros, j6
betlk, s tiszta nyomas, de nem hibatlan. Isten tudja, mi atok rajtunk magyarokon,
hibatlan munkat csak nem kaphatunk ki nyomtaté mihelyeinkbdl.”[98]

Ebben a levélben is panaszkodik, hogy nehezen gyllnek az el6fizet6k.



Az els6 szam 1832 tavaszan, feltehetden marciusban, Pesten latott napvilagot, Beimel
kiadasaban, Vallasi és Egyhazi Tar cimmel. A lap magyar és latin nyelv(i mottdja: ,Mindent
megprobaljatok, és s jot, tartsatok. I. Thess. v. 21.” és ,Quaecunque apud alios omnes
praeclare dicta, ea nostra sunt christianorum. Tertull. Apol. 2.n. 13.”

Guzmics bekdszdntdjében szinte koltéi modon fogalmazza meg lapja céljat:

»A religionak és egyhaznak kifejezése, abrazolasa, vilagitasa czélja ezen iratnak a
Szép karjan egyedil, minden félszegség, haszontalan, s6t gyakran karhozatos
elméskedések, felekezeti tekintetek, theologiai lelketlen feszegetések,... csipkedések...
gunyolddasok nélkil. F6 czél a lélek és szivképzés, melynek minden alacsonsag,
minden po6ffedtség, minden vadsag ellensége. A religio nem vélemény, s az egyhaz
nem vaskarl mostoha, hanem kegyes kebl(i édesanya.”[99]

A folydirat rovatokra oszthatdé. Minden szadm elején taldlunk egy teoldgia-elméleti tanumanyt.
Ezeket Guzmics maga irta, és tobb szamban, folytatasokban jelentek meg. Onall6é rovatot
kapott az egyhazi beszéd. A folydirat fennallasanak évei alatt jeles hazai katolikus egyhazi
szonokok eredeti magyar nyelv(i beszédeit, vagy a beszédek részleteit kozli a szerkesztd e
rovatban, de kisebb szadmban olvashatunk itt forditdsokat is. Fontos rovata foglakozik a
folydiratnak az egyhazi zene és ének kérdéseivel. K6zol a lapban breviariumi énekeket, és azok
magyar forditasait, lekottazva.[100]

~Szandékunk ezen folydirasban a honi nevezetesebb templomokrdl és a hozzajok tartozé
egyhazi éplletekrdl torténeteikre és mlivészi alkotdsokra nézve szélanunk” - irta.[101] Rovatot
szentelt tehat a magyar katolikus fétemplomok torténetének. Guzmics, miként Kazinczy is,
nagyrabecsllte és szerette a képi abrazolast. Nagy gondot, és sok pénzt forditott arra, hogy a
magyar székesegyhazak torténetével foglakozé rovatot képekkel is kiegészitse. Rajzolokat
alkalmazott, hogy a legfontosabb hazai templomokrél hiteles és szép abrazolasokat
készittessen.[102]

A folydirat kovetkez6 rovata aktudlis eseményekkel, kinevezésekkel, a katolikus egyhaz
alapitvanytételeivel, a kor egyhazi méltésagainak a kozéletben tortént részvételével foglakozik.
Itt k6z6l nekroldgokat is. Minden szam tartalmaz kényvismertetéseket is.

Ha tartalmuk szerint probaljuk csoportositani az Egyhazi Tar 1832 és 1839 kozotti szdmaiban
megjelent irdsokat a kovetkezOket mondhatjuk: az elsé csoportba tartoznak a dogmatikai-
apologetikai elméleti tanulmanyok. Ezek tébbségét Guzmics maga irta. (A religio; Egyhaz; Hit
és szabadsag; Vallasvaltoztatas; A természettudomany vallasi szempontbdl; A jovendolésekrol;
Kereztény hagyomany stb.) A masodik csoportot a biblikus tanulmanyok alkotjak. E csoport
irasai is nagyrészt Guzmicstol szarmaznak, de megtalaljuk Szeder Fabian, Szenczy Ferenc és
Beély Fidél cikkeit is. (Eden, az embernem bdlcs6je; A mannardl; Szentirds iranti legljabb
nézetek; Moses; Betlehem stb.) A harmadik csoportba az erkdlcstani tanulmanyok sorolhatok.
(Erkolcstan; Az emberi boldogsag alapjairdl; A bojtrél; JétévOségek stb.) A negyedik csoportot
alkotja a liturgia. (Az egyhazi énekek; Egy tekintet a szép mulvészetekre, s egy magyar
katolikus egyhazi énekes és imadsagos konyv terve folott irt levelek; Minden szentek napja; A
nagyhét Rémaban stb.) A legtbbb iras az egyhazi beszédek témakoérébe tartozik. Olvashatunk
itt PAzmany Péter beszédet éppugy, mint kiilonb6z6 egyhazi Ginnepeken elhangzott beszédeket,
az iskolaév elején a szllokhdoz sz6lé6 prédikaciokat a gyermekek iskolaztatasanak
szlikségességérol, (Felszodlitdas a falusi gyermekek iskolaztatasukra;) halotti bucsluztatokat stb.
Kulon csoportot képeznek a nevelés kérdéseit targyald cikkek. (Néhany szé az erkdlcsi
nevelésrél; A joél intézett gyermeki nevelésnek a&aldasai; Mikor és melly médon kell a
gyermekeket a hittudomanyban oktatni?; Mi birhatja a tanitét leginkabb arra, hogy hivatalanak
éljen?; Kivonatok egy nevel6 naplokdonyvébdl; A tanitd képe erkolcsi tekintetben stb.) Vannak a
folyo6iratban egyhazjogi, és egyhaztorténeti irdsok is szép szammal. Fennallasanak nyolc éve
alatt a lapban tobb mint hetven konyvismertetés jelent meg. Nemcsak katolikus, hanem
protestans szerz6k munkait is ismertették.

A lap folyamatosan figyelemmel kisérte a hazai és kulféldi aktualis egyhazpolitikai tgyeket.
llyen volt példaul az 1830-as években a vegyes hazassag kérdésérdl Poroszorszagbol kiindult
vita. Guzmics kozoélte lapjaban a papa allasfoglalasat, és a kolni érsek pasztorlevelét e
targyban, emellett ismertette a kérdés korul kialakult vita kulfoldi és hazai katolikus és
protestans irodalmat.[103]

Mint a korszak tobbi lapszerkesztdje, Guzmics is olvasoéihoz fordult, hogy a segitségliket
kérje. A III. fizetben magyar egyhazi irdk életrajzait és m(iveik jegyzékének bekildését kérte
olvasoitol, mert azokat szerette volna kiadni lapjaban.

Erdekes Osszetételli az a szerz6i garda is, akik az Egyhazi Tarba irtak. Sokan kozulik a



reformkori hazai katolikus papsag modernebb irdnyanak hivei, tobblk jeles szereplGje az
irodalmi életnek. Elsdéként kell megemliteni Beély (Briedl) Fidél[104] nevét, Guzmics kedves
tanitvanyaét, akit az akadémia is tagjai soradba valasztott. Beély Fidél szamos cikket,
kényvismertetést irt a lapba, sok forditast is kozolt téle Guzmics. A tanitvany mindig halaval,
tisztelettel és szeretettel szdlt mesterérdl, akinek haldla utdn atvette a lap szerkesztését is,
igaz, csak rovid idére.

Sokszor talalkozunk Szeder Fabian[105], Szkalka Kandid[106], a késdbbi bakonybéli perjel,
valamint Majer J6zsef[107] a kitin6 homileta nevével. Irt a lapba Szenczy Ferenc[108], a
késb6bbi pispok, Rdéder Alajos[109] a neves egyetemi tanar, és Fabian Istvan[110], a jeles
nyelvész.

A folydirat nyolcadrét alakban, eleinte évenként kétszer, a marciusi és augusztusi pesti
vasarok alkalmaval jelent meg. Egy filizet ara egy pengé forint volt. 1838-tél havonta jelent
meg a lap, ekkortdl az ar négy forintra emelkedett.

1832 majusaban, az elsé szam megjelenése utdn Guzmics oO6rommel irja Farkas Jozsef
baratjanak: ,,Az én Tarom példanyai tisztan elfogytak. 600-at nyomtattattam; ha csak 60—100
korul jelentik is magokat az (j eldfizetok, Gjra nyomtattatom. Ez jé jel.”[111] Az 1832. évi
masodik flizet kozli az el6fizetdk névsorat. Eszerint az els6 évben 689 eldfizetdje volt a lapnak,
ami meglehetdésen nagy szam. A hatodik flizetben koz6lt névsor 508 nevet emlit. A nagyobb
katolikus egyhazi kézpontokban, pl. Egerben és Nagyvaradon az eldfizetdk szama mindvégig
meghaladta az d6tvenet. A lap tehat sikeres volt, sokan olvastak.

A folydirat szerkesztd-tulajdonosa kezdetben Guzmics, kiaddja a pesti Beimel Jozsef volt. A
VI. fUzetnél Beimel Jozsef lett a kiadd -tulajdonos, akit6l Guzmics a flizetek szerkesztéséért
120 pengodforintot kapott. Beimel pontatlan és csak a haszonnal tér6dé ember volt, akire
Guzmics allanddéan panaszkodott baratainak irott leveleiben. 1835 szeptemberében a folydirat
ismét Guzmics tulajdonaba kerilt, és a kiaddé is megvaltozott. A VIII. flzet Pozsonyban, a
Belnay-féle nyomdaban, Kovacs Pal[112] fellgyelete alatt jelent meg. A IX. flzettdl kezdve a
folydirat megsz(inéséig, a XIV. flzetig ismét Beimel volt a kiadé-tulajdonos.

A lap els6 szamanak fogadtatasardl aprilis 2-an irt Guzmics bartatjanak.

~A Vallasi és Egyhazi Tar mar uUtnak indult... Gydrb6l mar tuddsitva vagyok a
vélemények feldl. Kinek tetszik, kinek nem; egyiknek egy, masiknak mas. A pispok
haragszik az Uj szavakra s kimonda, hogy konyvinket nem érti. Disputaltak asztalnal
Pro et Contra. Megigérte O Méltdsaga, hogy megpirongat. Csak nem csudalom, hogy:
szellem, erény, elv, elem még most is (j, pedig érthetetlen szavak O Méltésaga el6tt.
De agy van: a nyelv ifjadik, mi pedig vénulunk. Kerlek, tudosits Te is a korultted forgo
vélemények feldl. Igy lehet valtoztatni, amit valtoztatni netaldn szlkséges

volna.”[113]

A puspok véleménye jellemzének mondhatd. Tobbnyire nyelvezete miatt kapott egyesek
részérdl negativ kritikat a lap. Guzmics a Il. kotet végén olvasoihoz intézett utdészavaban igy ir
ettdl:

,Orommel jelenthetem, hogy folyoirasom annyi kedvezéssel fogadtatott, a mennyit
csak édes hazank nagy lélekkel feltorekedd fiaitdl remélhetnék. Leghathatdsb 6szton
ez nekem, hogy kezdett munkalédasomat még nagyobb buzgalommal folytassam s
minél nagyobb tokélyre emeljem. Azonban nem szabad titkolnom, s6t nyilvan vallani
kotelességemnek tartom, hogy Tarom nyelvében nem kevesen akadtak fenn. Itt
némely Ujaknak latszott szavak ellen, ott a beszéd praecisidjabdl tamadt homaly ellen
hallattak panaszok. Mi az egyes szavakat illeti, ugy latszik (s hala érette nemzetink
géniuszanak, ha igy van) nem onnan ered a panasz, hogy minden tolméacsolat nélkul
levén, nem értetnek. Megvallom, a tolméacsolat szuksége nem juta eszembe, s azért
nem, mert tudtommal egy U0j széval sem éltem, hogy azoknak barmelyike is t6bb
irdinknal el6 ne fordult volna. Hogyha nyelviinket tudomanyossa, azaz minden
idednak, fogatnak, targynak, érzelemnek értelmes kitételére alkalmassa akarjuk tenni,
még mindig szikségesek az Uj szavak, ezt, hiszem, senki sem tagadja ma, de senki e
szlkséget inkabb nem érzi, mint az ir6... Hogy a kijelentett kivansagnak eleget
tegyek, nem ugyan a beszéd folyamaban zarkony (parenthesis) kozott, hanem kilénés
tablan fogom értesiteni mindazon szavaimat, melyek Ujaknak latszanak, s a melyek
vagy mar megjelentek, vagy még meg fognak jelenni Taromban. Csak ne rettegjink
az Uj szavaktol! nagy kincs gydjtetik azokban nyelviinknek, melyet halaval fog a
maradék venni s hasznéra forditni.”[114]



Ezért Guzmics ,Sz6-értesitést” csatolt a fluzet végére, amelyben megmagyarazta az olyan
szavak értelmét, mint pl. az alak, alap, anyag, arny, elem, elv, gémb, Iét, m(iszer, szellem,
terv stb.

Egyhazi kérbokben azonban egy — az Egyhazi Tarban még meg sem jelent — biralat és egy
értekezés miatt is kellemetlenségek sorozata érte a szerkeszt6t.[115] Bard Szepesy Ignac
puspok[116] szentirds-forditast jelentetett meg 1835-ben. Guzmicsot 1835 oktéberében
Szenczy Ferenc értesitette arrdl, hogy Vurum Jézsef[117] nyitrai pluspokhoz eljutott az Egyhazi
Tar még meg sem jelent VIII. fizetének nyomdakész kézirata, amelyben — Szepesy szentiras—
forditasarol szolo kritika mellett — helyet kapott Guzmics ,Egyhazi kormany” cim( tanulmanya
is[118]. Vurum plspok kozolte a kiadéval, hogy ha e két iras megjelenik, az Egyhazi Tar
terjesztését megtiltja egyhazmegyeéjében.

Erdekes és jellemz6 az Ugyben megindult levelezés és vita, mely rendkivili modon
elkeseritette Guzmicsot, és kis hijan az Egyhazi Tar megszilinéséhez vezetett. A lap elleni
tdmadassorozathoz az Urligyet Guzmicsnak Szepesy szentiras-forditasarol szo6l6 biralata
szolgaltatta ugyan, de a valédi ok ennél sokkal komolyabb volt. Az egyhazi vezetés mar az
1820-as évek eleje 6ta nem nézte j6 szemmel Guzmics sokféle forméban hangoztatott
véleményét a keresztény felekezetek vallasi egyeslilésérdl.[119] Hasonloképpen nagy
felzddulast valtott ki 1834. majus 13-i orszaggyllési beszéde is.[120] Nem csoda, ha a
kovetkez0 évben egyhazi el6ljardi erbteljes tamadast inditottak ellene egy olyan biralat és egy
olyan tanulmany miatt, amely nézetlik szerint sérti az egyhazi vezetok tekintélyét, és magat a
katolikus hitet.

Guzmics, miutan Szenczy Ferenc levelébdl érteslilt az ellene, és az Egyhazi Tar ellen
megindult tamadasrol, 1835. oktober 22-én nyilatkozatot kuldott a kiadohoz. Ebben leirja, hogy
maga Szepesy plspok kérte fel 6t a szentirds-forditas ,kemény birdlatara”. O a megjelentetni
szant biralatban tartalmi kérdésekre nem tér ki, pusztan néhany nyelvi vonatkozasu biralé
megjegyzést tesz. Ha ezek kozul valami sérti a plspokot, hozzajarul ahhoz, hogy az a rész
kimaradjon. A nyilatkozatban kitért a tamadasok valddi okara, az egyhazi kormanyzatrol sz6l6
értekezésére is. Hangsulyozza, hogy elismeri a kinevezett egyhazi vezet6k tekintélyét, de
érezteti, hogy nem hisz abban, hogy 6k csalhatatlanok lennének. Ugyanaznap latin nyelvi
levélben fordult Kopacsy Jozsef veszprémi plspokhdz, tamogatasat kérve az Egyhéazi Tar
folytatasahoz. Kopacsy nem valaszolt a levélre, hanem azt tovabbkildte Pyrker Laszl6 egri
érseknek. Pyrker levelében ,baratsagarél és hajlanddsagarol” biztositotta Guzmicsot, kdzolte a
tanulmany azon helyeit, melyeken nézete szerint valtoztatni kell, és figyelmeztette a szerzét,
,ne tavozzék el szent hitlinknek vildgosan orokre kijelolt Osvényeirdl.”[121] Guzmicsnak
nagyon rosszul esett Pyrker levele. Valaszdban az egri érsek altal kifogasolt részeket
megprobalta megmagyarazni, és néhany helyen javitasokat is tett értekezése egyes kérdéses
helyein.

~Ezen igazitdsok meggy6z6désem hataran allanak, melyen tullépnem tilt lelkiismeretem”-irja.
A sajat véleményét a kézvetkez6képpen foglalta 6ssze:

»,lgen varatlan, azért igen szomorité is volt Exellentiad hozzam irt levele. Milyennek
vagyok én ott gondolva! Ha tanitasom nem volna eléggé ismeretes eddigi irataimbal,
hihetném, hogy tan ama rovid értekezésemnek némelly nem eléggé meghatarozott
értelm( kiefejezései ejthették gyanuba hitemet. De most, middn tanitdsom az egész
hazaban annyira ismeretes, hogy papnak, vilaginak, katholikusnak, nem-katholikusnak
is, ha olvasott, nem lehet nem nyilvansagosabb, almélkoddsom nem ismer
hatart....Hogy én a protestansoknak nem Kkildénben Kkivanok tetszeni mint a
katholikusoknak! Igen, Kegyelmes Uram! Nékem igen régi kedves ideam az
egyesililés... Ezt én nem az annyiszor sikertelenllt polemizéalas, hanem inkabb
békéltetés uatjan gondolnam megkodzelithetbnek. Azért Taram el6szavaban is nyiltan
kijelentém, hogy ez a békés szellem fog benne lebegni... ”[122

Guzmics Kovats Tamas[123] pannonhalmi féapatnak is irt az lgyben, aki 1835. november
17-i valaszlevelében tamogatasardl biztositotta Guzmicsot. Guzmics, miutan megkoszdnte a
foapat egyittérzését, elkeseredetten flizte hozza leveléhez:

»~Jobbkor nem érkezhetnék Méltésagodnak levele, mint éppen most, midén mar-mar
minden béketlirésem kifarasztva lévén, készen allék, hogy megsemmisitsem Taromat
s orokre lemondjak a halatlan theologiai péalyardl....”[124

1835. december 18-an a kiadd levelet intézett Pyrker érsekhez, melyben megkérdezte, hogy
a Guzmics Aaltal tett javitasokkal meg van-e elégedve, és az Egyhazi Tar VIII. szama



kinyomtathat6-e. Pyrker valaszlevelében azt olvashatjuk, hogy az értekezés javitott formaban
»sem tetszik”. Guzmics, akinek sziviigye volt az Egyhéazi Tar, végil dgy dontott, a kifogasolt
tanulmanyt egy ,.egész mindennapi foglalatok szerinti” irassal helyettesiti, csakhogy a folyéirat
kiadasa ne szilineteljen tovabb. Az eredeti értekezés azonban hosszabb volt, mint a pétiélag
beillesztett iras, ezért Scitovszky[125] rozsnyodi puspok irt még néhany gondolatot a protestans
és katolikus viszonyrdl Guzmics tanulmanya utan.

Az Ugy azonban ezzel még nem zarult le. A kalocsai érsek levelet intézett a pannonhalmi
féapathoz, melyben koveteli, hogy ,mint rendes eldljaréja”, 6 vonhassa felel6sségre Guzmicsot.
Erre azonban mar nem kerllhetett sor, mivel ko6zben az orszaggyllés megerdsitette a
pannonhalmi féapatsag Osi jogat, vagyis azt, hogy nem tartozik semmiféle egyhazmegyei
hatdésag jogkorébe, kizardlag a papa fOhatésdaga ald. Igy Kovats Tamas mint ,ordindrius”
magara vallalhatta az Egyhazi Tar tovabbi flzeteinek ellendrzéset.

Az Ugy, ugy tlnik, nem csak egyhazi korokben vert fel nagy port. Evekkel késébb olvashatjuk
Guzmics apati napléjanak 1838. oktober 11-én kelt bejegyzésében[126] a kovetkezOket:

~Schedel Ferencz orvos dr., a tud. tarsasag titoknoka .... vendég szombat délig.
Kulonos részvéttel olvasgata vallasi és egyhazi dolgozatait az apatnak, mellyek ki nem
adathattak, um. az Egyhazi Kormanyroél irt értekezést és a Szepessy bibliaja
recensidjat. mindkett6bdl kiiratni kivant maganak néhany tlzetet.”[127]

Guzmics folytathatta az Egyhazi Tar szerkesztését, amelynek fogadtatdsa a késdbbi években
tobbnyire pozitiv volt. 1838. szeptember 18-an hossz( ismertetés jelent meg a Figyelmezében
az Egyhazi Tar az évi januar—juniusi szamairdl. A recenzens e szavakkal fejezi be biralatat: , A
kor szlikségeihez alkalmazott, a literatura kivanatinak, s nyelvbeli tekintetben megfeleld, korén
tul nem csapong6 paratlan egyhazi folydiratnak minél tébb olvasét szivbdl 6hajtunk”[128]

Ugy tlinik, Beimellel valtozatlanul nem volt megelégedve Guzmics, mert 1839. majusaban
Beély Fidél Toldy Ferenchez intézett levelébdl arrdl értesllhetlink: ,Hogy apat ar hajlandd az
Egyhazi Tart Beimeltdl elvenni, s hogy azt meg is teendi, ha ezentul pontosabb nem leend
Beimel a kiadasban, jél tudom. Jelenleg ez ligy fiiggbben vagyon még, s az év vége fog
leginkabb, mint hiszem, a dolgon forditani.”[129]

Guzmics azonban 1839. szeptember 1-jén meghalt. Ezutan tanitvanya és baratja, Beély Fidél
kapott megbizast a pannonhalmi féapattél a folydirat szerkesztésére. Errdl igy irt Toldy
Ferencnek 1839. szeptember 18-an kelt levelében:

.JO0 apatunk haldla utdn Sep. 7-én eljove a F6apat Bakonybélbe, s mindeneket
atnézve, egy részét irasainak kulonésen didak iratainak s levelezéseinek valamint
konyveinek is Pannonhalméara rendelé vitetni, nagyobb részét azonban iratainak és
levelezésének ott hagya, s atvisgalasokat ream biza; ez iratok olly halmot képeznek,
hogy én alkalmasint egy év alatt is alig nézhetendem at tokéletesen, s hogyha az
iratok kozott fogok némelly eddig még nyomtatasban meg nem jelent értekezésekre
akadni, fogom kozleni Ttes urral, hogy ezek vagy az Athenaeumban, vagy a
Tudoméanytarban adassanak ki. Az Egyhazi Tar szerkesztését az 1839-ik év
befejezéséig ream bizd és én november-decemberben életét szandékozom adni
képével egyitt, melly irdant a FOapattal kell értekeznem. A novemberi flizet majd
egészen kész, s csak a decemberihez kell dolgozni, mellynek kiadasaval palyafutasat
végzendi a Tar, mert olly szellemmel, oly tudomannyal nem tudom, ki batorkodnék
koziulunk a Tar folytatasat magara vallalni.”[130

Az Egyhazi Tar 1839. novemberi és decemberi szdma tehat Beély Fidél szerkesztésében még
napvilagot latott. A szerkesztéssel jaré gondokrdl is beszamolt Toldy Ferencnek 1839.
november 17-én Bakonybélbdl irott levelében:

»---az Egyhazi Tar decemberi folyama mind szerkesztésére, mind kidolgozasara olly
annyira elfoglalt, hogy alig fordithaték elegend6 figyelmet oskolai kotelességeimre. En
minden médon azon valék, hogy novemberi vasarra a flizetet elkészitsem, mi
csakugyan sikerilt is. E fuzetben adom Guzmics életirdsat, de Ugy-e mint adnom
kellene? értem én jol, hogy sokkal csekélyebbek tehetségeim, hogysem ill6leg tudtam
volna 6t festeni, de iparkodtam mindenképp 6t hiven eléallitani...”[131]

Guzmics elsd életrajza a tanitvany tolldbdl az Egyhazi Tar utols6 két szamaban tehat
megjelent.
Beély a XIV. flizet végi irdsdban a kovetkez6képpen bucslzik az Egyhazi Tar olvasoitol:



.S ezennel elvégzi palyafutasat az Egyhazi Tar, melyet boldogult Guzmics lzidor
1832-ben létre hozott és faradhatatlan szorgalommal nyolcz évig folytatott védve a
Religi6t az Anyaszentegyhazt valddi apostoli buzgalommal. Ohajtjuk, és tan
reménylnkben csalatkozni nem fogunk, hogy magyar anyaszentegyhaznak buzgd
férfiui kozt alakuljon egy tarsasag, mely nyomdokait kévetve az elhunyt létesitdnek,
az egyhazi folydiratot folytassa...”

A folytatasra két év mulva kerult sor. 1841-ben indult meg a Religio és Nevelés cim( lap,
amely ugyan nem érte el az Egyhazi Tar magas szinvonaladt, de a negyvenes években hiven
szolgalta a katolikus vallas és nevelés Ugyét hazankban.

Az Egyhazi Tar flizeteib6l nem maradt fenn sok példany. Sem az akadémia, sem az egyetem
kényvtara nem rendelkezett bel6le teljes sorozattal a szabadsagharc bukasa utan. Toldy Ferenc
a hiany poétlasara Beély Fidéltol kért segitséget. 1851. december 10-én Beély Fidélnek Toldy
Ferenchez irott levelében a kdvetkezOket olvashajuk:

»2Ami pedig Kegyed folszélitasat, Guzmics Egyhéazi és Vallasi Tarara vonatkozodlag
illeti, igen sajnalom, hogy e részben nem all hatalmamban az egyetemi s m.
academiai konyvtar hidnyos példanyait kiegészitenem. Sajat példanyaim két év elott
egy szomszéd plebanosnal, kinek olvasasul azt kolcstndztem, véletlenll kdzbejott
halala utan tobbszori sérgetésem daczara is oda vesztek, és mai nap is nélkuldzi
konyvtarom az annyira kedvelt folyoiratot; az apatsagi konyvtarnak van ugyan egy
példanya, de szintén tokéletlen, miutan a 8. fuzet hianyzik. Igy vagyunk az Egyhazi
Tarral Bakonybélben. Ama kérdésre, hol szerezhetnék meg a hidnyzd filizetek?
vélaszom ez: Pesten, Beimel Josefnél, mint az Egyh&zi Tar egykori kiadéjanal, s kinél
a 8. fuzetet kivéve, melly Posonyban, Belnay intézetében, Kovats Pal alatt
nyomtattatott, a tébbi 13 flizet nyomtatas alatt volt, de mint hallom, Beimelnél az els6
fizet mar szinte meg nem kaphatd. A 11, 12, 13, és 14ik flizetb6l van nalam néhany
hever6 hianytalan példany, s én igen igen szivesen késznek nyilatkozom ezennel a
hidnyokat mind az egyetemi, mind az academiai konyvtar példanyat illetéleg pétolni,
csak tessék velem tudatni, valljon hianyoznak-e? S ez esetben én 6rommel meg
fogom e hianyz6 flizeteket kildeni, de tdbbel szolgalni legjobb akaratom mellett sem
tudok.”47

Mésodik katolikus teoldgiai folydiratunk, az Egyhazi Tar nyolc teljes évfolyama ma is
konyvészeti ritkasag. Ezért is slrgetd feladat a hazai katolikus sajtd kezdeti idészakanak
feltarasa és feldolgozasa.*

FEHER KATALIN

Adalékok az Orszagos Széchényi Konyvtar Cod. Germ. 38 jelzetii kéziratanak Gajkori
proveniencidjahoz. Habent sua fata libelli'**Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Cod. Germ. 38
jelzetl kézirata a dominikanus misztikus Seuse két irasa, az ,Orok Bolcsesség konyve” és a
,Horologium sapientiae” (fragmentalis) ill. Marquard von Lindau az eucharisztiarél szolé
traktatusa mellett a magyar nyelvterileten nem igazan ismert német begina-misztikus
Mechthild von Magdeburg mdlvének, ,Az istenség aradd fénye” egy 15. szazadi kivonatat
tartalmazza.[132] A teljes szOovegallomany mintegy egytizedét kitevd ,Budapesti fragmentum”
felfedezése nagy visszhangot valtott ki a forrdsokban nem bdOvelked6 Mechthild-
kutatasban.[133] A magaval a kdodex leirasaval valamint a benne foglaltatott Mechthild-
korpusz szovegkritikai jelentéségével ill. értelmezésével foglalkoz6 szakirodalom ellenére is tébb
kérdés szorul még tisztdzasra.[134] Recepcidotorténeti szempontbdl nyitott, milyen megbizésra
és mintakézirat alapjan ill. kinek, milyen publikum szaméara készult az itt targyalt kivonat. A
prozopografiai kutatas tovabbra is addés a Mechthild-fragmentum masoléjanak, Fridericus
Pellengriesser személyével és tevékenységével Kkapcsolatos informacidokkal. A koédex
athagyomanyozddasa is kérdések egész sorat veti fel. Terentius Maurus szalldigévé valt
gondolata értelmében, miszerint minden kényvnek megvan a maga sorsa, ez utébbi pontra, a
Cod. Germ. 38 proveniencigjara kivanok koncentralni a tovabbiakban. Vizsgalédasaim
kozéppontjaban a kdédex sorsa all a 18-19. szadzadban, amikor is a kézirat egy antikvarius
kozvetitésével mindeddig ismeretlen korlilmények kozott a milgy(ijté és bibliofil Jankovich
Miklds (1772-1846) tulajdonaba, onnan pedig gyljteménye 1832/36-ban tortént megvasarlasa
nyoman a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraba kerult.

Az els6 lapon kvarcldmpa segitségével tisztdn kivehetd 17. szdzadi (radirozott) tulajdonosi



bejegyzés, ,,Residentiae Societatis Jesu Millestadij inscript” alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott
az eddigi szakirodalom[135], hogy a mai Cod. Germ. 38 az 1088 alapitott, 1469-ben
feloszlatott és a Szent Gyoérgy Lovagrend tulajdonaba atment, végil pedig 1598-t6l a
szekularizaciéig, 1773-ig a jezsuitakhoz tartoz6é egykori bencés kolostor, Millsttatt
(Karintia/Ausztria) konyvtari allomanyat képezte.[136] A kézirat koran (15. sz.) kivlul azonban
semmi sem szol e feltevés mellett. Mig a bencés rendet athaté reformok kdvetkeztében a 15.
szadzad kozepe tajan Millstattban is sor kerilt a kényvtari allomany rendszerezésére, a kéziratok
egységes Ujrakotésére, jelzetekkel valo ellatdsara és minden valdszinliség szerint azok
katalogizalasara is[137], addig a mi koédexink nyomat sem mutatja ezen
intézkedéseknek.[138] A fentebb idézett Millstattra vonatkozé tulajdonosi bejegyzés nem mond
sem tobbet sem kevesebbet annal, miszerint a Kkézirat legkorabban a 17. szazadban
bizonyithaté mdédon a jezsuita rendi Millstatt k6zépkori kéziratokat is tartalmazé allomanyanak
része volt.[139] 1598-t6l a jezsuitak arra toérekedtek, hogy rendet teremtsenek a Szent Gyorgy
lovagoktdl atvett kényvtar polcain. Az Institutum Societatis Jesu rendeleteinek értelmében a
kényvtarnok feladatai kozé tartozott a meglévd allomany tudomanyagak szerinti osztalyozasa,
jelzetekkel valé ellatdsa valamint katalogizdlasa. A katalégusba felvett példanyok ismérve a
mar emlitett tulajdonosi bejegyzés.[140] Noha a rend koényvtarosai altal a 17-18. szazad
folyaman oOsszedllitott katalbgus nem maradt fenn, meglétét azonban egy, a grazi
teoldgiaprofesszor Matthias Rieberer SJ altal 1767-ben szerkesztett Kkéziratjegyzék
bizonyitja.[141] E jegyzék, mely a legendas karintiai herceg, Domitian kanonizacidjara tett
torekvések alkalmaval keletkezhetett[142], kéziratunk rovid tartalmi leirasat nydjtja:

Codex D4 est chartaceus in 4° ultra dimidium, est discursus asceticus inter servum

et eternam sapientiam et clauditur ,finitus est iste liber sub A.D. MCCCCXVI feria 5%
post festum S. Mathie, Fridericus Pellengriesser”. Sequitur alius dialogus germanicus
inter magistrum et discipulum de missa et aliis ab eodem finitus ,, 1416 des nachsten
Freitags nach St. Georgentag.”[143]

Par évvel késdbb, a jezsuita rend II. Jézsef altal 1773-ban elrendelt feloszlatasa utan egy
Ujabb kéziratkatalogus keletkezett.[144] A csaszari rendeletek értelmében a feloszlatott
kolostorok javainak leltarozasaért felelés helyi kommisszidk kotelességei kozé tartozott az un.
aboliciés jegyzékek oOsszeallithsa, melyeknek tételenként kellett tartalmaznia a szekularizalt
kolostorok konyvtari allomanyat. A millstatti koényvtar jegyzéke 1774-ben készilt el. A
katalogus megbizhatésagat illetéen Laschitzer arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
aboliciés jegyzék készit6i az altaluk regisztralt kéziratok meglétét minden egyes esetben
ellendrizték, tehat sz6 sem lehet egy, a jezsuitdk altal a 17-18. szdzad soran oOsszeallitott
kataldogus egyszerli masolatarol.[145] Egy mar meglevé kataldgus tételeinek mechanikus
atvétele mar csak azért is kizart, mert az 1774-es kataldogus tobb pontban is Iényegesen eltér a
Rieberer altal szerkesztett kivonatos jegyzékt6l[146], amelynek alapjaul minden valdszin(iség
szerint az akkor (1767 tajan) még hozzaférhetd jezsuitakori konyvtarkataldgus szolgalt. A
leltdrozas alapossaga mellett sz6l tovabba az aboliciés jegyzék azon lakonikus, de a meglévd
kéziratok szamara nézve pontos 0sszegzése is, miszerint

»Sub reliquis literis, quae iniquitate temporum deletae sunt, continentur adhuc
centum triginta octo volumina, in quibus potissimum libri bibliorum, homiliae ss.
Patrum, breviaria, Calendaria ecclesiastica, vitae ss. et similia minoris momenti
habentur.”[147]

Az 1774-es katalégus, amelyben a mai Cod. Germ. 38 a Rieberer-féle jegyzékhez hasonl6an
valtozatlanul a D4 jelzet alatt szerepelt, az utols6 nyom, amely azt bizonyitja, hogy e kézirat
ekkor még a millstatti kolostor kényvtaranak tulajdona volt.

1774 tavaszan az immar leltarozott és szamba vett koényvek és kéziratok Klagenfurtba
szdllittattak. 1775-ben, a millstatti allomany és a helyi jezsuitdk konyvtari gylijteményeinek
0sszevonasabol megsziletett a klagenfurti nyilvanos konyvtar (Klagenfurter Studienbibliothek),
melynek allomanya a szekularizaci6 masodik fazisaban (1782-1789) feloszlatott karintiai
kolostorok konyveivel és kézirataival tovabb gazdagodott.[148] Az igy létrejott klagenfurti
kéziratgyljtemény els6é szambavétele alkalmabdl, 1860-ban azonban mindbdssze 219 karintiai
eredetl kéziratrdl torténik emlités, holott az abolicids jegyzék tanlsaga szerint csak a millstatti
konyvtar kozel 230 kéziratot tartalmazott![149] A millstatti allomanyhoz hozzdadandé a
szekularizaci6 masodik hullamaban feloszlatott St. Paul in Lavanthal 310 kézirata[150], az a 22
lada konyvtari anyag, amely Arnoldstein Kkolostorabdl kerilt Klagenfurtba, tovabba a



méreteikben jéval szerényebb villachi és viktringi konyvtarak.[151] Ha figyelembe vesszuk,
hogy a klagenfurti jezsuitak is szamos kddexszel gazdagitottdk az 1775- ben alapitott
nyilvanos konyvtarat[152], még szembeotlbbb az a veszteség, ami a feloszlatott karintia
kolostorok kéziratallomanyat jellemzi. Nem kizart ugyan, hogy egyik vagy masik kédexnek a
szekularizacié forgatagdban veszett nyoma[153], hiszen a koényvtarak leltarozasaért felelds
komissziok nem egyszer tuddsitanak a konyvtarak szant szandékkal elrejtett kulcsainak
felkutatasaval ill. az egyes baratok tulajdondban |évé konyvek visszaszerzésével jard
nehézségekrbl[154], a karintiai allomanyt altaldban ért nagyszamul veszteség azonban
véleményem szerint nem ezekre a tobbé-kevésbé esedékes helyi ,adottsagokra”[155], hanem
részben magukra a csaszari meghagyasokra ill. a klagenfurti kdnyvtarat évtizedeken keresztul
jellemz6 aldatlan allapotokra vezethet6 vissza. Ezen tényez6k egybejatszasanak eshetett
aldozataul a mai Cod. Germ. 38 is. Miel6tt azonban minderre részletesen kitérnék, lassuk azon
kéziratokat, amelyek a jozefinianus rendelet kdvetkeztében feloszlatott karintiai kolostorokbal
egy antikvarius kozvetitésével jutottak tobb 19. szazadi bibliofil tulajdonaba.

A Cod. Germ. 38 antikvariusi proveniencigjarol tanuskodik az a 19x%22,7 cm nagysagu
szamozott papirlap, amely a kézirathoz csatoltan annak rovid formai és tartalmi leirasat
nyUjtja. Hasonld papirlapra ill. a kodex elllsé fedelének belsé felére avagy az 1r oldalra
ceruzaval beirt numerus currens jelzetre bukkanunk a Széchényi Kdnyvtar tobb mas, részben
karintiai (Millstatt, Eberndorf, St. Paul) eredet(i kéziratanal is: Cod. Germ. 10, 40, 64 v. Cod.
Lat. 18, 26, 27, 39, 63, 111, 127, 134, 156, 157, 158, 254, 265 (?), 519.[156] Valamennyi itt
felsorolt kddex a mligy(ijté és bibliofil, Jankovich Mikldés els6 gy(lijteményéhez (1790-1832)
tartozott és annak felvasarlasa nyoman kerilt a Magyar Nemzeti Muzeum koényvtaraba.
Jankovich 1830 tajan juthatott e kéziratok birtokaba.[157]

A 18. szdzad utols6 harmadaban feloszlatott Millstatt, St. Paul, Viktring és Arnoldstein
kolostorok konyvtaraibdl szarmazik a grafeneggi rezidencigju Ratibor gréfok tizenharom,
Menhardt altal latomozott kézirata.[158] A koédexek nagy része tartalomjegyzékkel és egy
sorszammal, Un. numerus currens jelzettel ellatott papirlappal rendelkezik. A papirlapot nem
tartalmazo példanyok esetében a sorszam az utolsé lapon vagy a kézirat hatoldalan talalhaté.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a kddexek is a Jankovich-gyljteményt szamos
darabbal gyarapité ismeretlen konyvkereskedOre vezethetdk vissza.[159] Az eredetileg mintegy
70—-80 karintiai kéziratot szamlalé téka — amely az itt targyalt 13 kéziratot leszamitva a Il.
vilaghaborunak esett aldozataul — 1933-ban jutott a Ratibor groéfi familia birtokaba. Azt
megeldzben a Seilern-Aspang grofok schonbichli kényvtaranak tulajdona volt, ahova az emlitett
antikvarius kozvetitésével a 19. szazad elsd harmadaban kerillhetett.

A 19. szdzad els6 felében a csaszari Bécsben m(ikédd konyvarus Matthias Kuppitsch
tulajdonat képezte a berlini allami kényvtar (Staatsbibliothek Berlin PreuBischer Kulturbesitz)
két kézirata, az mgo 138 és az mgf 575. Az el6bbi, amely az un. ,Megrévasok kényvének” egy
példanyat tartalmazza, 1842-ben még Kuppitsch magankonyvtarat gazdagitotta.[160] A
Kuppitsch-féle gylijtemény 1845-6s elarverezése nyomdan a berlini antikvarius, Adolf Asher
tulajdondba ment at, aki e kéziratot szamos mas, a Kuppitsch-tékabdl szerzett darabbal
egyetemben 1846-ban a berlini kiralyi kényvtarnak adta el. A ,,Megrévasok kényvét” tartalmazé
kédexet, amely hosszu id6n keresztil elveszettnek szamitott, Henkel fedezte fel megallapitva,
hogy valamikor a karintiai St. Paul kolostor kdnyvtaranak allomanyahoz tartozott.[161] A
kézirat Kuppitsch birtokaba Kkerllése korulményeivel kapcsolatban Henkel kategorikusan
kijelenti, hogy a Kuppitschot megel6z6 tulajdonosra vonatkozdlag a kézirat semmilyen
tAmpontot nem nyuQjt.[162] Ez a kijelentés azt bizonyitja, hogy kutatonk nem tulajdonitott
tulzott jelentGséget az els6 recto oldal bal felsé sarkaban szerepldé 65-6s sorszamnak, holott az
mgo 138 Ujabb bizonyitéka a talnyomorészt karintiai kéziratokkal keresked6 ismeretlen
antikvarius tevékenységének. Ora vall az a tartalomjegyzékkel és sorszammal ellatott valamint
a kézirathoz csatolt papirlap is, amelynek idékdzben sajnos nyoma veszett.[163]

A berlini kényvtar masik Kuppitsch-kézirata, az ugyancsak Asher kozvetitésével ide vetddott
mgf 575 még ma is tartalmazza az antikvariusra visszavezethet6 papirlapot.[164] Az ezen
szerepl6 41-es szam a mar megszokott helyeken, vagyis a kézirat 1r oldala bal felsé sarkaban
ill. az eltlsd fedél belsd felében is fellelhetd.

A Kuppitsch-féle magankdonyvtar egy masik példanya a bambergi &llami kényvtar
(Staatsbibliothek Bamberg) HV Msc. 129 (Nro. 1790) kodexe, mely el6z6leg a HV Msc. 569
(Nro. 1789) jelzetld, un. ,C jelzésl Kuppitsch-kézirat”-tal volt egybekotve.[165] Az el6bbi
kézirat kodikoldgiai leirasat tartalmazo kataldgus egy papirlap meglétérdl informal.[166] A mar
jol ismert antikvariusi tartalomjegyzékrél van sz6, mely a bal fels6 sarokban az 59-es
sorszamot tartalmazza.[167] Teljes bizonyossaggal nem lehet sajnos megallapitani, hogy a HV
Msc. 129-cel kapcsolatban diagnosztizalt antikvariusi proveniencia az un. ,C jelzésl Kuppitsch-



kézirat”-ra is kiterjeszthet6-e, minthogy e két kézirat egy kotetben vald egyesitésének
idopontja nem ismeretes. Ha a két kézirat 0sszekdtése mar Kuppitsch el6tt megtortént, nem
kizart annak a lehet6sége, hogy az egykor a karintiai St. Paul allomanyahoz tartozé HV Msc.
569 is a Jankovich és a schonbichli gyljtemények kézirataival kapcsolatban megismert
antikvariustol szarmazik.

Ezen antikvarius és Kuppitsch kdzott fennallé Uzleti viszonyrdl taniskodoé példak sorat minden
bizonnyal még lehetne folytatni. Elképzelhet6é ugyanis, hogy a filoldgus és konyvbarat Karl
Wilhelm Ludwig Heyse Berlinben (Staatsbibliothek Berlin PreuBischer Kulturbesitz) Orzo6tt
tékaja, mely Goedeke szerint Kuppitsch-kéziratokat is magaba foglalt[168], valamint Asher
kozvetitésével a British Museum konyvtaraba kerilt valamikori Kuppitsch-példanyok tovabbi
antikvariusi provenienciaju kéziratokat tartalmazhatnak.[169] Tovabbi leletekre lehet szamitani
az Osztrak Nemzeti Koényvtar kézirattaraban is.[170] A rendelkezéslnkre allé6 anyag azonban
elégséges egy a Kkarintiai kolostorok kéziratadllomanyaval intenziven kereskedd, minden
valdszinliség szerint osztrdk antikvarius létezésének bizonyitdsdhoz, aki altal kddexek egész
tomege vandorolt a 19. szazad els6 harmadaban magangyl(ijték konyvtaraba. Joggal tevodik fel
a kérdés, hogy ez a sajnos ismeretlen antikvarius hol és mikor kerllhetett kapcsolatba olyan
kéziratokkal - tobbek kozott a mai Cod. Germ. 38-cal -, amelyek a legkllonb6z6ébb
idopontokban szekularizalt karintiai kolostorokbdl szarmaznak.

A Schonbichlbe vetédott 70-80 karintiai kéziratot szamlaloé antikvariusi gyldjtemény létrejottét
Menhardt a klagenfurti kéziratallomany értéktelennek vélt példanyainak tdmeges
elkotyavetyélésével magyardzza a szekularizaciot kovetd iddészakban.[171] Noha nem
tagadhatdé, hogy a feloszlatott kolostorok koényvallomanyanak sorsaval és elhelyezésével
kapcsolatos csaszari rendelkezéseket azok megoévasanak szandéka hatotta at[172], a karintiai
kéziratadllomanyt ért nagymértékli veszteség azonban azzal a felvildgosult-utilitarista
szemlélettel magyarazhat6, amely nemcsak ezen rendelkezéseket jellemezte, hanem az azokat
gyakorlatba Ultet6 organumok munkajat és hozzaallasat is meghatarozta. Ezen hasznossagi
elvnek esett aldozataul mindenféle ,teoldgiai takolmany”, kazuisztikus, moralizalo, lelkiségi
avagy homiletikus irodalmat tartalmazé iras.[173] A Laschitzer altal kiértékelt korabeli irasos
dokumentumok arrél tanuskodnak, hogy még a konyvtarosok korében is altalanosan elterjedt
praxis volt azon koényvek kiselejtezése, bezlzatdsa, elarverezése vagy egyszer(
elkotyavetyélése, amelyek megitélésuk szerint semmilyen értéket nem képviseltek.[174]
Ambar itt csak konyvekrdl van szd, ugyanezt az eljarasmodot feltételezhetjik azon kéziratok
esetében is, amelyek a kor szellemének és a millstatti aboliciés jegyzék terminoldgidjanak
értelmében ,minoris momenti”’-nek szamitottak.[175] Amint azt a Jankovich, Seilern-Aspang
csalad ill. Kuppitsch birtokaba kerllt példanyok egy része bizonyitja, els6sorban a koétetlenl
szerteszéjjel heverd kéziratok tartozhattak ebbe a kategéridba.

A Kéziratok szétszorédasa nemcsak a szekularizacié organizatorikus és adminisztrativ
kivitelezésére felvigyazé szervek és a feloszlatott kolostori kényvtarak elhelyezéséért felelGs
konyvtarosok ,felvilagosult elvakultsdgdnak”’[176] tulajdonithaté, hanem azoknak a
katasztrofalis kortilményeknek is, amelyek évtizedeken Kkeresztil jellemezték a Kkarintiai
kolostorok konyvtari alloméanyainak felvételére kiszemelt klagenfurti nyilvanos konyvtarat. Még
1816-ban is az allomany zome az eredetileg csak provizérikus jelleggel m({ikod6, az évek soran
egyre inkabb telitetté valo konyvtarépilet szélnek és esOnek kitett termeiben allt.[177] Ezzel
vagy pedig a karintiai kolostori kéziratok a tet6térben vald tarolasaval magyarazhatok azok a
nedvességnyomok, amelyek  tébb millstatti provenienciaju kézirat esetében is
kimutathat6k.[178] Noha mar a feloszlatott jezsuita rend kdnyvtarainak bekebelezése utan is
torténtek prébalkozdsok arra nézve, hogy a mar meglévé anyagot rendszerezzék és
katalogizaljak[179], az els6 atfogd konyvtarkatalogus csak 50 évvel a szekularizacid utan,
1835-ben készult el.[180] Azt megel6z6en az akkori kdonyvtaros, Peter Alcantara Budik 1828-
ban a klagenfurti kéziratadllomany rovid szemrevételezése utan csupan két (!) kéziratot tartott
meglrzésre mélténak, a tdbbin egyszerlen tul kivant adni. Az illetékes hivatal raadasul meg
sem vétdzta Budik szandékat, csupan egy jegyzék Osszedllitdsat kovetelte meg téle. Az un.
.Zettelkatalog der zum zentnerweise zum Verkaufe bestimmten Blcher” 1832-re készult el.
Kézben azonban a Budik altal megdrzésre érdemesnek talalt kéziratok szama mintegy 100-ra
gyarapodott. A szekularizacid6 soran a klagenfurti konyvtarba szallitott koézépkori kéziratok
elkallodasaért Menhardt els6sorban Budikot valamint a hivatalban 6t megel6z6 kdonyvtarosokat
tette felel6ssé. A tulnyomorészt karintiai kéziratokkal keresked6 antikvarius is itt tehetett szert
tekintélyes gylijteményére, hisz egyedil Klagenfurtban adatott meg szamara a lehet6ség, hogy
a kilénb6z6 id6épontokban szekularizalt kolostorok konyvtari allomanyat egyetlen helyen lelje
fel. Minthogy a Jankovich- és Kuppitsch-féle valamint a Seilern-Aspang gréfok tulajdonaban
lévd, antikvariusi proveniencidju kéziratokat jécskan tartalmazé bibliofil gyljtemények |étrejotte



a 19. szazad elejére tehet6, nem szikségszerl egyedil Budikot gyanusitani a kéziratok
lassankénti eltlinéséért.

Az elmondottak alapjan nem zarhaté ki annak a lehet6sége, hogy az 1774-ben Osszeallitott
aboliciés jegyzékben szerepld Cod. Germ. 38 is a millstatti allomany Klagenfurtba vald
transzferaldsa utan Kkeriult magankézbe. 1830 tdjan Jankovich szerezte meg a kddexet egy
ismeretlen konyvarustél, akinek tevékenysége a Kuppitsch- ill. Seilern-Aspang- féle
gyljtemények nagyobb részt karintiai kéziratokkal valé gazdagitasaban is nyomon koévethet6. A
tulajdondban 1évé Carinthica allomanyra antikvariusunk minden valdszinliség szerint
Klagenfurtban tett szert. Mindez természetesen nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy
masodkézbdl is birtokaba juthatott egyik vagy masik kéziratnak. Példa erre a Budapesten
Orzott kodexek egy csoportja - koztik a Cod. Germ. 38! -, amely kéziratok a mar ismert
numerus currens jelzeten kivlil egy masik, az esetek tdbbségében athuzott sorszamot is
tartalmaznak.[181] Feltételezhet6é tehat, hogy Jankovich tékaja utolsd stacidjat képezi e
kéziratok mar hosszabb ideje tarté peregrinacidjanak.
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szerkesztésében. A folydirat nyomtatott latin nyelvi bekdszontéje (Scopus et Planum Operis
Periodici) szerint a lap a tudomanyos ismeretek és a lelki kultura m(ivelését szolgalja maijd,
segiti a magyar teoldgia szaknyelv fejlodését.

[88] Az egri Irodalmi Szemle 1884 szeptembere és 1885 aprilisa kozott folytatasokban
megjelent cikke (SZMIDA Viktor: Egyhazi Tar. = Irodalmi Szemle 1884. 9. sz. 65—68.; 10. sz.
73—77.; 11. sz. 81-85.; 12. sz. 89-93.; 1885. 2. sz. 10-11.; 3. sz.17-19.; 4. sz. 25-27.)
inkdbb csak a lap tartalmanak egyszerl, repertérium-szerli ismertetésére vallalkozott.
ZOLTVANY L. Irén Guzmics lzidorrél sz6l6 monografidgjanak (Guzmics lzidor életrajza. Bp.
1884.) VIII. fejezetében (284—337.) szOl ugyan az Egyhazi Tarrol, de 6 Guzmics teoldgiai
nézeteinek a lapban is tlkrozddo targyaldsara helyezi a sulyt.

[89] SOROS Pongrac: Guzmics lzidor apati napléja. = Irodalomtorténeti Kozlemények 1903.
323-347; 474—-495.
[90] REVAI Séandor: Guzmics lzidor levelei Farkas Jozsefhez. = Irodalomtorténeti

Kozlemények 1909. 357—-363.

[91] BEELY Fidél: Eletem rajza. A Pannonhalmi Szent Benedek Rend Koényvtara. Kézirattar.
BK 218. I.

[921 v.: ZOLTVANY L. Irén: i. m. 290.

[93] Kazinczy Ferencz és Guzmics Izidor kézti levelezés 1822-t6l 1831-ig. Kozli GULYAS
Elek. Pest, 1873. 240.
[94] REVAI Sandor: Guzmics lzidor levelei Farkas Joézsefhez. = Irodalomtorténeti
Kozlemények 1909. 357.
[95] E nézeteltérések a lap kidasanak évei alatt mindvégig folytatodtak, foként Beimel tulzott
anyagi igényei és potatlansaga miatt.



[96]1 REVAI Sandor: Guzmics lzidor levelei Farkas Jozsefhez. = Irodalomtorténeti
Kozlemények 1909. 358.

[97] Vo. 359.

[98] Uo. 360.

[99] Vallasi és Egyhazi Tar 1832. 1. VI. )

[100] Tudjuk, hogy Guzmics nagyon szerette a zenét. Eletrajziréja igy ir errdl: ,1837-ben
Guzmics egy ének-és zeneiskolat is alapitott, megszerezve a sziikséges hangszereket s egy
képzett zenetanart, az irodalmilag is muikoédé Csizmadiat szerzédtetve. Egy év alatt négy
énekes misét tanulanak be az iskolas filk szinte meseszer(i el6émenetellel., Ugy hogy az
apatsagi templomban toébb izben nyilvanosan is felléphettek. ...lrodalmi foglakozasan kivil
legkedvesebb mulatsaga a zene és ének volt. Ha négy embert 6ssze tudott teremteni, azonnal
zongorajahoz ult, s folyt vig kedvvel az ének, tébbnyire magyar. Evenkint tdbb izben meghivta
a vidék zenekedveldit s ez alkalommal 6sszegyl(ilt vendégeit rendszerint valamely jelesebb
zenem(i el6adasaval lepte meg. A Bakonysdag csendes magdnyaban nem egyszer hangzott fel
Haydn Teremtés cim( ...oratériuma, melyet Guzmics kivaléan kedvelt s szovegét le is
forditotta.” ZOLTVANY: i. m. 372—-373.

[101] Vallasi és Egyhazi Tar. 1. 162.

[102] Fontosnak tartotta, hogy folydiratAban megjelentesse a legszebb és legnagyobb
jelentéséggel bird hazai katolikus templomok rajzat. A Pécsett él6 Farkas Jézsef baratjat mar
1831 aprilisaban, majd szeptemberében is arra kérte, hogy valakivel rajzoltassa le a pécsi
székesegyhdzat, hogy a kép megjelenhessen lapjaban. Ebbdl a levélbdl tudjuk, hogy az
esztergomi bazilika képe ekkorra mar elkésziilt, és Szeder Fabian készitette a rajzot Peck épit6
mester Utmutatdsa alapjan. Egy Farkas Jdézsefnek irott levélbdl érteslilhetlink arrdl is, hogy a
pécsi templom képe 1831 novemberére elkészllt, és jol sikerult. Egy december végi levél pedig
arrél tuddsit, hogy Guzmics Gyodrbe killdte Bogar Ferencnek a pécsi székesegyhaz rajzat, aki
kicsiben lerajzolja. (REVAI Sandor: Guzmics lzidor levelei Farkas Jozsefhez. =
Irodalomtorténeti Kézlemények 1909. 358-359.)

[103] GUZMICS lzidor: A vegyes hazassagokroél. = Egyhazi Tar XIV. 57-85.

[104] Beély (Briedl) Fidél (a Beély nevet 1848-ban vette fel.) (1807-1861). Elemi és
kozépfokl tanulmanyait szllévarosaban, Székesfehérvarott végezte. ,Egyedil csak a tanitd
szerzetes életre lévén kedvem, s hivatasom, tanitéim ajanlatara a Szt. Benedek rendjét
valasztam, melybe 1822. szeptemberében a szokott prébatételt kiallva folvétettem, és octéber
16-an fololtoztettek Fidél nevet nyerve” — irja életrajzaban. Pannonhalman négy évig tanult,
majd Bakonybélben a koéltészet szoénoklattant, valamint a nevelés- és oktatastant
tanulmanyozta. 1830. augusztus 6-an aldozopappa szentelték. Guzmics lzidor, aki diakkoraban
felfigyelt a tehetséges ifjura, apatta tortént kinevezésekor magaval vitte Bakonybélbe, 6t taldlta
alkalmasnak az oklevéltan, az esztétika, de fOként a nevelés- és oktatastan tanitdsara.
Egyidejlileg kinevezte a konyvtar 6révé is. A fiatal tanar ebben az idében kezdett érdeklddni a
nevelés elméleti kérdései irdnt. Szadmos idegen nyelven olvasott, és a bakonybéli konyvtar
gazdag pedagdgiai anyaga rendelkezésére allt. Pedagdgiai targyu irdsokat forditott németbdl és
angolbdl, és ezekben az években kezdett publikalni is. Az 1830-as, 40-es években az
Athenaeum, az Egyhazi Tar és a Tudomanytar cim( folydiratokban tette kozzé pedagdgiai
targyu irdsait. Elméleti pedagdgiai munkassaganak elismeréséil 1839. november 22-én az
akadémia Beély Fidélt levelez6 tagjava valasztotta. Fémlive, az Alapnézetek a nevelésrol...
1848-ban jelent meg. A forradalom bukasa utan megsz(int Bakonybélben a tanarképzés. Beély
hat éven at az apatsag botanikus kertjét gondozta. 1855-t6l a rend kbszegi gimndziumanak
igazgatdjaként miikdodott 1863. junius 30-an bekovetkezett haldlaig.

[105] Szeder Fabian (1794-1859) szerzetes, ird, koltd6. Komaromban, Esztergomban és
Pozsonyban tanult. 1804-ben I|épett a Szent Benedek Rendbe. Gydrott és Pannonhalman
folytatott teoldgiai tanulmanyokat. 1808-ban szentelték pappa. 1808-1832 kozott a rend
kalénb6z6 iskoldiban tanitott. 1832-t6l konyvtarosként és levéltarosként mikodott
Pannonhalman. Az akadémia 1831-ben levelez6 tagjava valasztotta. 1841-t6l haldlaig a rend
fussi birtokdnak joszagkormanyzodja volt. Szamos verse, elbeszélése, vigjatéka és cikke jelent
meg a korabeli lapokban.

[106] Szkalka Kandid (Janos) Szent Benedek-rendi apatsagi perjel (1793-1875) 1812.
oktéber 28-an lépett a rendbe. 1815-1819-ig gimndziumi tanar volt Készegen. 1819-1823
kozott teologiai tanulmanyokat végzett Pannonhalman. 1823. szeptember 19-én pappa
szentelték. Ezt kdvetben a rend esztergomi és kdzségi gimnaziumaban tanitott. 1837-1843-ig
perjel és tanar Bakonybélen, 1844-t6l 1873-ig plébanos, majd apatsagi foperjel. Cikkei és
versei jelentek meg az Egyhazi Tarban, a Religiéban, a Katholikus Néplapban és egyéb korabeli
lapokban. Haldla utan jelent meg legjelentésebb mdve. (Scriptores Ord. Sti Benedicti.



Vindobonae, 1881.)

[107] Majer Jozsef (1785-1835) teologiai doktor, székesfehérvari kanonok. A gimnaziumot
szll6varosaban, bolcseleti tanulményait Pécsett végezte. 1802-1805-ig Székesfehérvaron,
majd a pesti kdzponti papnevel6ben teoldgiat tanult. 1807-ben teoldgiai doktoratust szerzett.
Ezt kovetben a székesfehérvari papi szemindriumban tanitott egyhaztorténetet, majd élete
végeéig plébanosként, alesperesként, kanonokként, végil a papneveld intézet igazgatdjaként
m(ikodott. Arad-, Somogy- és Veszprém megyék koveteként részt vett az 1830-32-es
orszaggyllésen. Kivaldé szénok volt. Legnagyobb elismerést kivaltd mive: Vasarnapi homiliak
avagy vasarnapi evangelimok értelme folott tartott egyhazi beszédek, melyek a szent atyak

nyomdokai utan készitett. I-111. Székesfehérvar, 1823—-1824.
[108] Szenczy Ferenc (1800-1869) bdlcseleti és teologiai doktor, szombathelyi plspok.
Tanulmanyait  szllévarosaban  végezte. 1817-ben a  szombathelyi egyhazmegye

papndvendékeként a pesti kdzponti papneveldben hittodomanyokat tanult. Négy évet toltott itt,
bélcseletbdl és teologiabdl doktori fokozatot szerzett. 1821-t6l a szombathelyi papnevel6
intézet tanulmanyi igazgatodja lett. 1839-ig dogmatikat, ezt kdvetden erkodlcs- és neveléstant,
valamint lelkipasztorkodast tanitott. 1850-ben szombathelyi megyéspiusptkké nevezték Kki.
Szamos beszéde jelent meg nyomtatasban, cikkeket tett k6zzé a korabeli katolikus lapokban.

[109] Roder Alajos (1812-1878) nagyvaradi kanonok, egyetemi tanar. A gimnaziumot Tatan
és Székesfehérvarott, a bolcseletet 1830-1835-ig Nagyszombatban, a teoldgiat Pesten végezte.
1835-ben szentelték pappd. Budan, Pesten és masutt m(ikodott lelkészként. 1850-t6l a felsbb
neveléstudomany egyetemi tanarava nevezték ki. 1862-1866-ig a pesti kdzépiskolak érseki
biztosaként, 1866-tél pesti tanulmanyi kerllet kirdlyi féigazgatdjaként mikodott. 1867-ben a
pesti egyetem rektorava valasztottak; és nagyvaradi kanonokka, majd széplaki apatta nevezték
ki. 1877-ben fb6esperes lett. Cikkei jelentek meg a korabeli katolikus lapokban, szamos
tankonyvet és egyhazi beszédet jelentetett meg.

[110] Fabian Istvan (1809-1871) nyelvész. Tanulmanyait Sopronban és Gyodrott végezte.
1833-ban pappa szentelték. Kilonboz6 helyeken m(ikodott kaplanként, majd az Eszterhazy
hercegi csaladnal nevel6skodott 1848-ig. 1869-ben gydri kanonok, majd prépost és féesperes
lett. Nyelvészeti munkdassaganak elismeréséll az akadémia 1858-ban levelezé tagjava
valasztotta. Kolteményeket, teoldgiai és nyelvészeti tanulmanyokat publikalt kilonb6z6
lapokban. Finn nyelvtana és Kalavala forditdsa jelentGs.

[111] REVAI Séandor: Guzmics lzidor levelei Farkas Jozsefhez. = Irodalomtorténeti
Koézlemények 1909. 362.

[112] Kovats Pal (1788-1867) tanulmanyai befejezése utan a pozsonyi gimnazium
tandraként dolgozott, majd a helytartétanacsnal a tanulmanyi bizottmany Inoke volt. Késdbb
censorként és a pesti kerilet iskolai féfelligyel6jeként tevékenykedett. Apdsa Belnay Gyorgy
Alajos pozsonyi kiadétulajdonos volt.

[113] REVAI Sandor: i. m. 361.

[114] Egyhazi Tar 1832. Il. Ut6sz6. Idézi: ZOLTVANY L. Irén: Guzmics lzidor életrajza. Bp.
1884. 229.

[115] A levélvaltasrol: ZOLTVANY: i. m. 311-313.

[116] Szepesy Ignac (1780-1838) bdlcseleti és teoldgiai doktor, pécsi plspdk. Egerben,
Pesten és Bécsben tanult. 1803-ban pappa szentelték. Az egri szeminarium tanulmanyi
igazgatojaként, érseki titkarként, plébanosként miikodoétt. 1808-ban kanonokka, 1820-ban
erdélyi, 1828-ban pécsi pluspokké nevezték Kki. Iskolakat, templomokat épittetett, Pécsett
tanitoképzot és liceumot allitott fel. Az Akadémia 1831-ben tiszteleti tagjaul valasztotta.
Szamos teoldgiai munkat publikdlt. Ezek kozll a legjelet6sebb, tobb kiadast is megért szentiras
forditasa: Szentiras, vagyis az 6-szovetségnek szent kdnyvei magyarul Kaldi utan a kézénséges
dedk forditdsbdl az eredeti betlire figyelmezve. Pozsony, 1831-35. Ugyanennek UjszOvetségi
része 1834—35-ben jelent meg.

[117] Vurum Jozsef (1763—1838) nyitrai puspok. Kdzépiskolait Trencsénben, Pozsonyban és
Nagyszombatban végezte. 1788-ban szentelték pappa. 1791-tdl teologiai tanarként, késdbb
igazgatoként midkoédott a nyitrai papnevel6ben. 1805-ben egri kanonokka, 1816-ban
székesfehérvari, 1827-ben nyitrai plspokké nevezték ki. Nyitran 1833-ban arvaneveld-
intézetet alapitott. ,Vurum minden szerzetes nyilvanos ellensége” — irta Guzmics. V0. SOROS
Pongrac: Guzmics Izidor az 1832-1836-i orszaggylilésen. = A Pannonhalmi Féiskola Evkényve
1914/15. 100.

[118] Guzmics Egyhaz cim(i tanulmanya folytatdsokban jelent meg az Egyhazi Tar I-XI.
fizetében. Ennek a tanulmanynak a VIII. szamban megjelentetni szandékozott részérdl van
sz0.

[119] Guzmics mlvei e targykdrben: A keresztényeknek vallasbeli egyesiilésekrél irt levelek,



az evangéliumi keresztént tolerantzianak végelmezbjéhez. Pest, 1822. 93 |.; A keresztényeknek
vallasbeli egyeslilésekrdl. 1. A lehet-e? Van-e? Ha lehet és van, mellyik az egyedll idvezitd
ekklesia? tamasztott kérdésekre adott felelet. Il. A kath. Anyaszentegyhaz hitbeli tanitasa
felvilagositva a Magyarorszagi Protestansokhoz. Pest, 1822. 144 1|.; A vallasi egyesilés
ideajanak, és a Rom. Kath. és Protest. Keresztények kozott fennalldé unionak Visgaldsa Guzmics
Iszidor altal. Gy6r, 1824. 124 I.; A Rom. Kath. és Protest. Keresztények kozott fennallé Unidnak
masodszori visgaltatasa G.l. altal. Gyor, 1826. 130 |. Guzmicsot a valldsi unid kérdésében
els6sorban nemzeti szempont vezette. ,Egy nemzeti religio éppen Ugy sziikséges a nemzet
boldogsagara, mint a nemzeti constitutio és az egy nemzeti nyelv. Ez a harom teszi eggyé a
nemzet lelkét, szivét.” irta Kazinczynak 1823. julius 19-én. In: Kazinczy Ferencz és Guzmics
Izidor kézti levelezés 1822-t6l 1831-ig. Kozli GULYAS Elek. Pest, 1873. 20.

[120] SOROS Pongrac: Guzmics Izidor az 1832-1836-i orszdggyllésen. = A Pannonhalmi
Foiskola Evkonyve 1914/15. 90-107.

[121] V6. ZOLTVANY: i. m. 314-315.

[122] Idézi: ZOLTVANY: i. m. 315-316.

[123] Kovats Tamas Jozsef (1783-1841) pannonhalmi f6apat, teoldgiai doktor. 1803-ban
lépett a Szent Benedek rendbe. 1807-1809-ig Gydrben, 1809-1813-ig Pannonhalman teoldgiat
hallgatott. 1813-27-ig Pannonhalman a szentiras és keleti nyelvek tanaraként mikodott. 1830-
ban féapatnak valasztottdk. Szamos latin nyelv( teoldgiai munkat irt, melyek kéziratban
maradtak.

[124] ldézi: ZOLTVANY: i. m. 318.

[125] Scitovszky Janos (1785-1866) esztergomi érsek, az Akadémia igazgatdsagi tagja.
Szegény csaladbdl szarmazott. Egyhazi segitséggel Rozsnydn és Nagyszombatban tanult. 1808-
ban boélcseleti, 1813-ban a pesti egyetemen teologiai doktorra avattak. 1809-ben szentelték
pappa. Ezt kdvetden a rozsnydi puspoki liceumban a bodlcselet és matematika, 1811-ben a
teoldgia tanarava nevezték ki. 1824-ben rozsnydi kanonokka és a papneveld-intézet
igazgatojava, 1827-ben rozsnydi, 1838-ban pécsi megyés-plspokké nevezték ki. 1849-tdl
esztergomi érsek. 1853-ban az Akadémia igazgatdsagi tagga valasztotta.

[126] Guzmics apati napldjat egyes szam harmadik személyben irta.

[127] SOROS Pongrac: Guzmics lzidor apati naploja. = Irodalomtorténeti Kézlemények 1903.
492.

[128] Figyelmezd 1838. 38. szam. 622-625.

[129] Beély Fidél levelei Toldy Ferenchez. MTA Kézirattar. Magyar lIrodalmi Levelezés. 4. r.
61. sz. b. kot.

[130] Uo.

[131] Uo.

47 Uo.

—* A tanulmany az OTKA tamogatasaval készult (T 042579)

*=* Die vorliegende Untersuchung bietet einen Beitrag zur Erhellung des neuzeitlichen
Uberlieferungsschicksals des Cod. Germ. 38. Im Folgenden sollen die Umstande aufgezeigt
werden, die zu einem haufigen Besitzerwechsel unserer Handschrift in den letzten Jahrzehnten
des 18. und ersten Dezenien des 19. Jahrhunderts gefihrt haben. Dies soll vor dem
Hintergrund der frihen Geschichte der Klagenfurter Bibliothek erfolgen. Darlber hinaus wird
mit konkreten Beispielen auf die Tatigkeit eines (unbekannten) Antiquars hingewiesen, der eine
betrachtliche Zahl von mittelalterlichen Kodizes aus den Bestanden der im Zuge der
Josephinischen Reform aufgehobenen Klosterbibliotheken erworben und an Bibliophilen seiner
Zeit weiterverkauft hat.

[132] Mechthild magyar nyelv( bibliografidjaval ill. mivének szemelvényszer( forditasaival
kapcsolatosan |. Karacsony misztériuma egy 13. szazadi misztikus, Magdeburgi Mechthild
mdivében c. tanulmanyomat = Keresztény Szé (Kolozsvar) (12.) 12. sz. 2001. 5-10., itt: 9.
old., 5. jegyz., valamint SOVEGES D. OSB: Fejezetek a lelkiség térténetébdl. Pannonhalma,
1993. 153-155.

[133] L. NEUMANN, H.: Texte und Handschriften zur alteren deutschen Frauenmystik. = FuF
(41.) 1967. 44-48, itt: 45. v. VIZKELETY, A. — KORNRUMPF, G.: Budapester Fragmente des
»~Fliessenden Lichts der Gottheit”. = ZfdA (97.) 1968. 278-306.

[134] A Cod. Germ. 38 tartalmi és kodikolégiai leirasaval kapcsolatosan |. VIZKELETY —
KORNRUMPF: i. h. (2. jegyz.) 279-283. v. VIZKELETY, A.: Beschreibendes Verzeichnis
altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken 1.: Széchényi-Nationalbibliothek.
Wiesbaden, 1969. 106-108. A Mechthild-kivonat szovegkritikai jelent6ségéhez VIZKELETY —
KORNRUMPF: i. h. (2. jegyz.) 283—-306. v. Mechthild von Magdeburg ,Das flieRende Licht der
Gottheit”. Nach der Einsiedler Handschrift in kritischem Vergleich mit der gesamten



Uberlieferung 1.: Text. Szerk. NEUMANN, H. Sajté ala rendezte VOLLMANN-PROFE, G.

Minchen—Zuirich, 1990. Prolegomena XII. /MTU 100./ — Il.: Untersuchungen. Sajté ala
rendezte VOLLMANN-PROFE, G. Miunchen—Zurich, 1993. 270-290. /MTU 101./. A szdveg
struktarajaval ill. funkcidjaval kapcsolatosan I. NAGY, M.: ,Jch mues fliegen mit Tawbenfederen

..”  Mechthilds von Magdeburg FlieRendes Licht der Gottheit als Modell gottgefalliger
Lebensfihrung in der Budapester TeilUberlieferung. In: ,swer sinen vriu"nt behaltet, daz ist
lobelich” Festschrift fur Andras Vizkelety zum 70. Geburtstag. Szerk. UO. v. JONACSIK, L.
Piliscsaba—Bp. 2001. 133-141. /Abrogans 1., Budapester Beitrage zur Germanistik 37./.

[135] Az eddig felsorolt cimeken kivul I. VIZKELETY, A.: Millstatter Handschriften in der
Ungarischen Nationalbibliothek Széchényi. = Car | (157.) 1967. 290-295. v. Ujabban ud.:
Mittelalterliche Handschriften aus Osterreich in der Széchényi-Nationalbibliothek. In: Ex libris et
manuscriptis. Quellen, Editionen, Untersuchungen zur ©6sterreichischen und ungarischen
Geistesgeschichte. Szerk. NEMETH, I. v. VIZKELETY, A. Bp.—Wien, 1994. 15-26., kk. 20-21.
/Schriftenreine des Komitees Osterreich—Ungarn 3./.

[136] A millstatti kolostor torténetével kapcsolatban |. SCHROLL, B.: Geschichte des
Benedictiner-Stiftes Milstat in Karnten. = AVGT (17.) 1894. 1-58., EISLER, R.: Geschichte von
Millstatt (Faksimile des Blrstenabzuges von 1914). Millstatt 2000., WEBER, A.: Die Aufhebung
des Jesuitenordens Millstatt. Diss. Wien, 1933., RENNER, F.: Verfassungsgeschichte des
Benediktinerklosters Millstatt in Ké&rnten bis 1469. Diss. Wien, 1934., LATZKE, W.: Die
Klosterarchive. St. Georg-Ritterorden (Millstatt). = Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof-
und Staatsarchivs (3.) 1938. 583—616., WINKELBAUER, W.: Der St. Georgs-Ritterorden Kaiser
Friedrichs I1l. Diss. Wien, 1949., WEINZIERL-FISCHER, E.: Geschichte des Benediktinerklosters
Millstatt in Karnten. Klagenfurt 1951 /AVGT 33./, MAIERBRUGGER, M.: Die Geschichte von
Millstatt. Klagenfurt 1964., GLASER, H.: Die Herrschaft der Jesuiten in Millstatt 1600-1773.
Diss. Wien, 1967. v. EBENBERGER, A.: Millstatt im Spatmittelalter. Klagenfurt (diplomamunka),
1987.

[137] MENHARDT, H.: Die Millstatter Handschriften. = ZfB (40.) 1923. 129-142., MAIROLD,
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